Consefo Supertor
de la Judicarurm
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Neiva, cuairo [04) de noviembre de dos mil dieciséis (2014)
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2 ANTECEDENTES

En memorial recubldo en este Despacho el 4 de los cornen’res | el senor ANTONIO
MARIA SERRATO HERRERA, scliciia se le conceda Ompcro de pobrezo con el fin
gue se le designe un apoderado de oficio, que en su represen’rocnon interponga
medio de conirol de nulidad y restablecimiento del derecho confra la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS tendiente a que
se declare la nulidad de la Resolucion No. 2016- 82436 del 20 de abril de 2016,
mediante la cual se negd su inclusidn en el Registro Unico de Vlc’nmc:s {RUV} v la
Resolucién No. 2016-82436R del 12 de julio de 2016, la cual resolwo el recurso de
reposicion interpuesto contra la primera, confirmdndola en su miegndad

»

5 Rc:zon por la cudl, se procedero a analizer la" wc:blhdc:d '0.ho de la concesion de
,{,@hcho amparo conscgrado en el c:rhculo 151 y S|gu1en’res del Cédigo General
*w’del Proceso. S T ST P
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3. SE CONSIDERA

Respecto al amparo de pobreza, el articulo 151 del Cédigo General del
Proceso, preceptua:

"Procedencia. Se concederd el amparo de pobreza a quien no se halle en capacidad de
atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia vy la
de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un
derecho fitigioso a fitulo oneroso.”

A su vez, el articulo 152 del citado cddigo establece en suinciso segundo
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Por su parte, la Jurisprudencia, en torno.al Amparo de Pobreza ha manifestado:

“Ciertamente, del texto de las normas lranscritas (Articulos 160 a 162 del C.P.C.) no deduce la
Sala que @ la solicitud de amparo de pobreza deba acompariarse prueba documental o de
ofra indole, tendiente a demostrar la carencia de medios econémicos para atender los gastos
del proceso, sino que basta que tal circunstancia se ofirme bajo juramento, el cual se entiende
prestado con la presentacién de la solicitud de ompaoro de pobreza. Obviamente que de
demostrarse que el acfor o su apoderado han faltado a la verdod, se dard aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 80 def C. de P. C. {...) De otra parte, segin el arliculo 167 de la misma
codificacion, a salicitud de parte, EN CUALQUIER ESTADO DEL PROCESO puede declararse
terminado el amparo de pobreza si se prueba que han cesado los motivos para su concesidn,
En igudl sentido y bajo iguales consideraciones, esta Seccién accedid al amparo de pobreza,

pues no era viable exigir requisitos adicionales a lo previsto en fas citadas normas”, (Consejo
de Estado. Auto de 27 de abril de 2006, Consejero Ponente: Gabriel Eduardo
Mendoza Cepeda, Expediente nom. 2004-20065, Actor: Publio Armando Orjuela
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Segun lo anterior, es cIc:ro que [a pc:rie interesada no afirmd bajo la gravedad
de juramenfo que no se encuentra en capomdod de cn‘ender los gastos del
proceso sin menoscabo de lo necesarié parasu-subsistencia; imotivo por el cudal,
resulta necesario mc:dmmr la presente sollcﬁud con-el fin de:que se subsane lo
anterior, et :
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Por [o expuesto, el Despacho, ,
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RESUELVE: )

.. .
i 4

~ 1, INADMITIR el amparo de‘pobrezo presen’rc:doff'_'por el sefior ANTONIO

5, MARIA SERRATO HERRERA. FE

2 2. CONCEDER un término de diez {10} dias a ia pcr’relcciorc: para que
subsane el defecto antes relacionada, so pena de;rechazo (art. 170
Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo  Contencioso
Administrativo).

3. VENCIDO el iermino, vuelvan las dlllgencms al despccho para decidir lo
pertinente. .
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Nofifiquése y cOmplase,

R 3
NELCY VARGAVKTOVAR

Juez



