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Conscjo Superior
e la Judicawura

JUIGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, Nueve {9) de Diciembre de dos mil diecisgis {2014)
41-001-33-33-002-2014-00073-00

El Despacho en audiencia inicial de fecha 10 de marzo de 2015, declaré no pFodeos las
excepciones de CADUCIDAD y FALTA DE AGOTAMIENTO,DE REQUISITO, DE PROCEDIBILIDAD
FIL113; la apodercdc de la entidad demandada interpuso recurso de c:pelc:c:on conira el
auto gque declard no probada la excepcmn de ccducndcd recurso que fue resuelto por el
Tribunal Conienmoso Admlnls’rrohvo del HUI|O medtcnte prowdenc;ci del 15'de sephembre
de 2016 obrante CI folios 289 Clr292 del Cuademo de Segundo ]nsTcncu:J. Q1 través de la-
cudl se confirmé eI avio de fechc: 10 de marzo de 2015 proferido: por es’re Despucho
.: 5 - 5"
Al respecto, se encuentra qgue lo c:poderodc de-lg., demcndcdo cllego al proceso
expedienie cdmlmsirahvo el dia 20 de: octubre de»2016 'es decir fue aportado en forma
posterior de la decision” Gdoplodo en dicha cud|encm |n1<:|c11 por consiguiente una vez
realizado un estudlo dell dicho expedlente <€l Despc:cho, conforme a las faculiades
oficiosas senclados por_t eI arficulo 180 No.” 6" .diel CPACA,. c:dwerfe eventuclmente la
configuracion de Ios excepmones prevlos denomlnc:dc:s “FALTA‘DE JURISDICCION y COSA
JUIGADA". :: o . . ‘
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En cuanto a la exceptivu de FALTA DE JURISDICCION el Despc:cho observc: que no existe
certeza de que el demc:ndan;re hrcxyc:lt lcborc:do como "empleado pubhco o frabajador
oficial para la en’rldc:d demc:ndcldo pues si"bien en el proceso reposa diferentes
certificaciones, en, ellcs no ie establece dicha calidad. '
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- Cer’riflccczon expedtda por Ic Foordlnudora delwrupo{_gjerT_ E f[\jo Humcno det Ministerio
de Ambienie Y Desc:rrollo Sosienlble, enfla cuc:l se. indica.que_el demc:ndcnte presto sus
servicios en eI INDERENA en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 1970 ai 2 de
octubre ‘de 1995, as u vez seficla los factores salariales devengados por la parte actora
durante el penodo comprendido enire el 3 de octubre de 1994 al 2 de octubre de 1995

FI.35, 242 y 251,

-Certificacién expedida por el INDERENA, en la cual se establece que el demandante
labord en ese Instituto desde el 1 de enero de 1970 hasta el 30 de septiembre de 1995, en
el cargo de auxiliar técnico 4110 05 F.199 Cuaderno Expediente Administrativo.

De igual forma, el demandante en el escrito de demanda indicé que el tiempo laborado
por el sefior LUIS ALBERTO ORDONEZ SALGUERQ en el INDERENA, fue del 01 de enero de
1970 hasta el 02 de octubre de 1995; equivalente a 25 afos, 09 meses y 02 dics.

Al respecto, la entidad demandada en el escrito de contestacidn de la demanda
sostiene que frente al tiempo laborado por el demandanie (25 afios, 9§ meses y 2 dias), el
cual fue reconocido mediante Resclucion No.972 del 1 de noviembre de 2001 Fs. 205 a



207 Cuaderno Expediente Administrativo, presenta un emor que debid ser disculide por el
accionante a través de recurso de reposicién Fl. 85.

En consecuenciaq, el Despacho conforme a las facultades oficiosas ORDENA oficiar:

-A lo NACION-MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, para que certifique en
que cdlidad laboré el demandante {Empleado publico o Trabajador Oficial); asi mismo
cual fue el Gltimo afio de prestacion de servicios del sefor LUIS ALBERTO QORDONEZ, los
factores salariales devengados durante este afo; igualmente, seficle si existe un eventual
error en el ftiempo laborado por la parte actora el cual fue reconocido mediante
Resolucion No.972 del 1 de noviembre de 2001 Fis. 205 a 207 Cuaderno Expediente
Adminisirativo: en caso afirmativo, indique si se profirié acto adminisirativo por el cual se
aclarara dicha situacién.

En cuanto a la exceptiva de COSA JUIGADA, el Despacho encuentra que el demandante
interpuso demanda ordinaria_ laboral, la cual fue asignada al juzgado 17, Laboral el
Circuito de Bogoic D.C.. pretendiendo la indexacién del salario base de Ilqwdauon ‘de la
Primera Mesada Pen5t0n0| Fis. 227 a 234 Cuademo Expediente Admlnlstrahvo

Por consiguiente, al redlizarse [G*consultc de dicho proceso en Io pc:glnc: web de lg
Rama Judicial, se ewdencm que se profiré sentencia de prlme{c ¥ segundc instancia; no
obstante las mismas no reposan en el expedlenfe ]UhTO con Ics cons1c:n<:|us de ejecutoria.
Por lo anterior y en ‘aras de establecer lo oncllzcdo y.,demdldo por le Junsdlccmn Ordinaria
Laboral, el Despacho ORDENA oficiar cl juzgado- 17 chorc:l el Cmrcun’ro de Bogola D.C.,
para que aporte copto de las sentencias defpnmera y segundu Ins’rc:nc:lc junio con las
constancias de ejecutoncx que se profmeron dentro del proceso con Radicacion
No. 11001310501720080097400 Noflfiquese por.cormreo elecironlco a las partes esta
decisién. ' T £ & . '
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De esta manera cons:derc el Despacho, que es necesario reprogrcmcr la continuacion
de la audiencia |n|c:|cl la cudal. se ij porc eI dICJ 23de febrero de 2017 a las 2:30 p.m.
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