Conscla Superior
dele Judicatura

JUZGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, tfreinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciséis (2014)

CLASE DE ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE: JULIO CESAR REYES \
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-002-2016-0019%-00
1.- ASUNTO.

Se decide el recurso de reposicion intferpuesto por el opoderado judicial de la entidad
demandada Municipio de Neiva contra el auto dedecha s de julio de 2016, mediante
el cual se libra mandamiento de pago.

2.- RECURSO.

Inicia el apoderado recurrente su expgmcmn trayendo a colacidn los articulos 422, 430
y 438 de la ley 1564 de 2012 C.G.P, refl endo que es evidente gque el mandamiento de
pago se libra con fundamento &n:las argumenfos indicados por la apoderada actora
M

en el libelo demcndo’rorlog‘ sm\emborgo, pone de presente que dentro de los
documentos aportados por el, Gcior como es la aprobacion de la Conciliacién por
parte del Tribunal Adminis rcmvo_:.gei' Huila, asi como la audiencia de conciliacién, se
establece con claridad que la administracién municipal tuvo en cuenia varics
aspectos al cump, |r%c3§l .acvérdo conciliatorio.

En primer Iug%‘gnuncmj uve al expedirse la resolucidn No. 1239 del 16 de diciembre de
2014, se reybicd: c:l damidindante JULIO CESAR REYES, acto que le fue notificado el 05 de
enerc 9.‘3 2005, rozon por la cual aduce gue en el mes de enero se le cancelan por
sentenciaslos- dlas'no laborados, los demds se cancelaron en ndming; significando ello
que"s"é“'—\e ehué el pago actudiizado de los emolumentos dejados de percibir hasta la
fecha que‘se’le nofificd la resolucién y empezd alaborar.

Resalta de igual forma que en la conciliacién, se allegd la liguidacion en la cuantia alli
establecida y que por tanto la misma se llevaria a la fecha en que ocuriera el
reintegro, el cudl si bien tomd mds tiempo de lo establecideo en el acuerdo
conciliatorio, se liquidé a la fecha de su reintegro y asi aparece en la liquidacion y
pago, manifestando que es falso que no se hubiere actualizado (fl.88).

Que el Municipio se comprometié a cancelar lo adeudado dentro de los seis [8) meses
siguientes a la aprobacion de su conciliacién y su ejecutoria, que se tomaria como
base el 22 de septiembre de 2014, a partir de allf se tendrian los meses indicados, lo que
daria como fecha limite en intereses moratorios como se indica en el auto recunido;
manifestando en igual sentido, que la suma de $ 4.050.000 que hace parte del
mandamiento de pago, no es cierta, aclarando que dentro del acuerdo conciliaterio
se establecid el monto total respecto del cual se celebrd dicho acuerdo, encontrando



fundamento en la sentencia proferida en primera instancia y sobre las posibles deudas
proyeciadas se hizo el ofrecimiento, haciendo parte integramente del acuerdo
conciliatorio, la liquidacion efectuada, la cual segin el recurente, modificd el
producto del fallo en su totalidad, generando como consecuencia que dicha suma de
dinero no resulta clara, expresa y exigible.

Como argumento de conclusién, expone que lo literales a) y b) del numeral primero de
la parte resolutiva del auto recurrido, no guardan relacién con la realidad, pues no se
puede tomar como base el 25/09/2014, ya que a pariir de esa fecha el Municipio
contaba con seis [04) meses para su cancelacién, de conformidad al acuerdo
conciliatcrio, en consecuencia enuncia que la mora nace desde el 24/03/2015, por lo
que no hay claridad de la supuesta obligacion por parte del Municipio de Neiva; pues
como se indicé en la conciliacion, se llegd a un arreglo total de lo pretendido y no
fraccionado, del cual se pagaria en un 90%.

3.- TRASLADO DEL RECURSO. Q
Oportunc:men’re el apoderado de la parte actora descorre el traslado*delrrecurso de

reposicién interpuesto por la parte demandada contra el aufo d‘g’fecho 18 de julio de
2016 mediante el cual se libra mandamiento de pogo,\menuonando que los
fundamentos del recurso se cimentan en aspectos jouy d dISTI tgs’ a controvertir la
legalidad del titulo ejecutivo, que para el caso en concigta. \?s complejo y lo integran
distintas piezas procescles aportadas al proceso; |nd|cc que  conforme los
pronunciamientos del Consejo de Estado y de | Co\rIg___Sup Ema de Justicia Sala Civil,
se ha establecido que si la demanda no reung los requm’ros formales legales, es deber
del juez al momento de revisarla por pnmerg vez, squlpﬂos para que se corrijan por el
demandante previo a proferir el mandamie ’ro}de ﬁago pero de estar presentes y no
ser advertidos por el juez, coresponde al demgndc:do referilos con el objeto que se
observe el debido proceso y consecyencialmenté pueda ejercerse en debida forma el
derecho de contradiccion y defensa.,

Que en tal sentido las mexactltude(s;de-formcx, como ha sido presentada la demandg,
se denominan excepcmnes revias yque no son otfra cosa que anomalias del
procedimiento entre Ia,prese nfaciéri de la demanda y la notificacién al demandado
del Mandamiento de‘(poga-?lendo Unicamente posible alegar, las previstas en el
arficulo 97 del C. de\P C;‘ ias,,cucles no obstante tener un trédmite especifico dada la
cdlidad del prog\eso,ejecuhvo, su trmite deniro del mismo en virtud del Inciso 2
numeral 2 d%crﬂculo 509 de! C. P. C, solamente podrdn alegarse mediante reposicién
conira el GUTNe“mdﬁdamlem‘o de pago; motivo por el cual enuncia que las
excepaones pr\vk s.se caracterizan por atacar el procedimiento v no la cuestidn de
fondo deb hgro o del derecho controvertido, las cuales pueden ser alegadas dentro
del fermhing de tras[cdo de la demanda, encontrdndose las mismas catalogadas en los
Grhculosd‘;j‘ deTc.p.C y articulo 100 del C.G.P.

En vista®de lo anterior, se tiene que la interposicidon de excepciones previas debe darse
en el respectivo término de traslado de la demanda, acompafiado de las pruebas que
soporten [as mismas, por lo que el recurso interpuesto se dirige Gnicamente a reprochar
el monto de las pretensiones de [a demanda ejecutiva y no el procedimiento aplicado
al proceso ¢ la falta de competencia del juez natural, evento éste que no puede ser
resuelto mediante el recurso interpuesto, sino a través de las defensas que consagra el
articulo 442 del C.G.P, debiendo expresar los hechos en que se fundan y aportando las
respectivas pruebas.

Concluye su intervencion, solicitando al despacho denegar el recurso interpuesto y
seguir con el normal trémite de la presente ejecucion, advirtiendo que la parte pasiva
no ha formulado excepcidn alguna.



4.- CONSIDERACIONES

Entendido es, que el recurso de reposicidn fue instituido por el legislador con el fin de
que la parte afectada con la decision que fome el juez, le solicite que revise la decisidon
para que vuelva conira ella o la modifique.

Censura el recurrente que el Municipio de Neiva dio efectivamente cumplimiento al
acverdo conciliatorio, ya que al expedir Ia resolucion No, 1239 del 16 de diciembre de
2014, ordend la reubicacién del demandante, nofificdndole para el efecto dicho acto
el dia 05 de enero de 2015, efectuéndose el pago de los dias no laborados hasta el
mes de enero de 2015 y los siguientes incluidos en la respectiva némina, dando
cumplimiento de esta forma al acuerdo allegado con la parte actora, Para el efecto,
al acuerdo efectuado se anexd la respectiva liquidacién tomando en cue;mfc: gue en
la conciliacidén se indicé que el valor a pagar al demandante luego de efecfuodc:s lais
deducciones de aportes a seguridad social por parte del Municipio de Newo . del
empleado, serian efectivamente indexadas a la fecha en que ocurner’_‘l relm‘eg 5.

Advierte que si bien el pago se tomd mas ’rlempo delo esiablecudo porc: efecfuc:rse el
pago, se liquidé a la fecha del reintegro y asi se hace en la respecf,ya lqu|dGC|on
visible a folio 88, enunciando que el plazo para cumplir o\?cordado seria de seis
{é)meses contados a partir de la fecha en que cobrd eLecufonc ei Qutto aprobatorio de
la conciliacidn y hasta el 07 de octubre de 2015; ponlende‘de\presenfe de igual forma
que la suma de $ 4.050.000 que hace parte del mandamle nfolde pago librado, no es
A
ciertq, ya que en el acuerdo pactado por lo(s{ portes._se &stablecié el 90% de una
B Ty

cantidad liquida de dinero que comprendiq, de fornlc proyectada los emolumentos
dejados de pagar por el Municipio de Neiva al der@ndonte durante el término que
fue refirado del servicio, naciendo la mord respecto;c: dicha suma de dinero, a partir
del 24 de marzo de 2015.

Al respecto, advierte el despacho que camo titulo ejecutivo base de recaudo, se
aporta la conciliaciéon judicial celebrc:dc:*por las partes el dia 04 de junio de 2014 ante
la Sala Sexta de Decisidn Escrlf ’l} *Trlbunal Administrativo del Huila, la cual fue
debidamente aprobada med[c:nfe proveido fechado el 20 de agosto de 2014 como se
observa en las GCTUOCIOﬂES‘V_@EE arfolios 26 a 34, en el cual se indico:

“Primero; APROBAR fa;c:onc:hacrom judicial celebrada en el presente proceso entre JULIO CESAR
REYES y el MUNICIPIO DPE NEIVA HUILA, en la cudal el demandado propuso como férmula
conciliatoria;

" De conformidad como se establecid por parte del Comité de Conciliacién en
ccfarpc.'on;ihecha\’en 04 del 7 de febrero de 2014, en el senlido de que se aclaraba que
ef ,c_::_ggo oqiqu.'dac:ton se hard o la fecha de reintegro del demandante y nuevamenie ef
com:fe\eﬁ\ses:on del 21 de mayo de 2014 y contenida en Acta No. 016 complementd el
acrc: anferiormente indicada en el hecho de que el reintegro se hard en el mes srgurenfe
ala apro'bcc:on de la concifiacion. De igual manera para clardad del Tribunal y los agui
convodantes, el valor de fo liquidado hasta mayc 31 del presenfe afio es de §
162.644.740,00 discriminados de la siguiente manera § 9.191.107,00 gue se paga
directamente a salud y pensidn en apories del empleado; la suma de $ 47.755.901,00 gue
es lo de parafiscales, cesantias, salud, pensién por parte del patrdn para el caso del
municipio de Neiva; y el pago ol trabajador que es la suma de § 114.888.839.00 que seria
esta la suma de la cual ef Municipio de Neiva reconoce el 990% a cancelar denfro de los
seis {6) meses siguientes a la aprobacién del Tribunal para un gran total de §
162.644,740,00, En consecuencia, para mejor clardad la suma a cancelar es de $
103.399.955,00 en razoén a que las ofras sumas son pagos totales de aportes parafiscales,
salud y pensién...”.

la citada suma - § 103.399.955,00 — serd actualizada a la fecha de reintegro del
demandante, conforme a lo indicado en la cerlificacion expedida por el jefe oficina
Asesora Juridica del Municipio de Neiva, el 30 de mayo de 2014 {fl. 16 C. 4).



El reintegro del demandanie se harg dentro del mes siguiente a la aprobacion de la
presente conciliacion

Colofén de lo anterior tenemos que en primer lugar el Municipio de Neiva, debia
actudlizar dicha suma de dinero a la fecha en la cual se reintegrara el sefior JULIO
CESAR REYES, motivo por el cual de conformidad con la nofificaciéon de la Resolucion
No. 1239 del 16 de diciembre de 2014 * por medio de la cual se reubica al actor y se da
cumplimiento a un fallo judicial *, efectuada al actor el dia 05 de enero de 2015 (fl. 92),
la indexacian de la suma de dinero reconocida, esto es de $ $ 103.399.955,00, debia ser
efectuada hasta el mes de enero de 2015, conforme lo indicado en la providencia
aprobatoria del acuerdo conciliatorio suscrito por las partes.

De igual forma y en vista a lo enunciado en el proveido fechado el 20 de agosto de
2014, el ente tenitorial demandado tenia el plazo seis (06) para pagar dicpa{umo de
dinero indexada, contado dicho término a partir de la aprobacion del clc:uerdo
conciliatcrio, esto es, desde el dia siguiente a la ejecutoria del mismo, luego en’ronces el
término de los seis [6) meses iniciaba desde el 03 de septiembre Q\e 2014 c:lxquedar
debidamente ejecutoriada dicha providencia el dia 02 de sephembre de 2014
conforme se observa en las constancias visibles a folio 34; motivo por e?\cuc:i el término
para dar cumplimiento cabal a lo acordado, fenecid el dia 02 de‘i'qlrg%ge 2015.

El Municipio de Neiva, expidié la Resolucion No. 15446 de fecRm%O de agosto de 2015
Por medio de la cuadl se da cumplimiento al fallo ordeqog‘g PO /e! Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial.de Neivary: se liquida una condena
a favor del sefior JULIO CESAR REYES™ (FIs. 40 04\4]}recogoc:endo a favor del sefior
JULIO CESAR REYES, la suma de CIENTO DIECISEISWILL@NES “CIENTO SETENTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS ($l 1 6 ]\78 1952,00], valor conciliado, ‘por
concepto de salarios dejados de perabmdgsde larfecha que fue desvinculado del
cargo, hasta el ¢ de enero de 2015, de conform[dcd con lo expresado en la parte
considerativa de dicho acto adminisirativo; descon’rc:ndose el valor que debia asumir el
frabajador correspondiente a salud ($5 612.5]10,00) y pension ($5.6412.510,00}, es decir el
4% por cada concepto. En wsfc c\@ c?nienor se -ordend el pago a favor del
-

demandante la suma de CIENTS CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES
MIL NOVECIENTOS TREINTA YiDOS PESOS ($104.953.932,00) M/CTE, por concepto de los
salarios dejados de perC|b|r,,des e ch fecha que fue desvinculado del cargo, hasta el 9
de enero de 2015.

Evidencia el despﬁo\de igual forma que el MUnIClpIO de Neiva expidid la Resolucion
No. 1692 del ,7 de sepﬂembre de 2015 (Fs.45 a 47) ” Por medio de la cual comige la
Resolucion NON 1546,@@1120 de agosto de 20167, en razdn a que en el acto administrativo
a corredi 4se es'rctbo descontando doblemente el concepto de aportes para pension y
salud, Circunstc_n_gc: por la cual en la coreccidn ordenada, se conmind reconocer dl
senor“JUL@ CESAR REYES, la suma de CIENTO VEINTISIETE MILLONES DOSCIENTOS
OC ENTA Y\UN MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y UN PESO ({$126.281.471,00} valor
COﬂCI |c:|do correspondiente a salarios dejados de percibir desde la fecha que fue
desvindulddo del cargo hasta el 2 de enero de 2015, descontando de dicho valor, el
correspondiente a salud que debia asumir el demandante, la suma de $5.612.510,00 y
por pensidn la suma de $5.612.510,00, es decir, el 4% por cada concepto; por Ulfimo, se
ordend el pago a favor del actor, de la suma liquida de CIENTO QUINCE MILLONES
CINCUENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ($ 115.056.451,00)
M/CTE, correspondiente a los salarios dejados de percibir desde la fecha gque fue
desvinculado del cargo, hasta el ¢ de enero de 2015.

Establecidos los anteriores valores, se pago al actor la suma de $99.513.450,00 en razdn
a que se efectud la deduccién de $ 15.543.000,00 por conceplo de retencién en la
fuente conforme se observa en la liquidacion visibles a folios 52 — 53.

Advertido el framite surfido para cumplir el acverdo conciliateoric al cual llegaron las
partes y analizado tanto el libelo demandatorio como los fundamentos facticos del



recurso interpuesto, da cuenta el despacho que efectivamente como lo enuncia la
parte pasiva en la censura efectuada, se anexa un titulo ejecutivo que no contiene
una obligacién clara, expresa y exigible, lo que conllevan a revocar el mandamiento
de pago. bajo los siguientes argumentos:

En primer lugar, cabe resaltar que por tratarse de una obligacion derivada de una
conciliacién judicial, el cumplimiento de esta se circunscribe a lo taxativamente
acordado en la conciliacién celebrada el 04 de junio de 2014, debidamente aprobada
a través de proveido fechado el 20 de agosto de 2014; es decir, para el caso en
particular el Municipio de Neiva debia cancelar la suma establecida en dicho acuerdo,
que a saber era $103.399.955, suma que debia ser indexada desde el dia siguiente en
gue cobré ejecutoria el auto aprobatorio (03 de septiembre de 2014) hasta la fecha en
que se reintegrd al servicio el sefior JULIO CESAR REYES { 09 de enero de 2015) como se
establece en la parte considerativa de la Resolucion No. 1546 del 20 de ogosto:gg 2015,
advirtiéndose de igual forma que en cumplimiento a lo plasmado en lafconciliacion
suscrita, el ente territorial demandado contaba con el plazo de sens_,(é) meses)poro
efectuar el pago de la suma liguida concilioda debidamente i exaddcofo se
esbozd, término que fenecid el dia 02 de marzo de 2015.

Aunado a lo anterior y en razdn a lo establecido en la Sen’repcuchl 1849 % que efeciud
el examen de constitucionalidad de algunos apartes del or’ncg{o 65 dela ley 23 de 1991
(articulo 72 de la ley 444 de 1998}, las cantidades liquidas re‘conocndos en el acverdo
conciliatcrio, devengard intereses comerciales, Iuego‘:’*"eqlonces para el casc en
concreto, la cantidad liquida reconocida en dlchofcufo O@boiono de $ 103.399.955
debidamente indexada a enero de 2015, dev/e‘angaba interéses comerciales desde el
dia siguiente a la fecha en la cual vencié el plazg parg se cancelada y hasta la fecha
en que se efectud su pago, esto es, desdg’e OQ}Qe marzo de 2015 y hasta el 07 de
octubre de 2015 conforme se observa en el*doc\t‘Jmep’ro visible a folio 52.

En concordancia con lo anterior, qusl\{ma base para proceder a efectuar la liquidacién
de los intereses generados, seria $ 103.339. 955 mas la indexacién arrojada desde el mes
de agosto de 2014 a enero 'de‘_201 t& cual como se ordend en el acuerdo
conciliatorio y a partir de alli procedlcr‘l}Jos intereses devengados desde el 02 de marzo
de 2015 al 07 de octubre dé 201 5T&chd en la cual se efectud el pago de la obligacién;
aspecto este que no ’ruyo;eg__g_ggnia’ la parte actora y procedié a solicitar que se librara
mandamiento de Page For unos supuestos intereses que ascendion a la suma de
(546.919.378,00), porfLeﬁ‘do @quwoccmente del capital de ($115.056.451,00), liguidando
dichos intereses d'esde‘(el\'(22/09/20]4 y hasta el 07/10/2015), circunstancia por ia cual
advierte el despc:cho que‘dlchca surna de dinero g través de la cual se libré eméneamente
mandomlenffa\de\pc:go no se ajusta a lo establecido foxativamente en el auto
aprobotorlo el c:cu,erdo conciliatorio, generando como consecuencia, que la cbligacion
no resulfdtclogqgcpresc ni exigible.

En ligual sc-i*nhdo aclara el despacho que no existia fundamento alguno para librar
mandamiento de pago por la suma de $ 4.050.000, por concepio .de valor de
dotacidhiés dejodas de suministrar al demandante sefor Julio Cesar Reyes desde el dia
de su desvinculacion - 16 de marzo de 2005 y hasta el dia de su reintegro {09 de enero
de 2015}, ya que en el acuerdo conciliatorio se establecio una suma liquida de dinero
que comprendia todos los emolumentos dejados de percibir por el actor dada la
declaratoria de insubsistencia de la cual fue objeto, aceptando la parte actora dicho
ofrecimiento tal y como se evidencia en el acta de conciliacion celebrada el 04 de
junio de 2014 [f1.26-27); circunstancia por la cual no habia lugar a librar mandamiento
de pago por dicha suma de dinero.

Finalmente, considera el despacho que la suma de dinero correspondiente a $
15.543.000, por medio de la cual se liboré6 mandamiento de pago por concepto de
retencién en la fuente efectuada al actor respecto a la cantidad neta pagada, no
hace parte de lo establecido en el acuerdo conciliatorio, luego entonces dicha suma



de dinero tampoco se encuentra justificada, al no estar inmersa dentro del documento
contentivo de la obligacién iniciaimente acordada.

Asi las cosas, luege de surtido el estudio del acuerdo conciliatorio, del auto aprobatorio
del mismo y de las actuaciones adelantadas por el ente teritorial demandado,
encuentra el despacho que las obligaciones respecto de las cuadles se librd
equivocamente mandamiento de pago. no son totalmente claras y expresas, moiivo
por el cual no pueden hacerse exigibles al Municipio de Neiva, en razdn a que para dar
cumplimiento al auto aprobatorio del acuerdo conciliatorio, el ente teritorial efectud la
liquidacion total de los emolumentos dejados de percibir por el sefor JULIO CESAR
REYES, desde la fecha de su desvinculacion y hasta el 09 de enero de 2015, arrojando
como resultado una suma muy superior a la indicada en la conciliada, como quiera
que en la Resclucion N° 1692 de 2015, se ordena el pago a favor del demandante de
todos los salarios dejados de percibir previa deduccidn de los aportes corrgspondientes
por valor de $115.056.451, cuando [o comecto era indexar la suma de 33103 399 9585,
como se estipuld en el acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio, t‘aﬁo_gh_e\de rectudo,
para un total de $ 104.792.369 en vista a la siguiente operacién de mdexocuo

o Elvalor de $ 103.399.955 indexado desde el mes de agosto.de 201 4,,0 jc fechaen
L L

gue se produjo el pago [enero de 2015), nos da como valg}r/ia suma de $
104.792.369 de acuerdo a la siguiente férmula: K«

VR=VH * (IPC ACTUAL (enero 2015)
(IPC INICIAL {agosto 2014))

o«
VR=103.399.955 {118,91/117.,33) = 104.792:369:

R

En este orden de ideas, si bien se efectud” el\ﬁo;\de una suma de dinero, no se dio
cumplimiento cabal a lo ordenado el auto oﬁrogc’rono de la conciliacién, pagdndose
una suma muy superior a la pccfcdfq en la conciliacion efectuada, de lo cual deviene
que se solicita la ejecucidon de Unczsxsumc:s de dinerc que no son claras ni expresas,
ameéen gue la solicitud de mandcmle(;/o de pago se aparta totalmente de los
establecido en el proveldo de fecgc:*vZO de agosto de 2014 {fl.38 a 33), por medio del
cual se aprueba la concmocm@ o‘igj cual llegaron las partes el 04 de junio de 2014 (Fls.
26 - 27), por tanto la obllgccmo es clara, expresa y exigible para ser constitutiva del
fitulo ejecutivo. La Seccmn Tercera del Consejo de Estado se ha referido sobre las

obligaciones claras %expresas y-exigibles en los siguientes términos:

“La obligacion s gxpresg: rcuando surge manifiesta de o redaccién misma del documenio,
en el cual débe apgrgcer el crédito - deuda en forma nifida, es decir, que la obfigacion
esté dgcfcradc:\de forma expresa sin que haya lugar a acudir g elucubraciones ©
supos:c:ones, la obngac.'on es clara cuando esta determinada de forma fdacil e infeligible
en.el. documgmé'o documentos y en sélo un sentido; y - La obligacidn es exigible cuando
sttJ'l Cumph{me’nfo no estd sujetfo a plazo o a condicion, es decir, ante la existencia de plazo
o) cond:c:on, la obligacion se torna exigible cuando el término para su cumplimiento ya
venc:o o,fcuando I condicién ya acaecié.™

5.- DECISION.

Asi las cosas, para el caso en particular, no se encuenira debidamente constituido el
titulo ejecutivo, amén que no se cumplen las exigencias y calidades establecidas en
el articulo 422 del C.G.P. para proceder a librar el respectivo mandamiento ejecutivo,
motivo por el cual se revocaré la decision contenida en el auto de fecha 18 de julio de
2014, para en su lugar negar el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Neiva,

! Consejo de Estade, Sala de lo Contencioso Administralivo, Secclén Tercera, Sentencia del 30 de agosto de 2007,
Radicacién: 0800123310002003098201 {26747]. Consejero Ponente: Ramiro Saavedra Becenq,



RESUVELVE

1°. REPONER e! auto de fecha 18 de Julio de 2014 y en consecuencia, se NIEGA el
mandamienio de pago solicitado por JULIO CESAR REYES, por intermedio de
apoderado judicial conira el MUNICIPIO DE NEIVA,

2°, ORDENAR |a devolucion de los anexos al actor sin necesidad de desglose.

3°, RECONOCER personeria juridica al abogado JOHN WILLIAM POLANIA BARREIRO, con
C.C. No. 12,126.098 Tarjeta Profesional No, 138.850 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los términos vy fines del
poder conferido [fls.11).

4°, RECONOCER personeria juridica al abogado ORLANDO RODRIGUEZ RUEDA con) C.C.
No. 19.389.711 Tarjeta Profesional No. 52.209 expedida por el Consejo.Supenor de Ic
Judicatura, como apoderado del Municipio de Neiva, en los termlnos"?_ﬁnes\' del- poder
conferido (fls.82).

5°. ORDENAR el archivo de las diligencias.

Notifiquese y CiUmplase

NELCY VARGAS TOVAR.

N
Juez, X{



