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Conscfo Superior
de la Judicatura

JUZIGADOQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, tres (3) de noviembre dos mil dieciséis (2016)

PROVIDENCIA:, AUTO INTERLOCUTORIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERMAN ADAN:CHARRY. LLANOS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA

RAD: - __41001-33-33-002- 2016 - 00292 - 00

1. ASUNTO ~

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto del 23 de sepfiembre de-2016'(fl. 23 a 26
cuad. medidas cautelares), por medio del cuyal se- resolviera negor la
suspension provisional de las Resoluciones No. 112 de 2014; Res. No. 002 de
2015 v Res No. 006 de 2014. .

2.- ANTECEDENTES.

2.1.- Incoa los demandantes, Ic:‘f-dec[cjro’foric de nulidad de los actos
administrativos identificados como ‘las Resoluciones No. 112 del 15 de
septiembre de 2014; Resolucion No. 002 del 20 de febrero de 2015; y la
Resolucion No. 006 de 20]6 por. medio “de las cuales se declard como
infractor urbanistico al senor ~GERMAN ADAN CHARRY L[LANOS y en
consecuencia al pago-de bna muita asi como a la demolicién de lo
construido tlegolmente ;

2.2.- Este Despccho medlon’re proveldo del 23 de septiembre de 2016 (fl. 23
a 26 cuad. medld@s ccuie[cres) negd la peticidén de suspensidn provisional
de las resolucmnes en menciéon argumeniando para ello la omisién de un
senclqmten’ro espeCIfICO y concreto de las normas presuntamente
vulnerodc:s .asf: como laimposibilidad de efectuar un estudio de fondo dada
la fase prlmlgenm en la que se encuentran las diligencicas.

2.3.- EI apoderado de la parte demandante, deniro del témino legalmente
permitido interpuso recurso de reposicidn en contra de la decision
adoptada (f1.28-36}. Como fundamento de su discrepancia sefala que la
resolucion No. 112 de 2014, violenta el principio constitucional de la buena
fé, expresado a través de la confianza legitima; asi como la licencia No. 027
de 1991 expedida por planeacién municipal; la licencia 055 de 2000
proferida por la Curaduria Urbana de Neiva vy la licencia 20-139 de 2011,
emitida por la Curaduria Urbana Segunda de Neiva.

Alega el togado que la confianza legitima ha sido fransgredida por la
administracion  municipal al existir dos actuaciones administrativas
confradictorias. Sefdla que en la inspeccién ocular del 17 de febrero de
2010, se le otorgd al ofrora demandante un término para legalizar las obras
realizadas, y que fruto de dichas gestién se expidio la Licencia 20-139 del 17
de mayo de 2011, legadlizando asi las obras llevadas a cabo por su




mandante; sin embargo, aduce que la administracién municipal no cumplié
con dicha orden en la medida que se dio continvidad a la investigacion
administrativa en la que finalmente se sancionara al senor GERMAN ADAN
CHARRY por medio del acto hoy demandado (Res. 112 de 2014). Sostiene
que dicho acto administrativo al ordenar la demolicidon de unas obras
afecta ofras obras que son comunes de |la copropiedad del “Edificio la
Sexta”, lo que genera una abierta vulneracién al debido proceso por parte
de los copropietarios del inmueble, situacidn que se hace mds ostensible en
la no vinculacién de la sehora LUZ MARINA DIAZ HORTA quien adquirié el
bien inmueble objeio del framite administrativo sancionatorio segun
escritura pUblica No. 3899 del 12 de diciembre de 2012,

Similarmente alega la transgresidn de |as licencias No. 027 de 1991; licencia
No. 055 del 11 de mayo de 2000 vy licencia No. 20-132 de 2011. En tal virtud
sostiene que la licencia No. 027 de 1991, dio nacimiento a la vida juridica al
cuarto piso del inmueble, y que dicho acto no ha sido revocado o anulado
por lo que sigue surtiendo efectos juridicos. Posteriormente.la copropiedad
del edificio fue plasmada en la licencia 055 de 2000 que aprobd Ia
modificacién de los planos de alinderamiento y el proyecto de divisién para
someter al regimen de Propiedad Horizontal. Dicho acto no ha salido del
erdenamiento juridico por lo que sigue surtiendo efectos juridicos. Situacién
que se reitera con la licencia 20-139 de 201 1.que-autorizé la modificacion
de los muros divisorios del local 401 del ediﬁcid‘de Cuofro pisos LA SEXTA,

Finalmente agrega que dichos actos demts’rrclhvos son vdlidos, legales y
soportan las obras redlizadas en el’ inmueble.en cuestién; sin embargo la
administracion municipal optd por tgnorc:rlos y sancionar pecuniariamente
al actor. - L

‘\.- .
2.4.- La administracién munlc:pol en-el término de traslado del recurso
efectud un escueto recuento del~ framite administrativo en el que se
expidiera la licencia.de consiruccmn No. 027 de 19921; la resolucion No. 055
de 2000; licencia ‘No. 20-139 de 2011 enfre oiras, afirmando que el hoy
demandante infringié. la Iey 388 de1997 y laley 810 de 2003, razén por la cual
se hizo acreedor a Ic:s sc:naones urbanisticas contempladas por la ley.
Argumenta: que el.. proceso administrativo  se qusté a la legalidad
respetdndose-el derecho a la confradiceion y defensa:; y que en momento
alguno se. debc’no la titularidad del predio, en la medida que lo que se busca
deiermlnclr es al contraventor de las normas urbanisticas.

3.- CONSIDERACIONES.

Conforme a lo consagrado en los articulos 236 y 243 numeral 2° del Codigo
de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, es
procedente el recurso de reposicién en contra del auio por medio del cual
se niega una medida cautelar.

Tal y como se desprende del escrito en el que invoca la reposicion de ka
providencia puesta en tela de juicio, sostiene el togado la violacién al
principio constitucional de la buena fé, especificamenie en la confianza
legitima, como soporte de su argumento trae a colacidn, la violacién de las
licencias No. 027 de 1991; licencia No. 055 del 11 de mayo de 20000 y
licencia No. 20-139 de 2011, actos estos que en su entender autorizaron al



demandante a llevar a cabo las modificaciones sobre el inmueble ubicado
en la carrera 6 No. 6 — 13 de la ciudad de Neiva.

Andlizado asi el argumento traido a colacidon por la parte actora, viene al
caso sefaiar que el Despacho mantendrd su posicion referente a la
negativa de ordenar la suspensién de los actos acusados de nulidad.

Como soporte de la decisidn, debe precisarse que las referidas licencias
traidas a colacién carecen de contundencia probatoria para inferir que de
las mismas pueda sostenerse la pretendida suspension provisional de los
actos demandados. Asi por ejemplo la supuesta vulneracion a la licencia
No. 027 de 1991, pierde sustento al revisarse la misma y dar cuenta que en
su cuerpo se indica que la licencia concedida es Unicamente para demoler
muros divisorios del 3° piso y sobre |la placa existente del 4° piso instalar
cubierta en teja de zinc para adecuar saldén cultural. Seguidamente la
licencia en cita resena que “Esta licencia es vdlida dnicamente por 90 dias
y una vez vencidos debe solicifarse revalidacion” {fl. 63)

No obstante la exigua vigencia de la licencia concedida:con ‘dichos fines,
desconoce el despacho la fecha de redlizacion efectiva de las obras, toda
vez que solo en el acta adjuntada en copia simple.con fechd de creacion
3 de marzo de 2000, y elaborada en .Asamblea ‘exiraordinaria de
copropietarios del edificio Caja Popular Cooperativa {fl: 70 a 75), se puede
inferir sin que exista certeza sobre dichp ‘hecho y la fecha en que se
realizaron las obras permitidas segun I|CenC|c1 No 027 de 1991.

De otro lado la resolucidn No. 055 del 1 l>de mcyo de 2000 (fl. 60y 61), gque
se cila como violentada por. parte de la administracion municipal, irae
consigo la aprobacion de Ia modificacion de los planos de alinderamiento
y en el mismo recuenta Ic‘au’forlzcaon para demoler unos muros divisorios
del 3° piso vy sobre la placa ems’reQig del piso 4° instalar cubierta en teja de
zinc para adecuar un: solon cul’rurc:l Sin embargo, en la licencia urbanistica
de construccién |den’r|ftcc1dc1 como la LICENCIA No. 20-139 del 17 de mayo
de 2011, fue expedldoxen ‘calidad de modificacidon con las siguientes
caracferts’rrccs \"MOD!F!CAR CON MUROS DIVISORIOS EL DENOMINADO
LOCAL 401\ DEL ED!FIC!O EN CUATRO PISOS "LA SEXTA", PARA
ACONDICJONAR ‘CINCO (5) LOCALES U OFICINAS DENOMINADAS 401, 402,
403 404 y405 ' -

Sin embcrgo ‘los actos acusados son insistentes en afirmar que las obras
efectuadas’ por la parte demandante no fueron modificaciones sino
verdaderas reformas arquitecténicas, por lo aue considera este despacho
que no puede entrar a efectuar en esta incipiente etapa procesal un
estudio tecnico del bien, ni de las condiciones actuales del inmueble, que
permita diferenciar juridica y conceptualmente hablando si las obras
llevadas a cabo puedan catalogarse como modificaciones o por el
contrario verdades reformas arquitecténicas, situacion ésta que solo podria
entrar a dilucidarse con la revision integra del cuaderrio administrativo
seguido en confra del hoy demandante y el aporte de las prueba técnicas
y documentales requeridas a lo menos en el libelo demandatorio.

Las anteriores consideraciones son suficientes para poder sefialar desde ya
que las razones facticas y juridicas sostenidas por la parte demandada con
miras a obfener la suspensidén provisional de los actos administrativos
acusados de nulidad no son suficientes para poder concluir desde esta



etapa primigenia la ilegalidad de los mismos, méxime cuando es claro que
la violacién de las normas en las que deberia fundarse tiene como soporte
licencias urbanisticas que posiblemente no sean contestes con la realidad
probatoria y factica evidencica hasia el momento.

Finalmente, respecto a la presunta violacion a la propiedad privada, debe
decirse que tal y como en principio lo considerara la demandada, el
proceso administrativo puesto en tela de juicio busca imponer sanciones
urbanisticas alos infractores y no juzgar ¢ poner en tela de juicio la titularidad
de los bienes e inmuebles objeto de estudio.

En tal virtud, se niega la reposicion interpuesta por el apoderado actor por
las razones expuestas.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1.- NO REPONER el auto de fecha 23 de septiembre de 2016.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Noviembre tres {3) de dos mil dieciséis (20146)
REF: 41-001-33-33-002-2014-00302-00

Mediante auto del 9 de septiembre de 2014, notificado por estado el 12 de
septiembre del aflo en curso, se previno a la parte actora segun el numeral
cuarto de la parte resolutiva de la providencia arrimar los portes cormeo, sin
que hasta la fecha lo haya hecho.

Conforme a las prescripciones del articulo 178 del C.P.A.C:A., el Despacho
conmina a la parte interesada para que dentro de. los. guince {15) dias
siguientes redlice la carga procesal pertinente, so peno de-someterse a los
efectos de la norma en cita, dando lugar en consecuenc1a a la terminacion
del proceso y eventualmente a la condena en Cosicls Y perjuicios.

Por lo expuesto, el Despacho,
ST

;, '\.L

~DIS P o N E:
L hY
‘,‘_'-..- ‘~.:-.
1. ORDENAR al seﬁénALBERTO SANTOS TOVAR se sirva cumplir con su
carga y en congecuencm arrimar los portes de coireo pertinentes y
ordenados en auto :del’9 de septiembre de 2016, nofificado por
estado el 12 deél mismo mes y afio, so pena de dar aplicacion a las

consecuencias. ges’rqblecndos en el articulo 178 CPACA.
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de la Judicarurn

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Noviembre ires (3) de dos mil dieciséis (20146)
REF: 41-001-33-33-002-2016-00269-00

Mediante auto del 1° de sepliembre de 2014, notificado por estado el 2 de
septiembre del afic en curso, se previno a la parte actora segun el numeral
cuarto de la parte resolutiva de la providencia arrimar los porfes correo sin
que hasta la fecha lo haya hecho. A

e S
el
"

-

Conforme a las prescripciones del articulo 178 del C:P. A C: A el Despctcho
conmina a la parte interesada para que den’rro de |OS.‘qunC8 (15) dias
siguientes redlice la carga procesal perfinente, so pena de someterse a los
efectos de la norma en cita, dandoe lugar en consecuencnc a la terminacién
del proceso y eventualmenie ala condena en costas y perjuicios.

Por lo expuesto, el Despacho, R D

-DISPONE
- i -
\'\x ”--\x '

1. ORDENAR al sefof FABIO YESID BURBANO VARGAS se sirva cumplir con
sU cargayen consecuencro “arrimar los portes de coreo pertinentes y
ordenados en cu’ro del 1° de septiembre de 2014, notificado por
estado elr2 del*mlsmo mes y ano, so pena de dar aplicacién a las

consecuencms es’roblec;dos en el articulo 178 CPACA.
S A ; :“ j\
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Noviembre tres (3} de dos mil dieciséis (2014)

REF: 41-001-33-33-002-2015-00140-00

1. ASUNTO.
Se procede a resolver sobre la acumulacién de procesos.
2. ANTECEDENTES.

El apoderado de la parte demandante, mediante"sendoes’ memoriales
radicados el 22 de junio y 27 de julio de-2016. (fl, 72,y 76), solicit6 la
acumulacion de procesos de que frata Ios ar’rlculos 148, € 49 y 150 del Codigo
General del Proceso, con respecto al exped|en’re iraml’rc:do ante el Juzgado
Tercero Administrativa Oral de Neiva, & |den’r|t“ cc:do con la radicacién No.
41001 33 33 003 2015 00338 00. .‘.-" NN

o B
_.,_\_‘ w
-+

Previo a dar solucién a la petficion dexocumulccmn se ordend oficiar al
Juzgado Tercero Admln[s’rrchvo de Newmpora que remitiera el expedienta
antes referido y proceder q. es’rudlor la.viabilidad de la pehmon inicialmente
incoada. . "‘1\ T

]

e -

Mediante oficio No wl 843 del 5. de octubre de 2016 {fl. 98), el Juzgado Tercero
Adminisfrativo de Neiva, rem|’re las piezas procesales pertinentes en aras de
dar solycién at Ic enuncuadc peticion de acumulacién de procesos (fl. 99 a
127) R

. - -
'f‘k .

3. CONSIDERACIONES

3.1.-El Codlgo‘Genero[ del Proceso, norma aplicable al caso concreto por
dlsposmon« expresa del articulo 306 del CPACA, se encargé de regular lo
concerniente a la acumulacién de demandada en sus articulos 148 a 150.

Asi las cosas prescribe la norma que, para que proceda la acumulacién de
procesos, es necesario que estos se encuentren en I misma instancia en
cudalquiera de los siguientes casos:

a} Cuando las pretensicnes formuladas habrian podido acumularse en
la misma demanda.

b) Cuando se traten de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.



Analizado asi los antecedentes facticos y juridicos de que trata el proceso
seguido por la senora AMPARO ALVAREZ e identificado con el numero de
radicacion No. 41001 33 33 003 2015 00338 que se tramita ante el Juzgado
Tercero Administrativo de Neiva, podemos dar cuenta que en los procesos
bajo estudio se incoa la declaratoria de nulidad de los actos administrativo
identificados como las resoluciones No. 0651 del 27 de enero de 2015 y No.
Rs 0990 del 3 de marzo de 2015 y en ambas actuaciones judiciales entre Ias
demandadas se encuentran Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

"Articulo 149, Competencia.

Cvando alguno de los procesos o demandas objeto de acumulacién comesponda a un
juez de superior categoria, se le remifird el expediente para que resuelva y confinde
conociendo del proceso. En los demds casos asumird la competencia ef juez que adelante
el proceso mas antiguo, lo cual se determinarad por la fecha de Ia nolificacion del auto
admisorio de la demanda o def mandamiento ejecutivo al demandado, o de la préctica
de medidas cautelares.”

De este modo, la regla de competencia sehalada por la norma en cita,
prevé que la competencia la asumird el juez que adelante.el proceso mds
antiguo, circunstancia esta que se determina estableciendo la fecha de
notificacién del auto admisorio de la demanda. .

b
-

Revisado los documentos armimados por el Juzgado. Tércero Administrativo
Oral de Neiva y que comesponden al e;g;ﬁe’dien’re identificado con el No.
410013333003 2015 00338 00, obra a folio 125 constancia secretarial en la
que se indica que el 26 de julio del 20146 se'llevé a cabo la nofificacién
personal del auto admisorio de la demanda a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL (MAGISTERIO); DEPARTAMENTO DEL HUILA:
FIDUPREVISORA S.A., AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
y al delegado del MINISTERIQ:P;EUMBLIC:ZQ'. Mdas adelante se dice que la sefiora
NOHORA MEDINA VICTORIA, fue'nctificada mediante aviso el 13 de juiio de
la misma anudlidad. ... v, "

o

P -

Por ofro lado, y en el- proceso seguido por este Despacho y conocido con
la radicacion No. 410013333002 2015 00140 00, encontramos que segun data
el auto del,1? de rnc:irlzo de 2015 (fl. 42 y 43}, la demanda fue admitida en
confra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (MAGISTERIO)
asi como de la-sefiora AMPARO ALVAREZ; sin embargo, dicho proceso
notificatorio 'no se encuentra concluido, como quiera que no obstante
encontrarse-notificado el Ministerio de Educacién Naciondl, a la fecha no
ocufre lo,mismo con la notificacion personal de la sefiora AMPARO ALVAREZ,
situacion ésta que nos lleva directamente a concluir gue el término de
traslado de la demanda de que frata el articulo 199 CPACA modificado por
el art, 612 del C.G.P., no ha empezado a correr.

Bajo las anteriores consideraciones concluye el Despacho que bajé égida
de las prescripciones del articulo 149 del Cédigo General del Proceso
carece de competencia para ordenar la acumulacion procesos, por lo que
serd negada la peticién asl incoada.

3.2.- Serfa del caso dar confinuidad a las actuaciones procesales, sin
embargo y como quedd advertido en el punto 3.1., de este proveido, no se
ha surfido la nofificacién del auto admisorio de la demanda a la sefiora
AMPARO ALVAREZ, porlo que se hace necesario y de formainmediata pasar
el proceso a la secretaria del Despacho para que surta el tramite debido,



aclarandose que las constancias secretariales que llevaron a cabo el
conteo de términos del traslado de la demanda se encuentran erradas y en
consecuencia carecen de todo efecto, como quiera que como lo sefialo el
arficulo 612 del CGP., el término de traslado, solo comenzara a correr surtida
la Oltima nofificacién, noftificacién que como lo advertimos aln no se ha
hecho.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1.- NEGAR la ocumulacién de demandadas incoada por la parte
demandante.

2. ORDENAR a la secretarta del Despacho, proceda de manera inmediata a
surtir la notificacion del auto admisorio de la demanda a la senora. AMPARO
ALVAREZ ¢ "7~ - TToEreom o n o mmm o n
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\ConseJo Superior .
dc?ﬁfua’!mum

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, fres (03) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

CLASE DE ACCION: ACCION DE GRUPO

DEMANDANTE: LEONTE CARVAJAL CORDOBA EN NOMBRE DE
LOS INTEGRANTES DEL GRUPO.

APODERADA: AURA RAQUEL MORENO CORTES _

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GARZON HUILA O

RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00375-00 .

NN
1. ASUNTO A\)

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.

2. COMPETENCIA
Conforme a lo dispuesto en  los c:rhculosA'SXO y\zd\]‘*de la ley 472 de 1998 es
competente este Despacho para conocerdel ‘gsente asunto.

3. SE CONSIDERA

Al estudiar los requisitos formales exugudos bcro la admisidn de la presente accidn,
establecidos tanto en la ley 472\ 98 como en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Copfenc‘loso% ministrativo ley 1437 de 2011, el Despacho
Observa:

a) No hay clqnéé:d erqwo indicacion de los hechos y pretensiones de Ia
demandc: pU S D}plen se hace referencia a una problemafica con
relacrg{'n c: la’ pres ta omisidon por parte del ente territorial demandado
respecto aka w@loniamlen’ro de las actuaciones Administrativas necesarias
por;medlogel Consejo Municipal para la Gestidn del Riesgo de Desastres —
CMGRD del’ Municipio de Garzon {H), para hacer efectivo el beneficio

rg( o en la Resolucidn No. 074 del 15 de Diciembre de 2011 expedida
Unidad Nacional para la Gestidn del Riesgo de Desastres™ y con
des ino a los damnificados de dicha municipdlidad, por los eventos
lérome’reorologlcos de la segunda temporada de lluvias en el periodo
comprendido enire el 01 de sepiliembre y 10 de diciembre de 2011; no
encuentra el despacho la distincion clara de los supuestos fdcticos,
juridicos y la enunciacién precisa de cada pretensidn de conformidad con
lo establecido en los articulos 52 de la ley 472 de 1998, 82 del C.G.P vy
articulo 162 de la ley 1437/2011 - CPACA.

b) El Accionante omite sefialar su direccidn elecirénica vy la de la Entidad
demandada, para efectos de surtir la notificacion personal de que fratan
el numeral 7° arficulo 162 en concordancia con el articulo 197 v 199 del
CPACA, éste Ultimo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

c) Debe remitir en medio magnético la demanda o en su defecto lo alleguen
al email adm02nei@cendolramgajudicial.gov.co.
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Por lo anferior y teniendo en cuenta o dispuesto en el articulo 20 de la Ley 472
de 1998, se procederd a INADMITIR la demanda y conceder un termino de TRES
{03) DiAS a la parte actora, para que proceda a subsanarla, vencidos los cuales
volverd el expediente al Despacho, para resolver o pertinente.

Por lo expuesto, el Despacho,

. VENCIDO el término, vuelvan las, diligéﬁi al=

RESUELVE:

. INADMITIR la demanda de Accién Popular presentada por el sefior ALVARO

CORTES SANDOVAL contra el MUNICIPIO DE NEIVA HUILA.

. CONCEDER un témmino de cinco (05) dias a la parte actora, para que

subsane los defectos presentados so pena de rechazo (art. 90 numeral 7

inciso 1 C.G.P). m
ntar

integrantes del grupo.

. Se fiene al senor LEONTE CARVAJAL CORDOBA, como repre eﬁnfe de los

. RECONOCER personeria a la adbogada AURA RAQU'E‘LMMMORENO CORIES,

identificado con cédula de ciudadania No. 23.871\1;041 d}?‘@uﬁa {Boyaca),
portadora de la Tarjeta Profesional No. 174.426 dé\‘(;!_.s..l., para que actie
como apoderado de la parte demandante gn,los é?rpjr%s y para los fines

del poder conferido (fl.11 a 13). @
=

despacho para decidir lo

pertinente.

Nofifiquese y cOmplase,

\( NELCY VARGAS TOVAR
X Juez
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Conselo Superior
de In Judicaruera

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, Ires (03) de noviembre de dos mil dieciséis (2014)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARLY MOSQUERA OLAYA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO

NACIONAL - MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA

NACIONAL. \
RADICACION: 41001-33-33-002-2013-00054-00
Prua

9

Se procede a decidir sobre la aprobacién de la liquidacién cﬁcos’rcs.o

.- Mediante fallo emitido el 21 de julio de 20146 {fls.573 a 588) seygrdeng 1a condena en
AN N> 7
costas a la parte demandante, fijando como agencias en&eeho la suma de un

salario minimo legal mensual vigente. \\\
.- Por su parte la Secretaria del Despacho, e 0@on a'lg dispuesto en el proveido en

alusion, realizé la liquidacion de costas d for a ofcnl c:rrOJcndo como resultado la
suma de SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE”MIL G AT OCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
PESOS M/CTE ($689.455,00).

LIQUIDACION DE COSTAS: \X

AGENCIAS EN DERECHO
PRIMERA INSTANCIA $ 689.455,00

TOTAL COSTAS \ @ $ 689.455,00

Son: SEISCIENTOS OCHENT \ﬁU\E}f)E MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS

M/CTE ($689.455,00)> \
~Dacuenta &l despc:{:%&»c‘q e la liquidacién de las costas realizada per la secretaria se
encuenfra«confo Sl Io ordenado en segunda instancia, por lo que al fenor de lo

dlspues’ro(@I el n%nercl 1° del articulo 366 del C.G.P., procederd a impartir su
Aprobacion

Por(o(;(\\i\)ej\ose,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR [a liquidacion de costas lievada a cabo por la secretaria del
despacho.,

Noftifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



“Consejo Superlor
‘de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO QORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nelvaq, tres (03) de novlembre de dos mil dieciséis {2014)

CLASE DE ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE ALIRIO SOTO GARRIDO

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO
NACIONAL, (’\

RADICACION: 41001-33-33-002-2014-00537-00 )

CONSTANCIA.- SECRETARIAL, Neiva - Huilo, 03 de julio,_de 2{3\19. Pasa al
Despacho las presentes diigencias informdndole que Ja g&‘o@a solicitado
embargo. Provea.

LINA MARCELA CEQUZ"P AJOY,
Secretaria

En atencion a la solicitud de embgrgo de los*dineros que posea la demandada
NACION - MINISTERIO DE DEFEﬁSA\NACIONAL con Nit, 899.999.003-1, en las
. RS ; . . .
cuentas cormientes, cuentas de c:horro/C.D.T o cualquier otro titulo bancario o
financiero en el banco BBYA g Bliterritorio nacional, advierte el despacho que
es necesario establecer él hymeyo y/o del producto respecto del cual solicita la
medida cautelqar, adiéi,‘e’j‘ncb‘:gklc especificacion del concepto de los dineros
que se manejen e elirplsl o, aclarando el despacho desde ya que los dineros
respectos de [o8-cualgs ”se llegare a ordenar la retencidn, no deben
comesponder, G dine X inembargables, destinados a pensiones o ios
reccudados‘f:gh\.\e____lmgﬁjefo de transferifios al Fondo de Solidaridad y Garantiq,
los gircgos;por lq Nacién por concepto de ingresos comientes o regalias y/o los
que peftte Sz_c:cm al sistema general de participaciones.

Parg lo cudl la parte actora deberd hacer la respectiva correccién de la
solicltyd de medida cautelar deniro de los tres (03) dias siguientes a la

notificaciéon del presente auto, so pena de considerarse el rechazo de la
misma,

Notifiquese y Complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

M.O.
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[Consglo Superiar
de la Judicasura

JUIGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, tres (03) de noviembre de dos mil dieciséls (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RAMIRO ZURIGA CORTES
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO
RADICACION: 41001-33-33-002-2014-00539-00 (\

Se procede a decidir sobre la aprobacion de la liquidacion de_costas.

-~ Mediante fallo emitido e! 01 de junio de 2016 (fls.69 alZ \}deno la’ condena en
costas a la parte demandada, fijonde la suma de OC G)CIENTOSNIL PESOS M/CTE

($800.000.00). . \\

PN
.~ Por su parte la Secretaria del Despacho, en a encmn a lo dispuesto en el proveido en
alusién, realizd la liguidacidon de costas de fon;madofal crchlndo como resultado la
suma de OCHOCIENTOS TREINTA Y UN MIl#P ESO&M/CQ%GI .000,00).

LIQUIDACION DE COSTAS:
AGENCIAS EN DERECHO

PRIMERA INSTANCIA \ $ 800.000,00
OTROS GASTOS: \\\0

PORTES DE GORREQ a \\ . $ 18.000,00
ARANCEL \\ NN AT, $ 13.000.00
TOTAL COSTAS \ $ 831.000,00
Son: ocnocramos«mzmm Y UN, ICPESOS M/CTE ($831.000,00).

- Da cuenta e;\l despctcho\que la liguidacién de las costas realizada por la secretaria se
encuentrqfconfo Me.a @ lo'ordenado en segunda instancia, por lo que al tenor de lo
dlspuesfo‘@r eRnumaral 1° del articulo 366 del C.G.P., procederd o impartir su

RO
Por@)ejo 5e,
' RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la liquidacién de costas llevada a cabo por la secretaria del
despacho.

SEGUNDO. Se reconoce personeria al abogado MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, con T.P.
No. 226.10]1 del C. S. de la Judicatura, como apoderada de la Nacién Ministerio de

Educacion Nacional, en los términos y fines indicados en el memorial poder adjunto
(fl.85).

Noftifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



.Consefo Superior
de?:{fudfmmm

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, {res (03) de noviembre de dos mil dieciséls (2016)

MEDIO DE CONTROL: _ ACCION POPULAR

DEMANDANTE: YEISON EDUARDO ENBUS Y OTROS

DEMANDADO: INPEC, EPMSC DE LA PLATA HUILA, PREPACOI.
S.AS. k’

RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00270-00 \ \)

CONSTANCIA.- SECRETARIAL, Neiva, 03 de noviembre de 20 asc ol Despacho
las presentes diligencias a fin de programar audiencia de pac o' d cu mplimiento.
Va en un {01) cuaderno con 147 folios, Provea.

LINA MARCELA CRUZ‘P AJOY
Secrefcrlo

Para llevar a cabo la Audiencia de Pcic«*.to de Cumpllmlenio de que trata el
articulo 27 de la ley 472 de 1998, se fija el diu 07 de febrero de 2017 a las 02:30
P.M. Librense las citaciones respectivas.

Se reconoce personeria al cbogado YOBANY OVIEDO ROJAS, con T.P. No.209.555
del C. S. de Ia Judlccfgrcx, Eomo apcderada del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CA&GEL&RIO INPEC, en los términos y fines indicados en el
mermorial poder c:djum‘o (f .87°=134).

Se reconoce pefsoneﬁg Pla abogada ALEXANDRA QUINTERO FAJARDO, con T.P.

No0.97.650 del (C. S de la Judicatura, como apoderada de PREPACOL S.AS, en los
términos y flnes cocfos en el memcrial poder adjunto [fl.94).

O

Notifiquese y Complase

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, Tres [3) de Noviembre de dos mil dieciséis (2016)

41-001-33-33-002-2012-00103-00 L 1

P i
, v . Pa—
d& hl .

Y A -‘ L

De conformidad con la constancia secrelarial visible a folio 380 se-pone en
conocimiento de las partes que la Junta Nacional de Califi cc:mon de Invalidez,
Sala de decision No.2, aporta al proceso aclaracidn vy complemenfocnon
solicitada frente al dictamen pericial No.23621480- 7018 del 30 de marzo de 2016
Fls. 375 a 377y 382 a 383. . D
L

De igual forma, se pone en conocimiento de la porfe demandante, que la misma
entidad, |nformc1 que ‘es necesario que Ia parfe interesada sufrague los vidticos
requeridos porcnlcl asistencia del perito JORGE FERREIRA GOMEZ a la continuacion
de |a audienciq 'de pruebos de fecha 14’ de. diciembre de'201¢ a las 2:30 P.M.; en
consecuencic Ic parte demandante debérd adelantar las gestiones pertinentes
en aras de Iogrc:r la asistencia del perito en “la fecha sefialada, sufragando [os
costos que acarrea su desplczomlen’ro ;,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Consefo Superivr
dc fq Judicatura

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

0,0 . --'-I‘ 1ar . [ _‘.. 'ugl-

Nelva ’rres [03) de noviembre de dos mil dleasels (2016)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: | MIGUELVILLALOBOS GUALTERO - . ~ , - |
DEMANDADO: *  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA. POLICIA -
NACIONAL _ i
RADICACION: 41001-33:33-002-2016-00367-00 * . %

1. ASUNTO

x S L L
Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.

2, COMPETENCIA

1 .t - S oA
Ay 11T L0 é ,;’

Conforme a lo dispuesto en los Orhculos 155y 156 del- Codlgo de Proced1m|en10
Administrativo. v de lo Conlencioso JAdmmlsfrchvo ‘es’ compe’ren’re este
Despacho para conocer del presente c:sun’fo

4

3.SECONSIDERA, . .. .cix: 'ya,l-«":,., Y P IRL
Que la demc:ndo reune Ios reqmsﬂos formales y. Iegales pc:ro LY ‘admisién de
conformidad con el articulo’ ]62 v’ 146 ddI’ Codlgo de’ Procedtmlen’ro

Administrativo y de lo Con’renaoso Administrativo, en consecuencia, se d|spone

ADMlTlRLA - , .o .
. -, , gt K . i r ' ., . J', ) '.‘
Porlo expuesfo €l Despc:cho i A A
- i I E‘: L. . . ' - 3 :* . ‘
R RESUELVE . -
SR AN - e

1. ADMITIR la - demanda ordinaria con pretensiones ..de NU‘LIDAFD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO preséntada por MIGUEL VILLALOBOS
GUALTERO contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR-. '

2. TRAMITAR la demanda por el procedlmlen’ro prev:s’ro en,_ los articylos ]79 y Ss.
del Cobdigo: de Proced|m|en’ro Admmw’rrahvo y de 16” Con’fenCloso

Adm[nls’rrc:f!vo _ |
' i Il-"'-.\f}'{"f\ﬁ, LN

PRl

3'. NOTIFICAR personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA

' . modificado por el 612 del CGP, esle auto y hacer entrega de la demanda, @
P las siguientes partes procesoles TS P

a) Representante legal de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL -CASUR- © en su defecto a lc: persona en quuen se delegue

¢ -la fccul’rcd pc:rc: reC|b|r notificaciones: 5

. . " . N
T . W ? !- ‘.ID”’;I_ PR

[ -~ - * \r]\l,i_,.;h
L i . . - ~ HEE '



b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

‘: c) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4 DISPONER que la parte demandanie allegue el correspondiente porte de
correo pard redlizar la notificacién de los sujetos procesales, en el término-de - -
los treinta {30) dias siguientes a la notificacidén de este auto: {humerdl 4-del'-
articulo 171 v 178 del Coédigo de Procedimiento Admln[strohvo y de Io S
Contencioso Administrativo). AR -

R “r : oot

L PREVENIR a laparte demandante que de no remitir el porte de comneo para
‘la notificacién .de los sujetos procesalesideniro de: los freinta ={30). dias
siguientes-alitérmino concedido’en el numeral anterior, ni en los 'quince’(15)
dias posferlores se entenderd desistida la demanda, quedardrsin efectos la
oc’ruodon y'se procederc: a su termlnomon de conformidad con eI articulo
178 inc. 1° del Codlgo de Procedlmlenfo Admlnls’trcmvo Y de o, Con’renaoso

Admmw’rrchvo V.. even’ruolmen’fe,,se condenarc en: costos y.perjvicios. .

EE . - . . v, . B ..:_’_l, I .

Y

-
T

1 ]

6 2 CORRER TRASLADO por el ’rermmo de freinfa (30) dIGS pc:rc:,efec’ros previstos
T en arl] 172 Codigo dé- Procedtmlenio Admlms’rrcﬁwo y'de lo Conienooso
Admlnls’rrc’rwo prevmlendo a la entidad demandadu “pararque cﬂlegue con
o] contesfomon fodos los documentaos que se encuem‘ren en su poder junto
coh el exped|en1e admmls’rrohvo que’ contengc: los antecedentes de la
cc’ruoqon objeto del proceso. La mobservc:nc:o de estos deberes:constituye
falta disciplinaria gravisima del fUﬂClonano encargodo del, asunto. (Ari. 175
inc. 1°y 3° del pardgrafo 1° del Codlgo de- Procedlmlen’ro Adm|n|s’rrc:’r|vo y de
lo Contencioso Admmls’rrahvo} 3io ' _ -
T Teph W Tl -y AN J‘,} " i f 1 v
7. RECONOCER personeria odje’nvct o la Dra. ANGELA MARCELA GARCIA
MIRANDA en los términos, y pora ‘Tos flnes del poder wstble a folio 17

E s-
LT,

8. VENCIDO. €l - ’rermlno vuelvan las diligencias al despocho para decidir lo

3 pertinente.: I S L I I
g’ 7 . N "Qr‘- L T A TR T A N A A Voo
e PRVIEFU S N e PR oo D LI " T g
) = Wi v -Nofifiquese y cumplase : SR
P LT L Tae o ’ i ¥ U . Yy
r ‘J:
R I o
'f"'-;;’r P . B D ! \ - "1 ' et v )
NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Conscfo Superior
de Ia Judleartura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, fres (03) de noviembre de dos mil dieciséis [201"6')’5

p— = W e o= r,-'
[

¢ REF: 41-001-33- 33-002-2016-00363- 00 L T

1, ' fon .

i . R .

& 4 4 ! & A
-t

1. ASUNTO | e R

2. COMPETENCIA! CoTN T
i Al RIS N
; . . at ‘_-y. T -
Conforme a lo dlspues’fo en los cirhculos 155 y ]56 del Codlgo de Procedimiento
Administrativo y de lo Con’rencroso Administrativé " es competente este

Despacho para conocer del presen‘}e asunto.
' LT Nl L
3. SE CONSIDERA b ’««-"_"1,-;‘ ‘i__i‘:g" = 5,
Al estudiar los- re.quwl’rﬁE)s f'érmolés exlgldos para la admision de la presente
demandaq, es’roblemdos en el Cédigo de’ Procedlmlenio Administrativo y de lo
g:on’rencnoso Admmls’rrohvo es’re Despccho bbserva: "
: v i l'r .« ¢ | T T .

a) En el occ:pn‘e de-PARTE DEMANDANTE CISI Como en los ordmc:les primero y
segundo., del- acdpite de-PRETENSIONES-se-omitid-relacionar a los sefiores
JOSE" DAVID FIGUEROA GONZALEZ y SANDRA LORENA FIGUEROA
GONZALEZ,

b) En el acdpite de pruebas se enuncia que se allega copia auvténtica del
registro civil de nacimiento de los demandantes. Sin embargo dichos
documentos se allegan en copia simple; con excepcion del de JOSE
DAVID FIGUEROA GONZALEZ y SANDRA LORENA FIGUEROA GONZALEZ,
que aunque fueron aportados en copia hdbil no se encuentran
relacionados dentro de las-pruebas.

“% ¢) En el acdpite de pruebas se enuncia que se allega certificacion expedldc
por el INPEC relacionada con el tiempo de privaciéon de la liberfad de la
senord SANDRA PATRICIA GONZALEZ CARDOIZO; sin embcrgo no se aportd
el referido documento.

,Q



L F]

d) El apoderado de la parte demandante deberd sehalar la direccion de
correo electrénico de las entidades demandadas Nacidon - Rama Judicial
y Nacidén — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, asi como del
Ministerio Publico, de conformidad con el numeral 7 del articulo 162
4 . CP.ACA.
Por lo anterior y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, se
procederd a INADMITIR la demanda y conceder un término de DIEZ (10) DIAS a
la parte actora, para que proceda a subsanarla, vencidos los cuales volverd el
expediente al Despacho, para resolver lo perfinente.

Por lo expuesto, el Despacho,

T 7T T RESUELVE TN

'
_‘l;-f !"‘

. INADMITIR Ia demanda c3rd1nc1nc: en ejerC|c10 del medlo de contro] de
Reparacién, Directa. presentada por SANDRA PATRICIA GONZALEZ
CARDOZO y. ofros contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
ofros. ! -~ - - cot

i — @ T i
1 2 - -
I >

2. CONCEDER' Iun término de diez: (10) dIClS ‘arla por’re actora, para que
subsane Iosadefec’ros presentados so-pena de rechaze (art. 170 Cédigo
de Procedlmlento Admlnlsfro’rlvo y.de'lo Contencioso Adminisirativo).

‘. ‘e_..»

3. VENCIDO el término, vuelvcn las dlllgenc:as al despacho para decidir o
perfinente. WO Ty )
, ) - J‘; z - -

4
1

. - "'n,:‘“" . :;"a L i
1+ ~INofifiquese y cimplase,
K . T :}.

Bt

"~ NELCY.VARGAS.TOVAR =

= L° ’ - Juez
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Consefo Superior
de la Judrmmm )

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, fres {03) de noviembre de dos mil dieciséis {2016}

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : JESUS MARIA ALDANA RAMIREZ. . . Y
DEMANDADO: ' CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES .r ‘
-CREMIL-
RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00362-00

1. - ASUNTO | - : L T

Se resuelve sobre la admisién de |la presente demanda.

vt

2. COMPETENCIA . A | el o ,

.— % 5
LY "

Yi e

/;1‘

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155: Y 156 del-Codigo de Procedimienfo
Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstrchvo es competfente este
Despacho para conocer del presente osum‘o

3. SE CONSIDERA L

Que la demanda redne los reqL‘J_i_si’ros.-&;fEirmcles y legales para su admision de
conformidad con el arliculo 162y 166 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Con’rencuoso Administrativo, en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA. C ey -

£

Por lo expuesto, 6l Despacho,

[ L4

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda  ordinaria  con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por JESUS MARIA ALDANA
RAMIREZ conira la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —~CREMIL-.

2. TRAMITAR la demanda por el procedlmlenio previsto en los articulos 179 y ss.
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo. :

q: “NOTIFICAR, personalmente en los términos del arficulo 199 del CPACA
“" modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda, a
las siguientes partes proceésales:

a) Representante legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL- o en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad
para reC|b|r nohﬂcomones



Sl

£
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‘-'b) Répr’es’en’ron’re del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

i v

c) Agencuo Nccuoncl de Defensa Jundu:c: del Estado.: . . .&

[ L}
. v v
.l J b ! L ! ha :

. DISPONER que Ic: parte demcndcn’re c:llegue el correspondiente porte de

correo para realizar la notificaciédn de los sujetos procesales, en el término de
los treinta {30) dias siguientes.a la nofificacion de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

PREVENIR ala pc:rfe demandante, que de no remitir el porie de correo pc:ra
la- notificacién de los SUjeios procesales dentro de: los treinta (30) dias

. vSiguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en los qumce (15)

i

L. e

- dias posteriores, se' entenderd desistida la ‘demanda, quedoro sun efectos la

actuacién y se procedera a su ’rermmc:cuon de conformrdod con eI orhculo

-'178 inc. 1° del Cédigo’ de Proced|mlen’ro Admtnls’rrohvo y de lo Conienmoso
~.'Admmts’rrohvo Y. eventuolmenie s€ condencra en cosfcrs y perjuu:tos

P

. CORRER TRASLADO por el 1érmino de treinta (30} dids, pc:rd‘efecios previstos

en arf. 172 Cédigo de Procedimiento Admlnlstrahvo .y, de lo Contencioso

. ‘Administrativo, previniendo a la entidad: demandada pcro que G[Iegue con

Jda contestacion todos los documentos que se’ encuen’rren en sy poderjunto

" con el expediente administrativo” que contengo los Qntecedenies de la
" ‘actudcién objefo del proceso. La |nobserv0nC|c1 de estos deberes consfituye

falta disciplinaria gravisima del funCIOnc:rlo encargado del asunto. {Art. 175
inc. 1° y 3° del paragrafo 1° del Cod|go de Procedimiento Admlms’rrahvo y de
lo Contencioso Administrativo) .’

RECONOCER personeria OdjeTIVG al Dr JAIME ARIAS LIZCANO en los ’fermlnos
y para los fines del poder wsmble a fOlIO 1.

F]

- - ¥

8. VENCIDO el fermlno vuelvon las dlllgencws al despacho para decidir lo

AT
.

perhnenfe L ~

i
y g . . ’
N [ -

S " ‘Nofifiguese y cOmplase,

- NELCY VABGAS TOVAR
Juez

-
]



Conscjo Superlor
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, tres (03) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMII’ENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FELIX N}ARIA PERDOMO SANCHEZ i .
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION ¢
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES D!:',b:—« .
MAGISTERIO _ IR
RADICACION: 41001-33-33-002-2014-00358-00 .

1. ASUNIO RO

Se resvelve sobre la admision de la presente demcmdga_c\)rging';ia con pretensiones de

nulidad y restablecimiento del derecho. R ] 4

2, COMPETENCIA E

£l

Conforme @ lo dispuesto en los articulos. *155y 156 del Cddige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminisiralivo es competente este Despacho para
conocer del presente asunto. )

3. SE CONSIDERA
Considera el Despacho que la dérﬁéﬁgo'reone los requisitos formales y legales para su
admisién {arficulos 142 al 166, del, Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminis‘rr_c’rivq_}'}enj_c_:gnsecuencio, se dispone ADMITIRLA.,

. et
.

Por lo expuesto, el Deséachd,

- RESUELVE:
1. _ADM_ITIR.'lasdemandcz ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento
det Derecho presentada por FELIX MARIA PERDOMO SANCHEZ confra la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
~SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 v ss. del
Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo.
¢ 3. NOTIFICAR, personalimente -en los términcs del articulo 199 del CPACA
) modiificado por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda, a las
siguientes partes procésales:

a) Represenianie legal de la enfidad demandada, NACION —~ MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, © en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad
para recibir notificaciones. '



b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.

¢) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

. DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes de

correo para redlizar la notificacion de los sujetos procesales, en €l férmino de los
treinta {30) dias siguientes a la neftificacién de este auto (numeral 4 del articulo
171 y 178 del Cédigo de Procedimiente Administrativo y de lo Coniencioso
Administrativo).

. PREVENIR a la parte demandante, gue de no remitir los portes de coreo para la

notificacién de los sujetos procesales dentro de los treinta (30) dias siguientes al
término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15) dias postericres,
se entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la acluacién vy se
procederd a su terminacion, de conformidad con el arficulo 178 inc. 1° del
Cdédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Admlnlsirc’rlvo Y.
eventualmente, se condenard en costas y perjuicios. x‘f . .“*- »7

< -
L

. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dias para efecios previstos en

art. 172 Cédigo de Procedimiento Adminisfrativo y c:iew lo.- Contencioso
Administrativo, previniendo. a la entidad demandada _para: queTallegue con la
contestacion todos los documentos que se encuentren en su.poder junto con el
expediente administrativo que contenga los c:nTecedenfes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de: Qes’ros deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encc:rgc:do del asunto (Art. 175inc, 1°y 3°
del pardgrafo 1° del Cédigo de Procedlmlenio Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo). T

. RECONOCER personeria cdjeﬁvc: al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, como

apoderado principal y a la doctora CAROL TATIANA QUIZA GALINDO, como
apoderada suplente en Ios termlnos y ‘para los fines del poder visible ¢ folios 18 y
19. - T,

. VENCIDO el término,- vuelvon las diligencias al despacho para decidir lo
. pertinente. .. e

s

Notifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



o .
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Consefo Superior
de la Judicatura

?‘x.;.‘;.‘-
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, tres (03) de noviembre de dos mil dieciséis {2014)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BERTHA DALY GONZALEZ CALDERON v
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO : .
RADICACION: 41001-33-33-002-20146-00357-00

1. ASUNTO . A

Se resuelve sobre la admision de la presente demondc ordinariac con
pretensiones de Nulidad y restablecimiento del derecho,.»

2. COMPETENCIA .

-

Conforme a lo dispuesto en los articulos’ 55__,,y‘1i‘5_6,del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es competente este
Despacho para conocer del presente osun’rc}?

3. SE CONSIDERA

s
Fl

Considera el Despacho que la demonda redne los requisitos formales y legales
para su  admisidn (ar’nculos 162 al 166 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo- Com‘enc1oso Administrafivo), en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA

P&rlo expuesto, el.Despacho,
RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad vy

. Res’roblemmxenfo del derecho presentada por BERTHA DALY GONZALEZ
CALDERON conta NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los arficulos 179 y
ss. del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

- 3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
3¢ . Mmodificado por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de Ia
~  demandda, a las siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la entidad demandada, NACION - MINISTERIO



e 2

Y

e

AR

DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-, o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.
c) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de
correo para readlizar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de
los tfreinta (30} dias siguientes a la notificacion de este auto (numeral 4 del
arficulo 171 y 178 del Cdédigo de Procedimiento Admlnlsfrohvo y de lo
Contencioso Administrativo).

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de.correo para
la nofificacién de los sujetos procesales dentro de los. ’rrelm‘c (30) dias
siguientes al termino concedido en el numeral anterior, ni en‘los qumce (15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedoro sin efectos Ia
actuacién y se procederd a su terminacién, de conformldcd con el articulo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y, eventualmente, se condenaro en. cosias y perjuicios.

6. CORRER TRASLADO por el término de freinta (30) dIClS para efectos previstos
en art. 172 Cédigo de Procedimiento ‘Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la enhdc:d demandada para que allegue con
la contestacion todos los documentos & Que se encuentren en su poder, asi

~como el expediente administrativo que;contenga los antecedentes de [a

., actuacion objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye

7 falta disciplinaria gravisima del funcwncno encargado del asunto. (Art, 175
inc. 1°y 3° del paragrafo 1%del- Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo)

7. RECONOCER personena adjetiva al Dr. JOSE FREDY SERRATO, en los términos y
para los flnes del. poder visible a folio 1.

8. VENCIDO ‘el ‘fé_rmin_‘o', vuelvon las diligencias al despacho para decidir lo

pertinente. ™~ -

Notifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Cansclo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, fres (03) de noviembre de dos mil dieciséis {2014)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JHON JAVIER OSSO CARVAJAL

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00355-00 e Lt J
1. ASUNTO

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda.,

2. COMPETENCIA ' S

L
-

Conforme ¢ lo dispuesto en los articulos 155 y- 156 del Codlgo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admlnlsfrahvo es- competente este
Despacho para conocer del presente osunio o

A

3. SE CONSIDERA

Que la demaonda redne los requisitos formales y legales para su admisién de
conformidad con el articulom 162 iy 166 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA.

N

Por lo expuesto, el:Despacho,

RESUELVE:
1. ADMITIR la - demanda ordinaria con pretensiones de NULIDAD Y
- RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por JHON JAVIER OSSO

bt CARVAJAL contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 v ss.
del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda, a
las siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- o en su defecto a la persona en quien se delegue la
facultad para recibir nofificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.



4.

¢} Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de
correo para redlizar la nofificacion de los sujetos procesales, en el término de
los treinta (30) dias siguientes a la notificaciéon de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo).

PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de comreo para
la noftificacidn de los sujetos procesales dentro de los treinta (30} dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedard sin, -efectos la
actuacioén y se procederd a su terminacién, de conformidad con., el cxr’rlculo
178 inc. 1° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo- Conienaoso

. Admlnls’rra’rlvo y, eventualmente, se condenard en costas v. perjUICIOS -

.F CORRER TRASLADO por el término de treinta {30} dias pc:rowefec’ros previstos

en art, 172 Cddigo de Procedimiento Administrativo y%de lo” Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad demandadc pc:rc: .que allegue con
la contestacién todos los documentos que se encuen’rren eh su poder junto
con el expediente -administrativo que confengc ulos antecedentes de la
aciuacion objeto del proceso. La inobservancia.de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funciondrio encargodo del asunto. [Art. 175
inc. 1°y 3° del paragrafo 1° del Cod190 de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo) ST

<'~k_.

RECONOCER personeria cdjefli/b al Dr. CARLOS JULIO MORALES PARRA en los
términos y para los fines del poder VlSIb|e a folio 2.

VENCIDO €] término, vuelvcm Tas d|||gen<:tc|s al despacho para decidir lo
pertinente. ~ %

¥
-~
S

S

Nofifiqguese y cimplase,

it

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Conscfo Superior
de la Judicatara

JUZGADOQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA . -

Neiva (H), tres (03} de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO™ .
DEMANDANTE: MARIA ADONAY MORA DE CANTOR Y OTRO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00423-00 .

‘-.‘_ :
e

Conforme a lo ordenado por el inciso 2° del articulo;2337del CPACA,
' se ordena correr traslado de la solicitud de medldc cautelar incoada
por la parte actora, para gue si d blen [o tiene la entidad
demandada se pronuncie sobre Ia mtsma denfro del término de
cinco {5) dias, los cuales correrdn de forme lndependlenfe al de
con’res’rcmon de la demanda. E

me i

NotifiqUese y. cUmplase,

. » 'NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Conscio Suprdar
K ife la Judlcarura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, ires {03) de noviembre de dos mil dieciseis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ' i
DEMANDANTE: MARIA ADONAY MORA DE CANTOR Y OTRO - - },!
DEMANDADOQO:; NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL )
RADICACION: 41001 -33-33-002-2014-00423-00 e Nnr ; '

1. ASUNTO

Se fesuelve sobre la admision de la presente demanda.. % =1

2. COMPETENCIA A g v

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y*156 del Codlgo de Procedjmiento
Administrativo vy de lo Contencioso Admlnls’rrc’rwo es compefente es’re
Despacho para conocer del presente asunfo R .

¢ }"" - i

3. SE CONSIDERA B ‘

Que la demanda reune los requisitos formales y legales para su admisién de
conformidad con el articuld. .1, 62 .y 166 del Cédigo de Procedimienio
Administrafivo y de lo Coniencroso “Administrativo, en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA. "

———— . Tl

PBrio expuesto, el Despacho,

¥ 4 !

RESUELVE:

. *
- -

1. ADMITIR o - ~demanda ordinaria  con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por LUIS MARIA CANTOR OLAYA
y "MARIA ADONAY MORA DE CANTOR contra la NACION - MINISTERIO DE
'DEFENSA NACIONAL.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 v ss.
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de- lo Contencioso
Administrativo.

3+ NOTIFICAR, personalmente en los términos del arficulo 199 del CPACA
S maodificado por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda, a
“ las siguientes partes procésales:

a) Representante legal de 'I‘c NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- o en su defecto a la persona en quien se delegue I
facultad para recibir notificaciones.



%, pertinente.

LR - 7%

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.
~¢) Agencia Naciondl de Defensa Juridica del Esiado.

DISPONER gue la parte demandante allegue el cormrrespondiente porte de
correo para realizar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de
los freinta (30) dias siguientes a la notificacién de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Adminisirativo). :

PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para
la notificacién de los sujetos procesales dentro de los treinta (30) dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedard sin:efectos la
actuacién y se procederd a su terminacion, de conformidad-con'el articulo
178 inc. 1° del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de'lo C'on’rencioso

i Admlnlsirohvo y, eventualmenie, se condenardé en Cosfos y perJU|C|os

‘é“*v %/

CORRER TRASLADO por el término de treinta {30} dlCIS para’ efec’ros previstos
en art. 172 Codigo de Procedimiento Admlmsfrohvo y de lo Contencioso
Administrafivo, previniendo a la enfidad demc:ndc:dc: ‘para que allegue con
la contestacion todos los documem‘os que se. encuenfren en su poder junto
con el expediente administrative que contenga los am‘ecedenies de la
actuacidn objeto del proceso. La mobservcmcm: de estos deberes Consh‘fuye
falta disciplinaria gravisima del funmonquo enccxrgcldo del asunto. [Art. 175
inc. 1°y 3° del paragrafo 1° del Cod:go de Procedlmlen’ro Adm[nts’rrchvo y de
lo Contencioso Admmls’rra’nvo] : Y ,

RECONOCER personeria odje’nva Xol Dr CONRADO LOZANO BALLESTEROS en

los términos y para los fmes del poder visible a folios 1y 2. '

Ed 1

VENCIDO el término, vuelvc:n Ios d|||genC|os al despc:cho para decidir lo

T

S ow

Notifiquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Consejo Superlor
ide la Judloatura

N

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (H), fres (03) de noviembre de dos mil dieciséis {2016}

REF: 41-001-33-33-002-20146-00411-00 i
Previo a resolver sobre la admision de la presenta demc:ndofeﬁcdentrb el,
Despacho que se hace necesarioc OFICIAR a Ia SECRETARIA&DE TRANSITO Y
TRANSPORTE MUNICIPAL DE NEIVA para que en el término de dlez (10} dias
siguienfes al recibo de la comunicacidn respectiva,-se 5|rvc| remmr a esta
agencia judicial constancia de nofificacién y ejecuiorla%deI*Aufo No. 6594 del
07/09/2015, suscrito por Profesional Universitario ,Sede Operoflvc de STTN,,
mediante el cual se declaré contraventor del reglcmen’ro’de transito al sefor
DIEGO FERNANDO IDARRAGA BENAVIDES |denhflcoc:|o con Ic: cedulp de
consistente en 720 solonos minimos drcmos legcles vigentes, equwalenfes a.
$15.464.160, denitro del proceso seguudo‘mpor orden de comparendo No.
41001000000000341214 del 22 de mc:yo de" 201 5.

En igual sentido informe si con’rrc: el refendo acto administrativo el senor
IDARRAGA BENAVIDES, dlrec’romen’re 0 por conducto de apoderado jUdlClc:I
i[mpe’rro algin recurso. En caso’” oflrmohvo remita copia de los actos que
resolvieron los mlsmos R

[ o

Efectuado lo cn’renor vuelvcl eI expedten’re al Despacho para decidir sobre su

admision. i !
Voo, ”‘.
e ) o ,I
Oficiese. ~ - ’
Nofifiquese y Cumplase,
tno-,
%‘9;- ~
i NELCY VARGAS TOVAR

Juez

L

18y

——— - LR
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Cansefo Superior
de fa Judicarura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, tres (03) de noviembre de dos mil dieciséis {2016)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  _
DEMANDANTE: YUDY ANDREA FORERO TORRES -
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR |
RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00327-00

1. ASUNTO. oL

RN

Procede el despacho a estudiar la viabilidad de c:dmnsnon o rechazo de la
presente demanda. -

2. ANTECEDENTES. LT -
Por conducto de apoderada ]UdlCIGﬂ YUDY. ANDREA FORERO TORRES, promueve
medio de confrol de nulidad y resfob!ec:mrenfo de! derecho contra el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, en procufa de que se declare la nulidad
de la comunicacién 12100-E-2015-315958-0101 SIM No. 1760449939 recibido en
la Oficina de Gestion Documental Centro Zonal Pitalito del ICBF el 2 de
septiembre de 2015, medianie la cuc:l se negd su peficion radicada el 30 de

julio de 2015.

A fitulo de restablecimiento de derecho depreca el reconocimiento y pago de

Ios diferencias salariales enire la antigua nomenclatura y la situacién nueva

crecdo por el Decreto 1863 de 2013, junto con las diferencias prestacionales

qbe deben contener- y- actualizarse en primas, vacaciones, bonificaciones, -

cesantias y cuclqu;er ofro - fc:c’ro salarial, desde el momento de su
nombramiento hasta el reconoamlenfo efectivo. ’

3. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del Consejo de Estado, la

caducidad es una figura procesal que extingue la accién por el no ejercicio de
la misma en el término perenforio establecido por el legislador, la cual no
admite renuncia ni suspension, salvo en el evento, de presentacién de la
solicitud de conciliacidn exfrajudicial en derecho y se interrumpe con la
demandal’ -

E relacion con la caoducidad del medio de control de nulidad vy
resic:blemmlen’ro del derecho, el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del
C P.A.C.A. prescribe:

! CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO L,CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION C. Consejera ponente; OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ. Bogota D.C. veintinueve (29)
de febrero de dos mil doce (2012). Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1993-09159-01(20050).



da s

»

-
[y

"Cuando se prefenda lo nulidad vy restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro {4) meses contados a portir del dia siguiente al de
la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacién del acto adminisirativo, segin el
caso, saivo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales.”

En primer lugar, considera necesario el Despacho precisar que al asunto sub
examine no le resutta aplicable lo previsto en el literal cj, numeral 1 del articulo
164 del CPACA, pues se liene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periédica se requiere que la habitualidad de la misma
se encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la accionanfe con lo
manifestado en los hechos de la demanda, se evidencia que la nivelacion
reclamada, ademds de que no es periddica, la solicitante nunca ha recibido
pago alguno por este concepto, por lo tanto, no puede hablarse de
periodicidad y por ende no cuenta con 10s elementos requeridos pc:rc: que sea
catalogada como una prestacion periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la nivelacion salarial entre la antigua.
nomenclatura y la creada por el Decreto 1863 de 2013 no es una prestacion
periodica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimienfo del derecho medianfe la cual se pretenda’
conirovertir el acto administrativo que denegd. la. misma, se en’rlenda‘
presentada en tiempo deberd ser instaurada en vel; término de cuatro [4) meses

consagrado en el articulo 164 numeral 2° ll’rercl d) .del:CPACA.
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Una vez aclarado el punto, procederd. 5@ procederc a revisar si efectivamente
lo"demondo fue presentada por fuera del término legal; se tiene que en el,
presen’re caso la respuesta numerada 12100-E-2015-315958-0101 SIM  No.
1760449939, suscrita por Ia Dlrectoro de Gestion Humana (E} del ICBF fue
recibido en la Oficina de Gestion Documiental Centro Zonal Pitalito del ICBF el 2
de septiembre de 2015 (f. 13 y'14}-tal y como se sefiala en el texto de la
demanda, por lo tanto ‘el términd de 4 meses para presentar la demcmdo
inicialmente vencia el 3de. enero de 2016.

Se encuenfrd acreditado qye el dia cuatro {4) de noviembre de dos mil quince
{2015), se solicité por la parte accionante la audiencia de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 201 Judicial | para Asuntos Administrativos (f.

23}, es decir, fdltando 1 mes y 29 dias para el cumplimiento de[ ’rermlno inicial de.
caducidad. ‘
El término.de’ caducidad se reanudé el 20 de enero de 2016, esto teniendo en
cUen’ro que se declard cerrada la etapa de conciliacidn prejudicial por la falta
de animo conciliatorio de los paries, expidiéndose la respectiva constancia por
por’re de la Agencia del Ministerio PUblico el 19 de enero de 2016 (f. 23 vto); a
partir de esa fecha se cuenta el término que faltaba para la caducidad del
medio de confrol, esto es 1 mes y 29 dias, el cual vencid el 19 de marzo de 2016.

Como quiera que la demanda se presenté el 2 de septiembre de 2016, como se
ve en el sello de presentacidon personal de la Oficina Judicial visible a folio 25 v
de conformidad con el acta de reparto {f. 33), es evidente que el medio de
confrol de nulidad y restablecimiento del derecho se ejercid por fuera del
término de ley, de modo gue se encuenira caducado.

Se observa por sello de la Oficina Judicial {f. 8), que esta misrhc demanda fue
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presentada en antericr oportunidad el 25 de enera de 2016; una vez consultadd
el aplicativo de Consufta de Procesos de la Rama Judicial se advirtié que la
misma correspondié por reparto al Juzgado 9 Administrativo Mixto de Neiva,
radicada bajo el nimero 2016-034, la cual fue inadmitida el 18 de marzo de
2016 y posteriormente rechazada el 10 de mayo de 2016 debido a que la parte

actora dej0 vencer en silencio el término concedido para subsanar la -

demanda; posteriormente mediante auto calendado 30 de junio de 2016 se
declard improcedente el recurso de reposicion y rechazd por extempordneo el
recurso de apelacién impetrado contra la referida providencia, procediendo la
apoderada actora al refiro de la demanda el 1 de sepfiembre del afo en curso
(ver impresidon aplicativo Consulta de Procesos).

Al respecto el H. Consejo de Estado ha precisado:

"Atendiendo los hechos y a la,regqulacidn legal de la caducidad, para la Sala es claro que, ésta
tiene un término Unico que opera de manera directa frente a la decisién administrativa que se
pretende demandar a traves de un medio de confrol, de manera que, si el actor interpuso
inicialmente la demanda denfro del férmino de caducidad y el proceso culmind, con un auvto
de rechazo, debe enfenderse que agolé dentro del término procesc:.' a'c: oporfumdad para
emandar en consecuencia el hecho de que se instaure una nueva demandd no implica que
e freviva el término de caducidad. . ;
Lo anterior en la medida en que, toda demanda exige, e.' cumpfrmrenfo de los presupuesfos
procesales de la accidn, entre ellos el término de cc:duc:dad y la.presentacion anterior de on
‘medio de control que haya culminado con un rechazo no estd-consagrada en la normatividad
vigente y aplicable al caso como excepcion al cumphmlenfo de ese requisito, mds aun cuando
la decisidon administrativa objeto de fa nueva demcmda es :'c misma de la demanda anterior.”?

En consecuencia, ieniendo en cuenta lo di'spuesio en el numeral 1° del articulo
169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adm:ms’rra’nvo se procederd g RECHAZAR la demanda y ordenar la devolucién
de sus dnexos, por caducidad: de la accion.
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Por lo expuesto, el Despacho,
b b
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iy RESUELVE:
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k 1. RECHAZAR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad-" y restablecimiento del derecho por YUDY ANDREA FORRERO
TORRES contra el INSTITUTOG COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR.

2, ORDENAR la devolucién de los anexos que hacen parte de la demanda
presentada.

-

3. ARCHIVAR el expediente, una vez ejecutoriado el presente aufo.
Nofifiquese y cOmplase,

,r . NELCY VARGAS TOVAR
. Juez

? Seccién Segunda. Subseccion B. Sentencia del 22 de enero de 2015. Radicacién ntimero: 76001-23-33-000-2014-00922-
01(4601-14). Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.
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