Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veinticuatro {24) de noviembre de dos mil dieciséis {2014)

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: MARICELA MOGROVIEJO SILVA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ALGECIRAS
RADICACION: 410013333002 2012 0027400

1. ASUNTO

Procede este Despacho a pronunciarse respecto del mchdqmienio--ae pago
solicitado por la seficra MARICELA MOGROVIEJO SILVA” conira MUNICIPIO DE
ALGECIRAS HUILA. , T "

2. ANTECEDENTES. N

! 5

e o T

Mediante apoderado judicial! la seficra MA‘RCEI:A‘ MdGROVIEJO SILVA solicité
librar mandamiento de pago por concepto de. '(ﬂjpgri'es. al Sistema de Seguridad
Social a las respectivas entidades de seguridad.socialy a favor de la actora, por
los periodos comprendidos entre el 01 de febrero'y 21 de junio de 2002, del 15 de
juio y el 30 de noviembre de 2002,dé" acuerdo a lo ordenado mediante
sentencia de primera instancidadel 09 de_octubre de 2013 y sentencia de
segunda instancia de fecha.14 déljujio de 2014 dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho.con.radicado No. 41001333300220120027400 (Fis. 10
a 21}, como también al bcgo ‘de’lazrespectiva condena en costas dentro de la

presente gjecucién. "~ . = N

NN DN
3. CONSIDERAGIONES " °
L P
Previo a referinos @ idysolicitud de mandamiento de pago allegada por Ia
c:podercha:-c:(‘:”fg_.rc;-;cdf(ierfe el despacho que la solicitud aludida llego a las
presenféydiliggnbiaﬁ a'través de la oficina de correspondencia y no por la via del
reparto~de procesos como lo fiene establecido el Consejo Superior de la
Jud{i;ofu‘rd segun acuerdo PSAA06-3501 de 2006, dejando entrever el escrito que

la parte actord pretende se inicie la ejecucion de sentencia como irdmite
posterior-ante el juez que emitié la misma.

Al respecto, dird el despacho que esta no es la via adecuada para solicitar la
ejecucidn que pretende, conforme el irdmite y competencia de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, la cual por ser especial tiene estrictas normas de
regulacion, tal como lo dispone la ley 1437 de 2011, disponiendo la competencia
y el conocimiento para los procesos ejecutivos teniendo en cuenta lo normado
en el articulo 152 numeral 7 para los tribunales administratives en primera instancia
- articulo 155 numeral 7 para los jueces adminisirativos en primera instancia y en
razon del temitorio en el articulo 156 numeral 9: observandose que las
competencia establecida en los articulos 152 y 155 se encuentran definidas por
las reglas objetivas de competencia referentes a la cuantia, mientras que en €l
arficulo 156 numeral 9 de la norma ibidem, fija un aparente factor de
competencia por conexidad relacionada con la autoridad que emite la
sentencia.

1 Foliey 1-2.



Ab initio, es necesario establecer la distincién en la aplicacién que a simple vista
generan dichos precepios nermativos tal cual fo pretende el actor v la
implicacion que ello generarfa, pues si nos referimos para el caso en particular @
las providencias emitidas por el H. Consejo de Estado en sede de apelacién vy
bajo la aplicacién del articulo 156 implicaria que ésta corporacion deba conocer
de la ejecucidn de sus sentencias, sin poseer dicha competencia conforme a lo
seficdlado  en el arficulo 149 de la ley 1437 de 2011; imumpiendo dicha
interpretacion en la doble instancia inherente al proceso ejecutivo adelantado
ante la Jurisdiccion Contfencioso Administrativa, circunstancia esta que demuestra
que dicha interpretacién no puede ser aplicada como lo afiima la parfe
demandante. Al respecto, el Consejo de Estado ha manifestado que:

“Los procesos de ejecucién que se inician anfe la jurisdiccién contencioso
administrafiva con ocasion a un iftulo efecutivo de los que trota el arficulo 297 del
Cdodigo de Procedimiento Adminisfrativo y de lo Contencioso Administrativo fienen
vocacion de doble instancig, sin excepcién alguna.

El conocimiento de esfos ha quedado encomendado a cada uno de fos niveles en
que se disfribuye la jurisdiccion, advidiendo gue es el factor objelivo: - esfimacién
rozonada de la cuantia el criterio parg precisar lo competencia en cada. caso; y en
ese senfido el legislador ha precisado que cuando la estimacién amojo un monio
inferior a mil quinienfos {1500} salarios minimos mensuales legales vigentes, es el Juez
Administrativo el competente en primera instancia para conocer del caso, mientras
que el respectivo Tibunal tramifard la segunda instanciaé; por el confrario, cuando la
estimatoria supere el mencionado rubro, comresponderd-al Tribunal Administrativo y Q
la Seccicn Tercera del Consejo de Estado tramitar fa primera y sequnda instancia del
caso, respecfivamente?. g )

4 v a .
En ese senlido, es de interés pora el c_q§o en.concreto poner de presente que el
legislador también opté por adoptarsun’ pardmetro para identificar el juez
competente en razén al termitorio cuando. de muanera especial se prefende la
ejecucion de una condena impuesta porila Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, fal noma se egguen’frq comprendida en el numeral 9 del articulo 156
del Cédigo de Procedimiento A’dlrhfr‘:f_szraf{yq"fa cual consagra:
K TN

“ARTICULO 156, Para Ja‘c{qférmfn‘c:‘cidn de la competencia por razén del temitorio se
observardn las siguientes:reglas: { ...)l9. En las ejecuciones de Jas condenas impuestas
por la Jurisdiccién: de lo Confencidso Administrativo o de las obligaciones contenidas
en una conciliacion. qbro_badg por esta jurisdiccion, serd competente el juez que
profiid la providencia respectiva.”

De la inferpretacion taxativa de la norma anterior, se puede llegar o pensar que existe
una_contradiccidn: enfre las normas de_competencia_previamente citadas, pues la
nor_ma?que‘o\'tcjrgq_ competencia en razén del teritorio, pareciera indicar que el juez
competénte’es.el mismo que profirié la condena, independientemente de cual sea la
cuanfio del asunto, siendo indiferente entonces andlizar el factor objetivo. Sin
embargo,_encuenira esla Corporacién que es necesario armonizor las normas ya
referenciadas, y enfender que cuando el ariculo 156 numeral 9 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administralivo dice que serd
competente el mismo juez que profirié la providencia respectiva, dicha norma se ve
fimitada por el encabezado de la misma, razén por la cual tal imperativa se
circunscribe a deferminar solamente la compelencia en razén del territorio, por tal
motivo se debe entender enfonces que no hace referencia al juez propiamente dicho,
sino ol distiito judicial donde se debe interponer la demanda ejeculiva, Siendo asi, el
factor objetivo resuvlta indispensable para deferminar el juez compelente, pues solo al
determinar lo cuanfia es posible identificar el funcionario del distrito judicial que le
corresponde conocer del proceso ejecutivo, siendo necesario enfonces aplicar las
dos normas anferiormente mencicnadas, que consagran el factor objefivo y el factor
termitorial de manera armdnica y sistemdfica, para dar con el juez competente
cuando ef titulo ejecutiva consiste en una sentencia judicial?” (Resaltado propio)

2 Auto det siete (07) de octubre de dos mil catorce [2014) Radicocién nimero: 47001-23-33-000-2013-00224-01{50004)



En razén al pronunciamiento anterior, debe considerarse que la regla de
competencia analizada, se aplica para todos y cada uno de los procesas
ejecutivos que se sometan al frdmite de esta jurisdiccion; despejando este andilisis,
el manto de duda y la interpretacion eménea que se hace al pretender que seq
el juez que profinié la condena el encargado de ejecutarla con Ia presentacion
de dicha solicitud por la parte interesada, como aparentemente se establece en
el arficulo 298 de la ley 1437/2011 y 306 de la ley 1564/2012: pues de efectuarse
asi, se incurriria en un defecto funcional frente a las providencicas emitidas por el H.
Consejo de Estado, al apartarse de la regla procesal de la doble instancia que
reviste el proceso ejecutivo, aunado a la interpretacion de que al hablarse del
juez que profiere la providencia, se refiere exclusivamente al facter territorial,
abarcando esta determinacion a las autoridades judiciales que comparten la
competencia territorial. por lo que debe someterse a reparto el conocimiento de
las diligencias, maxime cuando la competencia y jurisdiccion se fija o través de
factores objetivos como la cuantia y el territorial para la causa en particular.

Por Ulfimo, es necesario poner de presente que el procedimiento regulado en el
articulo 306 de la ley 1564 de 2012 no es aplicable a los procesos, contenciosos
administrativos, dada la existencia de normas especiales y objetivas de regulacidén
de competencia, existiendo en igual sentido disparidad .en “las “reglas de
ejecutoria y ejecutividad de las sentencias contencioso administrativas, las cuales
tiene plazos diferentes a las sentencias de la jurisdiccidon érdinaria: pues en la
actualidad el plazo para concurrir al proceso ejecutivo'es de. 10'meses a partir de
la ejecutoria de la sentencia conforme el articulo 192,-sumado dicho aspecto o
que la competencia fjada en los articulos 152y 155 numerales-7 de la ley 1437 de
2011, hace referencia a procesos ejecuﬁvos’que implican la aplicacién general
de las reglas procesales de forma, presentacion,.requisitos y competencia, tal
como lo indicé el H. Consejo de Estado’en Auto.del'veintinueve (29) de enero de
dos mil quince (2015}, radicacidén nOmE(09§OO]{23'—3]-OOO—200] -01115-02{2231-14),

Asi las cosas, de conformidad cdn.el precedente jurisprudencial traido a colacian,
no es procedente iniciar la~ejecucidn de la sentencia emitida deniro de las
presente diligencias tal y comorlo.pretende la apoderada actora en el memorial
allegado ol expediente de, la'reférencia; pues es necesaria la presentacion de
una demanda, la cuclf’qu:eisqr‘s‘émeiido a las reglas de reparto establecidas en
el acuerdo PSAAOé-‘?:SD'I‘:.d\é 'ﬁQOQ?i'dejcndo claro que mientras no se surta dicho
framite, no es pdiible~avocar conocimiento alguno; en vista de lo anterior, se
rechazard la soli‘citud;dek;m'c:hdamiem‘o de pago y se ordenard la remision del
escrito allegddo’a las ‘ﬁ;@?éntes diligencias el 02 de noviembre de la presente
anualidad,=a Ic“r__a:bfic;in_g#judiciol ~ reparto de la ciudad de Neiva, para gue
proceda-de Conformidad a lo establecido en el acuerdo en mencion.

En ‘rr]érifd"'g:ie lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neivo,

T RESUELVE:

1°% RECHAZAR la solicitud de mandamiento de pago dllegada por medio de
memorial el 02 de noviembre de 2014, de conformidad con lo establecido en Ia
parte motiva.

2°, REMITIR las presentes diligencias a la oficina judicial de Neiva [H), para que se
proceda de conformidad al acuverdo PSAAQ06-3501 DE 2004 al reparto de las
mismas.
3°. Haganse las anotaciones de rigor en el sofiware de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Consejo Superior
de la Jnd!a{;:um

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2014)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN CARLOS GUTIERREZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA.

RADICACION: 41001-33-33-002-2014-00244-00

Se procede a decidir sobre la aprobacion de la liquidacién de cos’rc:s

.- Mediante fallo emitido el 06 de septiembre de 2014 (fls 184 - 185) se ordend la
condena en costas a la parfe demandante, fijando como~agencms .en derecho la
suma de CIEN MIL PESOS $ {100.000).

.- Por su parte la Secretaria del Despacho, en atencidén.a lo"d_isbuésfo en ¢l proveido en
alusién, realizd la liquidacion de costas de formo total, amojando como resuliado la
suma de CIEN MIL PESOS M/CTE ($100.000 OO) " ’

!
- =
LY

LIQUIDACION DE COSTAS: f’g' ST

AGENCIAS EN DERECHO N

PRIMERA INSTANCIA "t T _ $ 100.000,00
TOTAL COSTAS T o $ 100.000,00

Son: CIEN MIL PESOS M/CTE,($100,000,00). -
eI,

-~ Da cuenta el despacho qué la ligdidacion de las costas realizada por la secretario se
encuentra conforme’ a lo ‘ordenado-en segunda instancia, por lo que al tenor de lo
dispuesto por ele numerol 1% del~articulo 366 del C.G.P., procederd a impartic su
aprobacion. N R

. . ,‘. "."'-,___ "
Porlo expues’ro se, B
ST RESUELVE
PRIMERO APROBAR la liquidacién de costas llevada a cabo por la secretaria del
despacho.

-

P

Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Conscjo Superivr
de la Judicotura

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE NEIVA

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)
41-001-33-33-002- 2014- 00384-00

Teniendo en cuenta que el Dr. OSCAR ARTURO BOLANO AVENDANO
designado como curador ad-item de 1a senoro CECILIA ROJAS DE
CARDOZO, ha manifestado no encontrarse l'CIdICGIdO en la ciudad de
Neiva, para poder asumir la designacién encomendoda el Despacho
procede a relevarlo del cargo, y en consecuencw nombra como
curador ad-fitem al Dr, HELGUIN GIOVANNY NlETO ROCHA quien podra
ser comunicado en la carrera Calle 22'B ‘No. "44 — 27; asi como a los
numeros telefénicos 865-2042 — 3]25254827

f
ah
‘\

Notifiquese:y COmplase,

. " NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Conselo Superior
e I Judicatara

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Noviembre veinticuatro (24) de dos mil dieciséis {2014)

REF: 41-001-33-33-002-2015-00311-00

oyt - i

Teniendo en cuenta la solicitud de aclaracion de providéncia atimada por
o apoderada de ia Nacién — Ministerio del Interior [f[' 173} v a las
prescripciones del articulo 286 del Cédigo General del Procéso, el Despacho
pasarg a aclarar la fecha redlizacion de cud|enC|o~|n|<:|aI indicando para
ello gue la misma se efectuard el dia quince (15) del mes dej junio de 2017 a
las 9:30 am, y no en el afic de 2016 como- errodomen’re se indicara en auto
del 27 de octubre de este ano. o

En mérito de lo expuesto se ordenariofificar esta providencia a los
apoderados de las partes en los términos de lo estatuido en el articulo 201
de laLey 1437 de 2011. -

Finalmente pasa a reconocerse personena adjetiva a la Dra. MAYRA
ALEJANDRA IPUZ TORRES. como opoderada de la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION den’rro de los términos y para los fines del poder
conferido (fl. 158) R

-

< 2. W "ee- » Nofifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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e {a Jadlcr;:;m

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Noviembre veinticuafro (24) de dos mil dieciséis (2014}
REF: 41-001-33-33-002-2016-00165-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 197, y en aras de
continuar con el trdmite procesal contemplado en el articulo 180.de la ley
1437 de 2011, se fijara fecha y hora para la realizacion de la audienciainicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Adm[nls’rrc’nvo Oral del
Circuito Judicial de Neiva; ;
RESUELVE: <.~ '

Ll
R ™~

1. FLJAR como fecha para la realizacion de: larAudiencia Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad vy Res’rablemmlenfo del Derecho de NIDIA GONZALEZ
LOZANO confra la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA- el dia miércoles freinta
(30) de agosto de 2017, a las nueve y ’rreln’ra (9 30) a.m, en las instalaciones
donde opera este despacho. < »
‘.:\\ }J

2. NOTIFICAR esta prowdenc;a a Ios apodercdos de las partes en los términos
de lo estatuido en el cn‘lculo 201 d€la Ley 1437 de 2011.

3. RECONOCER personencl "'cdjehvc: al Dr. JOHANY ALBERTO RAMIREZ
MUNETON, como- Gpoderodo de la entidad demandada, dentro de los

términos y porc: Iosaflne; del poder ¢ este conferido. (fl. 53)
Y -.r

Y Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consefo Saperior
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Noviembre veinticuatro (24) de dos mil dieciséis (2014)
REF: 41-001-33-33-002-20146-00053-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 328, y en aras de
continuar con el ramite procesal contemplado en el articulo 180.de Id ey
1437 de 2011, se fijard fecha y horapara la realizacion de la gydiencic:-,-ini'ciol.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva;

il. “}‘rr
g
RESUELVE: "-'S“w__‘*i-i A
. A A E

1. HJAR como fecha para la redlizaciéon de: Ic: Audlencm Inicial, en el proceso
ordinario de Reparacion Directa de #GABRIELxENRIQUE BEDOYA TIQUE y
OTROS conira la NACION - MINISTERIO +DE.DEFENSA ~ POLICIA NACIONAL, el
dia jueves diecisiete {17) de agosto de 2017 a las diez (10:00) a.m, en las
instalaciones donde opera es’re despocho
N

2, NOTIFICAR esta prowdencm Q los™ cpodercdos de las partes en los términos
de lo estatuido en el GF’IICﬁlO 20'1 de la Ley 1437 de 2011.

3. RECONOCER personena\odjehvc a la Dra. OLGA PATRICIA CASTILLO

BEDOYA, como, apoderada de la entidad demandada, dentro de los
’rermlnosyparc Ios flnes del poder a este conferido. (fl. 267)

,ﬁﬁﬁ;‘j}m_':}/ Nofifiquese y cimplase,
{»-:; \\ 2:
‘\k:'\ 4:';
) NELCY VARGAS TOVAR
Juez

R../_' Yo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Noviembre veinticuatro (24} de dos mil dieciséis (2016}
REF: 41-001-33-33-002-20146-00178-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 91, y en aras de
confinuar con el framite procesal contemplado en el articulo 180 de la ley
1437 de 2011, se fijard fecha y horapara la realizacion de la audiencia.inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva;

RESUELVE:

1. FUAR como fecha para la realizacién delaAudiencia Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad y Restablecimiento. del Dérecho de GLORIA ZORAIDA
MUNOZ IBARRA contrala REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, el dia
miércoles seis (6) de septiembre de 201 7:.a las ocho y freinta (8:30) a.m, en
las instalaciones donde opera e_s’re despc:c:ho

. i.
2. NOTIFICAR esta provrdencm a Ios c:poderodos de las partes en los términos
de |o estatuido en el OFTICUIO 201 “Je'la Ley 1437 de 2011.
3. RECONOCER personerla E]dje‘;;lvc al Dr. HUMBERTO CARRILLO TORRES, como
apoderado prlnC|pc1[\y OrlG Dra. RUTH MARIA ESCOBAR DE REYES como
apoderada suplen’re yde la enfidad demandada -REGISTRADURIA
NACIONAL. DEb ESTADO CIVIL-, dentro de los términos y para los fines del
poder a este confefido. (fl. 77)

s
-

Notifiquese y cOUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veinticuatro {24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: YOLANDA DIAZ CORTES Y OTROS ~
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-002-2014-00393-00 e |
' f:w' ) -,1-.‘ R
1. ASUNTO Ea

. %;:::b'\ ;""‘
2. COMPETENCIA , AT 8
f" ’l\ "(“‘:5

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y-*156 del Codlgo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admlmsfrchvo es competente este
Despacho para conocer del presente gsunfo " e

s, 7 »
*,

3.SE CONSIDERA R N
" b

Que la demanda reune los reqmsﬁoi formales y legales para su admisién de

conformidad con el c1r’r|c:ulo:J 62" ~y 166 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Con’renmoso "Administrativo, en consecuencia, se dispone

ADMITIRLA., N )=

e w

-~ _‘..4_, .?'-
- e

J S

Por lo expuesto, el Despccho

y i .-»" "

~ N RESUELVE:
PN ‘«’:- - _._..f’

-

1, ADMITIR Ic: demonda ordinaria con pretensiones de REPARACION DIRECTA
preseniodc: ~por YOLANDA DIAZ CORTES, CARLOS EDUARDO TORRES
GRANADOS, LUIS CARLOS TORRES DIAZ y ARNOLD EDUARDO TORRES DiAZ,
confrcz el"MUNICIPIO DE NEIVA.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 v ss.
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmenie en los términos del articulo 199 del CPACA
- modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda, a
” Ic:s siguientes partes procésales:
7
a) Representante legal del MUNICIPIO DE NEIVA- o en su defecto a la
persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.



£

¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

.- DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes de

cofreo para realizar la notificacidon de los sujetos procesales, en el término de
los freinta {30} dias siguientes a la nofificacion de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

. ‘PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir los portes de correo para

efectuar ia nofificacién de los sujetos procesales dentro de los freinta {30)
dias siguientes al téermino concedido en el numeral anterior, ni en los quince
(15) dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedard sin
efectos la actuacién y se procederd a su terminacion, de conformidad,con
el articulo 178 inc. 1° del Codigo de Procedlmlento Admlmsirc’rwo_ Y de lo
Contencioso Administrativo v, eveniualmen’re se condenaro en‘ Costas y
perjuicios. ?:% &\: i

CORRER TRASLADO por el término de treinta {30) dIGIS pargr efectos previstos
en arl. 172 Codigo de Procedimiento Adm1n|sircf|vomy de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad demandcda‘*’pcro que allegue con
la contestacion todos los documentos quesse, encueniren en su poder. La
inobservancia de estos deberes conshiuye fc:l’ro d!lSCIphI"IClrICl gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Ari 175 inc. l° y 3° del paragrafo 1° del
Codigo de Procedimiento Admlnlsirc:’ﬂvo Y de Io‘Com‘enmoso Administrativo)

k??h:"“

RECONOCER personeria adjetfiva al Pr. YEISON ANGEL MONTEALEGRE, en los

términos y para los fines de los* poderes visibles a folios 11 a 13.
x}.f 3

2

VENCIDO el término, vuelvcln Ic:ls ,dlllgencms al despacho para decidir lo

pertinente. ono '; e
#; 2-:‘;'::-*.- -~ ¥
<
3 + = yNotifiguese y cOmplase,
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Conscfo Superior
de la{ludlrit::um

JUIGADOQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva {H), noviembre veinticuatro [24) de dos mil dieciséis {2016)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE GENTIL RAMOS BALLESTEROS

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION o

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL ‘

MAGISTERIO PRI

RADICACION: 41001-33-33-002-20146-00390-00 T
1. ASUNTO . }:’

: 1\ s" - F
E
Procede el despacho a decidir respecto de la compe’rencm para poder
conocer del presente medio de control. A e

2. ANTECEDENTES

Por medic de apoderado judicial, el senor JOSE GENTIL RAMOS BALLESTEROS,
promueve el medio de conirol de nuhdad y festablecimiento del derecho,
deprecando la declaracion de nulidad de}jc Resolucién No. 2985 del 13 de
junio de 2016, por medio del cuc:l se nego al demandante el pago de la
sancion moratoria, con ocosu)n del’ no desembolso oportuno de sus cesantias.
e -;
3. CONSIDERACIONES & .~ "
Reclc:mo la parte demondcnte de la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa, la
cancelacién de la sancién moratoria, por el no pago oportuno de la liquidacion
de las cesantias’ de Jla cual es beneficiario conforme a las prescripciones de la
Ley 244 de 1995 modmccda posteriormente porla Ley 1071 de 2006.
A la fecha; es mpor’rcn’re indicar .que la competencia en relacidon con la
nc:’ruralezc: del-asunto litigioso ya ha sido zanjada por la Sala Jurisdiccional vy
DISCIp|InGrIC1 del Consejo Superior de la Judicatura (numeral é° art. 256 C.P.),
quien en’su Sala Plena dirimiera un conflicto negativo de competencia entre el
Juzgado-4° administrativo Oral de Neiva y el Juzgado 2° Laboral de Neiva,
resolviendo sobre el partficular que el debate juridico no se puede centrar en el
reconocimiento del derecho, como quiera que el mismo ya ha sido reconocido
por disposicién de la ley, por lo que sefiala que la via indicada no puede ser
otra diferente a la Accidn Ejecutiva ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral. La
providencia en comento manifestd en concreto que:

"...Ha de indicarse en concreto, lo que se pretende es el pago de la indemnizacidn
moratoria la cual es reconacida de forma taxativa por la ley, sin que sea necesario de
manera alguna enfrar a debatir si tiene o no el derecho a la misma mediante el citado
medio de control estipuiado en el confencioso administrativo, aduciendo que el debate
no radica en el derecho a ser. reconocida ia indemnizacién por pago tardic de las
cesanfios ya que la misma legislocion la reconoce, por tal mofivo su pago es
precedente mediantfe la Accion Efecutiva ante lo Jurisdiccion Ordinario Loboral, en



razon a que no fiene encuadramiento juridico en los cuafro {4) eventos que consagra el
numeral 6 del arficulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Coniencioso Administrativo.

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Confencioso Adminisirativo. La Jurisdiccién de o
Contencioso Adminisfrative estd instifuida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho adminisirativo, en
los que estén involucradas las enfidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcidn administrativa.

lguaimente conocerd de los siguientes procesos:

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbifrales en que hubiere sido
parte una enfidad poblica; e, igualmente jos originados en los confratos ce.'ebrc:dos por
esas entfidades.” -

,‘f ‘-hh'\’ s
Asi las cosas, I ley es la fuenfe de la obligacion conshfuyendose un flrulo e;ecunvo
complegjo integrado por la resolucidn a fravés de la cual fueron prewcmenfe
reconocidas las respelivas cesantias y la constancia de la fechd’ de, pogo extemporaneo
de las mismas, chora atendiendo a los pardmetros esrcbfec:rdos en e! articulo 2 de la ley
244 de 1995.. h xk -
Tales soportes juridicos conllevan a la viabilidad de\,}hace&r efechvo la reclamacion
pecuniaria de la sancién moratoria acorde a los,arficulos, 197y. 2° de la fey 244 de 1995,
subrogados por los arliculos 4° y 5° de ia ley A107 ] |de 2006 por intermedio de la via
ejecutiva laboral, obteniendo cerieza como. requ:s;toﬁsme que non la existencia del
derecho invocado, es decir que para fc:.'crec.'amaaon €5 necesario que se encuentre

conformado el fitulo ejecutivo complejo??, (Negrllla -del texto original)

Especificamente, ante la existencia de un prcjﬁuncicmienfo de la administracion
negando el pago de la referidasancién moratoria, el Consejo Superior de la
Judicatura al dirimir un conflicto negohvo de jurisdiccion ‘entre el Tribunal
Administrativo del Tolima Yz el Juzgadof4° Laboral del Circuito Judicial de Ibagué

sostuvo: ~ %

Lttt

- “4

f’rﬁ‘a“‘ h:ﬂ“q: L

“Los servidores pubncos demandonres consideran que, para hagcer efectiva la sancidn
moratoric por’*ea‘« pago exfemporcmeo de sus cescnifas, deben primero obfener la
declaracicn de nuhdod dél "acfo administrativo” expreso o ficto — en aplicacion del silencio
cdmrmstrohvo negcnvo- y que el juez administrafivo, a titulo de. restablecimiento del
derecho, reconozcc ‘el derecho al pago de la aludida indemnizacion. Hipotesis en la cudi,
una,vez'el serwdor publico obtenga el reconocimiento de la acreencia laboral en cuestion,
esteﬁdebera promover un proceso ejecufivo si la enfidad demandada no cumple lo

- ordenado por el juez administrafivo.

Ll

N .»

' ‘Bo;o este contexto, la pretension formalmente manifesiada por los demandantes es la de

‘nulidad de un acto administrativo — expreso o ficto - y de restablecimiento del derecho af
pago de la sancidn moratoria. Sin embargo, esa voluntad inicial del demandante no
determina por sf sola la jurisdiccion competente para este tipo de litiglos. En efecto, la Sala
considera que no puede sostenerse la idea de una prevalencia de fo voluntad del
demandante, cuando las normas juridicas de derecho objefivo que delimifan lo jurisdiccion
y compelencia son de orden publico y, por consiguiente, no pueden desconocerse ni por
las partes de un proceso, ni mucho menes por las autoridades judiciales, a quienes no les
esta pemifido convalidar fal voluntad cuando resulta confraria ol ordenamiento juridico
vigente,

Dicho de paso, podria llevar eventualmente a considerarse que no es fan evidente que la
respuesta negativa ol pago de fo sancién moratoria constifuya real y moterialmente un

‘ CSJ Sala lurisdiccional Disciplinaric, providencia del 3 de diciembre de 2014, acta No. 099 M.P.
ANGELINO LIZCANO RIVERA. Rad.: 10010102000020140222700.
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verdadero acto administrativo, restdndole asi fundamento sustancial a la pretensién formai
de nuiidad y restablecimiento del derecho en esfos asunfos. Ello obedece a que la sola
comunicacién, expresa o tacita, de una respuesta negativa a la peticidén de pago de la
sancién moratoria, dificimente fiene cardcter decisorio, creador de efectos juridicos propios
de reconocimiento, modificacién ¢ exfincion de derechos subjetivos? pues es la ley
directamente -y no cabria espacio para la voluntad fransformadora de la Administracién’-

que reconoce claramente la existencia y exigibilidad de dicha obligacion. i

Mdas recientemente, al resolver un conflicto negativo de competencia suscitado
entre el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva y el Juzgado Unico
Laboral del Circuito de Garzon, por el mismo tema acd analizado, la misma
Corporacion indicd:

GAS as cosas, o acreencia faboral cuyo pago reclama el demandante, fue reconoc:da ¥
fenrendo en cuenta que no se estd discutiendo la legalidad de ese aclo cdmrmsfrahvo smo el
cumplimiento del mismo, resulta indudable que o competencia para conocer: el, osunfo recae

en la Jurisdiccién Ordinaria, . » _ T

;_"\.. Y
= iE

Debe acotarse sobre el hecho que, lo pretende, independientemente de la denommcrcron que
se le dio a la demanda, es el pago de una sancién moratoria por el no pogo opon‘uno de lo ya
reconccido a través de esa resolucion pero cancelado en forma fc:rdrc:. ‘esidecir, se trata la
sancion moratoria de ley, que estando prevista y debidamente regfada en su cuantia segun los
dias de mora, se torna indiscutible que el monto es faciimente derermrncmte, para que en
concordancia con el art, 488 del C.P.C, pueda hcb.’ar§§- de* esfor en presenc::a de un fitulo
ejecunvo, de donde es viable su exigencia por pode"’det beneﬂc:cmo a ifravés de occidn

e;écuhva "s : Ry _g;“
A AL
\. ! . e
£ "\.:'\ R

En igual sentido, la Sala Segunda de Dec:15|on Escniurcl del Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, en prowdencms colendc:dc:s 21 de septiembre del ano
en curso, al resolver dos tutelas lmpeirodcs contfra este Despcrch06 dispuso:

-‘1
=,

“Parfiendo de lo anterior, resulia ewdenre que rio existe vulnerocion a derecho consﬂfuc:ona.’
alguno, feniendc en cuenta que o dec!arotono de incompetencia radicé en el precedente
que fue fijado por la autoridad, que; fa+ Consntucron y la Ley en materia de resolucién de
confiictos enfre junsd.'c:crones ha senan‘ado para tal efecto,

z’“":““::::‘

(... s
*B. ' hy
Por lo tanto, el haberse esfc:b!ec:do por la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la
Judicatura que- Io\compefenc.to radica en los juzgados laborales, o decision del Juzgado
Segundo Admmfsfraﬁvo estd acorde con la postura adoptada de manera reiterada por esa
Corporcc:on, que" en 185 términos de la jurisprudencia, se constituye en doctrina probable, foda
vez .ques excsfen acfucfmenfe en ese Senfido fres (3) pronunciamientos uniformes sobre este
punfo de derechOsprofendos por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de Ia
Judr_coturc, que: impide que pueda cuestionarse la declaraforia” de incompetencia que se
P

i

x '.
B

. &

% Si hay“un elemento que comparte la doctrina administrativa nacional y extranjera sobre [a teoria general del acto administrativo
es que ¢ste debe tener caricter decisorio y debe siempre general efectos juridicos propios, en el sentido de ser creador directo ¢
inmediato de reconacimients, modificacién o extincion de derechos, deberes, ohbligaciones, beneficios y demés situaciones
Juridicas subjetivas. Al respecto, cf, JO Santofimio Gamboa, Tratado de derecho administrativo. Tomo II Acto Administrativo, 4°
ed, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2003, p- 135; A Gerdillo, Tratado de derecho administrative y obras selectas.
Tomo 3 Acto Administrativo, 10 ed., Buenos Aires, FDA, 2011 Cap 3; CHAPUS, Droit administratif general. Tome 1, 15e
ed.,Paris. Montchrestien, 2001 p. 501-504; H. Maurer, derecho administrative. Parte general (Allgemeines Verwaltungsrecht,
2009), Madrid Marcial Pons, 2011 P.219
? No toda declaracién de voluntad de la administracidn constituye entonces acta administrativo, o no cualguier pronunciamiento
de la administracién lo puede ser, como en ¢l caso de las simples constataciones, ¢jecuciones, operaciones, apreciaciones u
opiniones: cf. G ZANOBINI, Curso de derecho administrative. Valumen 1 Parte General, (Corso di diritto ammistrative, 1949)
Buenos Aires, Depalma, 1954, p. 310 y 5.5.)
* Providencia del 3 de diciembre de 2014 Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Magistrado
Ponente; Dr. Néstor Ivin Javier Osuna Patifio, Radicacidn: 11001010200020140216200

§CSJ Sala Jurisdiccional isciplinaria, prowdencu) adiada el 7 de octubre de 2015, Acia No. 084 MP Dra.
MARIA MERCEDES LOPEZ MORA.

Tutela de Reinaldo Ortiz Losada y otros vs. ] uzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva, Rad. 2016-132. Tutela
de Luis Carlos Ayran Ardila vs. Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva, Rad. 2016-135.
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alude como fuente vulneradora de derechos fundamenfales.”

Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, considera éste Despacho que
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto, como quiera que nos
enconframos ante un derecho legalmente ya reconocido por lo que la via
judicial para su liquidacidn y pago no puede ser ofra diferente al proceso
ejecutivo laboral ante la jurisdiccion ordinaria laboral; razén por la cual se
ordena la remisidn del expediente a la Oficina Judicial para que sea repartido
entre los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Neiva Huila -Reparto-.
Conforme a las consideraciones expuestas no se avocard conocimiento de este
medio de confrol y se remitird al competente como se indicé.

Por lo expuesto, el Despacho, Y ’,
A

RES U.E LV E: * :,. Sy -,_::_"_?

e };f
PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de Eompe’rencm para
conocer del presente asunto, de conformidad con Io pc:rte;mohvo de esta

providencia. A 3 g

SEGUNDO ORDENAR la remision del presen’re expedlem‘e anie los Jueces
Lc’::borcles del Circuito {reparto} de Neivg Huﬂc:,_h_pc:ro lo de su competencia
conforme a las consideraciones expues’rcs o T >

’4"\ ¢
TERCERO: Proponer desde ahora y en ca’so ,de no ser aceptado, el conflicto
negohvo de competencia de queJrrc:’rc: el Orl‘ 1392 C.G.P.
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Conscfo Superlor
de fo Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva {H): noviembre-veinticuatro (24} de dos mil dieciséis {2016}

MEDIO. DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AMIRA MUNOZ VALENCIA e b
-DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION :1 -
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL~~»= ‘
'MAGISTERIO- i e PO
-RADICACICSN 41 OO'I 33 33-002- 2016 00406 00 Y
- 1, ASUNTO c . ; "“;“%.E;"
- ‘ ' roa N s"}‘a ‘\i H
* Procede el despacho a deC|d|r respecio de Ic: compel‘encw para poder
. conocer del presente medio de control. PN
L] )'P,_ 1!}, ‘?s't
2. ANTECEDENTES -+ . S T g
. é_\ : - 3?"

~ Por” medio. de apoderado! judicial, ’ila fsenoro " AMIRA MURNOZ VALENCIA,
. promueve eI’ medio de control de nulidad..y restablecimiento del derecho,
deprecando la' declaracion . deﬁnulldod dé’la Resolucién No. 2366 del 6 de
mayo de 2014, por medio del cudlli se nego &’la demandante el pago de la
: sancion morcn‘onc: con occ15|on del no desembolso oporiuno de sus cesantias.

A, et
k3 L

.S CONSIDERACIONES 'a\ te

-
e ““H-u.,ﬁ_:

-<' ’%

Reclama la parte_ demondc:n’re dela Junsd|CC|on Contenciosa Administrativa, la
cancelacion de’la scncu:)n morciona por ‘el no pago oportuno de la Ilqu:dGC|on
de las cescnhos de & CUCII es beneficiaria conforme a las prescnpmones de la
Ley 244 de 1995 modlflcodc posienormenfe por |0 Ley 1071 de 2006.

A la fechc: ‘es: |mporfc:nte 1ndtcc:r que I compe’rencuc: en reloc:on con la

. gofuralezo del asunto lifigioso ya ha sido zanjada por la Sala Jurisdiccional y
DISCIpImona“?del Consejo Superior de la-Judicatura (numeral 6° art. 256 C.P.),
quien en-su Sala Plena dirimiera un confiicte negativo de c:ompetencua enfre el
Juzgado 4° administrative Oral de Neiva y el Juzgado 2° Laboral 'de Neiva,
resolviendo sobre el particular que el debate juridico no se puede centrar en el
reconocimiento del derecho, como quiera que el mismo ya ha sido reconocido
por disposicidn de la ley, por lo que sefiala que la via indicada no puede ser
ofra diferente a la Accidn EjeCUTIVO ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral. La
providencia en comento manifestd en concreto que:

“...Ha de indicarse en concreto, lo que se pretende es el pago de fa indemnizacién
moratoriala cual es recenocida de forma faxativa por fa ley. sin que sea necesario de
manera alguna enirar a debatir si fiene o no el derecho a la misma mediante el citado
medio de conirol estipulado en el contencioso administrativo,; aduciendo que-el debate
'_K no radica en el derecho. a ser reconocida lo indemnizacion por pago -fardio de las
i cesanfias yo que la misma legislacion la reconoce, por tal motivo su pago es

e



‘d : B ” ". - 4{!’-\.:
Asi las’ cosc:s, la ley es la fuenfe de la ob.’rgacron conshtuyendose un, mulo ejecutivo, v

, 'l.} :E‘a._gi:'lll_llr'gl.l‘!w'rll“t.!! . i-l

i Ty
1

procedente mediante la Accidén Ejecutiva ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, en

razén a que no tiene encuadramiento juridico en los cuatro (4} eventos que consagra el

7 numeral 6 del arificulo 104 del Cédigo de Procedimiento Adminisirafivo v de lo
‘ Contencioso Administrativo.

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademcs de lo dispuesto en la
Conslitucion Polifica y en leyes especiales, de las confroversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y cperaciones, sujetos al derecho adminisfrativo, en
los que estén involucradas los entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién adminisirativa,

Iguaimente conocerd de los'siguientés procesos:
. ' 1 ) v, .
6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciories. aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales. en quelhubfere sido
parte una enfidad publica; e, igualmente los originados en los contratos ce!ebrcxdos por
esas enﬂdcdes . PEC RN,

.~ L

";'3“;. complejo integrado por la resolucion. a fravés ‘de’ la cua.'hfueron ﬁprewcmenfe

reconoc:dos las respetivas cesantias y la constancia de la fechc: de pago extempordneo
' de las mismas, ahora ofendrendo a los pardmetros esfabfec:dos en el c:rhcu!o 2 dela .'ey

244 de 1995 .- .o ; . . T A

- .. . P .,

%”"*d\ A -

Tales soporfes juridicos conllevan a la wabmdcd de hcrcen efecnvo la reclamacién *
pecuniaria de la sancién moratoria acorde a fos crﬂc:ulos 12y 2° de la ley 244 de 1995,
.subrogados por los arficulos 4° y.5° de I Iey 107, L de=2006, por-infermedio de lg via
ejeculiva laboral, obteniendo certeza como requ:sn‘o sine que non la existencia del
derecho invocado, es decir que para, fcn' rec.'c:macaon es necesario que se encuenire

.conformado el fitulo ejecuﬂvo complejo™.! o Nggrlllc del texto OrlglnCII] ,

£ '};”’ ’

Especificamente, ante la exusiencm de Un pronuncuomlen’ro de la cdm[nls’rramon
négando €l'pago de. la-: referldc SOnCIon moratoria, el .Consejo Supericr de Ia
Judicatura al dirimir un confhc’rou,negahvo de - jurisdiccion -entre el Tribunal .
Administrafivo-del Tolima y el Juzgodo 4° Laboral del ‘Circuito Judicial de Ibague
sostuvo: , i o o l

»»»»»
+ ]
1

"Los serwdores pubhcos demcndcnres consideran que. para hacer efectiva la sancion

moratoria por el- pogo exfemporcmeo de ‘sus cesanﬂcs, deben primera obtener Ia

decfc:rrac:on de, nulidad del “acto administrativa” expreso o f:cfo - en’dplicacion del silencio

admmlstrohvo ‘negativo-: y que el. }uez admmlsrraﬂvo, a fitulo de'restablecimiento del

derecho rec:onozcc: el derec:ho al pagoe de la aludida indemnizacién. Hipdtesis en lo cudi,
" una-vez, e.f servidor publico obtenga ef reconocimiento de.la acreencia laboral en cuestién,

este debera'fpromover un proceso e;ecufwo si la enr:dod demandada no cumple lo
i ordenc:do por el juez c:dm:n:sfrcmvo o it . ,

3 ’ v - v . "

!s

Bcjo"esfe contexto, la pretension formalmente manifestada por los demandanies es la de

nulidad de un acte adminisirativo — expreso o ficto — v de restablecimiento del derecho al

pago de la sancién moratona. Sin embargo, esa voluntad inicial del demandante no

determina por sf sola la jurisdiccion competente para este tipo de litigios. En efecto, fa, Sala

., considera que no puede sosfenerse la idea de und prevalencia de la voluntad del

" " demandante, cuando las nommas juridicas de derecho objetivo que deiimifan fa jurisdiccion

K y competencia son de orden pubiico y, por consiguiente, no pueden desconocerse ni por

las partes de un proceso, ni muche menos por las autoridades judiciales, a quienes no les

estd permitido convailidar tal voluntad cuando resulta coniraria ol ordenamiento juridico
vigente.

1
r
Il .

Dicho de paso, podria llevar eventualmente a considerarse que no es fan evidente que la

1 CS4. Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 3 de diciehbre de 2014, acta No. 0992 M.P.;
ANGELINO LIZCANO RIVERA. Rad.: 10010102000020140222700,

[P
ke .t



respuesta negativa al pago de la sancién moratoria constituya real y materialmente un
verdadero acto administrativo, restandole asf fundamento sustancial a la pretension formal
' de nulidad y restablecimiento del derecho en esfos asunios. Ello obedece o que la sola
comunicacion, expresa o idcita, de una respuesfa negativa a la peticion de pago de la
sancién moratoria, dificimente tiene cardcter decisorio, creador de efecios juridicos propios
de reconocimientfo, modificacion o exfincion de derechos subjefivos? pues es la ley
directamente -~y no cabria espacio para ia volunfad fransformadaora de la Administracién’-

que reconoce claramente la existencia y exigibilidad de dicha obffgccfén.”"‘

Mas recientemente, al resolver un conflicto negativo de competencia suscitado
entre el Juzgado Segundo Admiinistrativo Oral de Neiva y el Juzgado Unico
Laboral del Circuito de Garzdn, por el mismo tema acd analizado, la misma
Corporacién indico:
eﬁ'&’—::\

.[Asf fas cosas, la acreencia laboral cuyo pago reclama el demandante, fue r‘éconocidc y
l‘emendo en cuenfa que no se esta discutiendo la legalidad de ese acto adminisfrativo srno el
cumplimiento del mismo, resulta indudable que la compefencia para conocer el'astnié recae

en la Jurisdiccién Ordmona ‘;\h f
- _}9‘

s F

Debe acotarse sobre'el hecho que, lo pretende, .'ndependfenfemenfe de o denommac::on que
se le dio a la demanda, es el pago de una sancién moratoria por el no pcgo oporfuno de lo ya
reconocido a través de esa resolucion pero cancelado en formc. fordro €5 decir. se frata la
sancion moratoria de ley, que estando prevista y debidamente; regfada en su cuantia segun los
dics de mora, se torna indiscutible que el monto es fac:l!menfe defermmcnfe. para que en
concordancia con el art. 488 del C.P.C, pveda- hcbfarse de estar en presencia de un fituio
efecutivo, de donde es viable su exigencia por parfe deI benéficiario: a fravés de accion
gjecutiva..."s / ; ) ST e

1 ' = . -
s

: N T N " :
En igual sentido, la Sala Segunda de De%’isic’;n Es?:rl’rurcl del Tribunal Contencioso
Administrativo del Huilq, en prowdenCIas Calendodcs 21 de septiembre del ano

en curso, al resolver dos tutelas |mpe1‘rc:dcrs contra este Despacho¢ dispuso:

. ‘; “‘&,,f!
"Parfiendo de lo anierior, resuh‘o ewdenre que no existe vuineracion o derecho constitucional
cfguno, teniendo en cuenta que la. decfcrrafona de incompetencia radicd en el precedente
que fue fiado por la autoridad; .que Ja Constitucion v la Ley en materia de resclucion de
Fonfhc:ros enire junsd:cc:rones, hc: senc.’ado para taf efecto.

P

. - "’ N . -‘ T
[ PN 4
4! ' }:: \ 1 \"“r"

Por lo tanfo, ef haberse esfab!ec:do por lo Sala Junsd;ccxoncn‘ del Consejo Superior de la
Judicatura quela compefenc:a radica en los 1uzgc:dos laborales, la decision del Juzgado
Segundo Admm:sfrchvo estd, acorde* con ia posrurc cdoptada de manera reiterada por esa
Corporacion, que er en :'os términos de la ;unsprudenc:o, se constituye en doctring prebable, foda
ver que- exmsfen “aetualimente .en ese senfido fres (3)- pronunciomientos uniformes sobre este
pun_fo de- cjgrecho proferidos por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

? Si hay un-elemento que comparte la doctrina administrativa nacional ¥y extranjera sobre la teorfa general del acto administrativo
¢s que ¢ste debe tener caricter deciseric y debe siempre general efectos juridicos propios, en el sentido de ser creador directo ¢
inmediato de reconocimiento, modificacién o extincién de derechos, deberes, obligaciones, beneficios y demds situaciones
juridicas subjetivas. Al respecto, ¢f, JO Santofimio Gamboa, Tratado de derecho administrativo. Tomo II Acto Administrativo, 4°
ed, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2003, p- 135; A Gordillo, Tratado de derecho administrativo y obras selectas.
Tomo 3 Acto Administrativo, 10 ed., Buenos Aires, FDA, 2011 Cap 3; CHAPUS, Droit administratif general. Tome 1, 15¢
gd ’Paris. Montchrestien, 2001 p. 501 -504; H. Maurer, defecho administrativo. Parte general (Allgemeines Verwaltungsrecht,
200?) Madrid Marcial Pons, 2011 P.219
¥No toda declaracién de voluntad de la administracién constituye entonces acto administrative, o no cualquier pronunciamiento
de la administracién lo puede ser, como en el caso de las simples constataciones, ejecuciones, operaciones, apreciaciones u
epiniones: ¢f. G ZANOBINI, Curso de derecho administrative. Volumen 1 Parte General, (Corso di diritto ammistrativo, 1949)
Buenos Aires, Depalma, 1954, p. 310 y s.5.)
4 Providencia del 3 de diciembre de 2014 Cansejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Magistrado
Ponente: Dr. Wéstar bvan Javier Osuna Patifio, Radicacién: 110010102000201402162C0 .

5 C8.). Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia adiada el 7 de octubre de 2015, Acia No. 084 MP Dra.
MARIA MERCEDES LOPEZ MORA,

®Tutela de Reinaldo Ortiz Losada y otros vs. Juzgado Segundo Administrativo Oral de Newa Rad. 2016-132, Tutela
de Luis Carlos Ayran Ardila vs. Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva, Rad. 2016-135.



Judicatura, que impide que pueda cuestionarse la declaraforia de incompetencia que se
dlude como fuente vulneradora de derechos fundameniales.”

TS

T'éniendo en cuenta las anteriores precisiones, considera éste Despacho que
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto, como quiera que nos
enconframos ante un derecho legalmente ya reconocido por lo que la via
judicial para su liquidacion y pago no puede ser ofra diferente al proceso
ejecutivo laboral ante la jurisdiccion ordinaria laboral; razén por la cual se
ordena la remision del expediente a la Oficina Judicial para que sea repartido
entre los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Neiva Huila -Reparto-.

Conforme a las consideraciones expuestas no se avocard conocimiento de este

medio de conirol y se remitird al competente como se indicé. P
Por lo expuesto, el Despacho, , f__:f- ;

»wﬁ,‘n .ﬁ‘, ‘:-‘:‘"‘_,1
':_i,'f S r—— . T — =, = = _ az o - . '*:“?3 “S&
R f RESUELVE: P i
L ; . D S
i i wooad LIS, Py,
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PRIMERO DECLARAR que res’re Despacho ccrece de compe’rencuo para
conocer del presen’re c:sun’ro de conformidad con Ic:%parfe motiva de esta

1..,_ B ra

providencia. : ) . o f"%a “m T
[ L - ; '

SEGUNDO: ORDENAR la remisidn del presen?é aexpedlen’re ante |os Jueces
Laborales del CII’CUITO ' reparto) de Nelvc = Huﬂo,,,parcx lo de sU competencia
conforme a las conmderoc:ones expues’ras ‘;J"
TERCERO: Proponer deﬁéde ahoraZy en coso de no ser ocepfado el conflicto
negativo de competencia de que “frata &l art. 139 C.G.P. -
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTR;\TIVKO%ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva [H)}, noviembre veinticuatro (24) de dos mil dieciséis {2016}

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUCY ELENA YARA CEBALLOS FEL
DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION f-‘ 1‘{‘
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEI.W _~ . ‘;
MAGISTER[O ,-:,u : s
RADICACION: 41001-33-33-002=2016-00407-00 ‘-T‘-_. !
e ,»T
1. ASUNTO PR
N “%
Procede el despacho a decidir reSpec’ro de IG”*compe’rencm para poder
conocer del presente medio de confrol. S =
L /éj:: S‘i }‘-':
- . M e, &
2. ANTECEDENTES Yo ;SL

\l ‘-"

Por medio de apoderado ]Ud[CIOl IG senorc )LUCY ELENA YARA CEBALLOS,
promueve el medio de control de nuhdadﬂ,y restablecimiento del derecho,
deprecando la declaracién de, nulldcd de’la Resolucién No. 2993 del 13 de
junio de 2016, por medio del cucl 5e nego a la demandante el pago de Ila
sancién moratoria, con occmon del no ~desembolso oportuno de sus cesantias.

# - V7
g ‘??f ¥
3

3. CONSIDERACIONES . __ "« %,

- =t #

x I
Reclama la parte. demondcnfe de la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa, Ia
cancelacion de! a s soncron fnoratoria, por el no pagoe oportuno de la liquidacién
de las cescnhas de & cuc:l es beneficiaria conforme a las prescripciones de la
Ley 244 de 1995 mOdlfICGdO postenormen’re por la Ley 1071 de 2006.
A lc fecho,“esmmpor’ran’re indicar que 1a competencia en relacién con la
nc’rurolezc: del asunto litigioso ya ha sido zanjada por la Sala Jurisdiccional y
Dlsc:pllnanc: del Consejo Superior de la Judicatura (numeral 6° art. 256 C.P.),
quien.en-su Sala Plena dirimiera un conflicto negativo de competencia entre el
Juzgado 4° administrativo Oral de Neiva y el Juzgado 2° Laboral de Neiva,
resolviendo sobre el particular que el debate juridico no se puede centrar en el
reconocimiento del derecho, como quiera que el mismo ya ha sido reconocido
por disposicion de la ley, por lo que sefadla que la via indicada no puede ser
otra diferente a la Accién.Ejecutiva ante la_Jurisdiccion Ordlncno Laborcl La
providencia en comento manifesté en concre’ro que:

"...Ha de indicarse en concrefo, lo que se prefende es el pago de la indemnizacién
moraforia fa cual es reconocida de forma taxativa por la ley, sin que sea necésario de
manera alguna entrar a debatir si fiene o no el derecho a la misma mediante el citado
medio de conirol estipulado en el contencioso adminisfrativo, aduciendo que el debate
no radica en el derecho a ser reconocida la indemnizacién por pago tardio de las
" cesantfias ya que la misma legislacion la reconoce, por fal mofivo su pago es

e
T
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. - : . _ .
procedente mediante la Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, en
o razon a que no fiene encuadramiento juridico en los cuairo (4) eventos que consagra el
Ep numeral 6 del articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrafive y de fo
. Contencioso Administrativo.
“Arficulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de o
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucidn Politica v en :'eyes especiales, de’las controversias vy fiigios originados en.
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades pubhcas ¢ los particulares cuando ejerzan
“funcién administrafiva, . .

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

6, Los efecutivos derivados de las condenas impuestas y las concifiaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asicomo los provenientes de laudos arbifrales en que: hub:ere sido
parte und enfidad publica; = igualmente los originados en los contratos celebrc:dos por
esds entidades.” AT AL hy,é
. ;-;;‘;, ‘1 k
. Asi‘las cosas, ia ley es la fuem‘e de la obligacion constituyéndose ?}n ffrufo ejeculivo
A complejo integrado por la resolucion a fravés de o cualmitieron sprewcrmenfe '
g reconocidas las respetivas cesantias y la constancia de la fecha de  pago extempordneo -
de las mismas, ahora atendiendo o los' pardmeltros esfabfecrdos en el articulo 2 de la ley
244 de 1995.. : ' RN ‘%f :
L N ‘-55
h’*az:‘:"“q 5 5‘
Tales sopories juridicos conllevan a la wabmdod de hacen.efechvo la recfomacron
Jpecuniaria de la sancion moratforia acorde ¢ 1‘05 c:rhcufos 12y 2° de la ley 244 de 1995,
subrogados’ por los articulos 4° y 5° de la fey 1071 \de~2006 por infermedio de la via
+ .ejecutiva laboral, obteniendo certeza como requ.'sﬁo sine que non la existencia del

derecho invocodo, es decir.quée para, fcl' refg‘amcc.'on es necesario que*se encuentre
conformado e fifulo ejeculivo complejo™. I*( Negrllia del texto OrlglnGI)

‘F‘gﬁf

A 7
Especificamente, ante la ems’rencm de un pronunC|c1m|en’ro de Io odmmm’rracnon

S

Admmls’rrc:hvo del Tolima ¢ el Juzécdo 4° Laboral del Circuito Judicial de Ibagué

iy

sosfuvo T g d
. & . 5 ,

“Los servidores pubhcos demondonfes cons.'deron que, para hacer efectiva la sancién
. moratoria. por el pago‘, ‘extempordneo de 'sus cesanhos, deben primerg obfener g,
dec.'c:raaon de nulidad del “acto administrativo” expreso o fi cto — en aplicacion del sifencio
admfnlsfrcmvo \negaﬁvo- qUe el juez adminisirative, a titulo de restablecimiento del
derecho, reconozccr el o‘erecho ol pagoe de la aludida indemnizacién: Hipdtesis en la cual,
una vez e! seﬂrg.'dor publico obtenga el reconocimiento de la acreencia laboral en cuestién,
este deberc promover un proceso ejecufivo si Id enfidad demandada no cumple lo.

\ ordenodo ‘por el juez adminisfrafivo.

" 45

-

Bajo*este coritexto, la pretension formaimente manifestada por los demandantes es la de
nulidad de un acto administrativo — expreso o ficto — y de restablecimiento del derecho af
pago de la sancion moratoria. Sin embargo, esa voluntad inicial del demandante no
. determina por si sola la jurisdiccion competente para este tfipo de litigios: En efecto, la. Saia -
}_\.,H‘, considera que no puede sostenerse la idea de una prevalencia de la voluntad del
PR FRY) T . 4 Y . .
- demandante, cuando las normas juridicas de derecho objetivo que delimitan la jurisdiccidn
3 y competencia son de orden publico y, por consiguiente, no pueden desconocerse ni por
las parfes de un proceso, ni mucho menos por las autoridades judiciales, a quienes no les
esta pemnitido convalidar fal voluntad cuando resuita contraria al ordenamiento juridico
vigente.

Dicho de paso, podria llevar evenfuaimente a considerorse que no es fan evidente que la

1 CSJ. Sala Jurisdiccional Disciplinario, providencia del 3 de’ diciembre de 2014, acia No. 099 M.P.:
ANGELINO UZCANQ RIVERA. Rad.: 10010102000020140222700.
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respuesta negativa ol pago de la sancién moratoria constituya real y matericimente un
verdadero aclo administrativo, restandole asi fundamento sustancial a la pretensién formal
' de nulidad y restablecimiento del derecho en estos asunfos. Ello obedece a que la sola
" comunicacion, expresa o tdcita, de una respuesta negafiva a la peficién de pago de o
sancién moratoria, dificiimente fiene cardcter decisorio, creador de efecios juridicos propios
de reconocimiento, modificacion o extincidn de derechos subjetfivos? pues es la ley
‘directamente -y no cobnc espacio para la veluntad fransformodora de la Adm;mstrc:c:on3

que reconoce cfcrome_n fe lu existencia y exigibilidad de dicha obligacién. nd

Mdas recientemente, al resolver un conflicto negativo de competencia suscitado
entre el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva y el Juzgado Unico
Laboral del, Circuito de Garzon,-por el mismo tema acd cmal:zodo g misma
Corporoqon indicé:

T
A
& = -

. ) 7 b

..[Asi las cosas, la acreencia laboral cuyo pago reclama el demandante, fue féconocfdc: y
ten:endo en cuenta que no se esfd discutiendo la legalidad de ese acto adminisirativo sino el
cumphmtenfo del mismo, resulta indudable que .o competencia para conocer el c:sunro recae
en-ja Jurisdiccién Ordinaria. ,\\ ’

K, ™ ‘\-4';!

Debe acotarse sobre el hecho que, lo prefende, Jndependlenremenfe de .fc denomtnocron que
se le dio a la demanda, es el pago de una sancidén moratoria por e.' no pago opon‘uno de o ya
reconocido a fravés de' esa resolucion pero cancelado en forma; fc:rd:a, es decir, se trato la
sancién moratoria de ley, que estando prevista y debldomenfe regfcda en su cuantia segin fos
dias de mora, se torna indiscutible que el monto es fccn'menre determinante, pora que en
concordancia con-el art, 488 del C.P.C, pueda hc:b!arse“de esfar en presencia de un fitulo
gjecutivo, de donde es viable su exigencia por parfe de:':;beneﬂc.'ano Q iravés de accidn
e,'ecunva s ‘A -, e ‘_;:_%,
& A Ve

En igual sentido, la Sala Segunda de D&:ISIOH Es<\:>r{|turol del Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, en prowdenmas colendodcs 21 de septiembre del ano

en curso, al resolver dos tutelas mpeircdos contra este Despachot dispuso:
“,“-5- i”;

= '§
"Partiendo de lo anterior, resulta ewdenre que no existe vulneracién ¢ derecho constitucional
c::'guno teniendo en cuenta que la decforcrfonc: de incompetencia radicé en el precedentfe
que fue fijado por la aufondcd Kqueﬂa Constitucion y la Ley en materia de resolucion de
conﬂ:ctos enire junsd.'ccrones, hc senafcdo para fal efecfo.

{...) 5_,3\ S v

2 ‘.{‘ "-'r"
Per lo tanto. el haberse ‘esfablecido por la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la
Judicatura que o compefenc:c: radica en los jurgados laborales, la decision de! Juzgado
Segundo Admfmsfrohvo estd acorde con fa postura adoptada de manera reiterada por esa
Corporoc:lon que en Jos términos de la jurisprudencia, se constituye en doctrina probable, toda
vez que. ex.'sfen' ‘adtualmente en ese sentido tres (3} pronunciamientos .uniformes sobre este

punfo de‘d?recho proferidos por la Safcr Junsd.'cc:.'ona.' Disciplinaria def Consejo Superior de la

s

Z8i hay un elemento que comparte la doctrina administrativa nacional y extranjera sobre la teoria general del acto administrativoe

"es que ésle debe tener cardcter decisorio y debe siempre general efectos juridicos propios, en ¢l sentido de ser creador directo €

inmediate de reconocimiento, modificacién o extincién de derechos, deberes, obligaciones, beneficios y demds situaciones
Juridicas subjetivas. Al respecto, cf, JO Santofimio Gamboa, Tratado.de derecho administrativo. Tomo II Acto Administrativo, 4°
ed, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2003, p- 135; A Gordillo, Tratado de derecho administrativo y obras selegtas.
Tomo 3 Acto Administrativo, 10 ed., Buenos Aires, FDA, 2011 Cap 3; CHAPUS, Droit administratif general. Tome 1, 15¢
ed ,Paris, Montchrestien, 2001 p. 501 -504; H. Maurer, derecho administrativo, Parte general (Allgcmcmcs Verwaltunpsrecht,
2 ‘9) Madrid Marcial Pons, 2011 P.219 .
o toda declaracion de voluntad de la administracién constituye entonces acto administrativo, o no cvalquier pronunciamiento

dc la administracién lo puede ser, como en el caso de las simples constataciones, ejecuciones, operaciones, apreciaciones u
opinicaes: cf. G ZANOBINI, Curso de derecho administrativo. Volumen 1 Parte General, (Corso di diritto ammistrativo, 1949)
Bucnos Aires, Depalma, 1954, p. 310 ¥y s.5.)

* Providencia del 3 de diciembre de 2014 Consejo Superior de la ‘Tudicatura ~ Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Magistrado
Ponente: Dr. Né&stor [van Javier Osuna Patiio, Radicacién: 11001010200020140216200
5 Cs.). Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia adiada el 7 de octubre de 2015, Acta No. 084 MP Dra.
MARIA MERCEDES LOPEZ MORA, .
*Tutela de Reinaldo Ortiz Losada y otros vs. Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva, Rad. 2016-132. Tutela
de Luis Carlos Ayran Ardila vs. Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva, Rad, 2016-135.
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Judicatura, que impide que pueda cuestionarse la declaratoria de incompetencia que se
alude como fuente vulneradora de derechos fundamentales.”

Tenhiendo en cuenta las anteriores precisiones, considera éste Despacho que.
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto, como quiera que nos
enconiramos .ante un derecho legalmente ya reconocido por lo que la via
judicial para su liquidacion y pago no puede ser otra diferente al proceso
ejecutivo laboral ante la jurisdiccion ordinaria laboral; razén por la cual se
ordena la remisién del expediente a la Oficina Judicial para que sea repartido
entre los Juzgados Laboraies del Circuito Judicial de Neiva Huila ~Reparto-.

Conforme a las consideraciones expuestas no se avocard conocimiento de este

medio de control y se remitird al compeien’re como se indicd. s
- 3
Porlo expues’ro el Despacho, . S,
. RESUELVE: e
AT 5 R
‘}2'\'1" - ‘\F:::“:‘ :;r
,v’ \1;\“'1{

PRIMERO: DECLARAR que este’ Despacho carece de compelencia’ para.,
conocer del presente asunto, de conformidad Con Ic‘,pqr’re motiva-de esta
providencia. _ P U -

- -‘a L ,‘_\_,

R

Loborcles del Circuito (reparto) de Nelvo - leo,,,pc:ro lo de sU compe’renc;a

iv

conforme & las consideraciones expues’ras Y

=
TERCERO: Proponer desde ahoras y en ccso‘?fde no ser aceptado, el confhc’ro
negativo de competencia de que Trcn‘a el art. 139 C.G.P.
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Conscjo Superior
de la Judicatare

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva {H), noviembre veinticuatro (24) de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA’ GLORIA LAVAO e
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION T 1‘%;
NACIONAL — FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL: - o f‘
MAGISTERIO A i
RADICACION: 41001-33-33-002-20146-00428-00 % I
S - {“‘“1 ~ s
1. ASUNTO . . &N S
Y Y
L, b
Procede & despacho’ a dec:dlr respecto ‘de la compe’rencm para poder
conocer del presente medio de control, P Sy,
- %\‘; ‘;"! -
N
2. ANTECEDENTES ... - - “’ ““%w*’

Por medio de apoderado judicial, la senorc MARIA GLORIA LAVAO NARVAEZ,
promueve el medio de control de nulldad |y restablecimiento del derecho,
deprecando la declaracién de nulldad del Of'cm No. 1800 del 1 de agosto de
2014, por medio del cudal se nego“c [0> demandante el pago de [a sancidn
moratoria, con ocasion del no. desembolso oporiuno de sus cesantics,

A, ;%?’

3. CONSIDERACIONES ey

;"
Reclama la parte demondonfe de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, la
cancelacién:defla sc:nC|on morc’rono por el no pago oportunc de la liquidacion
de Ias cesanhc:s de 1o cual es beneficiaria conforme a las prescripciones de la
Ley 244 de 1995 mOdIfICCIdG posteriormente por la Ley 1071 de 2006.
N

A la fechc: esmmpor’tc:nie lnd|cc:|r que la competencia en:relacion con la
ncfuralezc: del asunto litigioso 'ya ha sido zc:njcdo por la Sala Jurisdiccional y
D|SC|p[|nc1r|c1"deI Consejo Superior de la Judicatura {(numeral 6° art. 256 C.P.},
quien-en-su Sala Plena dirimiera un conflicto hegativo de competencia entre el
Juzgado 4° administrativo Oral de Neiva y el Juzgado 2° Laboral de Neiva,
resolviendo sobre el particular que el debate juridico no se puede centrar en el
reconocimiento del derecho, como quiera que el mismo ya ha sido reconocido
por disposicién de la ley, por o que senala que la via indicada no puede ser
Btra diferente a la Accidn Ejecutiva ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral. La
pﬁr'ovidencio en comento manifestd en concreto que:

“...Ha de indicarse en concrelo, lo que se pretende es el pago de la indemnizocién
moraloria la cual es reconocida de forma taxativa por la ley, sin que sea necesario de
manera alguna enirar a debatlir si fiene o no el derecho a la misma medianfe el citado
medio de control estipulado en el confencioso administrativo, aduciendo que el debate
no radica en el derecho o ser reconocida la indemnpizacion por pago fardio de las
cesantias ya que la misma legislacién la reconoce, por tal motive su pago es



LA

procedente mediante la Accidén Ejeculiva anfe la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en
razon a que no liene encuadramiento juridico en los cuafro {4) evenios que consagra el
numeral 6 del articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminisirativo.

“Arficulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencloso Administralivo, La Jurisdiccién de lo

Contencioso Administrativo esta insfituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la

Constitucion Politica y en leyes especiales, de las confroversias y lifigios originados en

actfos, contratos, hechos, omisiones y cperaciones, sujefos af derecho administrativo, en
., los que estén involucradas las enfidades publicas, o los particulares cucndo ejerzan
¢ . funcidn administrativa. © . .

e lgualmente conocerd de los siguientes procesos:

6. Los ejecutivos derivados de fas condenas impuestas y las conciliaciones.aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que“hubrere sido
parte una enfidad piblica; e, rguc:.'menfe los ongmados en los contratos ce!e_brodos por
esas entidades." , P LET S,L "'"*:.,:A

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligocion consnfuyendose un mufo ejecutivo
complejo integrado por la resolucidn a fravés de la cudl: s.,fueroné“f prewc:menfe
reconocidas las respetivas cesanfias y la constancia de la fechc: o'e . Pago extemporaneo
de las mismas, chora ofendrendo a los parametros estabfec.'dos en ef articulo 2 de la ley
244 de 1995..

A 5 \‘}
Tales soportes juridicos conllevan a ia wabn’:dod”de hccerqa efeclivo la reclamacion

pecunigria de la sancién moratoria acorde a, .'os c:rhcu!os 12y 2° de la ley 244 de 1995,
. subrogados por los articulos 4° y §° de la Iey IOZl\de -2006, por intermedio de la via
¥ - efecutiva laboral, obfeniendo cerfeza %omo requ.'sn‘o sine que non la existencia del
e derecho invocado, es decir que para, tal rec:!c:mac:on es necesario que se encuenire

conformado el titulo ejecutivo complejo”. "-( Negrlllo del texto original)

Especificamente, ante Ia exus’renc:a ~de un pronuncuomlen’ro de la administracion
negando el pago de la referida sanIon moratoriq, el Consejo Superior de la
Judicatura al dirimir un conﬂlcfoa,negchvo de jurisdiccidon enire el Tribundl

Administrative del Tolima yel Juzgc:do 4° Laboral del Circuito Judicial de Ibagué

sostuvo: Pt S
P e e
4 ta EN

“tos servrdores*pubhcos demandonres consideran que, para hccer efectiva la sancién
moratoria por el :ﬂpogo, ‘extempordneo de sus cesantias, deben pimero obiener la
declaracion de. nulidad del "acto adminisirative” expreso o ficto - en aplicacién del silencio
admm:strahvo negohvo- ¥y que el juez administrafivo, a titulo de restablecimiento del
derecho,. reconozcc el derecho al pago de la agludida indemnizacion. Hipdtesis en la cual,
W ung- vegwgi servrdor publico obtenga el reconocimiento de la acreencia laboral en cuestion,
T geste deberd ‘promover un proceso gjecutivo si la enfidad demandada no cumple o
7 ordenc:do por el juez administrativo.

Bzijo*%sfe conlexto, la pretensidon formalmente manifestada por los demandantes es la de
nulidad de un acto administrativo — expreso o ficto — y de restablecimiento del derecho ol
pago de la sancién moratoria, Sin embargo, esa voluntad inicial del demandante no
defermina por sf sofa la jurisdiccion competente para esfe fipo de litigios. En efecto, ia Sala
considera que no puede sostenerse la idea de una prevalencia de la voluntad del
demandante, cuando las normas juridicas de derecho objetivo que delimitan la jursdiccion
y competencia son de orden pudblico y, por consiguiente, no puedern desconocerse ni por
las partes de un proceso. ni mucho menos por ias autoridades judiciales, a quienes no les
estd permitide convalidar tal vo;'untad cuando resulta coniraria al ordenamiento juridico
vigenfe.

Dicho de paso, podiia llevar eventualmente a considerarse que no es tan evidenfe que la

LICSJ. Salo Jurisdicciona! Disciplinarig, providencia del 3 de diciembre de 2014, acta No. 099 M.P.:
ANGELINO LIZCANO RIVERA. Rad.: 10010102000020140222700. :
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respuesta negativa al pago de la sancion moratoria constituya real y matferialmente un
verdadero acto administrative, restdndole asi fundamento sustancial a ia pretension formal
de nulidad y restablecimiento del derecho en estos asuntos. Elio obedece a que la sola
comunicacion, expresa o tacita, de una respuesta negativa a la peticion de pago de la
sancidn moratoria, dificimente tiene cardcter decisorio, creador de efectos jurdicos propios
de reconocimiento, modificacién o exfincién de derechos subjetivos?: pues es la ley
directamente - y no cabria espacio para la voluntad fransformadora de fa Administracion3-

que reconoce claramente ia existencia y exigibilidad de dicha 0b.'fgocfc’>n."4

Mdas recientemente, al resolver un conflicto negativo de competencia suscitado
en’rre el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva y el Juzgado Unico
Laboral del Circuito de Garzdn, por el mismo tema acd c:nohzczdo la misma
Corporacién indicd:

£
...AsT las cosas, la acreencia Jabora;' cuyo pago reclama el demandante, fue reconoc:do y
fenlendo en cuenta que no se estd disculiendo la legalidad de ese acio c:dmm.'sfrcmvo sino el
cumplimiento del mismo, resulta indudable que la competencia para conocer el osunro Tecae
en la Jurisdiccién Ordinaria. «‘
Yo, o f‘
Debe acotarse scbre el hecho que, o pretfende, mdependfenremenfe de‘!o denomrnocron que
se le dio ala demanda, es el pago de una sancién moratoria por e! no pago oporfuno de lo ya
reconocido a fravés de esa resolucion pero cancelado en formck fardfo,»es decir, se frata la
sancién moratoria de ley, que estando prevista y debidamente: reg:'adcf en su cuantia segun los
dias de mora, se torna indiscutible que el monto es facr!menfe‘“defermmcmfe para que en
concordancia con el art, 488 del C.P.C, pueda habfcrﬁ?‘ de esfcr en presencia de un fitulo
jecutivo, de donde es viable su exigencia por partexde.'-beneﬁcmno a fravés de accidn

e;ecuhva "3 x;\ x‘i v
Lu'z r {3’ s

:"‘u

r’
En igual sentido, la Sala Segunda de Demsu‘)n Escritural del Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, en providencias calendadas 21 de septiembre del ano

i
en curso, al resolver dos tutelas mpeirc:dc:s contra este Despachot dispuso:
\“\ ,-.‘.-?3

"Partiendo de lo anterior, resuHa ewdente éue ne existe vulneracion a derecho constitucional
alguno, teniendo en cuenta que o dec.'orafoncf de incompetencia radicd en el precedente
que fue fijlado por Ia ourondcrd\que la Constitucion y la Ley en materia de resclucién de
confiictos entre ,furfsdlcc:.'ones:;ha seno.’ado para tal efecto.

M .%

ot y . %
r...} -?;»‘" ~, (“ "‘\ ._‘ . r;

a.

Por lo ‘tanto, e»‘ haberse esfc:b!ec:do por la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la
Judicatura que la compefenc:o radica en los juzgados laborales, la decisién del Juzgado
Segundo Admrnrsfrohvo estd acorde con la postura adeptada de manera reiterada por esa
Corporcc:on, que en ‘los términos de la jurisprudencio, se consifituye en docirina probable, toda
vez Que- ex:sfen “Gctualmente en ese sentido fres (3} pronunciamientos uniformes sobre este

punfo de- derecho proferidos por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Supetior de la
P !

2-Si haSi E‘n.eleﬁdcnto que comparte la doctrina administrativa nacional y extranjera sobre la teoria genera] del-acto administrativo
es que éste debe tener cardcter-decisorio y debe.siempre general efectos juridicos propios, en el sentido de ser creador directo e
inmediato de reconocimiento, madificacién o extincidn de derechos, deberes; obligaciones, beneficios y demds situaciones
juridicas subjetivas, Al respecto, ef, JO Santofimio Gamboa, Tratado de derecho administrativo, Tomo II Acto Administrativo, 4°
ed, Begotd, Universidad Externado de Colombia, 2003, p- 135; A Gordillo, Tratado de derecho administrative y obras selectas.
Tomo 3 Acto Administrativo, 10 ed., Buenos Aires, FDA, 2011 Cap 3; CHAPUS, Droit administratif general. Tome 1, 15¢
ed.,Paris, Montchrestien, 2001 p. 501—5_04; H. Maurer, derecho administrativo. Parte general (Allgemeines Verwaltungsrecht,
2009), Madrid Marcial Pons, 2011 P.219

¥ No toda declaracién de voluntad de la administracién constituye entonces acto administrativo, ¢ ne cualguier pronunciamiento
de la administracién lo puede ser, como en el caso de las simples constataciones, ejecuciones, operaciones, apreciaciones u
opiniones: ¢f. G ZANOBINI, Curso de derecho administrativo. Volumen | Parte General, {Corso di diritte ammistrativa, 1949)
Buenos Aires, Depalma, 1954, p. 310y 5.5.)

* Providencia del 3 de diciembre de 2014 Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Magistrado
Ponente: Dr. Néstor Ivin Javier Osuna Patifio, Radicacion: 11001010200020140216200

3 CSJ. Sala Jurisdicciongl Disciplinaria, providencia adiada el 7 de-octubre de 2015, Acta No. 084 MP Drc
MARIA MERCEDES LOPEZ MORA.

ﬁl‘utela de Reinaldo Ortiz Losada y otros vs. Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva, Rad. 2016-132. Tutela
d&Luis Carlos Ayran Ardila vs, Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva, Rad. 2016-135.
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Judfccturo, que .'mprde que pueda cuesf.'onarse la declaratoria de incompetencia que se
alude como fuente vulneradora de derechos fundameniales.”

Teniendo en cuenta las: anteriores precisiones, considera éste Despacho que
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto, como quierd-que nos
encontframos ante un derecho legalmente ya reconocido por lo. que la via
judicial para su IthIdacmn Yy pago no puede ser ofra diferente al proceso
ejecutlivo laboral ante la jurisdiccidn ordinaria laboral; razén por la cual se
ordeno la remisidn del expediente a la Oficina Judicial para que sea repartido
er’l’rre los Juzgados'Laborales de! Circuito Judicial de Neiva Huila —Reparto-.

Conforme a las consideraciones expuestas no se avocard conécimiento de este
medio de control y se remitird al competente como se indico.

AR

g‘-,, \"‘:},
Por lo expuesto, el Despacho, L
;—’ywﬂ - ‘T\n\m_;«e"}

,-.'éEe:i .tl.:\

RESUELVE: S

1 N . . “:\k {?5’

};‘*

;‘ ;’-’é.:f;%““*-@
PRIMERO DECLARAR que esie Despacho carece de c%f pe’rencm para
conocer del presente asunto, de conformidad con. Icu;par’re motiva de esta
prowdencu:: o SN

SEGUNDO ORDENAR la remisién del presen’re expedlen’re ante Ios Jueces
Lc:borclles del Circuito {repario) de Newo leg,;paro lo de su competencia
conforme a las consideraciones expues’res ge*\ N

L]
\

TERCERO: Proponer desde chorony en cc:so de 'no ser acep’rado el confllc’ro
negativo de compe’rencm de : que ircn‘c eI art. ]39 C.G.P. '

E{ - e, };
o 4
m’;,. ‘a,g.é b %

- o Nohftquese y Cumplose

P " 'NELCY VARGAS TOVAR
N ' 5 Tyt e L Jueza e,




Conscjo Superior
de la Judicarura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (H), noviembre veinticuatro (24) de dos mil dieciséis {2016}

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ
DEMANDANTE: JORGE' ENRIQUE MENDEZ MURCIA i #ET
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION ’ T
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DELM AT
MAGISTERIO R
RADICACION: 41001-33-33-002-2014-00429-00 " ?
1. ASUNTO PO
Vo ’g ’
Procede el despacho a decidir respecto de lar- compefencm para poder
conocer del presente medio de control P . ~L4
.f‘f‘\&:' -fl:“ - !';;{
2. ANTECEDENTES »‘,‘: "‘“ -

Por medio de apoderado judicial, el senor«JORGE ENRIQUE MENDEZ MURCIA,
promueve el medio de confrol de nuhdad Yy restablecimiento del derecho,
deprecando la declaracion de nilidad del- ‘Oficio No. 1799 del 1 de agosfo de
2016, por medio del cual se nego, al demondan’re el pago de la sancién
moratoria, con ocasidén del no desembolso oportuno de sus cesantias.

{ Y e’
- ] =-’

3. CONSIDERACIONES B ; P
Reclama la parte ¢ demondcn‘re de la Jurisdiccion Contenciosa Adminisfrativa, la
cancelacién derla sancién moratoria, por el no pago oportuno de la liquidacién
de las cesantias: de la cUal es beneficiario conforme a las prescripciones de la
Ley 244 de 1995 modmcodc: posteriormente por la Ley 1071 de 2006.

A la fechc es%lmpor’ronfe indicar que la competencia en relacion con la
no’rurcleza ‘del asunto liigioso ya ha sido zanjada por la Sala Jurisdiccional y
Dlsc1pl|nc1r|0"del Consejo Superior de la Judicatura {numeral 4° art. 256 C.P.),
quien:en:su Sala Plena dirimiera un conflicto negativo de competencia entre el
Juzgado 4° administrativo Oral de Neiva y el Juzgado 2° Laboral de Neiva,
resolv:endo sobre el particular que el debatfe juridico no se puede centrar en el
réConocimiento del derecho, como quiera que el mismo ya ha sido reconocido
por disposicion de la ley. por lo que sefiala que la via indicada no puede ser
otra diferente a la Accidn Ejecutiva ante la Jurisdiccidn Ordinaria Laboral. La
providencia en comento manifesté en concreto que:

"...Ha de indicarse en concrefo, lo que se prefende es el pago de la indemnizacion
moratoria la cual es reconocida de forma taxativa por la ley, sin que sea necesario de
manera alguna entrar a debatir si iene o no el derecho a la misma mediante el citado
medio de coniro! estipulado en el contenciosoe administrative, aduciendo que el debate
no radica en el derecho a ser reconocida la indemnizacién por page tardio de las
cesantias ya que la misma legistacion la reconoce, por tal motivo su pago es
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procedente mediante la Accion Ejecufiva ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, en
razén a que no tiene encuadramiento juridico en los cuatro (4] eventos que consagra el
numeral 6 del arficvlo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de fo
Contencioso Administrativo.

“Arliculo 104. De la Jurisdiccién de Jo Contencioso Adminisirative. La Jurisdiccién de lo

Contencioso Administrativo esta instifuida para conocer, ademds de lo dispuesto en la

A5+ Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y. Iitigios originados en

L actos, coniratos, hechos, omisiones y operaciones. sujetos al derecho adminisirativo, en

o los que esfén involucradas las ‘entidades publicas, o los particulares cuando ejerzon
funcion administrativa.

Iguaimente conocerd de los siguientes procesos:

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones, aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que, hubiere sido
parte una entidad pablica; e, igualmente los originados en los coniratos ce!ebrodos por
esas enndades . T s .
- - . P ;'5:., :
Asf las'cosas, .'c: ley es la fuenfe de.la obhgc:c.'on conshfuyendose un fitulo ejecutivo
complejo integrado por la resolucién a. través de la cual-. fueron -prewcfmenfe
reconocidas las respetivas cesantias y la constancia de Ia fecha de pago exfemporcmeo
de las mismas, ahora atendiendo @ los poramefros esfoblecrdos en el articulo 2 de la ley
244 de 1995.. o~ ‘ R
b o

“'-..”‘"-a.."

Tales soportfes juridicos conllevan a la viabilidad- de hacera efecfwo lo reclamacion
pecuniaria de la sancidon moratoria acorde o Ios crflcufos I° y 2° de la ley 244 de 1995;
subrogados por los arliculos 4° y 5° de la a‘ey 107. I“de~2006 por intermedio de la via
ejecutiva laboral, cbteniendo cerfeza como” requ.'sn‘o sine que non la exisfencia del
derecho invocado, es decir que para, rcn' recfomac:on es necesario que se encuenire

}ﬂ\
conformado el titvlo ejecufivo complejo.i- {Negnlla del texto orlglncﬂ)

3
T
7 <r

Especificamente, ante la existencia. de un pronunc;c:mtem‘o de la administracién
negando el pago de la refendo sc:naon moratoria, el Consejo Superior de o
Judicatura al dirimir un confhctou negqhvo de jurisdiccion entre el Tribunal
Administrativo del Tolima y° el Juzgc:do 4° Laboral del Circuito Judicial de Ibagué
sostuvo: . RN 3

g by,

Y ’%‘i_ T

"Los serv:dores*’pub!.'cos demandcnfes consideran que, pcro hacer efectiva ia sancicn
moratoric par el#pago. Fextempordneo de sus cesantias, deben - -primero obfener Ia

#.» declaracion de Jnulidad del “acto administrative” expreso o ficto —en aplicacion del silencio
v cdm:msfrohvo negohvo- y que el juez adminisirafivo, a titulo de restablecimienfo del
derecho, reconozca el derecho of pago de la aludida indemnizacién., Hipdtesis en la cual,

) una vez.el serv.'dor publico-obtenga el reconocimiento de la acreencia laboral en cuestion,
~este, deberc promover un proceso ejeculfivo si la enfidod demandada no cumple lo

ordengdg por el juez admiristrativo.

Bajo*este contexio, la pretension formalmente manifestada por los demandantes es la de
nulidad de un acto adminisirafivo — expreso o ficlo - y de restablecimiento del derecho al
pago de la sancién moratoria. Sin embargo, esa voluntad inicial del demandante no
determina por si sola Ia jurisdiccion competente para este tipo de lifigios. En efecto, la Sala
considera que no puede sostenerse la, ideda de una prevalencia de la voluntad del
demandante, cuando las normas juridicas de derecho objefivo que delimitan la jurisdiccion
y competencia son de orden pdblico y, por consiguiente, no pueden desconocerse ni por
las partes de un proceso, ni mucho menos por las auforidades judiciales, a quienes no les
estd pemifido convalidar tal voluntad cuando resulta conirario ol ordenomienifo juridico
vigente, :

Dicho de pase, podria lievar eventualmente a considerarse que no es tan evidente gque o

1 C3J. Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 3 de diciembre de 2014, acta No, 099 M.P.:
ANGELINO LIZCANO RIVERA. Rad.: 10010102000020140222700.
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respuesta negativa al pago de la sancidon moratoria constituya real y materialmente un
verdadero acto administrativo, restandole asf fundamento sustancial a la pretension formai
de nulidad v restablecimiento del derecho en estos asuntos. Ello obedece a que la sola
comunicacidn, expresa ¢ fdcita, de una respuesta negativa a la pelicién de pago de la
sancién moratoria, dificimente tiene cardcter decisorio, creador de efectos juridicos propios
de reconocimienfo, modificacion o exfincion de derechos subjefivost pues es la ley
directamente ~ y no cabra espacio para la voluntad fransformadora de la Administracidns-

que reconoce claramente la existencia y exigibilidad de dicha obffgocfén."4

Mds recientemente, al resolver un conflicto negativo de competencia suscitado
entre el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva y el Juzgado Unico
Laboral del Circuito de Garzéon, por el mismo tema acd andalizado, la misma
Corporacion indicé:
g

LAST Ias cosas, la acreencia laboral cuyo pago reciama el demandam‘e, fue reconoc:da y
fentendo en cuenla que no se esfd discutiendo la legalidad de ese acto cdmm!sfrahvo smo el
cumplimiento del mismo, resulta indudable que la competencia parg conocer el asum‘o recae
en la Jurisdiccion Ordinario. X, v

N a
r

!~ %%
"\.

o

Debe acofarse sobre el hecho que, Io pretende, mdependfenfemepte de 1'0 denommc:c:on que
se le dio a la demanda, es el pago de una sancion moratoria por elno pogo oportuno de lo ya
reconocido a fravés de esa resolucién pero cancelado en formd, fardrc, es decir, se frata o
sancién moratoria de ley, que estando prevista y debfdamenfe regfc:dc: en su cuanfia segin fos
dias de mora, se torna indiscutible que el monto es facrfmente defermmonfe, para que en
concordancia con el arl. 488 del C.P.C, pueda habforse de estcr en presencia de un fitulo
ejecutivo, de donde es viable su exigencia por parre de.' benefrc;cmo a fravés de accidn
ejecutiva...” T

J’“’ ;

. v
a— "\_,

En igual senfido, la Sala Segunda de Decmon Escritural del Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, en prowdencms Colendcdos 21 de septiembre del ano
en curso, al resolver dos tutelas :mpefrados Contra este Despacho$ dispuso:

-= \.
" A
%

“Fartiendo de lo anterior, resufrc ewdenfe que no existe vulneracién a derecho constityciongal
aiguno, teniendo en cuenia que lo déca‘arorono de incompetencia radicd en el precedente
que fue fijado por la oufondodnque la Consfitucidn y la Ley en materia de resolucion de
conflicfos entre junsd.'ccmn es; - hdi.sefi cn'ado para tal efecto.

{---) {_.,;;Lh rx“__‘ ’4;1-’

!" ,—{"& ~

Por lo tanto, ef haberse esfcbfecrdo por la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la
Judrcc:furc: que- o competencia radica en los juzgados loborales, la decision del Juzgado
S'egundo Admfn:sfroﬂvo estd acorde con la postura adoptada de manera reiterada por esa
Corporcc:on, que en los términos de la jurdsprudencia, se constituye en doctina probable, toda
vez que- ex.'sfen dctualmente en ese sentido tres {3) pronunciamienios unifcrmes sobre este
punto de- derecho proferidos por la Saia Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

\

2 8 hay un elemento que comparte [a doctrina administrativa nacional y extranjera sobre la teoria general del acio administrativo
es que éste debe tener carécter decisorio y debe siempre general efectos juridicos propios, en el sentido de ser creador directo ¢
inmediato de reconocimiento, modificacién o extincidn de derechos, deberes, obligaciones, beneficios y demis situaciones
juridicas subjetivas. Al respecto, cf, JO Santofimio Gamboa, Tratado de derecho administrativo. Tomo Il Acto Administrativo, 4°
ed, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2003, p- 135; A Gordillo, Tratado de derecho administrativo y obras selectas.
Tomo 3 Acte Administrativo, 10 ed., Buenos Aires, FDA, 2011 Cap 3; CHAPUS, Droit administratif general. Teme I, 15
ed.,Paris. Montchrestien, 2001 p. 501-504; H. Maurer, derecho administrative. Parte peneral (Allgemeines Verwaltungsrecht,
2009), Madrid Marcial Pons, 2011 P.219
3 No toda declaracién de voluntad de la administracién constituye entonces acto administrativo, o no cualquier prenunciamiento
de la administracién lo puede ser, como en ¢l caso de las simples constataciones, ejecuciones, operaciones, apreciaciones u
opiniones: cf. G ZANOBINI, Curso de derecho administrativo. Volumen 1 Parte General, (Corso di diritio ammistrativo, 1949)
Buenos Aires, Depalma, 1954, p. 310y s.8.)

.fP;'OVld&ﬂCla del 3 de diciembre de 2014 Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Dlsmplmana. Maglslrado
Ponente: Dr. Néstor Ivan Javier Osuna Patifio, Radicacién: 11001010200020140216200

g‘CSJ Sala Jurisdiccional Bisciplinaria, providencia adicda el 7 de octubre de 2015, ‘Acta No. 084 MP Dra.

ARIA MERCEDES LOPEZ MORA.

“Tutela de Reinaldo Ortiz Losada Y Otros vs. Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva, Rad. 2016-132. Tutela
de Luis Carlos Ayran Ardila vs. Juzgado Segundo Administrativo Qral de Neiva, Rad. 2016-135.
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Judicatura, que impide que pueda cuestfionarse la declaratorid de incompetencia que se
alude como fuente vulneradora de derechos fundamentaies.”

Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, considera éste Despacho que
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto, como quiera que nos
enconiramos ante un derecho legalmente ya reconocido por lo que la via
jUdlClCﬂ para su liquidacion y pago no puede ser otra diferente al proceso
ejecuhvo laboral ante la jurisdiccion ordinaria -laboral; razdén por la cudl se
ordeno la remisién del expediente a la Oficina Judicial para que sea repartido
entre los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Neiva Huila -Reparto-.

Conforme a las consideracionés éxpuestas no-se avocarg condcimiento de este

. medio de control y se rernitiré al competerite como se'indico,” . f::.;?
R
Por lo expuesto, el [_Dequcho, e T f;_.::\& p2
’ T
RESUELVE: co
.i“""nk x_‘;";{"’
R
\l"tf“"";‘*’

PRIMERO: DECLARAR que es’re Despccho carece de compe’rencm para
conocer del presente c:sum‘o de conformldod con: Icﬁpor’re motiva de esia

La, ¥

SEGUNDO ORDENAR la remisidn del presen’re aexpednente ante los Jueces
Laborales del Circuito {reparto) de Nelvc Huﬂo,epcro lo de sU compeiencuc:

,conforme alas COﬂSldel'C]CloneS expues’ras PN 3 -

5 . H
‘ . & L)

TERCERO: Proponer desde chorc*"y en cosé de no. ser aceptado, el confhc’ro
negcn‘wo de compeiencra de que fratc el art. 139 C.G.P. B '
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Consejo Superior
de la Judicatera

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dleC[SeIS (2016)

P e R Ermiam e

i REF: 41001 -33-335002-.2916-00345-00 ;
I b I
| Ay \.
i! ?"? - "? '
Por ser prlbcedenfe SE RECONOCE personenc: CldJeTIVG al Dr.- OSCAR
MAURICIOl| SANDOVAL’ BONELO ldenflflcado con’ cedulc: de cnudodonla
No. 7.713.373+ de Neiva y ’rarje’ro profesmncl NO. 159]32 del’ Consejo

Superior dé la fJudtcc:’rurc: como apoderado del, demcndado ‘MUNICIPIO

DE SANTA MARIA - HUILA dentro de los iermlnos y pc:rc: los fmes del poder
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Consejo Superior
de le Judicaura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis {2014)
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Por ser proceden’re se. concede ‘en- el efecto suspenswo el recurso de
apelacién anierpuesio opor1unomenie por eI cpoderodOJudlcwl de ia parte

demandon’re (FIs]151]7) contra Ic: senienmc dictada en audiencia

T oLy
celebrada., iel 1 l‘ge octubre de 2016. PRI .
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Consejo Superior
de I Judicarura

JUZIGADOQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, noviembre Veinticuatro (24) de Dos Mil Dieciséis (2016}
REF: 41-001-33-33-002-2013-00175-00

El Despacho en aras de dar celefidad al proceso y que se redlice’un adecuado
recaudo de las, ,npruebos ~.decretadas, .procede. a. -reC2|IZC]r‘ el siguiente
requerimiento:

Se ordend OFICIAR al Departcmen’ro del “Fuila, para. que remmerc: copia
autentica del Ac’ro de dlSOIUClon y liguidacién del Servicio Seccmnol de Salud del
Huila; cerificar si eI Depcrfc:men’ro del Huila cons’n’ruyo un fondo para efectos de
cubrir las conhngencms derivadas del pago de cescntlos retrocchvos del extinto
Servicio Seccional: de Salud del Huila; per lo que- selibré él OflCIO No.1702 del 01 de
sepliembre de 201 6 FI.261, el cual fue rehrcdo Y rc:dacc:do ‘por el apoderado de la
parte demc:ndcm’re el .dia 27 de oc’fubre de 2016 Fl.288;-en consecuencia el
Despacho ordeno REQUERIR DEPARTAMENTO DEL'HUILA, para que se pronuncie
respecto al oficio No 1,702 del 01 de sep’nembre de. 2016; seyadvierte que la carga
de esta prueba recoe en el cpoderch‘de I parte demandante, quien deberd
retirar el oficio respechvo A aportor la constc:nc:tc de radicacion del mismo.
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Cunselo Superior
de la‘.’l’ad!c[t::um

JUZIGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, noviembre Veinticuatro (24) de Dos Mil Dieciséis (2016)
REF: 41-001-33-33-002-2012-00221-00

Segun constancia secretarial visible a folio 451, el dia 15 de noviembre de 2016 a
las cinco de la tarde, vencié en silencio el término de tres {3} dias concedido al
testigo REINEL VALENZUELA ANTURY..para justificar.su inasisiencia a la audiencia de
pruebas celebradd el dia 9 de noviembre de 2014. - b

El sefor REINEL |VALENZUELA Ai\lTURY'E ’de-.formo ex’remporanec presenta
justificacién, medlcn’re memonc:l de fecha 22 de. nowembre de. 2016. Fis. 452 a 453,
el Despacho se abstiene de%fucr nueva fechc para la: recepc1on de su testimonio.

En consecuenciatse ordena a. Ias’partes la presen’roc:lon de sus clegatos por
escrito, en el ’rermlno de los 10 dias 5|gU|en’res a: Ia no’nf’ icacién de este proveido,
en la misma opor’runldad el Ministerio Publlco 'si. d blen lo? hene podrd emitir
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Cansejp Superior
de la Judicatura

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Noviembre Veinticuairo (24) de Dos Mil Dieciséis {2016)
REF: 41-001-33-33-002-2014-00232-00

Bl Despacho en aras de dar celeridad al proceso y gue se realice un adecuado
recaudo de los pruebas decretadas en el proceso, encuen’rrofque el 10 de
noviembre de 2014,.se.allego.por-parte.de.la.GOBERNACION-DEL. HUILA, respuesta
al oficio No.2185 del 25 de octubre de 2014, en ta cual se mformo “que revisado
los fondos documenfcﬂes acumulados que, se Jienen en esta’ dependencm no se
regisfra :nformac:ron de los funC!oncnos SERGIO HERNESTO "PINZON; URDULINA
ROMERO YANGUMA LEYLA MARIA JMENEZ PARRA MERY GARZON DE TRUJILLO,
MERCEDES ROJAS MARIA‘TRINA CERQUERA DE ANDRADE MARIA LUCY NUNEZ
CALDERON Y HORTENCIA MOSQUERA Por lo anterior’ respefuosamenfe le soficito
nos informe la gdependenc:a SY eikﬂempo Jcborado po‘r los  funcionarios
relacionados antericrmente De la misma mcmero Ie sohc#o nos fnd.'que a qué tipo
de ndminas hcrce‘ refe‘gencra, si'son de pensroncdos 0. cdmm:sfrahvos” FI. 117; en
consecuencia, se pohe en conommien’ro a.! Ic:s-wparteshIo expuesto por la
GOBERNACION DEL HUILA, por el ’rermlno comun de fresf(3) dias, para que se
pronuncien dl respec’fofg
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Consefo Superlor
ile ta Judicatura

JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Noviembre Veinticuatro (24) de Dos Mil Dieciséis (2016)
REF: 41-001-33-33-002-2014-00233-00

El Despacho en aras de dar celeridad al proceso y que se realice un adecuado
recaudo de las pruebas decrefadas en el proceso, encuentra.‘que-el 10 de
noviembre de 20] é..se allego.por. parte de.ia GOBERNACION DEL HUILA respuesta
al oficio No.2186 del 25 de ociubre de 2016, en la cual se informa “que revisado
los fondos documentales acumulados que se fienen en esta de,oendenc:cr no se
registra informacion de los funcionarnios SERGIO . HERNESTO PINZON URDULINA
ROMERO YANGUMA LEYLA MARIA JMENEZ PARRA, MERY GARZG)N DE TRUJILLO,
MERCEDES ROJAS MARIA- TRINA CERQUERA DE ANDRADE MARIA Lucy NUREZ
CALDERON Y HORTENCIA MOSQUERA. Por,lo onfenor respefuosamenfe le solicito
nos informe la I'dependenc:o y ~el. f:empo faborc:do ~por los funcionarios
relacionados anfenormenfe De la misma maniera. le: sohcn‘o nos indique a qué fipo
de néminas hc:fce referenc.'c si'son de’ pens:onodos o administrativos” Fl. 117; en
consecuencia, eI Déspacho c:dvuer’re que las personos anteriormente
relacicnadas no son demandantes dentro del: proceso, sin; embargo se pone en
conocimiento a Ias partes lo expuesto® por la GOBERNACION DEL HUILA, por e
término comun de tres (3) dias, para que se’ pronunC|en ol respecfo
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Conscjo Superivr
de la Judicasura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Noviembre Veinticuatro {24) de Dos Mil Dieciséis (2014)
REF: 41-001-33-33-002-2014-00234-00

El Despacho en aras de dar celeridad al proceso y que se rediice un adecuado
recavdo de las pruebas decretadas en el proceso, encuentra.‘que-el 10 de

noviembre de 201i6 se.dllego.ponparte.de.la.GOBERNACION. DEL, HUILA, réspuesta
al oficio No.2187 del 25 de octubre de 2014, en la cual se mformo “que revisado
los fondos documenfcﬂes acumulados que, se fienen en esta dependencm no se
registra :nformocron de los func:ononos SERGfO -HERNESTO PINZION, URDULINA
ROMERO YANGUMA LEYLA MARIA JIMENEZ PARRA’ MERYa GARZON DE TRUJILLO,
MERCEDES ROJAS MARIA: '*TRINA CERQUERA DE. ANDRADEa MAR,‘A LUCY NUNEZ
CALDERON Y HORTENCIA MOSQUERA Por.c anfenor respefuosamente le soficito
nos Iinforme la gdependencw,y’ el- hempo»!oborcdo por :‘os funcionarios
relacionados anteriormente De la szmc mcnercxfe sohc:to nos md:que a qué ftipo
de néminas hace referenc:a si-son-de” pens:onc:dos o odmfnfsfrcfrvos" Fl. 117; en
consecuencm, eI Despocho odwer’re x,*que Icst personos antericrmente
conocimiento a las purtes lo expuesto por Iu GOBERNACION DEL HUILA, por el
término comun dé tres (3) dias, pcrd que sé. pronuncren ?I respec’ro
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