Conscjo Superior
de {a fudieatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
NEIVA .

Neiva, Octubre veintisiete (27) de dos mil dieciséis (2016).
RAD: 41001-33-33-002- 2016 - 00171 - 00

ASUNTO

N b

Procede €l Despacho a declarar el desistimiento tacito dcﬁla demanda de
conformidad con lo establecido en el articulo 178 “del Cod1go de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlrgls!:ratlvo ‘

w T

- | I
ANTECEDENTES ‘ ': o
. \ \‘ Y
El sefior LUIS EDUARDO NIETO a través de apoderado Jud1c1a1 presenté
demanda con pretensiones de Nulidad ngestablemmlento del Derecho
contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZASJMILITARES -CREMIL-
siendo admitida mediante auto de fecha 26 de rnayo de 2016 (fl. 47 y 48),
en €l que se dispuso: A AN
“...DISPONER que la parte de;nandante allegue el correspondiente porte de correo
para realizar la notificacién de'los sujetos procesales, en el término de los treinta (30)

dias siguientes a la nottﬁcaczon de. este auto (numeral 4 del articulo 171 y 1 78 del
Cédigo de Procedimiento Admtmstratwo y de lo Contencioso Administrativo...
A Pl
Con pOStCI‘lOI‘Idad en_autb. deifecha 15 de septiembre de 2016 (fl. 51) se
requirié a la parte fdemandante para que dentro de los quince (15) dias
siguientes reahce la carga procesal pertinente.
f rd l’\ “L(
Ala fecha, no han s1do &ubiertos los gastos necesarios para el debito tramite
del proceso, n1 se_ha surtido diligencia alguna por parte del demandante
tendlente al 1mpulso procesal,
-.\, o
CONSIDERACIONES
lk\ !l

El aiticdlo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo prescribié los efectos ante la omisién del
cumplimiento de las cargas que tienen los sujetos procesales, sefialando
para el efecto:

“Articulo 178.- DESISTIMIENTO TACITO: Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de
parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los guince (15) dias siguientes.,

Vencido este wultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos
la demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso
o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares.”



Encontrandose a la fecha superado el término concedido para consignar los
gastos procesales y no haberse acreditado su cumplimiento, ha de
entenderse que la parte demandante ha desistido de la demanda,
haciéndose procedente en consecuencia la terminacién del proceso de
conformidad con el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR el desistimiento tacito de la demanda, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necéemdad‘ de

.

desglose, si el interesado lo solicita. Ea

. it
TERCERO: No habra lugar a condena en costas procesales .~
[T 4
A ‘;‘w -
CUARTO: En firme el presente proveido, archlvense‘las dlhgen(nas previas

las desanotaciones, KN
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NELCY VARGAS TOVAR

£ \ 7 S Juez

i N
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de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27} de octubre de dos mil dieciséis [2014)
41 001 33 33 002 2013 00370 00

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 375), da cuenta el
Despacho que a la fechaq, se han presentado ciertas vicisitudes que han
impedido llevar a cabo la notificacién personal de la demandar al'sefior'LUIS
ALVARO HERNANDEZ PENA. Situaciones estas que se concretarien el hecho
de enconfrarse el demandado privado de la libertad concre’rc:mente en el
establecimiento penitenciario y carcelario del mummp:o de Glrcrdo’r -
Cundinamarca (fl. 364, 367 y 368 C. 2), _W.
Ante tal situacién y en aras de salvaguardar los derecht}s fundcmenfcles del
10s demandado vy la particular situacion en Ia Que se encuenirc: se ordenard
la notificacion personal de la demanda, porﬁmedlo de la oficina juridica del
centro penitenciario aludido, razén p%r:le cucxl jun’ro con la misma se le
remitird copia de la demanda y sus aneéxos,” 05| como del auto admisorio de
la demanda. "\\
\ -

En el oficio remisorio correspondlen’re se hard especial énfasis a la autoridad
administrativa  penitenciaria_ pora~ que a vuelta de correo remita las
constancias de notificacion personal de la demanda, con la firma y huella
impresa del detenido el*senor LUIS ALVARO HERNANDEZ PENA C.C. No.
79.757.614, ,-*'*--.--..‘r-‘:» =

- “ = -

Finalmente viene ol coso montfes’rar que la publicacidén del emplazamiento
efectuado porﬁIG c:poderodc: de la entidad demandante, no serd tenida en
cuenta en Ia~med|da que ésta no ha sido ordena por el Despacho, pues
c’rendlendo a Io sefalado por auto del 29 de junio de 2016 (fl. 369 C. 2) se
ordeno la nohflc:c:c1on mediante AVISO tal y como lo dispone el art. 292 del
Codtgo General del Proceso y no el edicto emplazatorio del art, 293 y 108
del'C.G. P. Sin embargo y tal y como a quedo manifestado en el presente
auto-el-despacho insistird en la notificacion persondl del demandante.

Noiff:’quese

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ
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Consejo Superior
dé da Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27} de octubre de dos mil dieciséis {2014)

41-001-33-33-002- 2013- 00044-00

Teniendo en cuenta que la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, ha llevado a cabo la correspondlen’re
publicacidon del edicto emplazatorio del sefor WILLINTON' MOTTA
GUTIERREZ (fl. 903 y 904 C. 5), el Despacho pdsard efectuar la
designacion de curador ad - fitem, nombrdndose para €llo a la Dra.
MARTHA LUCIA ANDRADE DE BARREIRO quien_xpo“c‘iré ser comunicada
en Calle 12No.7-12 L-104 o en la Calle 11*Nox'7 <39, asi como en
los teléfonos No. 866-9953 y No. 315-323- 4255 ""f

z‘-" x"‘“"
Se informa asi que el cargo deberc 'ser ejerC|do conforme a las
previsiones del numeral 7 del articUlo; 48 del CGP.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Octubre veintisiete (27) de dos mil dieciséis (2016)
REF: 41-001-33-33-002-2016-00061-00

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver la soficitud de llamamiento en garantia de la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, presentado .por la parte
demandada Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSJONES -
momento de descorrer el traslado de la demanda.

2. CONSIDERACIONES. PRI

L my v

\\‘ . “4
El lamamiento en garantia tiene por objeto "que el fercero. Ifcmc:do en garantia se convieria
en parle del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de las
relaciones legales o contractuales due lo obligan a tndemnlzclr o».o reembolsar, v al igual del

denunciado en el pleito, acude ne sclomente para auxmor &l denuncmnie sino para defenderse de
la obligacion legal de sanecmientol”', ,‘-.,‘

‘{’4- s, ; :‘.'- ,‘:f
Por su parte, la Ley 1437 de 2011 reguia el\'i‘er'p\o del lamamiento en garantia en su

arficulo 225, sefidlando su procedencia y los réquisitos que debe contener el escrito

de llamamiento asi; A0 ‘

"LEAMAMIENTO EN GARANTIA“GU;en aﬁm‘le tener derecho legal o coniractucl de exigir a
un tercero la repcrac:on lnfegrcf del per;urc;o que llegare a sufir, o el reembolso toial o
porcial del pago que tiviere ‘que hacer_ como resutiado de Ia sentencia, podrd pedir la
citacién de cque! pora que en 'él mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El lamado, denfro 'del férmmo de que disponiga pora responder @l lomaomiento que serd
de qwnceﬁ{ J 5} dias, podrd a su vez, pedirla citacion de un fercero en la misma forma que
el demcndonte oel démandado.

rd 'y
2o M
“l.'»

Conforme o a normc: en cita, tiene luger el lamamiento en garantia cuando medic
entrg_ Ic pc:r’re gue cita y el lamado una relacién legal o contractual, que permita
su vmculc:cmn al proceso para lograr asi la “reparacion integral del perjuicio” o en
su Iugor il,v “réembolso total o parcial” de la condena,
S

Revisado los antecedentes administrativos que dieron lugar a la accidn judicial en
curso, la resolucion No. 060040 del 12 de diciembre de 2008 “por medio de la cud! se
resuelve una solicitud de prestaciones econdémices...”, expedida por el Instituto de Seguros
Sociales hoy COLPENSIONES, al demandante sefior JOSE ANTONIO CERON
PERDOMO, manifiesta que le fue reconocida el pago de una pensidn de jubilacion.

Funda su pretension de llamamiento en garantia en el ordeniegal y concretamente
el articulo 22 de la ley 100 de 1993 que sobre el particular indicé:

“ARTICULO. 22,-Obligaciones del empleador, El empleador serd responsable del pago de su
aporte y del aporte de los frabajadores a su servicio, Para tal efecfo, descontard del salario
de cada ofiliado, ol momento de su pago, el monifo de las cotizaciones obiigatorics v el de
las veluntarias que expresamente haya autorizade por escrito el afiiado, vy fraslodard estas
sumas a la entidad elegida por el frabajador, junto con las correspondientes o su aporte,
deniro de los plazos que para el efeclo determine el gobiemno.

' MORALES Molina Hernanda, Curso de derecho procesal civil. Editorial ABC, undécima edicion, pag. 258. Bogotd.
1991,



El empleador responderd por fa totalidad del aporte aun en el evenio de que no hubiere
efectuado ef descuento al frabajador.”

Sin embargo, y no obstante |la veracidad de la tesis de la entidad demandada,
olvida que la norma transcrita es clara al sefialar que el empleador responderd por
la totalidad del aporte, aun en el evento de que no hubiere efectuado el
descuento al frabajador, es decir, que existe una evidente distincidn entre el pAgo
de los cofizaciones y el pago total o parcial del reembolso que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia.

Asilas cosas el pago de las cotizaciones se encuenira a cargo del empleador quien
es el responsable de descontar la fraccién correspondiente; por su pc:n‘e le
demandada -COLPENSIONES-, en el evento de existir sentencia favorable la Gnica
obligada al pago de la pensidén es la propia administradora del régimen de
pensiones -COLPENSIONES-, quien en su momento reconocié el derecho
prestacional del demandante -Resofucidn No. 060040 del 12 de diciembre de 2008-

Bajo dicho entendido COLPENSIONES no puede reclamar del empleador el pago
de un porcentaje de la mesada pensional sino por el contrario-las cofizaciones o
aportes a las que se encuentra obligado. En lo que respecta.a la relacion juridica
enfre empleador (Superintendencia de Notariado y Regls’rro) Y osegurodora
(Colpensiones) el articulo 24 de la ley 100 de 1993 indica ¢ caue L
[ T

"ARTICULO. 24.-Acclenes de cobro. Corresponde o las entidades adminisiradoras de los

diferentes regimenes adelantar los acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las

obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobiemo

Nacionai. Para tal efecto, la liquidacidn med:onre fa cualla adminisfradora determine el valor

adevdado, prestard mérito ejecutivo.” j_;.‘ .:_ T

. . - R ::'v} .

En consecuencia, si la administradora de‘penmones en este caso Colpensiones
quiere establecer la responscbllldod queeventuadimenie pueda caberle dl
empleador debe hacer uso dexlcs c:cc:lones de cobro administrativas que el
legislador te ha otorgado para ¢ dichd’ efec\‘o taly como lo establece el ya transcrito
cmCMO24dek3by100de]99&wxh Vil

J-‘ ‘ 4 ;r
Lo expuesto en precedencm conduce a concluir gue no existe fundamento para
acceder ala solicitud® de’ wnculor ol proceso ala Superintendencia de Notariado vy
Registro; razén porla cucl se 'NEGARA el lamamiento en garantia.
J‘ L “
Asilas cosas, el Qespobbo
P . RESUELVE:
‘q\h‘r}_ -..“‘,}'

1."NEGAR &l lamamiento en garantia formulado por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES -, de conformidad con lo
' \.expues’ro

2. ORDENAR la devolucion de los anexos gue hacen parte del presente
llamamiento.

Notifiquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consejo Superior
de la Judicaturg
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Se pone en conocimiento de la parte demandante el oficio de fechc*26 de
sepliembre de 2016 {fl. 114) por medio del cual la oficina juridica del Instituto
Nacional y Penitenciario EPMSC de la ciudad de Neiva, remlflo al. CANTON
MILITAR NAPOLES de la civdad de Santiago de Cali-Valle, I < documen’rccuon
necesaria para llevar a cabo la nofificaciéon personal ‘de. los” m'fernos LUIS
CARLOS OYOLA TAPIA y SERGIO FRANCO OSORIO. Sin. embargo manifiestan
que dichas instalaciones militares se reusaron a reC|b|r! la.documentacion en
mencidn, por lo que no se ha podido llevar g cabo Ic otden impartida por
el despacho. ST .
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Octubre veintisiete (27) de dos mil dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2015-00311-00

Que mediante auto del nueve (9) de septiembre del afio en curso (fl 144)
se senald fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la ley 1437 de 2011, sin embargo, la-diligencia asf
programada deberd modificarse teniendo en cuénta. que ya con
antelacién el despacho habia utilizado ese espcmo p'ara llevar a cabo
diligencia de recepcidn de testimonios en otro proceso De este modo
pasard el despacho a reprogramar la diligencia‘ en. clusm)n fijando para ello
el dia jueves quince (15) de junio de 2015 a las- 9 30.¢ am

e o
————r

En mérito de lo expuesto se ordeno fTOfIfICGI’ esta providencia a los
apoderados de las partes en los ’rermmos de Io’esfc:’ru:do en el arliculo 201
de la Ley 1437 de 2011. _

4
Finalmente pasa a reconocerse\personerla adjetiva a la Dra. JAQUELINE
‘GUTIERREZ JARAMILLO como\\c:podercdc de la NACION - MINISTERIO DEL
INTERIOR, dentro de los termln?s V. para los fines del poder conferido (fl. 150)
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete {27) de octubre de dos mil dieciséis (2016)
41-001-33-33-002- 2015- 00293-00

Pone de presente el apoderado de la parte demandante que el arquitecto JAIME
RUEDA GODOY nombrade como auxiliar de la justicia dentro del proceso de
marras fallecid; ante la situacion presentada, se procedié a verificar lo afirmado (fl.
156), constatandose verbalmente el fallecimiento del auxiliar de la Justlma desde el
afio de 2014.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario relevarlo del cargo y nombrar en
su reemplazo al Arquitecto SALOMON GORDILLO GORDILLO quien podra ser
notificado en la calle 40 No. 1 A - 81 y en los teléfonos .874-2949 y No. 315-
8501673; para que dentro de los cinco (5) dias S1gu1entes al recibo del
correspondlente oficio se sirva manifestar respecto ‘a\ la aceptacién y en
consecuencia tomar posesion del cargo para el que ha SIdO designado. El perito
debera rendir su informe conforme a lo ordenado en‘auto’ de pruebas decretado en
el tramite de la audiencia inicial celebrada el 15 de Jumo de 2016.

Se reitera que los honorarios que conllev‘é' ‘el exper’ucm asi como la remisién de los
oficios y su radicacién son carga de la parte dema.ndante

N

Teniendo en cuenta lo ma.mfestado y\ como quiera que se encuentra pendiente la
practica del dictamen en alusmn .se" ordenara el aplazamiento de la diligencia
programada para el dia 3, de nomembre del afic en curso a las 8:30 a.m. En
consecuencia una vez se lleve a’ ‘cabo la aceptacion y posesion del auxiliar de la
justicia, se pasara al, despacho el’ expediente para fijar nuevamente fecha para la
audiencia de practlca de pruebas pertinente.

¥ # “
Por secretaria 11brese los oficios correspondientes, inclusive a la Direccién Ejecuttiva
Seccional de Admmlstracmn Judicial para que proceda a la actualizacion

pertlnente del reglstro de auxiliares de la justicia

b —
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- Nofifiquese y' CUmplase,
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NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis {2016)

41-001-33-33-002- 2014- 00384-00 .

Teniendo en cuenta que el Dr. JAVIER CHARRY BONILLA designado
como curador ad-litem de la sefiora CECILIA ROJAS:DE CARDOZO,
ha manifestado y probado sumariamente estar\actuando en mas de
cinco (5) procesos como defensor de oficio tal Y como 10 ‘exige el articulo
48 No. 7 del Cdédigo General del Proceso, *eL.Despacho procede a
relevarlo del cargo, y en consecuencia. nombra "éomo curador ad-
litem al Dr. OSCAR ARTURO BOLANO AVENDANO quien podra ser
comunicado en la carrera 7 No. 6 —.27 oficma 1108 o en la calle 24 A
No. 52 — 46; asi como a los nameros, telefomcos 871-1547 — 877-5469
- 300-8256939

Voo q-'-.“,i'f.‘; -
Notifiquese’y Cumplase,
" },'

¢ “NELCY VARGAS TOVAR
; Juez
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DE NEIVA
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41 001 33 33 002 2013 00324 00

Conforme a lo ordenado.en auto del 1° de septiembre:de 2014 {fl. 94)
-y en consonancia con el articulo 170 del Codigo General del Proceso,
se ordena correr fraslado por tres (3) dias del oficio No 0455 del 29 de
septiembre de 2016 {fl. 98 y 99), remitido por I Inspecaon de Policia
Urbana de la Secretaria de Movilidad de ciudad de Newc:
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, octubre veintisiete (27} de Dos Mil Dieciséis (2016}

REF: 41-001-33-33-002-2015-00087-00
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Segun constancia secrefarlal visible a folio 379 el dia 25 de‘wng’rﬁfbre de 20146,
vencié en silencio el término de tres (3} dias concedido al 'fes’rlgo NESTQR’HUGO
NINCO PASCUAS, para justificar;su mosnstencm a lc:-audlencw “ele pruebas
celebrada el 20 de octubre de 2016. T N Z
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Teniendo en cuenta que el sefor NESTOR HUGO: _,Ir;lz PASCUAS no se justificd
por su inasistencia, el Despacho se c:bs’nen g:. dé.
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, octubre veintisiete (27) de Dos Mil Dieciséis {2016)
REF: 41-001-33-33-002-2013-00298-00

El Despacho en aras de dar celeridad al proceso y que se redlice un adecuado recaudo
de las pruebas decretadas en el proceso, procede a redlizar los siguientes requerimientos:

::-*“‘ “Lp.
PRIMERO. A la fecha se ha allegado dictamen.pericial,.emitido por.el. Insilimo Ndcgnal de
Medicina Legal y Ciencias Forenses (FIs.334 a 336), medianie el cqc:l g,e«-concluye que
“Segun las Historias Clinicas aportadas estamos ante un caso de Tra%mcr«pe_r;’etrcnre
oculor en ojo derecho, ocurrido en noviembre! de, 2011, qug despues d&: tratamientos
meédicos v qu:rurg;cos por parfe de los Médicos Espec:c:hsfos emaétaimo[og:a termind con
la pérdida del ojo derecho, de KERLINSON MANQUILLOEza SB, 57ez.,se-c:es’rc:blece que
“Teniendo en cuenta la complejidad def caso y las caracigisticas:ge [G-cuestionado, s
preguntas deben ser resueltas por un especialista medico en.OfthmQIogro profesional del
cual carece el Institufo Nacionol de Medicina” nga.' y,.r;enc:tos.Forenses motive por el
cual se sugiere que el caso sea remitido @ una eQ’t:dd’q,qffe.sn fa:posea" ‘en consecuencia,
se pone en cenocimiento a las partes de' lo expuesto por el I‘nsiltulo Nucxona! de Medicina
I.egal y ciencias Forenses; a su vez, se ORDENA qureﬁfms’lcldo del experhc:o por el término
comun de fres {3) dias, conforme alo ordencdo por- el drtlculo 228 del Codlgo General del
Proceso, norma aplicable por remisidn expresg e ar: ,218 del CPACA "

o
SEGUNDOQ. Teniendo en cuen’rc: que"el Despachq ordend of cmr ala 'Jun’ro Regicnal de
Calificacion de Invalidez del Htﬂla _%:pc:re gue:con fundcmento en gl exc:men fisico y las
historios clinicas determinarq.el. grgd"o:»de dJs;Upomdcad del sefior KERLINSON MANQUILLO
QUISABONY, identificado con’.cedulafde&cwdodcnlo No:1.083.878. 600,ide Pitalito-Huila; y
dado que a la fechc: 5 pa@e tac’rorg ‘sufrdgorlos gdstos que acarreq las copias de las
pruebas documenta!essxnecgscmgs:» &ra la practica de dicha pruebo, sin embargo, no
reposa constancmde rcehcdclon del oficio No.1331 del 13 de jVio de: 2016 Fl. 318, como
tampoco dicho enhdcd na hd: aportado la misma al proceso; el Despcncho ordena
REQUERIR al cpodéfodo de lcr:pc:rte actorg, pcrc: gue. cllegue cons’rc:nc:c: de radicacion
de dicho "ﬁce’é? an cras de—[equenr a Ic entidad y: ob’rener la pruebc decrefcdc
Tcu 'C"* % S oA

TERCERO, EQ'%QGEIUG el Despc:cho que Ic: ESE: Hospl’rcnl Unlversﬂc:nofHernondo Moncaleano
Perdomodde‘*’Neivcfrel 15 de julio de 2016, radics el oficio” No. 2386 de fecha 13 de
novxembre dg 20}5 ante la Secretaria de-Salud:Departamental-del Ruila; por medio del
cual” 'SQ le Solicité remitiera copia auténtica del registro de habilitacién con la
dlscrlmlne:cmh del portafolio de servicios en oftaimologia correspondiente al HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE NEIVA, para el afio 2011 FI.320; sin que a la fecha haya emiiido
pronunciomiento alguno al respecto, por tal razén, se ordena REQUERIR a la Secretaria de
Salud Depariamental del Huila, para que emita respuesta ¢l oficio No,2386 de fecha 13 de
noviembre de 2015,

Notifiquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consclo Supcerilor
‘dé fa Judicarqra

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, octubre veintisiete (27) de Dos Mil Diecisgis (2016}
REF: 41-001-33-33-002-2015-00082-00

El Despacho en aras de dar celeridad al proceso y que se redlice un adecuado
recaudo de las pruebas decretadas en el proceso, procede,«::l frgglizar los
siguientes requerimientos: e R | CS?@
S, Y fﬁ
PRIMERO. A la fecha la Secretaria de Educacion Municipal deZNelva:femitid
respuesta al oficio No.2008 del 29 de septiembre de 2014;:en Ic-guoliollclta se les
indique si los descuentos efectuados para reconommienfe'y*.pog@ de segundc:d
social del sefior FLORESMIRO CUELLAR MENDEZ, son rel;aglonado?qph la pensién o
con los sueldos al momento de estar loborcndo Fl. @ﬁ& ‘E[, Despc:cho ordenc
OFICIAR nuevamente a dicha entidad, c:clc:rc:nd”o"le qug dtcﬁos descuentos son
respecto a los sueldos al momento de ég:sfar Idbd"ﬁzggio toda vez, que el
demandante no ha obtenido pensidn de ]Qpllaaonﬁ.como se observa de las

a“"-_p_,»

pretensiones de la demanda Fl.2. ,5‘-5:' T, "f'f; L,

§~,,

{f“

.|

w:_ ]

SEGUNDO, Teniendo en cuenta que el D'espuchd,ordeno oﬁcmr Q la Secretaria de
Educacion Municipal de Neiva, pgra que opor’rcro al despocho copia de todo el
expediente administrativo de) demondc:nte,“om como, oficiar a la Cdmara de
Representantes para que cer’f'fle:erc sizel sefior FLORESMIRO CUELLAR MENDEZ tuvo
vinculacién como Asesor, el peu@do"’gﬁ el cual desempeno dlcho cargo y el
fondo en el cudl se hlcwoni09£%f1200|ones en pensién; e igualmente oficiar a
Horizonte, para quemerﬂ@_carq-m &l demandante estuvo afiiado;a ese fondo, en
caso oflrmohvo,ﬁ_tpdlqcfe qUJen tealizo los aportes como su empleador el periodo
de cotizacion de opos’re?ﬂ pensuon i!

%, % """":-. = '

Porlo on,teuor Se llb’eqrom ios ofucnos No 2007 2010 y- 2012 del 29 de septiembre de
2016, Iosc. cyples« fueron debldcmente ‘refirados, sin embc:rgo no reposa
conl_j;magcfde%gdieocmn de los mismos,: como:tampoco. dichas enfidades no
ha emmdp ninguna respuesta; en consecuencia, el Despacho ordena REQUERIR
al apoderodo de la parte actora, para que ollegue constancia de radicacion de
dlchos@_p&j en aras de requerir a las entidades y obtener la prueba decretada.

Nofifiguese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consefo Superior
de fa Judicarura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, octubre veintisiete {27) de Dos Mil Dieciséis (201 6)
REF: 41-001-33-33-002-2014-00270-00

Segin constancia secretaricl visible a folio 137, el dia 18 de octubre de 2014, vencié el
término de tres dias concedido a los testigos PEDRO SIMEON CANTE - _CRUZ, SHIRLEY
ROMERO VALENCIA, HONORIS LAGUNA, JHON LEAL RODRIGUEZ, VICTOR%;BETANCUR
QUICENC Y YENIFER MAGNOLIA GARZION RODRIGUEZ, para justificar, su ﬂmossterfc:lc ala
audiencia de pruebc:s celebrada el 12 de octubre de 2016. :_:&;. -:_;. )

Tl -

- g et}

->:- | % ., G
V

Teniendo en cuenta que oportuncmente se justificaron los sefiores PEDRO S[QAEO CANTE
CRUZ y JHON ALEXANDER LEAL RODRIGUEZ, se fija como fechc pqra “I'c: Jregepcion de su

testimonio el dia 19 de julio de 2017 alas 8:30 a.m. = *;3:,,:.._, ﬁr-f

De igual forma, si bien es cierto que la senoruf’:S_l-llRLrE‘{ “ROMERO no se justificéd
oportunamente y en escritc de fecha 20 de ocfubre de'201'6 F7]35, manifiesta que no
deseq ser testigo vy que se desvincule del proce§o el DéSpCIQEIO feniendo en cuenta lo
peticionado por el apoderado de [a parte ccioru-enfgudlencm de pruebos fecha 12 de
ocfubre de 2016, en la cual seidlo que s& comUNIce “Glzcélular con la sefiora SHIRLEY
ROMERO VALENCIA, sin embargo su esposo I mc:ntfesta que no le permitia asistir a la
diigencia por cuanto no quiere que nnglelp tes’nmon:o conjrc: Ic demandada; en
consecuencia solicita se cite nuevamente a Io‘teshgo Flne, =

% <, ||

=
Al respec’ro, encuentra al Des;ﬁac_ﬁp que la_sefora SHIRLEY ROMERO VALENCIA hene
debide a gue no presenta ‘unc Jugta tauso para no ‘comparecer y en cuanto a lo
solicitado por el c:podermdp t::s:’ror,j, es necesario informarle a la ’reshgo gue no se
encuentra vinculada fdeﬁ?ro ef&‘p oceso, es decir; no es parte procesc:l del mismo,
simplemeante el qgcrderqdo"@e & parie demandante ha requendo su declaracion
respecto de lo gle les.con éeﬁéobre los hechos cbjeto del proceso, por tal razdn en
aplicacion detarfi Gulof%akdd CGP "Toda persona fiene el deber de rendlr el testimonio
que se le pidg (‘&J eras consecuencms 'de no rendirlo se encuéntran conscgradcs en el
articulo 2‘!8 ﬂ CGP:."*[*-) 2l juez podrd.ordenar a la policia la conducc:|on del testigo a la
cudle_gqc"sb,fbere fcigﬂbte (...) ‘Al testigo que no” comparezco a Io audiencia ¥ no
preszen’re-ccouso justificativa de su inasistencia dentro de los fres dlClS siguientes, se le
mpo_g_drc miytdzde dos {2)- a cinco {5) salarios minimos legales mensudles vigentes; enire
otras. N

is:fl’-

.ﬁ»-ﬂ""

T
Asi las cosas, se fija como fecha para la recepcidn de! testimonio de la sefora SHIRLEY
ROMERQ VALENCIA el dia 19 de julio de 2017 a las 8:30 a.m.

Notifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Cansefo Supesior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EZEQUIEL PERDOMO DIAZ T
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES ~UGPP- o
RADICACION: 41001-33-33-002-2014-00208-00 -~

1. ASUNTO

Se resueive sobre la admisién de la’ presente demanda ordlncnc con pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho.

2. COMPETENCIA -

J et .‘. - ::'_"pg‘)
Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 ~del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admlnls’rrohvo es. compefenfe este Despacho parg

conocer del presente asunio.
3. SE CONSIDERA

Considera el Despacho que la demandc reune los requisitos formales y legales para su
admision {articulos 162 al 166 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Admmlstrc:’nvo) en consecuencm, se dispone ADMITIRLA.

A oA

Por lo expuesto, el Qespgcho,

B
- v

RESUELVE:

1. ADMITIR o demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento
del derecho- presentada por EZEQUIEL PERDOMO DIAZ contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARA‘FISCALES -UGPP-.

2, .“TRAMITAR la demanda por ¢l proced|m|en’ro previsto en los articulos 179 vy ss. de!
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

LCu3. NOTIFICAR, personamente en los términos del arficulo 199 del CPACA
“r modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las
siguientes partes procésales: R
a) Representanie legal de ig UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP- o en su defecto a la
persona en quien se delegue la facultad para recibir noftificaciones.
b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.

c) Agencia nacional de defensa juridica del estado.



DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes de
correo para realizar la noftificacidn de los sujetos procesales, én el término de los
ireinta {30} dfas siguientes a la nofificacion de este auto (numeral 4 del articulo
171 v 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo).

. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir los portes de correo para la
notificacidén de los sujetos procesales dentro de los freinta (30) dias siguientes al
término concedido en el numeral anterior, ni en los quince {15) dias posteriores,
se entenderd desistida la demanda, guedard sin efectos la actuacién y se
precederd a su terminacion, de conformidad con el arficulo 178 inc. 1° del
Cdédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contenciose Adminisirativo v,
eveniualmente, se condenard en costas y perjuicios. o

. CORRER TRASLADO por el términc de treinta, (30) dias para efectos prewsfos en
arf. 172 Cédige de Procedimiente Adminisirativo vy defﬂo Confenaoso
Administrativo, previniendé a la demandada para que allegue con o
contestacion todos los documentos que se encueniren en-su poder junto con el
expediente administrativo que contenga 1os Oniecedentes de.la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de estos ideberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.:(Art. 175inc. 1°y 3°
del pardgrafo 1° del Codigo de Procedimiento . Admlnlsfrchvo y de lo
Contencioso Administraiive) N

. RECONOCER personeria al abogado OSCAR WIQLL:I'AM ALMONACID PEREZ, para
que actie como apoderado de la parte demondcnfe en ios términcs y para los
fines del poder conferido (f. 8).

=

. VENCIDO el término, vuelvon lcis d|||gen<:|cs al Despacho para decidir lo
pertinente, T

. Nolifiquesé y cOmplase,

K NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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* | Consefo Superior
de la Judicatura

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis [2014)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HERNANDO BARREIRO QUINTERO £
DEMANDADQ:; UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP- .
RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00311-00
- v . ll
1. ASUNTO PR R
Se resuelve sobre la admision de (o presente demanda. ... AR
T -‘:'_ E
2. SE CONSIDERA R : :

Mediante Auto calendade 15 de sepﬂembre de 2016 (f 41 y 42) se inadmitid la
demanda, déndesele un término de 10 dias:a la por’re demandante para subsanarla.

Segun constancia secretarial del 18 de ociubre de 20] 6. el viernes 30 de septiembre, a
las cinco de la tarde vencié el termino concedido a la parte actora para subsanar la
demanda (f. 82) obrando en el expediente, escrito con el cual se corigen los errores
sefialados en el auto |nodm|sono rozon por la cual considera el Despacho que la
demanda redne los requisiios formcles y,legc:les para su admisién (articulo 162 y 166 del
Cédigo de Procedimiento Admlnlsirohvo y de lo Contencioso Administrativo). En
consecuencia, se dlspgneAADMI[IRLA

Por lo expuesio, | Despacho,

1

# L. RESUELVE:
T
1. ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento
del derechd presentada por HERNANDO BARREIRC QUINTERO contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
 PARAFISCALES -UGPP-.

iz 2. TRAMITAR la demanda por el'procedimiento previsio en los articulos 179 vy ss. del
y Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, alas
siguientes partes procésaies: ‘

a) Representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP- o en su defecto a la
personda en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.

el



c) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. DISPONER que la parie demandante allegue los correspondientes portes de
correo parda redlizar la nofificacion de los sujetos procesales, en el 1érmino de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de este auto (numeral 4 del articulo
171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo). Asi mismo, debe remitir en medio magnético {CD) la demanda,
tal y como se dispuso en el literal d) del auto calendado 15 de septiembre de
2016.

. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir los portes de comreo para la

notificacién de los sujetos procesales dentro de los treinta (30) dias siguientes al
término concedido en el numeral anterior, ni en los quince {15) dias posteriores,
se enfenderd desistida la demanda, quedaré sin efectos la actuacion y se
procederd a su terminacién, de conformidad con el articulo 178 inc. "1° del
Cdédigo de Procedimiento Admiinistrativo v de lo ConTenCIOSO Admlnls’rrc’rlvo Y,
evenfuolmen’re se condenard en costas y perjuicios. ) -

Al i
. CORRER TRASLADO por el término de ireinta (30} dias para efectos previsios en
art. 172 Cdédigo de Procedimiento Admlnls’rro’rlvo y " de 0.7 Contencioso
Administrativo, previniendo a la demandada pcrc que c:llegue con la
contestacion todos los documentos que se encuentren en su poder junto con el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de estos. deberes constituye falio
disciplinaria gravisima del funcionario encc:rgado*del asunto. {Art. 175inc. 1°y 3°
del pardgrafo 1° del Cddigo de Procedlmlenfo Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo) L LT
. RECONOCER personeria al abogcrdo RAMIRO LAISECA CARDOIO, para que
actde como apoderado de laparte demdndante en los términos y para los fines
del poder conferido {f. 53] Y ‘
. VENCIDO el término, vuelvc:n la’ diligencias al Despacho para decidir lo
pertinente. oo T

£,

PR 3 " Nofifiquese y cOmplase,

L

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consefo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete {27) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| DEMANDANTE: SONIA CONSTANZA GUTIERREZ ANDRADE .~

| DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA - CONTRALORIA MUNICIPAL| -
RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00278-00 e

1. ASUNTO oL s

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda. |

12. SE CONSIDERA R

] -
o -
| s T

|Mediante Auto calendado 9 de sep’nembre de’ 20]6 Af. ]]7 y 118) se inadmitié la
demanda, ddndosele un término de 10 dias a lar pcr’re demc:ndon’re para subsanarla.

Segin constancia secretarial del 18 de oc’rubre ‘de 2016 el lunes 26 de sepliembre, a
las cinco de la tarde vencié el término concedido a la parte actora para subsanar la
'‘demanda {f. 125) obrando en el expedlen’re escrito con el cual se corrigen los erores
seftalados en el auto inadmisorio, razén por la cual considera el Despacho que la
,demcmdcl reune los requisitos formales y legales para su admisidn [articulo 162 y 166 del
'Codlgo de Procedimiento ’AdmInISTrGfIVO y de lo Contencioso Administrativo). En
|consec:uencmx se d|spone ADMITIRLA

“‘-..c..,

IPor lo expuesto, el Despocho
oL RESUELVE
Iy, ADM!T!R la demcndo ordinaria con pretensiones de Nulidad y Res’fcblecumlenfo

£ del derecho presentada por SONIA CONSTANZA GUTIERREZ ANDRADE contra el
e -l MUNICIPIO DE NEIVA y [ CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA.

2._ TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsio en los arficulos 179 v ss. del
Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del arliculo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, ¢ las
siguientes partes procésales:

a) Represeniante legal de la enfidad demandada MUNICIPIO DE NEIVA, o en su
| defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir
| notificaciones.

b) Representante legal de o CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA, o en su
defecto a la persona en quien se delegue la facultad pard recibir
notificaciones.




c) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.
d) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. DISPONER que la parte demandante allegue el corespondiente porte de correo
para realizar la notificacién de los sujetos procesales, en el término de los freinta
(30) dias siguientes a la nofificacién de este auto {(numeral 4 del articulo 171 y
178 del Cédigo de Procedimientc Adminisirativo y de lo Confencroso
Administrativo).

. PREVENIR a la parte demandante, que de no consignar el monio fijado por
concepto de arancel judicial y remitir los portes de correo para la notificaciéon
de los sujetos procesales dentro de los freinta {30) dias siguientes al término
concedido en el numeral anterior, ni en los guince (15) dias pos’renores se
entenderd desistida la demanda, gquedard sin efectos la c:c’ruamonw se
procederd a su terminacién, de conformidad con el artficulo 1787 inc. 19 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Coniencuoso Adm[nls’rra’nvo Y.
eventualmente, se condenard en costas y perjuicios :
% i

. CORRER TRASLADO por el término de treinta {30) dias. paro efec’ros prewsfos en
art. 172 Cébdigo de Procedimiento Admmlsfrchvoxy de 6 Contencioso
Administrativo, previniendo al demandado pcro quewcllegue con la
contesfacién todos los documentos que se encuen‘rren ten:sU poder junto con el
expediente administrativo que contenga Ios.\c:n’receden’res de la actuacion
cbjeto del proceso y que se encuentren en sU poder -L'a inobservancia de estos
deberes constifuye falta disciplinaria growsumo del funcionario encargado del
asunto. {Art. 175 inc. 1° y 3° del pcrcgrcfo 1°;del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admlnls’rrchvo]

. RECONOCER personeria al abogado HECTOR ENRIQUE PENUELA ROJAS, para que
actie como apoderada de la'parte. demandante en los términos y para los fines
del poder conferido (fl. ll'=)

. VENCIDO el térming; *vuelvcn”los diligencias al despacho para decidir lo
periinente. PN

: -, Nofifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consefo Superior
de la Judleatarn

JUIGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2014)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE; JAIRO ERNESTO PAREDES GUERRERO ‘

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

-COLPENSIONES- e N

RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00300-00 '+ -+ ~1{
1. ASUNTO ’

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda.
.

2. SE CONSIDERA

Mediante auto calendado 9 de septiembre de"2016.{f. 65 y 66) se inadmitié la
demanda, dédndosele un términe de 10 dias a..lc'j‘bor’refderﬁondczn’re para subsanarla.,
4? 1 J'

Segin constoncia secretarial del 18 de ocfubre de 201 6, el lunes 26 de septiembre, a
las cinco de la tarde vencié el término concedido a la parte actora para subsanar la
demanda {f. 71} obrando en el expedlen’re escrifo con el cual se corrigen los errores
sefialados en el auto inadmisorio, razén por la cual considera el Despacho que la
demanda revne los requisitos formales y Iegclles para su admisidn {arficulo 162y 166 del
Cédigo de Procedimiento. Admlnls’rrc’nvo y de lo Contencioso Administrative). En
consecuencm se dispone ADMITIRLA i

e T |
- > L og .

Por lo expuesio, el Despocho
Se ,

[

S RESUELVE
1. ADMITIR la demando ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho- pregentoda JAIRO ERNESTO PAREDES GUERRERO confra o
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-.

2. TRAMITAR Ic demanda por el procedimiento previsto en los arficulos 179 y ss. del
Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA moedificado
por el 612 del CGP, este’auto y hacer entrega de la demanda, a las siguientes
partes procésales: '

: a) Representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
Ao COLPENSIONES- o en su defecto a la persona en quien se delegue la
> facultad para recibir nofificaciones,

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

c) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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DISPONER que la parte demandante allegue el comrespondiente porte de correo
para realizar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de los freinta (30)
dias siguientes a la notificacién de este auto [numeral 4 del articulo 171 y 178 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

T

.. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para Ia

notificacion de los sujetos procesales dentro de los treinta {30] dias siguientes al
término concedido en el numeral anterior, ni en los quince {15) dias posteriores, se
entenderd desistida la demanda, quedaré sin efectos la actuacién y se procederd
a su terminacion, de conformidad con el articulo 178 inc. 1° del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, eventualmente,
se condenard en costas y perjuicios.

CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dias para efectos previstos en ort.
172 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
previniendo a la entidad demandada para que dllegue con la contestaciéon todos
los documentos que se encuentren en sy poder junto con el ~expedlenfe
administrativo que contenga los antecedentes de Ia actuacion. objefo del proceso.
La inobservancia de estos deberes constituye falta diSC[lenono‘ugrovmmo del
funcionario encargado del asunto. [Art. 175 inc. 1° y 3° del pardgrafo, 1° del Cddigo

- de Procedimiento Admlnls’trchvo y de lo Contencioso Admlnlsfrc:hvo]

M

Ed

RECONOCER perscneria adjetiva al abogado CARLOS ALBERTO’ POLANIA PENAGOS,
como apoderado de la parte demcndc:n’re, en los ’rermunos y para los fines del
poder visible ¢ folios 70y 71.

. )
. -

VENCIDO el término, vuelvan las d_iligenci__qs*ol 'déspccho pdra de:'cidir o pertinente.

s

Notifiquese y cOmplase, .}’
. )
" et -
T Y 4

!
"

. w i . * - - ! '
_.“NELCY VARGAS TOVAR i

‘- Juez



Conejo Superior
de la Judicatura

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de ociubre de dos mil dieciséis {2016)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE; MARIA JUDITH RODRIGUEZ ROJAS )

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUJLA :

RADICACION: 41001-33-33-002-2014-00283-00 el
1. ASUNTO i

Se resuelve sobre la admisidn de la presente demanda.

2, SE CONSIDERA
Mediante autc calendado 9 de septiembre de- 20]6 [f 77 y 78) se inadmitié la
demanda, dandosele un término de 10 dias a Io pan‘e demc:ndcm’re para subsanaria.

Segun constancia secretarial del 18 de octubre de 2016 el lunes 26 de septiembre, a
las cinco de la tarde vencié el término conced|do a'la parte actora para subsanar lg
demanda {f. 82) obrando en el expediente esqn’ro con el cual se coriigen los errores
sefialados en el auto inadmisorio, razdn por la cual considera el Despacho que la
demandda reune los requisitos formoles v, Iegoles para su admisidn {articulo 162 y 146 del
Cédige de Procedimiento Admlms’rrchvpf‘ y de lo Contencioso Administrativo). En
consecuenciq, se dispone ADMITIRLA%

Por lo expuesto, el Despccbo;—; - "'L
RESUELVE:

1. ADMITIR la demandd. ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presen’roda por MARIA JUDITH RODRIGUEZ ROJAS contra el DEPARTAMENTO
DEL HUILA% R

)3

«

2, TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 v ss. del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmenie en los iérminos del articulo 199 det CPACA modificado
. por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda, a las siguientes
.L partes procésales: :

a) Representante legal del DEPARTAMENTO DEL HUILA, o en su defecto a la
persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

b} Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.
¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. DISPONER que la parte demandanie dllegue el correspondiente porte de correo
para realizar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de los treinta (30)



dias siguientes a la nofificacion de este auto (numeral 4 del articulo 171 y 178 del
Cddigo de Procedimienio Administrativo y de (o Contencioso Administrativo).

. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para lo
nofificacion de los sujetos procesales deniro de los treinta (30} dias siguientes al
término concedido en el numeral anterior, ni en los quince {15) dias postericres, se
entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la actuacién y se procederd
a su terminacion, de conformidad con el articulo 178 inc. 1° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admrnls’rrohvo y, eventualmente,
se condenard en costas y perjuicios,

. CORRER TRASLADO por el ’rérmino de treinta {30) dias para efectos previstos en art.
172 Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo,
previniendo a la entidad demandada para que allegue con la contestacion todos
los documen’ros gue se encuenfren en su poder, Jun’ro con el expedlen’re
La incbservancia de estos deberes consfituye falta dlsc:|pllnori6 “grovmmc del
funcionario encargado del asunto. (Art. 175 inc. 1°y 3° del porcgrc:fo 1° Ejel Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstrohvo}

."-‘

. RECONOCER personeria adjetiva a la abogada PAOLA ANDREA*RAMOS LARA, como

apoderada de la parte demandante, en los ferm_l_nos V. pc:rc: los fines del poder
visible a folios 73 y 74.

a"ﬂ._ = l;
- % 4

£
ra

. VENCIDO el término, vueivan las diligencias al. despccho pcro deC|dlr lo pertinente.

,-v*« S -
Leo b . e
"x

Nohflquese y cumplase

7 f) d
NELCY VARGAS TOVAR
k4 _ “ Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Consejo Superior
de la Judicatura

Neiva, veintisiete [27) de octibre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MYRIAN CASTILLO ANDRADE Y OTROS
DEMANDAI?O: MUNICIPIO DE NEIVA &
RADICACION: 410071-33-33-002-2016-00320-00 -
., 1. ASUNTO
Se resuelve sobre la admision de la presente demanda. . . e

2. SE CONSIDERA

T vt L
PO

R T T

+

Mediante auto calendado 22 de septiembre de"’iOlé {f.. 51‘2 y 43) se inadmitié la
demandda, déndosele un término de 10 dias a lo pc:rie demondon’re parg subsanarla,

Segun constancia secretarial del 20.de oc’rubre de 2016 el viernes 7 del mismo mes, a
las cinco de la tarde vencié el término concdedido a'ia parte actora para subsanar la
demanda (f. 47) obrando en el expedlen’re escrito con el cual se corrigen los errores
sefialados en el auto inadmisorio,.razén por la’" cual considera el Despacho que la
demanda revne los requisitos formales- Y. Iegoies para su admisién [articulo 162y 166 del
Cédigo de Procedimiento Admlnlstrohvo y de lo Contencioso Admtnlstrohvo]
consecuencia, se dispone ADMITIRXLA

Por lo expuesto, el Despacho;. - 4
RESUELVE

1. ADMITIR o demonda,,ordlncarlo con pretensiones de Nulidad y Resiablecimiento del
Derecho presen’rado por LUZ MIRYAM CASTILLO ANDRADE, ELENA MEDINA LLANOS y
JOSE EDGAR BRAVO ORTIZ conira el MUNICIPIO DE NEIVA.

2. TRAMITAR Ic: demondo por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. del

3y Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Coniencioso Administrativo.

Hde.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del CGP, este auto y hacer enirega de la demanda, a las siguientes
partes proceésales:

a) Representante legal del MUNICIPIO DE NEIVA, o en su defecto a la perscna
en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.
c) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4, DISPONER gue la parte demandanie adllegue el correspondiente porte de correo
para realizar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de los treinta (30}
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dias siguientes a la noftificacién de este auto (numeral 4 del articulo 171 y 178 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de comreo para la
noiificacién de los sujetos procesales dentro de los treinta (30) dias siguientes al
término concedido en el numeral anterior, ni en los quince {15) dias postericres, se
entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos [a actuacion y se procederd
a su terminacion, de coenformidad con el arficulo 178 inc. 1° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, eventualmente,
se condenard en costas y perjuicios.

CORRER TRASLADO por el termino de treinta {30} dias para efectos previstos en art,

. 172 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

previniendo a la entidad demandada para que allegue con la contestacion todos
los documentos que se encueniren en su poder, junto con el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria “gravisima del
funcionario encargado del asunto. [Art, 175 inc. 1° y 3° del pcrogrc:fo 1° del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Com‘enmoso Admlms’rrohvo) ,’,,

RECONOCER personeria adjetiva al abogado AUGUSTO GUTIERREZ ARIAS, como
apoderado de los demandantes, en los términos y pc:ra los flnes de los poderes
visibles o folios 20 a 22. % - .

PP i T e
2w

VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al d'éspedgqhq_fparc decidir lo pertinente.

W )
3}/ . A = o

[T14 :’ rT I\-i' ) "L‘E' = }
Noftifiquesey complase,

NELCY-VARGAS TOVAR
Ky Juez

—— i t o



Consefo Superlor
ile Ia Judicatura

;?;JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

[

Neiva - Huila, veintisiete {27) de octubre de dos mil dieciséis (2016)
41001-33-33-002-2016-00260-00

Mediante memorial visto @ folio 106 el apoderado demandante manifiesta.que
en cumplimiento a lo dispuesto en el numerdl sexto del auto calendado 25 de
~agosto de 2016, aporta los correos electrénicos de la entidad demc:ndodc: y de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, esto para: efecio que se
continte con el ramite de nofificacion.

it . ¢F

~

Revisado el proceso, se observa que en el auto cdrﬁ}sorio"’iéoléndcdo 25 de
agosto de 2016 (fl. 92y 93), concretamente numeral 6 de la. pc:r’re resolutiva, se

sefiald: “6. DISPONER que la parte demandante aﬂegue los correspond:entes portes de correo
pata -realizar la nofificacién de los sujelos procesales,’ en el fenmno de los treinta {30) dias
siguientes o la nofificacion de este auto {numeral-4 del*articulo 171 y 178 del Cédigo de

Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Admrn;sfronvo} " (Negrilla fuera de
texto).

LT -
= " ra

o A . . . .
Como se observa, nada dijo el Despacho sobre suministrar correos electrénicos,
como lo senala el libelista. s

De conformidad con lo relacionado.en precedencia, el Despacho,
)
*u Tew

DISPONE:
5ee- 1, REQUERIR a la/ pon‘e ac’rorc: se sirva cumplir con su carga y en
P consecuencm i adquiera un porfe de correo para efectos de nofificacion
9t g'la entidad demandada (numeral 6 Auto 25 de agosto de 2016), so

penas- de dar aplicacion a las consecuencias establecidas en el articulo
178:CPACA.

Nofifiquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ

ot
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Consefo Superior
de la Sudicarura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva {H). veiniisiefe (27) de octubre de dos mil dieciséis {2016)

REF: 41-001-33-33-002-20146-00364-00

Previo a resolver sobre la admisién de la presente demanda encuentra el
Despacho que se hace necesario OFICIAR a la SOCIEDAD INVERSIONES
TURISTICAS DEL HUILA LTDA -INTURHUILA- para gue en el término~de ‘diez
(10} dias siguientes al recibo de la comunicacion respec’rwc se sirva
informar a este Juzgado lo siguiente: e

P
W

-Naturaleza juridica de la SOCIEDAD INVERSIONESvTURISTlCAS DEL HUILA
LTDA ~INTURHUILA-, Tee

-Naturaleza de los trabajadores vinculados -a’la ;86CIEDAD INVERSIONES
TURISTICAS DEL HUILA LTDA ~INTURHUILA-.” : ™.,

- Cudl fue la forma de vinculacién (65hi}010‘de trabgjo o relaciéon legal y
reglamentaria) de la senora BEATRIZ GUTIERREZ ANDRADE, identificada con
la cédula de ciudadania No. 26.409:423 de Neiva; que cargo o cargos
desempenod en dicha en’ﬂdod y durcn’re qué periocdo.

‘f

1 &
Deberd remitir los documentos que soporten [o senalado en precedencia.

-Si segin los es’raiu’tos ‘de INTURHUILA LTDA, la aclividad (que en su
oporfunidad desorrollo lo sefiora GUTIERREZ ANDRADE)debia ser
desempencdc por personc:s que tengan calidad de empleados pUblicos.
Lo anterior, parc -efec’ros de establecer la competencia para conocer el
fondo del asunto.

Oficiese.

Notifiquese y COmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Jueza



