Conscfo Supvrior
de Lr Judicarurx

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Noviembre veintiocho {28) de dos mil dieciséis {2016)

MEDIO DE CONTROL: RAPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: BELLANID IMBACHI Y QTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TARQU | -ELECTRIFICADORA DEL HUILA - LA
i PREVISORA S.A.

RADICACION: 41 001 33 33 002 2013 - 00198- 00

1.- ANTECEDENTES

Procede el Despacho a resolver respecto a aprobacién del acuerdo conciliatorio
celebrado entre la parte actora y la Electificadora del Huila junto con la Previsora
del Huila S.A., entre otras consideraciones.

1.1.- ACUERDO CONCILIATORIO.

Los sefiores BELLANID IMBACHI BERMEQ, JORGE LUIS MORALES IMBACHI, CAMILO
ANDRES MORALES IMBACHI, LINA LORENA MORALES IMBACHI, LEIDY YAMILE
MORALES IMBACHI, ANDRY YISETH MORALES IMBACHI, DORA CUELLAR DE MORALES,
LUIS ALFONSO MORALES LONGAS, RODRIGO MORALES CUELLAR DEMETRIO
MORALES CUELLAR, JAVIER MORALES CUELLAR, YESID MORALES CUELLAR, AUSBERTO
MORALES CUELLAR y ALFONSO MORALES CUELLAR, mediante apoderado judicial
instauran demanda de Reparacién Directa en contra de |a ELECTRIFICADORA DEL
HUILA S.A., ES.P. y e MUNICIPIO DE TARQUI, solicitando sean declarados
adminisirativamente responsables de todos los dafios v perjuicios ocasionados a los
demandantes como consecuencia de la muerte del sefior RAFAEL MORALES
CUELLAR ocurrida el dia ¢ de febrero de 2011.

El 2 de noviembre de 2016 se llevd a cabo Audiencia inicial (fls. 366 y 367) en la que
el apoderadeo de la Previsora S.A. -liamada en gorcmﬂa— manifiesta que a su
representada le asisie dnimo conciliatorio, planteando. como propuesm de arreglo
lo siguiente: )
oo
. Bl comité de defensa judicial de Ia prewsoro decidié medicnfe sesion del 28 de
ocfubre conciliar las pretensiones de la demandc LY s& nos autorizd fransar por la
suma de $132.000.000.00. menos el deduc:bfe que equivale al 10% del valor de o
suma que va a asumir la compafiia c:seguradoro esto es la suma de $13.200.000.00,
asi las cosas la previsora pagaria a fitulo de indemnizacion infegral la suma de
$118.800.000.00, pagaderos dentro de los 30 dias hébiles siguientes al regisfro de los
documentos de la compariia que represento, igualimente en la medida que se
acepfte el ofrecimiento que estamos haciendo, los demandantes declararan a poz
y salvo por fodo conceplo a la eleclificadora del Huila y a la Previsora compafiia
de seguros por todos aquellos aspectos que guarden relacion con el siniestro aca
reclamado, enfonces nosotros asumirdamos el valor de $132.000.000.00, menos el
deducible que en este caso lo asumirfa nuesfro asegurado la electificadora dl
Huila...”

De la anterior propuesta se da traslado a la electificadora del Huila quien
manifestd: “acepta el ofrecimiento realizado por Ia previsora s.a., en el entendido de que
cancelaria el valor correspondiente al 10% del deducible, esto es la suma de $13.200.000.00;
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denfro de los treinta dias hdbiles siguientes a la firma del presenfe acuerdo...” el
representante legal de la Electiificadora de Huila quien se encontraba presente en
el desarrollo de la diligencia toma la palabra y manifiesta expresamente ACEPTAR
la propuesta y asume el deducible correspondiente,

Bl apoderado de la parte demandante manifestd: “previa solicitud de autorizacion
escrita a los demandantes feniendo en cuenta que el valor ofrecida es significativamente
inferior af monto de las pretensiones acepto la propuesta de conciliar con la electrificadora
del Huila y la Previsora seguros.”

El despacho supedité el estudio de la aprobacion de la conciliacién hasta tanto se
allegue la propuesta formulada la compaiia de seguros.

1.2.- CONSIDERACIONES.”

La conciliacion judicial es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos, que
tiene por fundamento el acuerdo de voluntades celebrado entre las partes y cuya
finalidad ademds de servir como instrumento de descongestién de los despachos
judicidles es la solucién eficaz de este tipo de controversias con el fin de hacer
efectiva la administracién'de justicia.

En cuanto a los diferentes presupuestos para aprobar la conciliacién, damos

.cuenta que el apoderado demandante (il. 1-14), como la mandaiaria de la

Electrificadora del Hulla -demandada- {fl. 345); cuentan con facultades propias
para conciliar. Respeto al apoderado de la compafiia de seguros la Previsora S.A.,
a éste se le supedita la facultad de, conciliar previa decision,,adeptada por el
comité de defensa judicial y concntacmn de la compania {fl, 29 cuad. llamdamiento
en garantia), acta que obra en el expediente (fl. 395 cuad. principal)

Similarmente podemos aludir que el caso sub-examine versa sobre asuntos e
intereses econémicos que claramente se encuen’rron sujetos a disposicion.de las
partes. .
En relacién. con Ic: caducidad del medlo de. con’frol estc: ho se ha conftgurcdo
toda vez que los hechos tuvieron lugar el 9 de febrero del afio 2011, el escrito de
conciliacion prejudicial fue radicado el 5 de febrero de 2013, se .expidid la
respectiva cerificacidén de no conciliacién €l 24 de abril de 2013-y radicada la

-demanda el 29 de ese mismo mesy ano, es dec1r dentro.de los cuatro dias faltantes

pora que opere el ’rermlno de caducidad senc:[c:do por el Il’reral i)-del numeral 2°
del articulo 164 del C.P.A.C.A. .

Respecto ala calidad de los accionantes, acuden ol proceso los sefores BELLANID
IMBACHI BERMEQ, (esposa), JORGE LUIS MORALES* IMBACH), CAMILO ANDRES
MORALES IMBACHI, LINA LORENA MORALES IMBACHI LEIDY YAMILE MORALES
IMBACHI, ANDRY YISETH MORALES IMBACHI {hijos}, DORA CUELLAR DE MORALES, LUIS
ALFONSO MORALES LONGAS {padres), RODRIGO MORALES CUELLAR, DEMETRIO
MORALES CUELLAR, JAVIER MORALES CUELLAR, YESID MORALES CUELLAR, AUSBERTO
MORALES CUELLAR y ALFONSO MORALES CUELLAR {hermanos), cuya calidad de
consanguinidad y afinidad se encuen’rrc: plenamem‘e acreditada en el proceso (fl.
31 a 46). - . . :

‘No obstante lo anterior, el Despacho encuentra [a ausencia de claridad respecio

del rubro indemnizatorio reconocido. Si bien es cierto se. acuerda el pago de
CIENTO -TREINTA Y DOS MILLONES DE PESOS [$132 000.000.00), como sumda d
indemnizar, también-lo es que no, existe concrecién o certeza sobre los montos
indemnizatorios individualmente considerados, es decir, para cada uno de los
demandantes, como quiera que estos acuden al proceso en calidad esposa, hijos,
padres y hermanos del difunto RAFAEL MORALES CUELLAR, circunstancia que pone
de,presente el reconocimiento de diferentes rubros indemnizatorios para cada
grupo* de demandantes atendiendo ¢l vinculo y grado de. parentesco por
consanguidad y afinidad en el que se encuentran.
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As Ios cosas y en la medida que de cprobc:rse el ocuerdo concmc’rono poctc:do
.en’rre la parte, demandante, la Electrificadora del Huila y [a comparia de seguros

LA PREVISORA S.A. de constituirse en titulo ejecutivo el mismo careceria de
claridad,, y exigibilidad, puesto que ninguno de sus beneficiarios podria a mutuo
propio exigir su pago al no. tener certeza del porcentaje que eventualmente le
corresponderiq.

N A {
Conforme a Ics consideraciones impuestas -el ocuerdo concmo’rorlo debe ser
IMPROBADO. -

2.- DEI. DECRETO DE PRUEBAS.

. Tenlendo en cuenia que el acuerdo concﬂla’rono ha sido improbado, y en aras de

Ampartir celeridad o trémite de las. diligencias, procederd a pronunciarse sobre las
pruebas solicitadas por la Electrificadora-del Huila como por Compaiiia de Seguros
La Previsora S:A., teniendo.en cuenta que en la audiencia inicial el despacho se
abstuvo de pronunciarse sobre las:mismas,.atendiendo al ucuerdo al que habian
Ilegcdo estas entidades con la parte oc’rorc: .

2.1.- PRUEBAS ELECTRIFICADORA DEL. HUII.A

Tener como pruebas documentales las acompafiadas al escrito de contestacién
de la demanda, a las que se les dard el valor probatorio que les correspondan,

- siempre y cuando cumplan con'los requisitos de autenticidad sefialados por la ley.

2.1.1.- DOCUMENTALES : T ' L
H IL !

DECRETAR Ja prueba consistente' en oficiar a la Oficina de Pianeacién Municipal de

“Tarqui, para que.informe si dicha eniidad ha autorizado al propietario del inmueble

la construccidn de la casa locdlizada’en'la Inspeccidn de Quituro-Municipio de
Tarqui, lugar donde tuvieron ocurrencia los hechos invesfigados. En caso afirmativo
indique a que se obligd.el constructorrespecto a las. redes de energlc: existentes en
el lugar y remitir copia del acto administrative. ' . 2+ ‘ * .

- INSRECCIC')N JUDICIAL : X 3 SN

L T o
\ 1

NEGAR por innecesaria la inspeccién judicial solicitada en aplicacion de las
prescripcionestdel art.-236 del CGP, comd. quiera que la verificacién de estas
situaciones podrd hacerse mediantelas pruébas documen’roles ya'decretadads, por
las aportadas por las partes al proceso; dsi como el dlc’romen arrimado por la parte
actora, s

1" ' | 2 [ L T [ -y b 2 o r
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.- INTERROGATORIO DE PARTE, - A T »‘)
. 1 _ ‘_:', Al 'i-l"."'\..‘l'*.--‘

El cpoderado de la demcndodo solicita seﬁescuche en interrogatorio de parie a
" Hlos demdndarites, porlo que el despacho procedero d ordencr su DECRETO, el cual
se practicard. a los sefores: BELLANID IMBACHI ,BERMEQ; sus ‘hijos JORGE LUIS,

- CAMILO ANDRES; LINA'LORENA, LEIDY YAMILE Y ANDRY-YISETH MORALES IMBACHI,

DORA CUELLAR ' DE *MORALES,” LUIS "ALFONSO MORALES” LONGAS:- RODRIGO
MORALES CUELLAR, DEMETRI® MORALES CUELLAR, JAVIER MORALES CUELLAR YESID
' MORALES! CUELLAR AUSBERTO MORALES CUELLAR y ALFONSO MORALES CUELLAR
“De' este'modo-se: fija porc ‘el did ‘26 de julio de 2017 'd" las 2:30 pm, en’la sala de

- audiencia’ asigndda ‘a este-Despacho Judicidl, En tal sentidd se REQUIERE a la

apoderada de [a entidad demandada —Elecirficadora Del Huila-, para que haga
comparecer’ a los senores onferlormen’re referencmdos en la fecha y hera
~senalada. - o
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2.2.- PRUEBAS LA PREVISORA S.A.

. .
- ' »
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Tener como pruebas doc:umen’rales las ocomponcdos al escrito de contestacion

del lamamiento .en garantia, a las cuales se les dard el vdlor probatorio que les
.corresponda, siempre y cuando cumplan con los requisitos de autenticidad

sefialados.por la ley: ) . . TR +
_—

2.9.1.- DééUMENTALE's. .

1M ' - r

. No se solicité la prac:flcc de pruebc: documen’rql algunda.

L

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUEL.VE

L]

- } L

PRIMERO IMPROBAR: la conciliacion JUdICIG| celebrcdo el dia 2 de noviembre de
2016, entre la parte actora por conducto de su c:poderc:do | ELECTRIFICADORA

‘DEL HUILA y LA PREVISORA $.A.

SEGUNDO: DECRETAR Ia proc:‘ncc de la prueba documental y testimonial solicitada

v porla Elec’rrlflcadorc de Huila y la Compafriia de Seguros LA PREVISORA S.A, asi

2 1 - PRUEBAS ELECTRIFICADORA DEL HUILA

'Tener. como pruebas documentales las oco.mpc:ﬁodcs al escrito de contestacion

de la demanda, a las cudles se les dard el valor probatorio que les corresponda,

suempre y cucndo cumplon con los requisitos de autenticidad sefialados por la ley.,
A . “ W

21 1.- DOCUMENTALES

\..

-DECRETAR le:prueba consmfen’re enoficiar a Ic Oficmo de Planeacidn Mummpcl de
‘Tarqui,'para que dentro del término de diez {10) dias, informe si dicha entidad ha
‘autorizado dl propietario del inmueble la consiruccidn de la casa locdlizada en la

Inspeccidn de Quituro:Municipio de Tarqui, lugar donde tuvieron: ocurreRcia los
hechos investigados. En caso afirmativo indigue a que se obligé €l constructor
respecto a las redes de energ:cl exm‘entes en el lugar y remitir copla del acto
administrafivo. .

! ¢

.- INSPECCION JUDICIAL

-\1‘- i [ h
' et » o

NEGAR por innecesaria la inspeccién judicial sollcﬁcdo asi-como en aplicacion de

-

las prescripciones del artii236 del CGP, téniendd én cuentc que la verificacion de

estas situaciones podrd hacerse mediante - las--pruebas documentales ya

" decrétadas, asicomo las aportadds por lcas pc:r’res al procesoc; asi como el dictamen

c:pon‘odo por [o parte actora. ®
‘e * - - ;'.‘ i 1o f

.- INTERROGATORIO DE PARTE * ~ - B “ ' 4 _ " -

El apoderado de la demandada solicita se escuéhe en lh’rerrogo’rorlo de parte a

los demandantes, para que obsuelvan mterrogcﬁono que por escn’ro (IE orolmen’re

formulard. : s

Se DECRETA dicho interrogdtorio, por lo que se cita a los sefiores: BELLANID IMBACHI
BERMEO, sus hijos JORGE LUIS, CAMILO ANDRES, LINA LORENA, LEIDY YAMILE Y
ANDRY-"YISETH MORALES IMBACH|, DORA CUELLAR DE MORALES, LUIS ALFONSO
MORALES LONGAS, RODRIGO MORALES CUELLAR, DEMETRIQ MORALES CUELLAR,
JAVIER MORALES CUELLAR, YESID MORALES CUELLAR, AUSBERTO MORALES CUELLAR
y ALFONSO MORALES CUELLAR para gue rindan dicho m’rerroga’rono De este modo
se fija para el dia 26 de julio de 2017 alas 2:30 pm, en [a sala de audiencia asignada
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a este Despacho Judiciql. En tal sentido se REQUIERE a la apoderada de la parfe
actora, para que haga comparecer a los sefiores anteriormente referenciados, en
" la fecha y hora sefialada.

Conforme a I-as prescripciones del articulo 200 del Cédigo General del Proceso, la
» parte citada a inferrogatorio queda.notificada por estados.

Se requiere asi a la entidad demandada para que por secretaria retire los oficios
periinentes, por lo que deberd en el menor término posible armimar los certificados
de correo gque constaten la remisién de los oficios o los recibidos pertinentes que
permitan verificar su diligenciamiento.

2.2.- PRUEBAS LA PREVISORA S.A.

Tener como pruebas documentales las acompanadas al escrito de contestacién
del llamamiento en garantia, a las cuales se les dard el valor probatorio que les
comesponda, siempre y cuando cumplan con los requisitos de autenticidad
sefalados porla ley. o .

¥
-

. o NOTIFIQUESE

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

-



Consgio Superior
de ln Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, noviembre Veintiocho (28) de Dos Mil Dieciséis {2014)
REF: 41-001-33-33-002-2015-00087-00

El Despacho en aras de dar celeridad al proceso y que se realice un adecuado recauvdo
de las pruebas decretadas, procede a realizar los siguientes pronunciamienfos:-

PRIMERO, Medrcnte cuto de fechc: 22 de sephembre de 2016 se: ordeno requenr a
Fiscalic Décima Seccmncl y @ la Fiscalia Dlec:|5|efe {17} secciondl, poro que dllegaran
copia integra y auténtica de Todc:s las dlllgencms que se adelantan: en averiguacién de
responsables, de Io noticia c:nmlncl ‘No 4100|6000584201300672“por eI ‘delito de Fraude
Procesal FI.358; I[brondose Ios OfICIOS No.01931 y 01932 del 23 de sep’rlembre de 2016,

Al respecto, la Flgcollo 17 De!egodc: Ante los Juzgados Penqles del'i Circuito, mediante
memearial de fecho 13 de octubre-de 2016 F1.365, sehala- que’ Ic Flscc:hc: 10 Seccional de
Estructura de Apoyo de esta Ciudad, en [ oc1uc:l|dcd cndelon’rc:l la noticia criminal
No. 410016000584201300672 | Co L P

A su vez manifi esic:, que la Fiscalice 17 Delegc:dc An’re Jos Juzgodos Plenales del Circuito,
adelantd ! Nohcu: Criminal  No 4]0016000584201300671--: en | averiguacion de
responsakles, por eI dell’ro de Abuso.de Funcmn P(blicd, por compulso de copias del auto
del 28 de noviemibre de 2012 del’ Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta ciudad,
relacionado con eI proceso Lordinario Con pretension Paulina de la Orgc:mzc:cnon Sclarte y
CIA SCA contral b DIDIER TAMAYO«FIERRG Y4 OTROS; mdtccndo que actualmente se
encuenira conociendo de - dlchc:g noflcm “crimingl,» |G- Fiscalia 16 Delegcdc Anie los
Juzgados Penc:lesfrdel Clrcuﬁo de esic c:udod FI 365"*"9 q

fo T _;ui:_-a_ 5,
En consecuencia, el Despacho en audiencia de fecha 20 de octubre de 2014, solicito a la
Fiscaliz 10 Seccnoncl de Es’rrucfurc: de Apoyo de esta Ciudad, copia de la noticia criminal
No.41001 600058420]300672 por él delito de frc:ude procescl §

&
i

w7 1; DEFTOT
Asilas coscs el Despocho encuentrcn b e e .

kS |I Fa T, )
-Que la FlscolléHO Secooncl medlonfe:memoncnl de fechcfl I de octubre de 2014, sefialg
que la noﬂcna cnmlnal No 41001 400058420130057% s producto de la compulsa de copias
de la. mvesilgcmon No.410016000716201300484,“endonde-no se ‘encuentra vinculado el
sefior” ‘NESTOR *HUGO NINCQ PASCUAS, por lo que recomienda se oficie a la oficina de
asignaciones de la Fiscalia General de la Nacién o efectos de que indiquen que
despachos tienen a su cargo investigaciones por el delilo de FRAUDE PROCESAL en contra

del sefior HUGO NINCO PASCUAS,

-La apoderada de la parte actora mediante memorial de fecha 09 de noviembre de
2016, solicita al Despacho que de forma oficiosa requiera la Noticia Criminal
No.410016000584201300671, siendo necesaria para la consecucion probatoria procesal Fls.
398 a 399.

Asi las cosas, el Despacho en aras de esclarecer la investigacion que se adelantd en
averiguacion de responsables por el delifo de Fraude Procesal y Abuso de Funcidn
Publica, de manera oficiosa ordena OFICIAR a la:

-Oficina de Asignaciones de la Fiscalia General de la Nacidén a efectos de que indique
que despachos tienen a su cargo investigaciones por el delito de FRAUDE PRQCESAL en
contra del seficr HUGO NINCO PASCUAS.



-Fiscalia 16 Delegada Ante los Juzgados Penales del Circuito de esta ciudad, para que
remita copia de la Noticia Criminal No.410016000584201300671. en avetiguacidon de
responsables, por el delito de Abuso de Funcidn Publicq, por compulsa de copias del cufo
del 28 de noviembre de 2012 del Juzgade Segundo Civil del Circuito de esta ciudad,
retacionado con el proceso ordinario con pretensién Pauling de la Organizacion Solarte y
ClA SCA contra DIDIER TAMAYO FIERRC Y OTRQS.

Se advierte que la carga la prueba recae en el apoderado de la parte demandante,
quien deberd retirar los oficios respectivos, aportar la constancia de radicacidén de los
mismos y sufragar los gastos que acarree dichas pruebas,

SEGUNDO. El Despacho encuenira que la apoderada de la parte actora medianie
memorial de fecha 09 de noviembre de 2014, solicita se libre despacho comisorio para la
recepcidn del testimonio del sefior LUIS GUILLERMO SALAS VARGAS, domiclliado en la
ciudad de Medellin FI.400.

Al respecto, se encuenira que en audiencia inicial de fecha 4 de julio de 20]6 se declard
la recepcién del testimonio del sefior LUIS GUILLERMO SALAS VARGAS, en esta sala de
audiencia Fl. 270; ahora bien, en audiencia de pruebas del 20.¢ de oc:’rubre de 2014,
teniendo en cuenta que el testigo justificé su inasistencia se fijé fechc: porc: & recepC|on
del testimonio el dia 30 de mayo de 2017 a las 9:30 a.m. FI.367, por C0n51gwente enlo que
respecta a la comision solicitada, ‘la misma se NIEGA, en:la medldc: en que nos
encontrames en. un sistema,-oral donde el ‘principio{’de inmedlcz{(:lon cobra vital

importancia para l!c: formc:mon del convencnmlenfo del funagnano ]UdICICll
i i

Se advierte que ld cargade esta prueba recae enel apoderado de Ia parte demandante,
quien deberd hucer comparecer al testigo y acarrear con los gastos necesarios para la
recepciéon del mismo. _ . Ty

g . < F Yy
W - - *

TERCERO, La Sala Junsdlc:c:|oncal D|$C|p||nc:r|0"del Hu&lc, medlcn’re memorial de fecha 15 de
noviembre de 2016, emlte respuesta al’ OfICIO No: 2159 del {24 de octubre de 2016,
informando que la mveshgamon disciplinaria rcdlcodc con el No:2013-05 se framité contra
el Dr. LUIS FERNANDO HERMOSA ROJAS en caolidad de Juez QUlnio Civil del Circuito de
Neiva y NO contra el Dr! LUIS GUILLERMO SALAS VARGAS como Juez Segundo Civil del
Circuito de Neiva; por lo que senc:lc que de insistir en esta peticién se sirva aclarar !
numero de radicado sobre el: cuc:l recue ic: misma y. nombres completos del disciplinado y
quejoso F. 404, 'Se poneﬁ.en\,conoclmlenio ~a las” partes lo expuesto por la SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL-HUILA, Sor ‘el término comun de ires (3) dias, pora que
se pronuncien al respecfo Vo e

\\ =

CUARTO. La Nol%ﬁna Tercerc: del Circulo de Neiva, mediante memonc:l de fecha 14 de
nowembrg de” 20]6‘ enwc nuevcmenie'los documen’ros wsnbles a follos 328 a 355, no
obstante; cgregcx copic: autenhcc de” Ic: escnfuro pubhco No 489 dle 06 de marzo de 2009
Fls, 407 0446, Seicorredrasludo 40:las; partes de la prueba documental aportada por fa
Notcmc:*Tercerg dlel Clrculo ‘de Neiva,! bor el términd comun’ de'fres (3) dias, para gue se
pronuncien-al respecio.. . . . . e i
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Notifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consclo Superior
de fg Jadicatara

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis (2014)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO ROJAS TRUIJILLO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA, EMPRESAS PUBLICAS DE.
NEIVA S.A. E.S.P.

RADICACION: = ~-< ~—w-ar~41001-33-33-002-2014- 00070 00

1!

CONSTANCIA SECRETARIAL, Neivc:, 28 de noviembre de 2016 Pcsc: al.Despacho
lcis presem‘es diligencias g fln de progromor avdiencia de pocfo de cumplimiento.
Vaenun (01] cuoderno ¢on 101 folios, Provea ’ o
J "n - “t P

by ) . 5 .

. -

o T
-

R

‘ ~ "" LINA MARCELA CRUZ PAJOY ;
; N £ Secretario I L
A7 - ‘

‘1__‘ + [ q

Para Ilevc:ri a ¢abo la Audiencia de Pocfo de Cumpllmten’ro de que frata el

articule 27 de la'ley 472 de 1998, se fija el dia 23 de FEBRERO de 2017 a las 02:30
P.M. Librense las cnacwnes respechvc:s \ : - :

l‘ -'1l
;

Se reconoce persor?eno al cbogado OSCRA MAURICIO FIERRO NUNEZ, con T.P.
No.225.647, del C. S. dé |CI’JUdICC]fUI’O como apoderodo del MUNICIPIO DE NEIVA,
en los ’rerml‘nos y fines mdlcodos en e[!_memorlol poder adjun’ro {f.88).

| . W |
Se reconoge personenc cl*-c:bogc:do FERNANDO GAITAN, OSORIO, con T.P. No.
7.122 del C S. de lat Judlccﬁuro como opodercdo de EMPRESAS PUBLICAS DE
NEVA S.A. E_S P'\erp Iosﬁrermlnos;‘y flne‘s}rlndlccdos en; el memorlcl poder adjunto

(fl.40). .:’: T e &/LJL.JJ U R ‘s i il
-, \ ° |
’{-» LY o { ; o l-f Gy ?
“”"'\ij"i‘-'“ {;;1, ¢ ff’" cj L”f‘”ﬁ' SOETETITC
T T ;
f’ 11;\“? }...‘-”_-— T eI fhe i T E L R i:
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Notifiquese y Cimplase

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consefv Superior
de lo Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis (2014)

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CARLOS FRANCISCO SANDINO CABRERA
DEMANDADO: ESE HOSPITAL DIVINO NINO DE RIVERA HUILA
RADICACION: 41 001-33-33-002- 2013 00197 00 ‘

A o
Y l

Teniendo en cuen’rc el escrito ollegado por pc:rte el demondcn’re -(fls.126 & 128},
mediante el cual: m’rerpone\;{Recurso de Apelctcuon con’frc: ehau’ro proferido por
éste despacho ]UdlCICﬂ de-fecha 13 de octubre de 2016 ca’fraves del cual se
ordend reponer 'de rrgonero parcial eI auto de. fechc: “28% de julio de 2016,
referente a negar Unica y excluswc:menie el’decre’ro y prc:chca de la medida
cautelar de emborgo o retencion dé los dmeros que lo} demcndodc ESE Hospital
Divino Nifio de Rlvercl . (H) posea en la* enhdad bcnccrlc: Bancolombia de la
Ciudad de Nelvc exccfcmen’re en- -a cuen’ro No 45461035210 motivo por el
cual de conformidad con o estbIeC|do en los Or’rlculos 3181 |nc:|so 4, articulo 321
numeral 8, ar’nculo 322 numerol 3, Grhculo 323 numérdl 3 1nC|so 4 del C.G.P, se
concede en el efecio devoluhvo eI recurso de c:pelcnoon m’rerpues’to contra el
mencionado c:u’ro dado que el mlsmo conhene pun’ros nue\j/os a los decididos

en el auto de fechc 28 de jU|lO de 2016 t'

| o ‘ \"4:\ \o!

Con el fin de que se-rsurta |G alzada, de- conform|dod con Io establecido en el
inciso 2 del Grhculo ’324 delﬂC G P'f\e\ordeno a flo»pcr’re recurren’fe proceda
dentro del ’rermlno de Ios cmco (05] dlCl}§ 5|gu:en’res o} Io no’nflcccnon del presente
auto, a sufrogar;los expenscs necescncs pOl’G“lO‘- reproduccnon de las piezas
proceseles vnslbles a folios-74-a 137 del-C:-de Medidas- Cautelares, so pena de
ser, declcrc:do desierto el recurso interpuesto.
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Nofifiquese y Cimplase

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Conscjo Superior
e ta Judicaturs

JUZGADO SEGUNDOQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintiocho [28) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA LUISA CASIILLO MANOSCA en Nombre vy
Representacion de JOSE LUIS OTALORA CASTILLO y SONIA
ALEJANDRA HURTADO CASTILLO

DEMANDADO: . AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEI. ESTADO Y
OTRO.

RADICACIé_r:I_:__h_ .41 001 33 33002 2016 0039900 _

1. ASUNTO ;
¢ i NS '
Procede esfe Despccho*o pronuncuc:rse respecfo del. mondcmtenfo de pago
solicitado por lc senora MARIA LUISA CAST]LLO MANOSCA en Nombre vy
Represenfomon de*JOSE LUIS-OTALORA CASTILLO y'SONIA ALEJANDRA HURTADO
CASTILLO, contra,, la AGENCIA- NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
FIDUPREVISORA S. A. EN CALIDAD iDE VOCERA DEL PAP — FIDUPREVISORA DEFENSA
JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO ADM[NISTRATIVO Y SU "FONDO ROTATORIO.
i}
[ . 1 f_ !-.
2. CONSIDE}R;‘QCIONES. L ;" " }

A
A. ASPECTOS‘ER_ELIMINARES -

iy --. AN

Procede e!I Despocho a observc:r Ias dlspomc’:ones apllcc:bles al caso en
concreto, teniendo en» cuentc”que segun ‘los reglas generales del derecho
procesal civill, el TITU|O‘~ejeCUfIVO r€s aquel documento revestido de total
c:u’ren’nudod cons’rl’rmdo en si: mlsmo ‘como prueba plena, ‘cabal y perfecta de Ia
existencia de una 0b[|gGC|on clara, expresa vy c:c:iuc:lmen’re exigible a faver del
acreedor e;ecutc:n’reﬁ,;y o corgo del deudor ejecutado; el cual, ademds, debe
reunir los requm’ros de fondo Y, forma que exuc Ic Iey que en cada caso lo regule.

N
""- I '-‘ ‘/J"u- *.._..u‘.'., ,-L o

Dispone el; c:rhculo 422 del Cod[go JGenerc:l del Proceso, Io relacionado con los

’n’rulos e]ecu’rlvos que textUaimentesefidlay TEAFry
"ART, 3 ‘422 Titulos ® 6j6CulVEs~ Pietlem demandorse ¥ ejecutivamente  las

"‘obhgac:ones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudar o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o fibunal de
cualquier jurisdiccidn, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecufiva
conforme a la ley, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia y los demdas documentos que sefiale la ley.

De conformidad con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, para que
una obligacion pueda demandarse ejecutivamente requiere las siguientes
caracteristicas:

-Que la obligacion sea expresa: Quiere decir que se encuentre debidamenie
determinada, especificada y patente.

-Que sea clora: Esto es, que sus elementos aparezcan inequivocamente

1 Arficule 488 det! Codige de Procedimiento Civil,



sefialados; tanto su objefo (crédito} como sus sujetos {acreedor y deudor).

-Que sea exigible: Significa que Unicamente es ejecutable la obligacién pura y
simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o @ condicién suspensiva, se haya
vencido aquel o cumplido ésta.

-Que la obligacion provenga del deudor o de su causanie: El titulo ejecutivo
exige que el demandado sea el suscriptor del correspondiente documento o
heredero de quien lo firmd o cesionario del deudor con consentimiento del
acreedor.

-Que el documento constituya plena prueba contfra el deudor: Lo plena
prueba es la que por si misma obliga af juez a fener por probado el hecho a que
ella se refiere, o en ofras palabras, la que demuestra sin género alguno de duda
la verdad de un hecho, brnddndole ol juez ia certeza suficiente para que
decida de acuerdo con ese hecho.

Denfro de esas condiciones formales podemos precisar que se hacen consistir en
que el documento ¢ conjunto de documentos gue dan cuenta de la existencia de
la obligacidn sean auténticos, y emanen del deudor o-de su causante,~de una
sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme.a la ley.

3.- CASO CONCREI'O.-
. Vi

En igual sentido observc el despacho que la presente éjecu0|on versa de una
condena proferlda en primera lnsic:nt:to por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuifo Judicial de Neiva el Once {11} deymarzo de /2010 y en el grado de
consulta por el Tribunal Contencioso Adniinistrativo.’del Huila Sala Octava de
Decisién EschurOl el veinticinco (25) de junio. de 2014, deniro del proceso Accidn
de Reparacién: Directa propuesto por MARIA LUISA;CASTILLO MANOICA Contra:
DERPARTAMENTO\tADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD :DAS ( Hoy extinto), la cudl

quedd debldomem‘e ejecuforlado el 23 de julio de~2014 conforme se evidencia

en la respectiva constcnc:o (fi. 52) e Ly |
v \,,_ y L
Que en el fdllo de anerc Ins’rcncm se ordenp {fls.31 @ 33): '
Ia f"""- F .‘..'. k- 1 F !

Segundo como consecuencaa de la anterior dec!ardc:on CONDENESE, ala
NACION DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS, a pagar a titulo
de :ndemmzc:c:on, GJJOSE LUIS OTALORA CASTILLO y, SONIA ALEJANDRA
'HURTADO CAST."LLO} por medtolde Su representante legal quien fiene la

CUSdeiCl senorc MARIA‘LU!SA‘ CAST:'LLC{ MANOSCA Jos s:gu:entes conceptos:

,.--_. -— 7 '

21 DANOMORAL‘;’..’:' f:;rj AR AT )
e “._.‘_'--J,"J./ [ L,_ e B o - -".!-"-l. L
. [ NOMBRE- - --. _ ... - -[MONTG- A - -|TOTAL
N . I INDEMNIZAR
*"[-JOSE LUIS OTALORA CASTILLO 100% 51.500.000
SONIA ALEJANDRA HURTADO 100% 51.500.000
CASTILLO

2.2. DANO MATERIAL:

2,21 Lucro cesante consolidado:

2.2.1.1. Para JORGE LUIS OTALORA CASTILLO, por este conceplo le
corresponde a la suma de § 16.878.768,46.

2,2.1.2. Para SONIA ALEJANDRA HURTADO CASTILLO, por este concepfo le
coresponde alasuma de § 16.878.768,46.

2.2.1. lucro cesanfe futuro:

2,2.1.1. Para JORGE LUIS OTALORA CASTILLO, Ila suma de § 25.018.756,93.



2.2.1.3. Para SONIA ALEJANDRA HURTADO CASTLLO, lo suma de §
50.028.616,49.

Que en el grado de consulta surtido en el Tribunal Administrativo del Huila - Sala
Octava de Decision Escritural [fl.49), se ordend:
" PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 11 de marzo de 2010, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Neiva”™,

De conformidad con lo anterior, Ia parte actora solicita se libre mandamiento de
pago por las siguientes sumas de dinero;

1. Por fa canfidad de CIENTO VEINTRES MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS
{$123.200.000.00), por concepto de darios morales a que fue condenado el
extinto DAS-NACION causados a JOSE LUIS OTALORA CASTILO y SONIA
ALEJANDRA HURTADO CASTILLO en la senfencia emitida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Neiva, de fecha 11 de morzo de 2010.

2. Por los intereses moratorios liquidados scbre el capital anfes indicado.
liquidados desde el 20 de julio de 2014, fecha en que quedo en firme Ia
sentencid y'sé hace’exigible 1a obhgccmn hasta™gue se venflque el pago fotal
de la deudaq, liquidados al mc:x.'mo legal que debe pc:gcr la Nacién por las
obhgac:ones asu ccrgo f

R f-""' if 4. ) ~ 'I

3. Por fc cantidad de‘TRElNTA Y TRES MH.LONES SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE
MIL OUJN!ENTOS} TREINTA Y SEIS PESOS CON_92/100: ($33 757.536.92), por
concepro de darios materiales, en su forma de Lucro. Cescnte Consolidado
causados a-JOSE LUIS OTALORA_ CASTILLO y SONIA. ALEJANDRA HURTADO
CASTH.LO a que fue condenc:do el exfmfo\ DAS NACION en la senfencia
emifida por el Juzgado Cuarito Admrnrsfrc:ﬂvo de' Ne.'vc:, de fecha 11 de marzo
de 201‘0 oy P “

L -
. -

l:
L]

4, Por los lnrereses moratorios .'.'qu;dados sobre e.'; caplrcn' antes indicado,
liquidddos desde el 20 de marzo de 2010, fecha'de la sentencia y se hace
exigible la obhgac;on hasta -que se verifique el-pago 'fotal de la deuda,
liquidados al méaximo legat que debe pcgcrr la Nacién por'!as obligaciones a su
cargos At . .o Y "

\ . . . _‘1‘, 8
- s

5. Poq la c:anﬂdc:d de SETENTA Y CINCO MILLONES CUARENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS SETENTA ‘Y TRES: PESOS CON 42/100 ($75.047.373.42), por concepto
de danos mofenafes, ‘en su forma de Lucro Cesante Futuro cousados a JOSE
LS OTALORA CAST!LLOT)"I SONIA ALEJANDRA HURTADO CASTILLO, o que fue
condencdo el exhnfoxDAS NACION en la sentencio emmda por el Juzgado
Cuarto Admﬁlsfraﬁvo‘de Ne:va, de fecha li-de mcrzo de 20 10.

i-un.*'.‘ i Tw' e Ly
£

6. Por,, fos mfereses Jmoraiorios, hqu:dodos fsobrejf el caopital antes indicado,
hqu.'dc:dos désde el 20 de marzodé. 2010;-fecha‘de la senfenc:c: y se hace
*’ex.'g;b!e la ob.’:gccaon. hasta que _se verifique el pago’total de lo deudaq,
: .'qudcdos ol mdxime legal que debe pagar la Nacidén por las obligaciones o su
cargo

7. Por las costas del praceso, conforme lo disponga en la senfencia.

Con relacién a las sumas de dinero equivalenies al dafio moral, menciona el
apoderado actor que la suma asciende a CIENTO VEINTRES MILLONES
DOSCIENTOS MIL PESOS ($123.200.000.00), en razén o que la condena por
dicho concepto fue de 100 S.M.L.MV, motivo por el cual dicha suma debe ser
liquidada de acuerdo al salaric minimo fijado para el ano 2014 al haber
quedado debidamente ejecutoriada la sentencia en dicha anudlidad luego
de surtido el grado de consulta sobre la misma.

En vista a lo anterior, menciona el actor que la demandada no ha cumplido
con lo ordenado en la sentencia respecto de la cual deriva la obligacidn,
pese a que ya se han superado los terminos legales para que se efectuara el
respectivo pago, sumado a que mediante peticidn de fecha 18 de agosto de
2015 se solicitdé el cumplimiento de la misma sin que a la fecha se haya



efectuado pago alguno al respecio (fls.06 a 10j.

Ahora bien, en razén a que mediante Decreto No. 4057 de 2011, la Presidencia
de la Republica suprimid el Departamento Administrativo de Seguridad DAS, se
indicé en el articylo 18 de dicha norma:

Articulo 18. Atencién de procesos judiciales y de cobro coactivo. Reglamentado
por el Decreto Nacional 108 de 2016. Los procesos judiciales, reclamaciones de
cardcter administrativo, laboral, confractual y de cobro coactivo en los gue sea
parte el DAS y/o su Fondo Rotatorio quedardn a su carge hasta la culminacion del
proceso de supresion.

Al cierre de la supresion del Departamenfo Adminisfrative de Seguridad (DAS] los
procesos y demds reclamaciones en curso serdn eniregodos a las enlidades de la
Rama Ejecutiva que hayan asumido las funciones de acuerdo con la naturaleza,
objeto o sujeto procesal.,

Si fa funcion no fue asumida por ung entidad de la Rama Ejecutiva el Gobiemno
nacional determinard la entidad de esta Rama que los asumird.

Pardgrafo. Para los efecfos de notificaciones judiciales que surjan posterior ¢ la
vigencia del presente Decreto, se.sefiala comoe domicilic Onico la ciudad de
Bogota D. C. _ -

Que en vista a lo cn’renor y en razon a lo drdenado por la Sala Plena de la
Seccién Tercera - Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Esiado,
mediante quio del 22 de octubre de 2015 dentré del expediente 54001-23-31-000-
2002-01809-01 (42523), referenie a la inaplicacion, para el caso concreto, por
razones de inconvenciondlidad, inconsfituciondlidad e ilegalidad, del
articulo 7° del Decreto 1303 de 2014 en le que. hace referencia al traslado de
procesos ]UdICICI|es y conciliaciones del DAS a la Fiscalia General de la Nacidn, se
expide el Decre’ro 108 de 2016, por medic del cuc:l se ordeno

LY
-~ I

Arliculo 1%, Asn‘gnacaon de procesos. As;gnanse a lo Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estadd,’ con el fin de que sean atendidos y pagados con cargo ol
pairimonio auténomo cuya creacién fue autorizada por el arliculo 238 de la
ley 1753 de 2015, los procesos judiciales enfregcrdos a lo fiscalic General de la
Nacion como sucesor procesal del- extinto Departamento Administrativo de
Seguridod [DAS} o su Fondo Rotatorio, en los casos en que la Fiscalia sea excluida
como parte procesal por decisién del juez de conocimiento. .'

Articulo 2" Enfrega Las carpetcs de orch:vo admmrsrrchvo correspondrenfes a los
procesos ;UdfCJcﬂes a que se refiere-esté decrefo serdn entregadas por el Jefe de Ia
Cficina Jund:cc de Ia Flsccma Genercl de la Nacion af Jefe de la Oficing Juridica de

la Agencrc Nacxona! de Defensc»Jundrcc de! Estddo.
i

Lo enfregc: se hard cdso"a caso, mediante acta gue confendrc: como minimo, los
siguientes datos:

1. Nombre e identificacion del demandanie,
2. NOomero de identificacion del proceso en el sistema e-Kogui.
3. Valor de las pretensiones iniciales.

Por su parte el articulo 238 de la ley 1753 de 2015 “Por la cual se expide el Plan
Nacional de Desarrolfo 2014-2018 “Todes por un nuevo pais”, indica:

ARTICULO 238. Atencidn de procesos judiciales y reclamaciones adminisirativas del
extinto DAS y constitucion de fiducia mercanfil. Para efecto de dar cumplimiento a
lo previsto en los articulos 18 del Decreto ley 4057 de 2011 v 7° y 9° del Decreto
numero 1303 de 2014, auloricese la creacion de un palimonio auténomo
administrado por Fiduciaria La Previsora S.A. con quien el Ministerio de Hacienda y
Crédifo Publico suscribirg el conirato de fiducia mercantil respectivo.,



Para todos los efectos legales la representaciéon de dicho patimonio auténomo la
llevard la sociedad fiduciaria, quien se encargard de la atencion de los procesos

" judiciales, reclamaciones adminisirativas, laborales o contractuales en los cuales
seq parte o destinatario ef extinto Departamento Administrativo de Seguridad {DAS)
0 su Fondo Rotatorio, y que no guarden relacion con funciones frasiadadaos o
enfidades receptoras de acuerdo con ia nafuraleza, objefo o sujeto procesal, o gue
por cualquier razén carezcan de quloridad administrativa responsable para su
atencion.

Los recursos seran inverfidos observando los crilerios de seguridad, solidez y
rentabilidad de acuverdo con lo que para el efecto se establezca en el contrato de
fiducia mercantil,

Observado lo anterior, da cuenta el despacho que los actuales responsables para
dar cumplimiento a la sentencia objeto de la presente ejecucion es la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Pairimonio autdnomo PAP -
Fiduprevisora S.A. Defensa Juridica Exfinto Departamento Administrativo de
Seguridad y su Fondo Rotatorio, cuyo vocero es la Fiduprevisorqg; luego entonces
es contra dichas entidades que se . ]Ibl'Cerl Ic: respec’rlvo orden de mandamiento
depago., =77 T ' ST "

Finalmenie en cuanto a los m’rereses respec’ro de los cuales solicita el apoderado
actor se Ilbre mondomlen’ro de pago, esfperhnen’re mdlccr que-los mismos se
liquidardn desde el dICI suguuente ala ejecuionc: de la sentencia que puso fin al
proceso; es decir, desde el 24 de julio de 2014 conforme la- constancia visible a
folio 52, los cual serdn Iqu|dc:dos Y. 1‘en|dos en cuen’ra en lo etapa procesal
pertinente., v Lt . : !
4-DECISI5N ' ’ e g

'l' il
Asf las cosas y Una vez observado que Ic1 demando reune los requisitos exigidos

por los articulos 82 84, 305, 306, 422, 430 y 431 del Codlgo General del Proceso y
que resulta'a cargo de la AGENCIA«NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
Y EL PATRIMONIO(AUTéNOMO PAP\— FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA
EXTINTO DEPARTAMENTO, ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD Y SU FONDO ROTATORIO,
CUYO VOCERO ES LA FIDUPREVISORA una obllgocton cloro expresa y exigible de
pagar unalcon’rldod quwdo -de dinero, el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del circuito'Judicial de Nel\gc *

E

! ’,-"‘\\ \\l‘: }.f [
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i' A0, RESUELVE i
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1°. LIBRAR. mc:ndc:mlento de pago el favor de Ia’sefora 'MARIA LUISA CASIILLO
MANOSCA*en Nombre y Representacmn de?JOSE LUIS:OTALORA CASTILLO y SONIA
ALEJANDRA**HURTADO“ CASTILLO’ y"contrc "AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURfDICA\DEL«vESTADO y-el-=PATRIMONIO -AUTONOMO- PAP — FIDUPREVISORA S.A.
DEFENSA JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD Y SU
FONDO.ROTATORIO, CUYO VOCERO ES LA FIDUPREVISORA., para que denire de los
cinco (5) dias siguientes a la nofificacion personal de este auto pague las
siguientes surmas de dinero:

a) Por la suma de CIENTO VEINTRES MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS
($123.200.000.00), por concepto de daifos moradles a que fue
condenado el exiinto DAS-NACION causados a JOSE LUIS OTALORA
CASTILLO y SONIA ALEJANDRA HURTADO CASTILLO en la sentencia
emitida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Neiva, de fecha 11
de marzo de 2010.

b) Por la suma de TREINTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y
SIETE MIL QUINIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($33.757.538), por concepto
de danos materiales, en su forma de Lucro Cesante Consolidado
causados a JOSE LUIS OTALORA CASTILLO y SONIA ALEJANDRA
HURTADO CASTILLO, a gque fue condenado el extinto DAS-NACION en



la sentencia emitida por el Juzgado Cuarto Administrafivo de Neiva,
de fecha 11 de marzo de 2010

¢] Por la suma de SETENTA Y CINCO MILLONES CUARENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS ($75.047.373), por concepto de
danos materiales, en su forma de Lucro Cesante Futuro causados a
JOSE LUIS OTALORA CASTILLO y SONIA ALEJANDRA HURTADO CASTILLO,
a gue fue condenado el extinto DAS-NACION en [a sentencia emifida
por el Juzgado Cuario Adminisirativo de Neiva, de fecha 11 de marzo
de 2010.

d) Por los intereses que devenguen las anteriores sumas de dinero, los cuales
se liquidaran desde el dia siguiente a la ejecutoria de |a senitencia que
puso fin al proceso; es decir, desde el 24 de julio de 2014 conforme |a
constancia visible a folic 52y hasta cuando se verifique el pago total de Ia
obligacién, debiéndose liguidar los mismos en la etapa procesal pertinente.

e} Porlas costas que se generen con ocasidn de la presente ejecucion.

2°, TRAMITI:\R la demanda por el procedimiento previsto en los- articulos 422 y
siguientes del Cédigo Generc:l del Proceso.. i
r ( L

3°. ORDENAR la nofifi icacién personal de esta prowdencm ala pcrte demandada
de c:onform|dc:d con lo establecido en el articulg’290. numeral ‘1 del C.G.P.y 199
de la ley 1437 de 2011, modificado por el Orhculo s12°de la ley 1564 de 2012,
previa advertenéia que simultdneamente dlspone\ del término de cinco (5) dias
para cancelcr eI volor adeudado y diez dICJS paro proponer excepciones.

l

4°, ORDENAR Ic: nohﬁccmon personal de*estd: provudencm al Agente del Ministerio
Publico delegod% ante este despacho —Procurador '90 .ludicu:l Administrativo de
Neiva. ‘ L §-

. .
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5°, DISPONER que Io" parie demcndon're allegue los correspondlen’res portes de
comeo para redlizar Ia. no’rlflcocmn de’ los sujetos procescles en el término de los
treinta {30):dias mgwen’res o) Ic{ nohﬁccmon de este auto numeral 4 del articulo 171
y 178 del, Cdédigo de Procedlmlen’ro "Administrativo y de lo Coniencioso
Admlnls’rrohvo _

6° PREVENIR a Iu parte demundqnte -qQue de no ollegar Ios portes de correo para
e nohﬁcocnon de Ios SUJefos procesoles den’rro de Iosdrem’ro {30) dias siguientes ¢l
{érmino concedldo en el numeral c:n’rerlor ni en ios qunnce '(15) dias posteriores, se
en’fendero ‘hdems’ﬂdo Ic: demcndo,“quedarc,;’sm efecios la actuacion y se
procedercl‘a S0 tefminacion, ‘dé " confdimidad ‘con el c:r’rlculo 178 inc. 1° del
Codigo™ d‘e Procedimiento sAdministrativo 'y de=lo ‘Contencioso Administrativo y,
evenfuc:lmen’re, se condenard en costas y perjuicios.

7°. RECONOCER personeria juridica al abogado CARLOS REINALDO ALVAREZ
RUBIANO, con C.C. No. 12,129,963 Tarjeta Profesional No. 60.875 expedida por el
Consejo Superior de Ia Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en
los términos y fines del poder conferido (fls.1).

NOTIFIQUESE Y CMPLASE

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



