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Consejo Superinr
de la Judicaturc

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, octubre seis {6} de dos mil dieciséis (2016)
REF: 41-001-33-33-002-2016-003468-00

1. ASUNTO

Declarar la existencia de una causal de impedimento, por parte de la
suscrita Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Neiva.

2. ANTECEDENTES

ABRAHAM PEREZ VARGAS, instaura medio de confrol de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho confra la Nacion — Rama Judicial, con el
objeto que se hagan las siguientes declaraciones Y condenas (FI.3-4}:

1. INAPLICAR, ol presente caso, los articulos 6 del p'ecreto 658408, 8 del Decreto
723/09, 8 del Decreto 1388/10, 8 del Decreto 1039/11, 8 de! Decreto 874/12, 8 del
Decreto 1024/13, 8 del Decreto 194/14... en cuanio establecieron cada afio una
prima especial no salarial equivalente ol 30% de la remuneracién bésica
mensual, que sivié de base para descontaria de la remuneracién mensual
devengada porlos Jueces de la Republica y sobre la cual se liquidaron todas las
presiaciones sociales y las cesantios del{a) actorfa), causados en cada
anualidad; )

2. Es nulo ef acto administrativo contenido en el documento DESAIN15-4236 del
24/ Julf15 expedida por la Direccidon Seccional de Administracion Judicial de
Neiva y el acto ficto de la Direccidn Ejecu}ivc de Administrocién Judicial def
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, que confimé la decisién anterior.
mediante las cuales se niega el r_eg:onocimiepfo Yy pago equivalente a la
deduccién del 30% aplicada sobre la remuneracién bdsica mensudl,
considerada como prima especial sin cardcter salarial, que servia de base para
liquidar las prestaciones de prima de vacaciones, prima de servicios, prima de
navidad, auxilio de cesantias y demds emolumentos prestacionales, todas las
cuales resultaron afectadas desde el afio 1993 hasta el afioc 2013;

3. A manera de restablecimiento del derecho, condenar @ ia NACION-CONSEJIO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA., y a favor delfa) Dr{a) ABRAHAM PEREZ VARGAS, a
reintegrar y pagar el mayor valor de la diferencia enire el valor ¢ liquidar y lo
pagado a fituio de prima de vacaciones, prima de servicios, prima de navidad,
auxilio de cesantias y demds emolumentos prestacionoles desde el afio 1993
hasta la fecha, las cucles se reliquidardan feniendo en cuenta como base de
liquidacion la integridad de la remuneracion bdsica mensual de cada arfio y los
demds factores salariales {el 100%), esto es sin deducir o descentar de esta
remuneracion el 30% por la denominada prima especial;

(.



3. CONSIDERACIONES

En aras de garantizar la imparcialidad y fransparencia en los procesos
judiciales, se instituyeron las causales de impedimento y recusaciones, las
cuales, para la jurisdiccidén de lo Contencioso Administrativo se encuentran
estipuladas en el articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy
de lo Contencioso Administrativo que ademdas de sefialar algunas, remite a
las que se encuentran previstas en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy articulo 141 del C.G.P.

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y los hechos que le
sirven de fundamento, conviene advertir que de conformidad con el
numeral 1 del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, me asiste un
eventual interés en las resultas del proceso, dada la similiiud de las
condiciones laborales propias con las del accionante, asi como las de los
demds jueces administrativos de esta ciudad, quienes podrian
eventualmente, beneficiarse del pronunciamiento que al respecto se
profiera.

De esta manera, la suscrita se aparta del conSbimienTé del presente medio
de control, al enconfrarme incurso en la causal 1 del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, por lo cual, me declaro impedidc’i para conocer de lg
presente demanda, advirtiendo, que de contormidad con el articulo 131 del
CPACA numeral 2, resulta procedente remitir el exped|en’fe de la referencia
al Tribunal Administrativo del Huila, al encontrar que los demds Jueces
Administrativos pogirlan eventualmente beneficiarse del pronunciamiento
que al efecto se disponga. Fa

. j
; B 1

P ﬁ

Por lo expuesto, el Despacho, :

4 ST

RESUELVE‘ D

‘ ' A_‘;'., S ﬂ;’ :
PRIMERO: DECLARAR que me encuen’rro lmpedldc pc:rc: conocer de la
presente demanda, conforre: alo prews’ro en el"numerol 1 del articulo 141

delC.GP. - R T

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a la Oficina Judicial, para su
correspondiente reparfo entre los Magistrados de Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila.

Notifiquese y Cimplase,

NELCY VAR AS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE NEIVA

Neiva, seis {6} de octubre de dos mil dieciséis (2016)

41-001-33-33-002- 2014- 00384-00 =,
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Teniendo ten cuenta que el Dr ELKIN ALONSO RIOS):’GAITAN

du.=:81gnad0I como curadorf ad-litem-de ,1la sefiora CECILIA ROJAS DE
CARDOZO ha maniféstado y probado"sumanamentev"éstar actuando
en mas de cinco /{5) procesos como defensor de\oﬁcm tal y como lo
exige el aruculo 48 No. 7 del Codlgo General del*Proceso el Despacho
procede a relévarlo - del cargo, y en’ consecuenma nombra como
curador ad—htem al Dr. JAVIER CHARRY*BONILLA quien podra ser
comumcado en la calle 36 No. 8 C""\23\y a‘rlos riameros telefonicos
3013807148 518759517 - 87629293, *” [%
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Consejo Superior
de la Judicqrura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Octubre seis {6) de dos mil dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2014-00073-00

Obedézcase y cUmplase lo resuelto por el H. Tribunal Adm@cxon del
Huila, Sala Primera Oral de Decisién, en providencia gg:gumse ‘(1'5) de
septiembre de 2016 obrante a folios 289 a 292 del cuaderng‘:dg__’goplas
mediante la cual se confirmé el auto del 10 de marzo. de 2015 profendo por
este Despacho Judicial.

De otro lado y para darle mayor celeridad al pr,.gcgs:b 5€ pgsorc: a fijar fecha
para llevar a cabo la continvacion de la cudlenc‘:\l“aumcml de que trata el
articulo 180 de la ley 1437 de 2011, pornlg qtjlp se\sena[o para ello el trece
(13) del mes de diciembre de 2016 .a |d5,9:00.am, eri;las instalaciones donde
opera este despacho. \\\\‘%\%
Similarmente se ORDENA por sgcre’rc:nc: se\of:ae ala Coordinacion Grupo de
Talento Humano vy Pc:swo LObO{Gl delMMinisterio del Medioambiente y
Desarrollo Sostenible para qge rg\mﬁgj con destino a este proceso, dentro de
los cinco dias s:gunen’res ol ;eg:@o del correspondiente oficio copia
auténtica, integra y [eglble de\Los antecedentes administrativos que dieron
lugar al Oficio NOQ§320\E2§‘E\\34808 del 22 de junio de 2012 asi como del
expediente odmtnlsfrohvo\pres’roaoncl del sefior LUIS ALBERTO ORDONE?Z
SALGUERO C C‘ No# 7‘] 66‘146 La remisién del oficio en alusidén quedard a
Cargo d%\pcrie\demcndonfe quien deberq retirar el respechvo oficio y
d:hgenc\!grlo»prontomen’re

De(c; om‘erlor decision se notificard a los apoderados de las partes en los

iermnnos de IQestatuido en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
“.

Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADQ SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Octubre seis [6) de dos mil dieciséis (2016).

RAD: 41001-33-33-002- 2013 - 00606 - 00

l.- ASUNTO.

Pasa el Despacho a resolver en relacidn con |a inasistencia del: apoderodo
de la parte demandante a la audiencia inicial celebrodo"’é{ 23 d;a agosto
de 2016; asi como de la procedencia del recurso de apelacion en contra
del proveido de esa misma fecha. Y

[I.- ANTECEDENTES.

.- El dia 23 del mes de agosto del ano en cﬁérs‘\’ g (fl. 167 y 168} en la sala de
audiencias de este Despacho judicial, se,cslebrg i&rdudiencia inicial de que
frata el arficulo 180 del Cddigo de Procedjmien’ro Administrativo vy de lo
Contencioso Administrativo.

En el trdmite de la misma se Ieva[‘j\’ro constancia en relacidon con la
inasistencia del apoderado de lq parte demandante.

Segin consfancia secref% iQ de! 28 de septiembre de 2016, el 26 de agosto
de 2016, el apoderod demandcn’re allegd excusa justificando su
inasistencia a la dt[lgencna ya aludida.

A
Ill.- CONSIDERACIONES.

3.1.- Elxgr’rlculo 180 del CPACA, se encargs de regular lo concemiente al
framite 'y; reglc:s de la audiencia inicial, senalando para ello en su numeral 3°
lo concerm?’n’re al aplazamiento de la diligencia, su inasistencia y excusas.

“Artictlo,180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencién segun el caso, €l Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia
que se sujetard a las siguientes reglas:

l...

3. Aplazamiento. Lo inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba
siquiera sumaria de una justa causa,

Cuando se presente la excusa con anteroridad a la audiencia y el juez la acepte, fijard
nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto que
no tendrd recursos. En ningun caso podrd haber otro aplazamiento.,

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los fres (3) dias
siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o
case forluito vy solo tendrdn el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia,



En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante avio que se dictard dentro de
los tres (3} dias siguientes a su presentacion y que serd susceplible del recurso de reposicion.
Sila acepta, adoptard las medidas perfinentes..."

Mdas adelante el numeral 4° de la misma disposicion reguld las
consecuencias de la inasistencia a dicha actuacién procesal.

.- Tal y como lo constata la secretaria del despacho {fl. 182), el apoderado
de la sefiora CLAUDIA MOYA TRIVINO, dentro del término prescrito por el
inciso 2° numeral 3° del articulo 180 del CPACA, presentd memorial
excusdndose por su inasistencia a la audiencia inicial,

.- Revisado asi el documento y los anexos por medio de! cual presenta
excusa el profesional del derecho, el despacho lo considera suficiente para
justificar su inasistencia, razdn por la cual se abstendrd de lmpo‘qgr las
sanciones de que trata el numeral 4° del articulo 180 ibidem, oclorgndo para
ello que la justificacion presentada solo fiene efecto de exo@ las
consecuencias pecuniarias por su inasistencia.

3.2.- En relacién con el memorial de fecha 6 de sephem}b\@ de 2016, se
concede en el efecto suspensivo el recurso de upelqmon intérpuesto por el
apoderado judicial de la parte demondcn’re confta k- sentencia oral
dictada en audiencia inicial del 23 de agosto d&201,4) (fT”] 67 y 168).

En consecuencia, remitase el proceso al H. Tribunal-Administrativo del Huila
para que se surta la alzada. /<\
“

En mérito de Io expuesto, el Despccho&

4

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de‘{m;:%?apsonciones pecuniarias al apoderado de
la parte demandapte, _conforme a las consideraciones del prasente
proveido.

/E\X

SEGUNDO: CONCEDER eh el efecto suspensivo el recurso de apelacidn
mierpues’ro,po?*el c:podercdo de la parte demandante, contra la sentencia
oral dictada ¢ en Jdbdiencia inicial del 23 de agosto de 2016 {fl. 167 y 168).

S

Q)% Notifiquese y CUmplase

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Octubre seis (6} dos mil dieciséis (2016)

41 001 33 33 002 2014 00229 00
1.- ANTECEDENTES. \

El despacho mediante auto del 11 de agosto deQO&mS’ a 711}, resolvid
negar la peticion de inclusion de Litis consoreig negesario de la Secretaria
de Salud del Departamento del Huila ’an’r[_qjdtcho decision la EPS
ECOOPSOS interpuso recurso de Reposu:mn N en _subsidio de Apelacion por
parte de la empresa EPS ECOOPSOS (fl’7~13 0\3771 6)

i
b,
2.- CONSIDERACIONES,

A

2.1.- Conforme lo preve ehCodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adm| lSTFGTlVO‘EueI recurso de reposicion procede contra las
providencias que, _Qo~secn}suscephbles de apelacién o suplical.

Por su parte,el arficuloy243 CPACA, se encarga de enumerar los autos contra

los cuales proceae'e recurso de Apelacién sefialando para ello que:

"'Amcufcigﬁ Apelacion. Son apelabies ias sentencias de primera insiancio de fos Tribunales y
de fos Jueces También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instoncia
por Jos jueces administrativos:

I...

7. Ei que niega la intervencion de terceros.
8...

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales adminisirativos en primera instancia,

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos o que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articuio, que se concederdn en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procederd de conformidad con las nommas del presente
Cédigo, incluse en aquellos frémites e incidentes que se rijon por el procedimiento civil.”

1 “Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que no sean susceptibles de apelacién o de shplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en ¢l Coédigo de Procedimiento Civil.”



No obstante lo enunciado para el caso en concreto existe norma especial
gue regula el tema de la intervencion de terceros, para ello el articulo 226
del CPACA prescribe que dicha decision que niega la intervencién serd
apelable en el efecto suspensivo?

Bajo las anteriores premisas y en la medida que las decisiones proferidas en
la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo deben ser recurridas como
principales, el recurso de reposicion interpuesto deviene de improcedente.

2.2.- En lo que respecta al recurso de apelacidn, éste se concederd en el
efecto suspensivo por lo que las diligencias se remitirdn ante el honorable
Tribunal Administrativo del Huila para que se surta la alzada.

Conforme a lo expuesto el Juzgado Segundo Administrative delRGiréuito
Judicial de Neivq,

RESUELVE

1.- NEGAR porimprocedente el recurso reposicioninterp Uesto porlas razones
expuestas en este proveido. \q’?

2.- CONCEDER el recurso de Apelacion m‘rArpuesto -en contra del auto del 11
AN B

de agosto de 20146, por medio del cugl 58 nego la peticién de inclusién de

Litis consorcio necesario de la Secreianc de’Salud del Departamento del

Huila, por lo que se ordena Jla rem|5|on de las diligencias al Tribunal

Administrativo de Huila.

@; Notifiquese

NELCY VARGAS TOVAR

S

2 uput . P

"Articulo 224, Impugnaclén de las decisiones sobre intervencioén de terceros. El auto que acepta la
solicitud de intervencion en primera instancia serd apelable en el efecto devolutivo y el que la niega
en el suspensivo. Bl auto que la resuelva en dnica instancia serd susceptible del recurso de stplica o

del de reposicién, segin el juez sea individual o colegiado, y en los mismos efectos previstos para la
apelacién,”
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nelva, seis (06) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

CLASE DE ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE ALIRIO SOTO GARRIDO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITOR
NACIONAL.

RADICACION: 41001-33-33-002-2014-00537-00 2 N

CONSTANCIA.- SECRETARIA, Neiva - Huila, 06 de Octubre de 2014, Pasaig) Despc:cho las
presentes diligencias informando que se hace necesario resolvensohcntbd presentodc
Va en Tres {03) cuademos de 225 - 56 - 18 folios, Provea.

LINA MACRELA CRUZ PAJG)Y

Secretaria \

Teniendo en cuenta la solicitud presentada por el cpodercxdo actor segun la cual
insiste en la practica de la medida cautelar decretedc}medlanie auto de fecha 19 de
Marzo de 2015 {fl.02), considera el despach%procgdenfe mencionar que el término
concedido a la parte demandada a través de;quto de fecha 28 de julio de 2016 [fl.48)
para que prestara la cauciéon de Que Trm‘ar:f"los arficulos 602 y 603 del C.G.P., se
encuenira expirado a la fecha sun\que se efec’ruorcl dicho framite por la parte
interesada; circunstancia por lasgual sékardéna confinuar con el normal tramite de las

medidas cautelares sollcnacfi po\él*ejecu?’rc:n’re

Ahcra bien, en vista c:‘jg‘.\.sojlcrruxl::cdo por la parte actora visibles a folio 41, se
ordena limitar la medida cau’telor decretada en auto adiado el 19 de Marzo de 2015,
lasuma de CUATRQQIENTOS*C!NCUENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS
MIL NOVECIENTOS CUARENTA’Y CUATRO PESOS M/CTE ($453.976.944), por comesponder

& ¥,
al valor oc’rugL (deda eje%ucmn entendida como el valor por medio del cudl se ordend
librar mandarhiento:de -de,pago, aumentado en un 50%.

Respectoya la solicifudes elevadas por el apoderado actor halladas a folio 42 y 46,
v“-«..

odwer’re\el despc:cho que no hay lugar a efectuar requerimiento alguno al Gerente del
Bc:rgco BB\’A‘)y’c que por medio de oficio fechado el 27 de mayo de 2014 allegado a
fas p\r\ggen}es diligencias el 07 de julio de 2015 {fl.45), se emitié comunicacion respecto a
la orden=de embargo remitida por medio de oficio No. 0741 del 16 de abril de 2015,
indicandose adicionalmente que no es posible como lo pretende el apoderado actor,
comunicar al Banco BBVA que la medida cautelar decretada respecto de las cuentas
cormientes, de ahorro, C.D.T. o cualquier otro titulo bancario o financiero que posea la
ejecutada en dicha enlidad de lo ciudad de Neiva deban hacerse efectivas en
cualquier ciudad del pais, ya que tal y como se observa en el auto visible a folio 02 del
presente cuaderno, la medida cautelar decretada comprende Unicamente a las
oficinas de Banco BBVA Neiva,

Nofifiquese y COmplase

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Conscjo Superlor
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (04) de octubre de dos mil dieciséis (2014)

CLASE DE ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE ALIRIO SOTO GARRIDO P

DEMANDADO: NACION = MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERC|TO B
NACIONAL.

RADICACION: 41001-33-33-002-2014-00537-00 /2\\\\

Y

Observada la constancia secretarial vista a folio 225 del cucdegnmpnnopol numero
uno (01), se debe continuar con el trdmite procesal, con’remplado en el articulo 443
numeral 2 del C.G.P. y en ese orden se fijara fecha @orc\gqm la redlizacién de la
audiencia inicial contenida en el Art, 372 del C.G.P enkmerlio de lo expuesto, el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judlcnol de Naiva:

RESUE \%’

PRIMERO: FIJAR como fecha para la reohzacmmde la audiencia inicial en el presente
asunto de la referencia, el dia SIETE,(O?) de DICIEMBRE de 2014, a las Diez y Treinta de
la Mafiana (10:30) A.M., en la sede dohde operc: este despacho judicial.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta prowdgpcm)o/s apoderados de las partes en los términos
de lo estatuido en el articuld 201 degg Ley 1437 de 2011.

LT
TERCERQ RECONOCER Rersopetia juridica a la abogada ANA DEL PILAR TEJADA CASTRO,
identificada con C G NS‘:‘%:S 427.849 Y con Tarjeta Profesional No. 123,786 expedida por
el Consejo Supenor deflg Judicatura, como apoderado de la parte demandada, en los

teérminos y fines d'el.pod\é‘?confendo (fls.109).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez
MO,



