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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2014)

CLASE DE ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: EDNA CRISTINA GUZMAN RAMIREZ - '
PROPIETARIA ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO FERRETERIA HORIZONTE

DEMANDADQ: EMPRESA SE SERVICIOS PUBLICOS DE?
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEQ DE
CAMPOALEGRE EMAC S.A. ES.E;

RADICACION: 41001 -33-33-002-2015-00446-00;\\\\,'
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Observada la constancia secretarial vista o folio 110é\eT~\cucderno principal ndmero
uno (01), se debe conlinuar con el tramite procesof"coniemplc:do en el arliculo 443
numeral 2 del C.G.P. y en ese orden se fijara echc: y-horc?" para la redlizacion de la
audiencia inicial contenida en el Arf. 372 Qpl{@ GP en merito de lo expuesto, el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Crmw\%lu\c)i;tslal de Neivg;

,QSUE

PRIMERO: FIJAR como fecha pcrc»lo leamon de la audiencia inicial en el presente
asunto de la referencia, el dia OCHO (08) "de FEBRERO de 2017, a las Dos y Treinta de la
Tarde (02:30) P.M., enla sede*donde op opera este despacho judicial.

M
SEGUNDO: NOTIFICAR esio prowdencm a los apoderados de las partes en los términos
de lo estatuido en,elrariculo - 201 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERQ RECOEOCER personenc: juridica al abogado DIEGO FERNANDQO CORTES LASSO,
identificado con C:C=NG. 7.728.391 Y con Tarjeta Profesional No. 181.627 expedida por
el Consejo erlb de la Judicatura, como apcderado de la parte demandada, en los
términos y fmes»del poder conferido {fls.59).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez
M.O.
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, trece {13) de octubre de dos mil dieciséis (2014)

CLASE DE ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE: CARLOS FRANCISCO SANDINO CABRERA _
DEMANDADO: ESE HOSPITAL DIVINO NIRO DE RIVERA - HUILA. )
RADICACION: 41001-33-33-002-2013-00197-00 A\

1.- ASUNTO. vy

Se decide el recurso de reposicion y en subsidio opelecuon intérpuesto por el
apoderado judicial de la entidad demandada ESE Hospl’rol‘Dlwno§/Nlno ce Rivera {H),
contra el auto de fecha 28 de julio de 2016, medmnfe"él»g\gdl sé) ecretaron medidas
cautelares relacionadas con embargos de dlnerosrdeposﬂa\dos por la ejecutada en la
entidad bancaria Bancolombia de [a Ciudad de N\eIVG (H}, emborgo de remanentes y
de las acciones que la aqui ejecutada poseaden Ic:fSomedod Empresas Publicas de
Rivera S.A. ESP. \

2.- RECURSO.

indica el apoderado de la cccioﬁggc, qye en aplicacién a lo establecido en el
articulo 48 de la C.P., los recursos de Io?iqu_jﬁuqones de la Seguridad Social no podrdn
ser destinados a fines difere ’res"a“ello réfriendo de igual forma que de conformidad
con lo estatuido en el CJ!?ICUlO I"?\Eel Decreto exitracrdinario 111 de 1994, son
inembargables las renioshlncoreo;adas en el Presupuesto General de la Nacidn,

incluyendo los blenes@derec:hos que la conforman, ademdas de las cesiones y
participaciones de que\’rrot el capftulo cuarto del fitulo Xl de la Constitucidn
Nacicnal, modificado Ror el,acto legislativo No. 01 de 2001. Indica asi mismo, que |a ley
715 de 2001 er sb arfictio 91 dispone la inembargabilidad de los recursos del Sistema’
General de Porfrcnpg_g_ﬂgnes resaltando adicionalmente lo indicado en el articulo 25 de
laley 175 }ade 2014 referente a la destinacion de inembargabilidad de los recursos que
fmc:ncm:m[g z\clud\)especf icamente los recursos del Régimen Subsidiado conforme se
indicawen el rhculo 8 del Decreto 050 de 2003.

Congluye 3 intervencion indicando que si bien el legislador adoptd la regla general de
la Inembargabilidad de los recursos pUblicos consagrados en el Presupuesto General
de [a Nacion, jurisprudencialmente se han efectuado algunas excepciones a dicha
regla general en los asuntos referentes a safisfacer créditos v obligaciones de origen
laboral, el page de sentencics judiciales y la excepcidon a la cldusula de
inembargabilidad de presupuesto general de la Nacidn; sin embargo. aduce que
dichas circunstancias especificamente no se encuentran demostradas en las presentes
diligencias, motivo por el cual menciona que no puede efectuarse el embargo de la
cuenta bancaria indicada en el auto objeto del recurso que interpone, méxime
cuando los recursos que en ella se encuentran coresponden al giro de recursos del
Sistema General de Parficipaciones — SGP - y son inembargables, anexando para o
cudal cerfificacion de la gerencia de ia ESE Hospital Divino Nifio de Rivera (H) en donde
se estipula que los recursos depositados en las cuentas Bancarias de Bancolombia a
nombre de la ESE Hospital Divino Nifio, son derivadas de la venta de servicios de salud
provenientes del Sistema General de Participaciones (f.79).



Asi las cosas, solicita al despacho revocar parciamente la medida cautelar decretada
en el auto de fecha 28 de julio de 2014, referente o la cuenta bancaria No.
45461035210 de Bancolombia a nombre de la ESE Hospital Divino Nifio de Rivera {H).

3.- TRASLADO DEL RECURSO,

Oportunamente el actor descorre el traslado del recurso de reposicidn y en subsidio
apelacion interpuesto por la parte demandada contra el auto de fecha 28 de Julio de
2016 mediante el cual se decretaron medidas cautelares referentes al embargo de
dineros depositados por la ESE Hospital Divino Nifio de Rivera en la enfidad
Bancolombia del Municipio de Neiva, sustentando su réplica en que debe tenerse en
cuenta las excepciones al principio de Inembargabilidad, cuales son la existencia de
creditos laborales, el origen de la obligacién en una decisién judicial o de=c0ra\1rc1tos
estatales; poniendo de presente que se debe garantizar la seguridad }UﬂdICCI en las
actuaciones judiciales como ocurre en el presente caso, pues existe umeniencm que
ordena seguir adelante la ejecucion de unas sumas de dinero reconoqdaswpor i
ejecutada como adeudadas, circunstancia esta que hace posiblé” la\hmatgnchzcmon
del uso de las medidas cautelares para buscar el pago de la obligacidh, tal como lo
dispone en su sentir el articulo 298 de la ley 1437/2011 - CPACA. Y

Asi mismo aduce, que si bien en principio las rentas pcorpérodc:sren el Presupuesto
General de la Nacién son inembargables por mcndoﬁﬁ‘dei\omculo 19 del Estatuto
Orgdnico del Sistema Financiero, una vez giradas<a ladentidades descentralizadas
pierden el caracter de inembargable; refiiendo¥en Jsu &Eﬁfo gue dicho andlisis lo
efectud el Director General del Presupueﬂo"*Pubhgo Nacional de la época en
concepic emitido el 07 de marzo de 2011, concluyendo que si las medidas cautelares
recaen sobre cuentas, recursos y bienes de\lcs empresc:s prestadoras de servicios, no
seria posible expedir constancia de lnemborgabllldad de dichos recursos, ya que al
entrar dichos recursos a las cuentcs de cada en’ndcd s& vuelven recursos propios y
pierden dicho rango de membcrgables siendo objeto por tal motivo de los
acreedores. v

Corolario de lo anterior, meﬁ%lono\gue la ejecucidn que nos ocupa, cobra vigencia en
la presente actuacion al’enc_g__rﬁrcrse que |la misma deriva de una relacién contractual,
pues la ESE demcndada fiepe 155 recursos en su cuenta bancaria al ser los mismos ya
de su propiedad, cUesf[or_lcndca el por qué en la negativa de la entidad en efectuar el
pago de la obl:gﬁcmn\ga‘ur establecida, cuando se encuentra totalmente probada
dicha obllgoﬁlon\Q: ca‘rgo de estq, situacion que hace totalmente procedente la
materializacidhidéslassmedidas cautelares decretadas, motivo por el cual solicita al
despacheSe n:eé‘u}g,el recurso interpuesto.

4.- CONSIDERACIONES
W

De conformidad a lo establecido en el numeral 2 del articulo 322 del C.G.P., enira el
despa\ho a resolver el recurso de reposicion interpuesto para el caso en concreto de
forma principal,

Referente a la inembargabilidad de algunos bienes del Estado, puntualmente de los
pertenecientes a las Empresas Sociales del Estado, encontramos que el articulo 63 de Ia
Constituciéon Politica, prohibe el embargo de los bienes v rentas de las entidades
publicas, asi como los bienes de uso publico de propiedad de la Nacidn y ademds
aquellos que determine la ley. A su vez, el articulo 48 ibidem, consagra la seguridad
social como un servicio puUblico, prohibiendo destinar o utilizar los recursos de las
instituciones de seguridad social para fines diferentes a ella.

Enfre tanto, el articulo de la Carta Polificq, sefiala que la ley reglamentard los criterios
de distribucion del sistema general de participaciones, en virtud de ello, se expide Ia



Ley 715 de 2001 en la que se establecié, en su articulo 3°, que el sistema general de
participaciones, estaria conformado asi:

“3.1. Una pariicipacion con destinacion especifica para el secfor educativo, que se
denominard participacion para educacion.

3.2. Una participaciéon con destinacion especifica para el sector salud, que se
denominard participacién para satud.

3.3. Una participacién de propésito general que incluye los recursos para agua potable
y saneamiento bdsico, que se denominard participacion para propdsito general’.

Concordante con lo anterior, la Ley 715 de 2001, preceptia que los recursos
pertenecientes al sistema general de participaciones, por su destinacidn constitucional
no pueden ser embargados {Art. 21).

Por otra parte, el Decreto 50 de 2003!, en el arficulo 8°, establece lnemborgmd de
los recursos del régimen subsidiado; ademds sefiala que los recursos de q e trc;]o el
mismo decreto no podrdn ser objeto de pignoracion, titularizacién/o ¢t c:lqme otra
clase de disposicion financiera, ni de embargo.

Del anterior recuento normativo se tiene como regla generdl, |Cllw$mb0t’gcbllld0d de
los recursos de la salud y @ la destinacién especiiica de Iosum lsmosto obstante lo
anterior, por via de jurisprudencia se han reconOC|dQ unc\-excepcmnes a dicha
inembargabilidad, siendo oportuno fraer a colc:c:on’lo‘*indlcodo al respecto por el
Consejo de Estado - Seccidén Cuarta en auto de /jechc 08 de mayo de 2014 emitido
dentro del expediente radicado No. 11001- 03-37 000—20%00044-00(197]7) M.P. Jorge
Octavio Ramirez Ramirez, que sobre el tema pun’ruc:llzo.

" 2.5 El principio de inembargabilidad de recur_so;‘pljbl[cos

La Corte ha sosfenido que esfe pn‘ncipfo fiene sustento consfitucional (art. 63) en la
profeccion de los recursos y bienes de Esfadi: y la facultad de administracién y manejo
que a éste compeile, que permite; asegurarr g'consecucion de los fines de inferés generat
que conlleva o necesidad (e hc:cer efeclivos materiaimente los derechos
fundamentales y, en generaliei ¢ mf?hm:enfo de los diferentes cometidos estatales?,

No obstante, este pri c:pto~no~&té¥'e ser considerado absoluto, pues la aplicacion del
mismo debe enfendeérse de acuerdo a los pardmetros fijados por fa jurisprudencic
constitucional. %

Es por esto que Ic: Corre-en reiteradas oporfunidades ha sostenido que el citado principio
respecto SEN I\Qresupuesio de las enfidades y drganos del Estado encuentra algunas
excee&a\nes cucndo se frate ded;

i} J’q’sahsfaccrén dé créditos v obligaciones de origen laborales, necesaria para realizar el
principio c?e}dfgmdad humana y efectivizor el derecho al frabajo en condiciones dignas y
;Ustcxs‘

fi} sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidas en dichas decisioness; y

i} iitulos que provengan del Estadot que reconozcan una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible?. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una senfencia
como ef que crea el propio Estado a través de los modos o formas de acluacion
administrativa que regula fa ley.

1 "Por e! cual se adoptan unas medidas parc opfimizar ef flujo financiero de los recurses del régimen subsidiado del
sistema general de seguridad social en solud v se dictan ofras disposiciones”

2 Clr. sentencias C-548 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1954, , C-354 de 1957, C-793 de 2002, C-544 de 2003 ¥y C-192 de 2005,

3 Cir, sentencios C-1154 de 2008 y C-539 de 2010,

1 Cir. senfencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-253 de 1994, T-025 de 1995, T.242 de 1997, C-354 de 1997,
C-402 de 1997, T-531 de 199%, 1-539 de 2002, C-793 de 2002, C-544 de 2003, C-1044 de 2003 ¥ T-1195 de 2004,

& Cir. sentenclo C-354 de 1997 C-402 de 1997, 1-531 da 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005, entre ofras.

¢ Que consten en senlencias o en olros titulos legaimente volldos.

! Cir. sentencia C-354 de 1997,



Tratdndose de los recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte Constitucional
ha dicho que el articulo 21 del Decreto 28 de 20088, teniendo en cuenta la regulacion
vigente a parlir del Acto Legislative No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucion, en la
medida en que se consagra la inembargabilidad de los recursos del SGP a la vez que
autoriza el embargo de otros recursos del presupuesto de las entidades temitoriales, de
moedo que garantiza la destinacién social constitucional del SGP sin desconocer los
demas principios y valores reconocidos en la Carta Politica, parficularmente en cuanto a
la efectividad de las obligaciones de orden laboral?

Por lo anterior, se declaré la exequibilidod de esta norma, en el entendido que el pago
de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el
plazo mdximo de dieciocho (18] meses, contados a partir de la ejecutoria de la misma, y
de que si los recursos correspondientes a los ingresos comienfes de libre destinacién de la
respectiva entidad teritorial no son suficientes para el pago de las citadas obligaciones,
deberd acudirse a los recursos de destinacion especifica. Inrerprefacfénfaﬁe es
compatible con la Constitucion Politica en tanto asegura la efectividad de los derechos”

ofrece certeza sobre el pago de acreencias laborales, v

2.6 Procedimienio para el pago de créditos a cargo del Estado
El articuto 19 del Decreto 111 de 199610 prevé que son ‘Hembcergoq?s las renfas
incorporadas-en el Presupuesto General de la Nacion, asi comatios biefies ¥ derechos de
los érganos que lo conforman, gr

Sin embargo, sefiala que “los funcionarios competenies dN;BEm adoptar las medidas
conducentes af pago de fas senfencias en contra ;i;e‘fa'k;a\drganps respectivos, dentro de
los plazos establecidos para ello, y respetardn en,su Integridad’los derechos reconocidos
a terceros en estas senfencias”, \

Adicionaimente, previene o los funcionarios judig;iafes pdra que se abstengan de decretar
ordenes de embargo cuando no se ajusten a lordispuesto en este articulo, so pena de
mala conducta.

Esta norma fue declorada exequible porig Eorte Constitucional en el entendido que los
créditos a cargo del Estado, bién<sean que consten en senfencias o en ofros titulos
legalmente vdlidos, deben ségpaﬁaé&fmedfanfe el procedimienio que se indica en esta
norma y que franscumidos 18\meses después de que elflos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucidn, c‘aﬁz‘“é“nﬁ“borg5 de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago ‘dessentencias o conciliaciones, cuando se frafe de esta clase de

fitulos- y sobre _!os;b'iéﬁde la¥entidades u érganos respectivos!!,

En esq opofr_\{ﬁnfdcd odyjﬁfd la Corte que cuando se trate de titulos que consten en un

AN . . . s
acto admlmsfra@ahesros necesariamente deben contener una obligacion clara, expresa
y actgg.'ﬁ?ejnfe\egjgibfe que emane del mismo fitulo y que en el evento de que se
prodvzcg un acts administrafivo en forma manifiestamente fraudulenta, es posible su

revocacion)g::r'fa administracion.

= _sfm‘es;g, a regla general es lo inembargabilidad de las renias y recursos del Estado,
salvoaque se frate de créditos laborales, el pago de senfencias y demds obligaciones
claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse
al procedimiento sefalado en el Estatuto Crgdnico del Presupuesto y en jos articulos 176 y
177 del Cédigo Contencioso Administrativo o en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del

entidad terrtorial presupuestard el monto del recurso o comprometer rd, el tiv i i |

Las decisiones de ta autoridad judicial que confravengan lo dispuesto en el presente decrelo, no produciran efecte alguno, y darén iugar
a caysal de destitucién del carge conforme a las normas legoles comespondientes.

¥ Chr. sentencia C-1154 de 2008,

1 Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 17% de 1994 y [a Ley 225 de 1995 que conforman el Estatuto Organico del Presupuesto.
" Cir, sentencia C-354 de 1997,



Cddigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrafivo, segin sea el
casol?,

Ahora bien, tratdndose de recursos provenienies del SGP, éstos tambien son
inembargables con la Unica excepcién respecto de las obligaciones de naturaleza
faboral ",

lgualmente, en sentencia C-1154 de 2008, la Corte Constitucional estudié el mandato
contenido en el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, el cual preceptia que los recursos
del Sistema General de Pariicipaciones son inembargables, reconociendo la Alta
Corporacién que la inembargabilidad no opera como una regla, sino como un
principio y por ende no debe tener cardcter absoluto. Al respecto, sefalé la Corte:

..Para la Corte Constitucional, enfonces, el principio de la inembargabilidad presupuesfo.’ es
una garanfia que es necesario preservar y defender, ya que ella permite profeger’fowecursos
financieros del Esiado, destinados por definicién, en un Estado Social de Derechol a safisfacer
los requerimientos indispensables para la realizacién de la dignidad humana.

{ore)

Sin embargo, la jurisprudencia fambién ha dejado en cfcro%e elY principio _de
inembargabilidad no es absolufo, sine que por el contrario debé concmcrse con los demds
valores, principios vy derechos reconoccidos en la Carta Poiitica. En\escr med:da, la facultad del
Legislador también debe ejercerse dentro de los limites frozados desde';lo propia Constitucion,
como el reconocimiento de la dignidad humana, el principio 39 efecﬂwdod de los derechos, el
principio de sequridad juridica, el derecho ala DFODfed_Gd ,ehacceso a la justicia y la necesidad
de asegurar la vigencia de un orden jusfo, entre otross” ""\,:f::w

[ov) ,\Qﬁ:\\

En este panocrama, el Legisiador ha adoptado como \_i:'eng‘ general la inembargabilidad de los
recursos publicos consagrados en el Presupuesfo Geoeror! de la Nacidn. Pero anfe la necesidad
de amonizar esa cléustla con los derfas: pnncrpj‘os Y derechos reconocidos en la Constitucion,
la_jurisprudencia ha filado alqunas reglos. detexcebcidn, pues no puede erderse de vista aue el
ostulado de la prevalencia del interés.general fambién_comprende el deber de proteger

asegurar la efectividad de los_ deréchRossfundamentales de cada persona _individuaimente
considerada.

4.3.1.- La primera excep c:on-ﬂene qQue ver con la necesidad de safisfacer créditos u
obligaciones de onaenf laboral con_miras_o efectivizar el derecho_al_trobgjo_en condiciones

dignas y justos. @}’

la segundcr*regfa de excepcion fiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
goronﬂzar e} segur] dad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
prov:dencras Asffie declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte deciard la
coqsﬂtuc:onchdad condicionada del articulo 19 del Decretfo 111 de 1996 {inembargabilidad del
Presbpuesfo) Géneral de o Nacioén), "bajo el enfendido de que los créditos a cargo del Estado,
bren"‘sea&que consten en senfencias o en oftros titulos legalmente vdlidos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcumidos 18 meses después
de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion., con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
frote de esfa clase de titulos- y sobre los bienes de las enfidades v érganos respectivos”.

(...} Finaimenfe, la tercera excepcion a la cldusula de inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacion, se origina en fos fitulos emanados del Estado que reconocen una
obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corfe declard la
constitucionalidad condicionada de varias normas del Cédigo de Procedimiento Civil relalivas

12 Arficulo 334 del C. de P. C. sefala que ™ i ; = cle ;. Qs conte an e Sdigo
Contencioso Administrative. Cuando las condenas a gue se refere ¢l articulo 335 s& hoyan mpuesio Qo un depcﬁcmenio una
intendencia, una comisarla, un distrito especial. o un municipio, la respeciiva entidad dispondrd de seis meses para el pago. sin que enfre
tanio pueda lbrarse ejecucién conlra efla, ni contarse el 1éming establecido en diche articulo.

£l término de seis meses que eslablece sl inciso onterfor, se contard desde la ejecutoria de la sentencia o de la providencia que la
complemente; pero cyande se hubiere opelodo de aquélla © de ésta, comenzard o comer desde lo ejeculoda del auto de
obedecimiento a lo resuelio por el superior,



a la efecucidn confra entidades de derecho publico y la inembargabilidad del Presupuesio
General de la Nacion”.

De lo anterior, refulge que la inembargabilidad de los recursos publicos no es absoluto,
existiendo tres {3) excepciones a lareglq, a saber:

a} La necesidad de satisfacer creditos u obligaciones de origen laboral con miras a
efectivizar el derecho dl frabagjo en condiciones dignas y justas.

b) El pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto
de los derechos reconocidos en dichas providencias vy,

¢} Los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y
exigible.

Analizados los argumentos del recurso impetrado por la parte demandada, conidero
el despacho que le asiste razén alf recuirente en el senfido de torarse |mproceden11e la
medida cautelar decretada respecto al embargo de los dineros que posee la
ejecutada ESE Hospital Divino Nifio de Rivera (H) en la cuenta No. 45481 0352]0,5(—3 la
entidad bancaria Bancolombia de la Civudad de Neiva, como/c{qmera\?que dicha
cuenfa es inembargable debido a su destinacion especifica del semcm deisc[ud ¥ NO
estG amparada con la excepcion de inembargabilidad sefialada® por. o junisprudencia

resefiada con antelacion. &

En efecto, del contenido de la certificacidn visible cdf#:io 79. se" desprende que los

SN
recursos depositados en las cuentas Bancarias dﬁ:dlc g entidad a nombre de la
demandada, son derivadas de la venta de serwc:os ae saludwprovenlentes del Sistema
General de Participaciones {SGP), de lo cual dewene quevlos dineros que se manejan
en dichas cuentas por ser el producto de lo. agtividad propia de la prestaciéon del
A7
servicio de salud son inembargables, dadéxel fipo de recursos especificos que alli se
manejan,

En igual sentido, aclara el despccho'(qye si blen en el preceden’re jurisprudencial traido
a colacién se establecen clguqc:s excep: Jones a la presuncién de inembargabilidad
de este fipo de recursos, parcwel\g’c:so en parficular no se dan los supuestos
contemplados las mimas, fﬁues\dﬁﬁque la ejecucién deriva de un contrato de
prestacién de servicios, este NOA ede equiparase a una relacion laboral propiomente
dicha, es decir, no puede COhtundirse el vinculo contractual que en su momento
tuvieron las partes, ni menos lr}'dlcorse que en la actudiidad se afecte el principio de la
Dignidad Humcna ot efe '}IINIZGCIOH del derecho al Trabajo en Condiciones Dignas vy
justas del ejecuicm’re, yague dichos argumentos son propios de la relacion laboral y no
del contrato“de } pLs_f_gczlon de servicios susctitos, baje de ejecucién de la presente

ejecucid
Asi }nls’rr%ﬁ que respecta a las sentencias judiciales que reconozcan una
obhgccnon o),c’crgo de las enfidades publicas como exceptiva de la presuncion de
mehg}ac:rgchhdod infiere el despacho que dicho requisito no se djusta a la situacién
fGCfICGaY#jUI'IdICO debatida en los presentes diligencias, ya que tal como se ha venido
indicando, la presente ejecucién fiene su origen en un contrate de prestacién de
servicios profesionales cuyo objeto fue el cobro juridico de algunas obligaciones
adeudadas por parte de otras entidodes a la ESE Hospital Divino Nifio de Rivera [H),
luego entonces la obligacién ejecutada no se encuenira contenida en una sentencia
judicial que asi la reconozcaq, desvirtudndose de esta manera la razén de ser de la
excepcion de inembargabilidad, cual es la proteccién a la seguridad juridica de las
decisiones contenidas en las sentencias; aspecto este que no encuadra en el caso en
particular, pues aunque ya se emitié sentencia de seguir adelante ia ejecucién en la
presente accion, el origen mismo de la obligacidn ejecutada no proviene de una
sentencia judicial que es la particularidad de la excepcidn.

Por Ultimo, dird el despacho que no se cumple el tercer requisito para obviar la
presuncion de inembargabilidad sustentada en que la obligacién clara, expresa y



exigible proveniente de fitulos emifidos por el propio estado, circunstancia esta que no
opera en este caso, pues como es conocido, la obligacidn se origina en un contrato
de prestacidn de servicios y no en un titulo propiamente emitido por la entidad
ejecutada.

Conforme lo anterior, considera el despache necesario manifestar que hay lugar a
reponer de manera parcial el auto emitido el 28 de julio de 2016 y en consecuencia, se
negard Unica y exclusivamente el decreto y practica de la medida cauvtelar referente
al embargo y retencién de los dineros que la demandada ESE Hospital Divino Nifio de
Rivera [H) posea en la entidad bancaria Bancolombia de la Ciudad de Neiva
exactamente en la cuenta No. 45461035210, indicando que las demds medidas
cautelares decretadas quedan vigentes, tal cual como se indicé en dicho proveido.

5.- DECISION m
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva, N

o Oy

PRIMERO: REPONER de manera parcial el auto de fecha 28 de Julio de 2014, en
consecuencia, se negard Onica y exclusivamente el degefo y\pl’C}GTICO de la medida
cautelar referente al embargo y retenciéon de los dlﬂel'OS-‘ ue’ﬂo demandada ESE
Hospital Divino Nifio de Rivera (H) posea en la e ficdad Bancaria Bancolombia de lo
Ciudad de Neiva excactamente en la cuenta Not 45&61035210 En todo lo demds, se
mantiene la decision adoptada en el auto recunido.

RESUELVE:

SEGUNDOQ: DISPONER que las demds medldc\c‘belcres decretadas en dicho, se
~encveniran vigentes tal cual como se indicd enjyl mismo. En consecuenciq, librese los
oficios comespondientes.
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Conselo Superior
de.ta Judlcatyre

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATiVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, trece (13} de octubre de dos mil dieciséis {2016)
REF: 41-001-33-33-002-2015-00022-00

SE RECONOCE personéric adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA-;Q\!:ZVIA
identificado con cédula de ciudadania No. 6.776.376 de Tunjawy tatjeta
profesional No. 59.044 del Consejo Superior de la Judiggit}e, como
apoderado de la demandada NACION - MINISTERI'O-DE EBUCACION
NACIONAL, dentro de los términos y para los ﬂneS\deI poder conferido
(Fl.60). Asi mismo SE RECONOCE personerlc‘*‘adje’nve" a la Dra. GINA
LORENA FLOREZ SILVA idenfificado con@du[c;ée ciudadania No.
36.311.588 de Neiva y tarjeta profesuonc:l No. 146 569 del Consejo Superior
de la Judlccn‘urc: como apoderada su{r:fu’re de la referida demandada

(FI.61), den’rro de los términos yfgsrc: los fines del poder confendo.
: \

@%uese y cj*ump‘nlose '

NELCY VARGAS TOVAR
@ Juez

E
!
§
i
|



Cons¢jo Superior
de la Judleatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, octubre trece (13} de Dos Mil Dieciséis (2016)
REF: 41-001-33-33-002-2015-00253-00

1. ASUNTO

T,

i
Procede el despacho a decidir respecio de la compe’rencuo’céaro
continuar con el tramite del presente medio de control. ’c,_-" "-}?ﬂ

2. ANTECEDENTES s d
o z‘j
El Despacho mediante audiencia inicial de fecho'-10 de mayo de 2016,
decretd la prueba solicitada por la parte demond%do consistente en
oficiar al Departamento del Huila, para Qque cerhflccra la vinculacién
laboral del sefior RAFAEL TRUJILLO JOVEN:. ldBnTlijCIdO con cédula de
ciudadania No.4.925.202 del Pital- HUIIG d*-fln da esFob[ecer si se trataba de
un trabajador oficial o un empleadoy pu Ilce,wcl igual para que certificara
los factores salariales del Ultimo ano de serwaos del demandante {fl. 83).
.;.,
El Departamento del Huila, medlcn’fe ;nemonc:l de fecha 22 de agosto de
2016, informa que el sefor; RAFKEL ARUJILLO JOVEN, prestd sus servicios
como chofer Clase IV, Grcdo Taﬁdependlen’re de la extinta Secretaria de
Obras Publicas, desde el 132 de enero de 1972 hasta el 30 de sep’nembre de
1998, con vmculacmrﬁeberal He Trabajador Oficial F.96; por tal razén se
hace necesario cnc:hzdr.tlo competencia de la jurisdiccidon contenciosa
administrativa poro,dlluc:ldor controversias juridicas en donde haga parte
un ’rrc:bojcdor eﬁcucl -“especmlmen’re en asuntos prestacionales.

A
I\l ““_:Lbl:l.l
N\

-""-cq".-’-
3. CONSIDERACIONES
Desde‘Te: expedlaon del nuevo Cédigo Procedimiento Administrativo y de
lo Con’renenoso Administrativo (ley 1437 de 2011), la jurisprudencia del

orgcho’; constfitucional competente, ha venido emiliendo diferentes
decisiones que han venido radicando competencia tanto a la jurisdiccién
ordinaria laboral como a la contenciosa administrativa al momento de
resolver confroversias prestacionales de los servidores puUblicos vy
particularmente |os frabajadores oficiales.

A la fecha, una vez mas la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura ha venido reformulando su posicidn y en sentencias del 26 de
junio y del 30 de noviembre de 2015 sefiald sobre el particular que:

“bajo esos pardmetros, se precisd desde hace varias sesiones un cambio
de posicion juridica en lo que respecta a la suscrita magisfrada, quien
entiende que el complejo de servidores pUblicos, entre los cuales se
encuentra el frabajador oficial, cobija el tema de seguridad social en



escapando de ésta forma de las facultades dotadas por el legislador para
el conocimiento de la jurisdiccién contenciosa administrativa; razén por la
cual se ordena la remision del expediente a la oficina judicial -Reparto-
para que sea repartido entre los Juzgados Laborales del Circuito judicial de
Neiva Huila.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Desde ya suscitar el conflicto de competencia en c_g "’glﬁ no
ser acegida esta posicion. %

l"‘

- - ST e 'E:a:f,.??
TERCERO: ORDENAR |a remision del presente expediente &ate Io,s Jueces
Laborales del Circuito (reparto) de Neiva - Huila,. _pCJI’CIz 15 de su

competencia conforme a las consideraciones expues’rcs- :-":5,«’

' -{:‘&Ff. ‘-"e._f, ,
. [N ¥
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Consejo Superivr
de da Judicarura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Octubre trece (13) de dos mil dieciséis (20146) @
e — o - . _ .

f 41001 33 33 002 2013 00672 00

o RN e

Por ser pro';ceden’ré;' se concede en el efecio\s%aenswé el recurso de

b4 |
apelacion linterpuesto  oportunamente po m}‘odercdo judicial del

: R4
demandante LUIS EDUARDO MELO PALAGIOS=(FIs.187-196), contra la

-~

sentencia e'mi’ri{:ld el 8 de sepﬁembre,-d{a\QOI‘é‘:y .
II '.l‘l L
II .

En consecuencia; remitase el proc\:@cl H. Tribunal Administrativo del Huila

| X
para que se surta la alzada.
' A .

h "~
1

Nofifiquese

[
- L] 1

@ NELCY VARGAS TOVAR

JUEZ



Conscjo Superior
de la Judlcanma

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, trece (13) de octubre de dos mil dieciséis {201 6)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO _
DEMANDANTE: ARMANDO CARDENAS MORERA

DEMANDADO: NACION ~ RAMA JUDICIAL - DIRECCION |
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL RN
RADICACION: 41001-33-33-002-2014-00124-00 - N

5o L
\"-., 3

Obedézcase y cOmplase lo resuelto por el Honorc:ble Tr|bunc1| Con’renmoso
Administrativo del Huila en providencia del 1 de j jUhIO de 201 6

En consecuencia, este Despacho continvard hac:endo Ics lobores de Secretaria
y conirol del presente proceso al servicio del senor: Conjuez Dr. GHILMAR ARIZA
PERDOMO. . s

Por lo anterior, se imparte la orden a Id:Secretaria del Despacho para que
proceda a ejercer las labores que le correspondcn al servicio del mencionado
Conjuez ’“;'__

- 5
-

- NOTIFIQUESE

£

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consejo Superior
de la Judlcatura

,ﬁ:_“s

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

T ow

. . -
R Y

Neiva, tfrece (13) de octubre de dos mil dieciséis (201 6) K

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RODRIGO SILVA GARCIA .-
DEMANDADOQ: NACION RAMA JUDICIAL DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL IR
RADICACION: 41001-33-33-002- 2016 00042 00”

Obedézcase y cumplase lo resuelto por. el Honorc:ble Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila en provudencuo,c:jc—;:l §Q de, marzo de 2016.

En consecuencia, este Despacho conﬁnudré ‘haciendo las l[abores de Secretaria

y control del presente proceso al serV|C|o del sefior Conjuez Dr. CARLOS
FERNANDO GOMEZ GARCIA.

- J'

i L T .
Por lo anterior, se imparfe- la erden a la Secretaria del Despacho para que
proceda a ejercer Ics chores que le correspondan al servicio del mencionado
Conjuez.

NOTIFIQUESE

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Consefo Superior
de la Judicaturg

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, frece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO __
DEMANDANTE: ARMANDO CARDENAS MORERA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL AT
RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00124-00 - .

1. ASUNTO e

Se resuelve sobre la admisidn de la presente demanda ordinaria con
pretensiones de Nulidad y restablecimiento del derecho

2. COMPETENCIA o
Conforme a lo dispuesto en’ los arficulos’ 155 y‘156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Admlnlsirohvo es competente este
Despacho para conocer del presente asuntor’

i )

3. SE CONSIDERA -

I

Considera el Despacho que Ia demonda redne los requisitos formales y legales
para su admisiéon (arliculos- 162 al 166 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo ConfenCIoso Administrativo), en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA.

7 ¢
i s

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1. ADMITIR ‘la demanda ordinaria con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por ARMANDO CARDENAS
MORERA conira Ia NACION -~ RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 vy ss.
"del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

-{. -

3. NOTIFICAR, personalmenie en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entfrega de la demanda, a
las siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la NACION - RAMA JUDICIAL- DEAJ, por



EOu

.

conducto de la sefora Directora Seccional de Administracion Judicial
de Neiva - Huila, o en su defecto a la persona en quien se delegue la
facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

-

¢} Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de
correo para realizar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de
los freinta (30) dias siguientes a la nofificaciéon de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Adm[nls’rrohvo y de lo
Contencioso Administrativo).

. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el por’re_de:c‘orreo_porc

la nofificacion de los sujetos procesales dentro de los freinta.+(30) dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, .ni en’los guince (15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedorc sm efectos la
actuacion y se procederd a su ferminacion, de conform|d0d con el articulo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento AdmlnISTI’OTIVO y de lo Contenciocso
Administrativo y, eventualmente, se condenclra en cos’ros Y perjuicios.

CORRER TRASLADO por el término de ’rrelnfo (30] dIOS para efectos previstos
en art. 172 Cddigo de Procedlmlen’fo Admmts’rra’nvo y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la enhdad demqndada para que allegue con
la contestacién todos los documentds que se encuentren én su poder junto
con el expediente odmlnls’rra’nvo que™ contengc los antecedentes de Ia
actuacién objeto del proceso: La mobservc:ncm de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima_del fup_cgonc:no encargado del asunto. [Art, 175
inc. 1°y 3° del paragrafo 1°%del Cc’gdfgo de Procedimiento Adminisirativo y de
lo Contencioso Administrativo).
RECONOCER personeria al“doctor NICOLAS DIAZ LASSO, en los términos y
para os fines del poder conferido visible a folio 81.

VENCIDQa'eI“f%érmi.n;é, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pertinente.

’ Notifiquese y cUmplase,

GHILMAR ARIZA PERDOMO
Conjuez



Consefo Superior
de la Judicarvrn

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, trece ({13} de octubre de dos mil dieciséis (2014)

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RODRIGO SILVA GARCIA

i
f,i“ Tt

DEMANDADOQ:

NACION RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

-

£

i

R

R
i NP

RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00042-00

1. ASUNTO NIsL
{-J, ‘{;"'\?'-
Se resuelve sobre la admision de la presente demando ordinana con

prelensiones de Nulidad vy restablecimiento del derechO‘a

-
:-". 5

i

2. COMPETENCIA R

Conforme a lo dispuesto en los c:rhcu[os ]55 y 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso’ “Admiristrativo  es competlente este
Despacho para conocer del presente asunto,

3. SE CONSIDERA )

Considera el Despacho que Ic: demcndo redne los requisitos formales y legales
para su admisidon (c:lrhculoss= 1462 ol 166 del Cédigo de Procedimiento
Adminisirativo y de- lo Contencroso Administrativo}, en consecuenciaq, se dispone
ADMITIRLA. B

Por lo expuesto, &l Despacho,

&:‘ B
H

._’ RESUELVE:

R

1. ’ADMITIR la demanda ordinaric con pretensiones de NULIDAD Y

' RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por RODRIGO SILVA GARCIA

' contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsib en los articulos 179 v ss.
del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del arliculo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a
las siguientes partes procésales:

) Representante legal de la NACION — RAMA JUDICIAL- DEAJ, por



conducto de la sefora Directora Seccional de Administracion Judicial
de Neiva - Huila, o en su defecto a la persona en quien se delegue la
facultad para recibir nofificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.
¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. DISPONER que la parte demandante allegue el comespondiente porte de
correo para realizar la nofificacion de los sujetos procesales, en el término de
los treinta {30) dias siguientes a la noftificacion de este auto {numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrativo). .

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de ‘correo para
la nofificacién de los sujetos procesales dentro de Ios’trelmo {30) dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en.los qumce (15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedoro sin efectos la
actuacion y se procederd a su terminacion, de conformtdcd con el articulo
178 inc. 1° del Codigo de Procedimiento Admlmsfrahvo y,de lo Contencioso

Administrativo y, eventualmente, se condencra en- COSTCIS y perjuicios.

6. CORRER TRASLADO por el término de frerm‘c (30)._ dICIS para efectos previstos
en art. 172 Cédigo de Proced|m|en’ro Admlms’rra’rlvo y de lo Contencioso
Administrativo, previniende a [a enhdad demandcda para que allegue con
la contestacién todos los documentosique s& encueniren en su poder junto
con el expediente administrativo que: con’rengo los antecedentes de la
actuacién objeto del procesc®la mobservcmcm: de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Art. 175
inc. 1°y 3° del paragrafo 1%.del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de
o Contencioso Adm|nlsfrc1’rlvo)

i"‘---..

7. RECONOCER personenc: a’ Ia doctora MELANNIE VIDAL ZAMORA, en los
términos y para: Ios flnes del poder conferido visible a folio 2.

!

8. VENCIDO:. el ’rermmo vuelvc:n las diligencias al despacho para decidir lo
per’nnen’re ”

Notifiquese y cOmplase,

CARLOS FERNANDO GOMEZ GARCIA
Conjuez



Conscjo Superlor
e la Judicaiura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, frece {13) de octubre de dos mil dieciséis {2014}

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO .
DEMANDANTE: ORLANDO TIQUE LAVAO ,ﬁ‘d T i‘jf_\
DEMANDA[}O: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ",
RADICACION: 41001-33-33-002-2014-00080-00 LR *a: ,_.ﬁ"
. F‘\ 311:%
1. ASUNTO - {
_ NR 8
Se resuelve sobre la admision de la presente demandai; = B
s ie
o P
2. SE CONSIDERA " ““*Jg o

Mediante auto calendado 1 de septiembre; de 2016 [f 37 y 38) se inadmitié la
demanda, ddandosele un término de 10. “dias @, Io parte demandante para
subsanarla.

N *
ol * -

l %‘\.‘ -g:fh‘

Segln constancia secretfarial del 26 de se?%ﬂembre de 2016, el viernes 16 del
mismo mes, a las seis de la tardevencid el término concedido a Ia parte actora
para subsanar la demanda (f..43) obrando en el expediente escrito con el cual
se corrigen los errores senaladosaen ‘el auto inadmisorio, razén por la cual
considera el Despacho que la demando redne los requisitos formales y legales
para su admision (articulo-], 62.ay 66 del Cddigo de Procedimiento Adminisirativo
y delo Confenuoso"Admumsirohvo) En consecuencia, se dispone ADMITIRLA.

e, ) r

Por lo expuesio el Despc:cho

-

RESUELVE:

¢ Y

a
\".._{-.'--,

=._1'. ADMITIR,IG Yemanda ordinaria con pretensiones de Nulidad vy Restablecimiento
. del derecho presentada por ORLANDO TIQUE LAVAO contra la NACION -
~MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

2, TRAMITAR la demanda por ellprocedimien’ro previsto en los articulos 179 y ss. del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del arficulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega- de ia demanda, alas
siguientes partes procésales:

i a) Representante legal de lg entidad demandada, NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, o en su defecto a la persona en quien se delegue la
facultad para recibir notificaciones.

LS

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.



¢) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

. DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes de
correo para redlizar la nodificacion de los sujetos procesales, en el término de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacién de este auto {numeral 4 del articulo
171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencicso
Adminisirativo).

PREVENIR a la parte demandante, que de no remiitir los portes de correo para la
nofificacion de los sujetos procesales dentro de los treinta (30} dias siguientes al
término concedido en el numeral anterior, ni en los quince {15) dias posteriores,
se entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la actuacion y se
procederd a su terminacién, de conformidad con el articulo 178 inc. .1° del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnls’rrohvo Y.
eventualmente, se condenard en costas y perjuicios.

. CORRER TRASLADO por el iérmino de treinta (30} dias para efec’ros previstos en
art. 172 Cdédigo de Procedimiento Adminisirativo . de lo* Contencioso
Administrativo, previniende al demandade para, que allegue con g
contestacion todos los documentos que se encuentren.en sy poder junto con el
expediente administrative que contenga los cn’recedenfes de la actuacidn
objeto del proceso. La inpbservancia de estos: deberes constfituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del. csunfo (Art. 175inc. 1°y 3°
del pardgrafo 1° de! Cédigo de Procedlmlento "‘Adminisirativo y de lo
Contencioso Administrativo)

*

%e:-r'

. RECONOCER personeria al abogads DIDIER ANDRES LIZ PUENTES identificado con
cedula de ciudadania No. 1.075.218.021 de Neiva {H), porfador de la Tarjeta
Profesional No. 182.811 del C.S.J., para que aclie como apoderado de la parte
demandante en los términos y pc:ro los fines del poder conferido {f.:8).

. VENCIDO el ’rermlno vuelvc:n Ic:s diigencias al despachc para decidir lo
pertinente. .

' .- Nofifiquese y cimplase,

- NELCY VARGAS TOVAR
. Juez
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016}

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: JOSE ANTONIO REYES MORENQ
CONVOCADO: CAJA SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

RADICACION NOMERO: 41 001 33 33002 2016 -00376 - 00
1.-ANTECEDENTES: -

El sefior JOSE ANTONIO REYES MORENO, solicité ante‘la_Procuraduria Judicial
para Asuntos Administrativos, citar a la CAJA DE SUELDOS -DE RETIRQ DE LA
POLICIA NACIONAL -CASUR-, con el fin de lograr por- med|o del trdmite de la
Congciliacién Prejudicial, acuerdo para la reltqmdoaon y reqjusie de su
asignacion mensual de retiro, de ocuerdo al Indlce de Precios al Consumidor
(IPC}. o .

>

£

2,-TRAMITE DE LA SOLICITUD:
La solicitud fue tramitada ante la~ Procuroduno Cuarta Judicial Il para Asuntos
Admtnlsirc:hvos de Bogota.

l *
¥

3.-COMPETENC[A:

Este Despacho es competente de conformidad con los arficulos 23 v 24 de la
Ley 640 de 2001, €l numeral13 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el articuio
60 del Decreto 1818 de 1998 y el articulo 42A de ia Ley 270 de 1994, incorporado
por disposicion de la Ley 1285 de 2009, en concordancia con el articulo 12 del
Decreto 1716 de 2009.

4.-ACUERDO CONCILIATORIO:

El 29 .de.septiembre de 2016, se realizd la audiencia de conciliacion!, con
presencia de las partes, en la cual la parte convocada realizé una propuesta
conciliatoria conforme a los pardmetfros establecidos por el Comité de
Conciliacion de la eniidad, segin consta en el Acta No. 37 del 23 de
sep’rlembre de 2016; consistente en el reconocimiento de un cien por
ciento(100%) del capital, e indexacién en un porcentaje del setenta y cinco por
ciento {75%), para un valor total a pagar de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($4.848.379)
incluidos los descuentos, propuesta que fue aceptada por la parie convocante,

! Folie 35,

Lt
REh
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5.-PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Segun lo precepfuado por los arliculos 70 y 80 de la Ley 446 de 1998, v el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, los asuntos que pueden conciliarse en la
etapa prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la
jurisdiccion contencioso administrativo, mediante el ejercicio de los medios de
conirol de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa vy
;cqgntrccfuol, gue son los regulados en la ley 1437 de 2011,

Asi las cosas, vy en atencidn a los principales criterios? que deben ser analizados
para efeclos de determinar si es viable la aprobacidon de los acuerdos
conciliatorios judiciales o extrajudiciales, se pasard a estudiar si en el caso sub
fite se cumplen dichos presupuestos. "

5.1 La debida representacién de las partes y su capacidad:
Tantc la parte convocante como la entidad convocada, se. encuentran
debidamente representadas, segun las faculfades extendidas en los poderes
para actuar, con expresa facultad para conciliar en el asunto de la referencia?l.

5.2 La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes:

-~ . " -

Frente a este requisito, se observa que el asunto, OE)je’ro de estudio es susceptible
de conciliacion, como quiera que se .frata de_un conflicto de caracter
por’rlculcr y de contenido econdmico, del scudal puede conocer la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, ~a- ~’rrcves del medioc de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

4

5.3 Que no haya operado la caduéidac!:._:ﬁ

s
- -~ L

En relacion con la caducidad del medio de confrol, la misma no se ha
configurado en el sub- lite,. toda vez que el mismo versa sobre acciones o
derechos econdmicos disponibles por las partes (art. 70 Ley-446 de 1.998). Si
bien lo reclamado por el convocante constituye derechos irrenunciables, segin
lo dispuesto los arliculos 48 y 83 de la Constitucion Politica de Colombia, por lo
que en principio serian imenunciables, no obstante, conforme dl calificado
gorece_r del Consejo-de Estado4, cuando con la conciliacién se protejan estos
ﬁ,:efrecho's la.misma resultaria procedente,

En el presente caso, el acvuerdo al que llegaron las partes, reconoce en un 100%
el capital - adeudado al actor por valor de regjuste de la asignacion de retiro
durante los afios mds favorables esto es 1997, 1999 y 2002, aplicando el indice
de Precios al Consumidor - [.P.C.-, por lo que con el mismo se estdn protegiendo
los derechos al sefior JOSE ANTONIO REYES MORENO, al reconocerle y
satisfacerle el derecho reclamado.

2 Que las paortes estén debidamenie representadas y que estos representantes tengan capacidad para
conciliar; Que el acuverdo conciliaiorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las
partes; Que la accidn no haya caducado; Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar
la conciliacidn, es decir, que respalden lo reconocide patdimonialmente en el acuerdo; Que el acuerdo no
seg: viclatorio de la Ley, y que el acuerdo no resulte lesive para el patrimonio publico.

2Fglios 8 y 36,

4 Ver por ejemplo sentencia de! 2 de agosto de 2012, Seccién Segunda, Sub Seccién B, C.P. GERARDO
ARENAS MONSALVE. Rad. Intema 0991-12,



5.4 Que el acuerdo no sea violalorio de la Ley y se encuentre respaldado
probatoriamente.

De acuerdo con el material probatorio oporfunamenie allegado al plenario, se
encuentran debidamente acreditados los siguientes hechos:

-Hoja de Servicios No. 1682, en donde consta que el sefior REYES MORENO JOSE
ANTON]O se desempefd por un periodo de 22 anos 4 meses y 12 dias en la Pclicia
Nacional, siendo su Ultima unidad el Departamento de Policia Huila (f. 15).

-Mediante Resolucion No. 382 [Ultimo digito llegible} del 22 de agosto de 1972 la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié a favor del AG ® REYES MORENO
JOSE ANTONIC una asignacién mensual de retiro, en cuantia equivalente ol 78% del
sueldo bdésico, efectiva a partir del 20 de octubre de 1978 {f. 14 y vio).

-El sefior JOSE ANTONIO REYES MORENO, por conducio de su cpoderodo -judicidl,
mediante peticion radicada el 8 de junio de 2016, radicada bdjo el No. 151774, solicitd
anfe CASUR, la reliquidacién y pago de la sustitucidn de asignacidn mensurcl de retiro
conforme alLP.C. {f.2 a 11). . :

-Con Oficio No. 13469/0AJ del 24 de junio de 2016, la Caja de. Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional — CASUR, resuelve de manera desfavorable Io pehaon elevada por el
sefior REYES MORENO (f. 12y 13). - AN
Lh entidad convocada realizdé la reliquidacion de la asignacién de retiro
teniendo en cuenta el IPC durante los anos 1997, 1999 y 2002, arrojando como
valor a pagar la suma de CUATRO "MILLONES- OCHOCIENTOS CUARENTA Y
OCHO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVA-PESOS M/CTE ($4.848.379). conforme
a la liquidacién que se relaciona a continuacion:

-

“VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

Valor capital indexado: oL 5.366.049
valor capital 100%: : - 4.810.232
Valor indexacion: - . s 555.817
Valor indexacion por €l 75%: 416,863
Valor capital mds (75%) de la indexacidn: 3.227.095
Menos descuentos CASUR -195.709
Menos descuenfos S_omdod -183.007

VALOR A PAGAR - 4,848,379

i :NG‘R'ENq ENTO.MENSUAL DE SU ASIGNACION DE RETIRO $87.895.00" (f. 41}
L "

iF h N

Asi‘mismo, se. senolo por parte de la entidad convocada la forma en la cual se
realizaria el pago de la suma conciliada: “3. El pago se redlizard dentro de los 6
meses siguientes contados a partir de la solicitud de pago. 4 Los intereses, no habrd

lugar ol pago de los infereses dentro de los 6 meses siguientes o la solicitud de pago..."s

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho no encuentra que el acuerdo
conciliatorio sea violatoric de la ley ni resulie lesivo para los intereses de la
entidad convocada, por el contrario le resulta conveniente, dado que €l
acuerdo evita mayores erogaciones y condenas futuras quizd superiores a lo
pactado. En tal virtud, es menester impartir su aprobacién, el cual hard fransito
a cosa juzgada de conformidad a lo previsto en el articulo 43 de la Ley 640 de
2001.

-
M
LT

4€dlio 35.




6.- CONCLUSION:

Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso, se cumplen los
presupuestos legales establecidos para impartir aprobacidn al acuerdo
conciliatorio celebrado entre el sefior JOSE ANTONIO REYES MORENO vy la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, ante |la Procuraduria Cuarta
Judicial I para Asuntos Admmlsirohvos de Bogotd, el dia 29 de septiembre de
2016.

Poro la aprobacién de este acuerdo, el Despacho parte de que los datos
I|c:1U|dc1dos por la entidad convocdda$, que fueron aceptados por el
convocante y avalados por el agente del Ministerio PUblico, corresponden @
informacion confiable concordante con el histérico de ndmina que‘" debe
reposar en los archivos de la entidad.

Con fundamento en o expues’ro el Juzgado Segundo Admmtsirohvo ‘Oral del
Circuito de Neiva, S

RESUELVE -

PRIMERO: APROBAR la conciliacidn extrajudicial celebrcda cm’fe la Procuraduria

Cuarta Judicial Il para Asuntos Adminisirativos, de Bogoic: el dia 29 de

sepliembre de 2016, entre el sefior JOSE ANTONIO REYES MORENO y la CAJA DE

SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL consusien’re en que la entidad

£Bnvocada pagara al sefior REYES M@RENO la, suma de CUATRO MILLONES

OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL- TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVA PESOS
M/CTE {$4.848.379), dentro de los seis (6] meses siguientes a la, radicacién en la
entidad, de la providencia que ‘apruebe la conciliacion por parte del Juez
Contencioso Administrativo.

. .
3 . X
4 b &

-

SEGUNDOQ: Adverir que - 1a cd‘néﬂiééién aqui aprobada, por comprender Ia

fotalidad de las preienmones Y al-ser aceptada por la parte convocante, pone
fin al proceso, presta: mern‘o ejecuhvo y produce efectos de cosa juzgada.

TERCERO: Ejecu’rortodo esta prowdencm se expedirdn a las partes las copias que

soliciten, teniendo en .cuenta lo preceptuado por el Articulo 114 del Codigo
General del Proceso;” 'y se archivard la actuaciéon, previa desono’racuon en el
soﬁwc:re de ‘gestion.

;41

Lo T NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

?._.
g Follos 41 a 49 vio.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (H). frece {13) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: DESPACHO COMISORIO (ACCION POPULAR)

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO LADINO TORRES Y OTROS  ~ " .j-

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —-INVIAS- Y OTROS | -

RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00163-00 e |
2 RADICADO ORIGINAL: 41-001-23-31-000-2012-00114-01 A i

LASUNTO: o

A &\i 4’; et
Resolver solicitudes presentadas por la apoderada del Instituto” Nacmnol de Vias -
INVIAS-, por el auxiliar de la justicia y por el opoderodo del Depc:r’rc:menfo del Huila..

-

=

ll. ANTECEDENTES:

En auto calendado 27 de septiembre de 201§ eI Despocho requirid a los accionantes y
a las entidades cccionadas para que procedon - ccncelcr a prorrata los gastos de la
expenicia decretada de manera oficiosa; senc:[o el'dia 21 de los corrientes, a las 8:30
a.m. para la practica de ia |nspeCC|on judicial: @l puente vehicular Francisco de Paula
Santander, con la asistencia de pern‘o prewomenfe designado, para que rinda
dictamen pericial sobre los puntos. menaonc:dos en la solicitud asi como los
inferrogantes que se presenfen duron’reflc: practica de la diligencia; entre otras
disposiciones. 5 . e

Decisién que fue nofificadazpor estado No. 040 del 28 de sepliembre de 2014 e
igualmente se libro los-cotrespondientes oficios a los sujetos procesales.

Mediante memerial visio a’folio 60, la apoderada del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS-, solicita se corruc el precitado auto, especificamente lo concerniente dl
requerimiento & lcs ‘partes para cancelar a prorrata los gastos de la experticia, esto
teniendo en cuenta que en Sentencia del 11 de abril de 2013 dentro del proceso de Ia
referencia; el Trlbunql Administrativo del Huila declard probada la excepcién de Failta
de Leg[hmldod por pasiva de [a entidad que representa.

A su: vez, el perito mediante escrito obrante a folio 62 informa que hasta la fecha no ha
recibido Ios gasios asignados para-dicha experticia y ademds que para efec’ruor el
andlisis pretendido se requieren mas de 45 dias.

P’o‘r su parte se allega poder conferido por el Director Departamente Administrativo
Juridico del DEPARTAMENTO DEL HUILA al doctor Felipe Andrés Cerquera Rivera {f. 64),
quien solicita copias auténticas de los autos vistos a folios 32 y 36, con sus respectivas
constancias de ejecutoria (f. 63).

De igual manera solicita la suspensidn de la practica de la diligencia programada para
este 21 de octubre, hasta tanto el H. Consejo de Estado desate la solicitud impetrada
por la entidad territorial que representa, remitida el 7 de los corrientes, tendiente a gque
el Alto Tribunal reconsidere y prescinda de la prueba decretada de oficio, la cual se



por la entidad teritorial que representa, remitido el 7 de los corientes, tendiente a que
el Alto Tribunal reconsidere y prescinda de la prueba decretada de oficio, la cual se
torna inUtil, teniendo en cuenia que el Depariamento del Huila se encuentra
ejecutando la cbra fendiente a rehabilitar el Puente Santander (f. 72).

lll. CONSIDERACIONES.

En primer lugar, se abstendra el Despacho de resolver la sclicitud deprecada por la
sefiora apoderada de INVIAS, esto teniendo en cuenta gque la prueba de inspeccién
judicial con intervencion de petito fue decretada por el H. Consejo de Estado, quien a
la luz de lo establecido en el articulo 169 del C.G.P dispuso que los gastos de la
experticia debian ser cubiertos a prorrata por las partes, sin excluir a ninguna entidad.

Sumado a lo anterior, de conformidad con lo sefalado en el Despacho Comisorio, a fin
de Ilevor a cabo la referida diligencia, este Juzgado estd expresamente foculmdo solo
para “...nombrar, posesionar y remaover alos peritos y fijar honorarios." (Ver follo 3]
Por otra parte, conforme lo faculta el articulo 114 del C.G.P,, se ordencro la expedicién
de’copia autenticada de las piezas procesales, junto con la respectiva-constancia de
ejecuioria solicitadas por el apoderado del Departamento del Huila;- -quien ya aperié
recibo del pago del arancel, para Io cual el interesado debe concurnr con &l pago de
los copias. .

Finalmente, teniende en cuenia que la Corporacién, Comitente en auto del 24 de
agosto de 2016, amplié en veinte {20] dias el termlno concedldo inicialmente para que
este Juzgado lleve a cabo la préctica de la com|5|on el cual se vence el 24 de oclubre
del presenie ano. el Despacho no c:ccederc a Ic ssolicitud de suspension de |a
diligencia programada para el dia 21 de lo§ corfientes; a las 8:30 a.m., a la cudl se dard
inicio en las instalaciones del Juzgodo mlen’rros no se disponga lo conirario por parte
del Superior Comitente.

Conforme los argumenios expuestoswen precedencia, el Despacho,
' s L f’r :

e * 7 RESUELVE:

L = .

PRIMERO: ABSTENERSE.- de dc:r ’rrcml’re a la solicitud presentada la sehiora apoderada del
INSTITUTO NACIONAL DE V_IAS —INVIAS-

SEGUNDO: RECONOCER personenc: al abogado FELIPE ANDRES CERQUERA RIVERA
identificado “‘con cédula de ciudadania No. 7.732.282 de Neiva (H), portador de la
Tarjeta Profesional:No. 182.809 del C.S.J., para que actie como apoderado de la parie
demandada. DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos v para los fines. del poder
conferido (f 66}

TERCERO ORDENAR la expedicién de copia autenticada de los folios 32 v 34, junto con
la respeciiva constancia de ejecutoria solicitadas por el apoderado del Departamenio
del Huila, para lo cual el interesado debe concurrir con el pago de las copias.

CUARTO: NEGAR la solicitud de suspension de la diigencia de inspeccion judicial con
infervencién de perito programada para el dia viemes 21 de ociubre de 2016, a ias
8:30 a.m., a la cual se dard inicio en las instalaciones del Juzgado.

[
P

Notifiquese y COmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



