Consefo Superior
de fa Judicatuem

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva (H), septiembre veintinueve (29} de dos mil dieciséis {2014}

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GIOVANNA HASBLEIDY HERNANDEZ GONZALEZ
DEMANDADOQO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION = FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO . ) )
RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00282-00 . -.~._.'
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1.- ASUNTO. Lo

# "
A s

Resolver el recurso de reposicion y en SUbSIdIO opeloc;on interpuesto por la
parte actora contra el auto del 25 de dges’ro de: 201 6.
2. ANTECEDENTES. LY

1: = i
‘\.

La demandante, por intermedio, de apoderoda judicial y, en ejercicio del
medio de control de nulidad y resfoblec:mlenfo del derecho, consagrado en el
articulo 138 del Codigo de Procedlmtem‘o Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437, de' e201 A=, *instauré  demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, con-él:fin.de ob’fener el reconocimiento y pagoe de la sancién
moratoria, de conformldod con los parametros establecido en las Leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006.

Mediante auto calendado 25 de agosto de 20147 este Despacho declard la
falta de compe’fencm para conocer del presente asunto y ordend su remision a
los Juzgcdos Laborales del-Circuito (Reparto) de Neiva.

Con memonol radicado el 29 de agosto del afo en curso, la apoderada del
demandante interpuse recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra la
precitada providencia.2

Cita apartes de lo planteado en providencia del H. Consejo de Estado,
calendada 16 de julio de 2015, Consejera ponente Dra. Sandra Lisset |barra
Vélez, donde conociendo apelacion de un auto proferido por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Boyacd, quien declaré probada la excepcién
de falta de jurisdiccion en un caso similar al de autos, procedié a revocarlo
disponiendo que esta jurisdiccion es competente para conocer estos casos
cuando se pretende la nulidad del acto administrativo que niega el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, por no existir la certeza del
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derecho y la sancidén; manifestando que es procedente el gjecutivo ante la
justicia ordinaria laboral sélo en el evento de que haya un acto que reconocid
las cesantias junto con la sancidn, conformando un titulo ejecutivo completo,
siempre que la adminisfracion reconozca la existencia de la mora y la
indemnizacién.

Argumenta la recurrente que en el presente caso el medio de control se origing
en la negativa ficta o expresa de la entidad demandada, de-tal forma que no
solo existe un acto administrativo del cual debe conocer la jurisdiccion
administrativa, sino que si se envia el expediente a la jurisdicciéon ordinaria
laboral, caducaria la oportunidad para impetrar la respectiva accion.

Ademds, expone que qu negativa de la entidad a realizar el pago de |Cl refendc:
sancidn no evidencia“la existencia de un fitulo ejecutivo, .pues . el acto
administrativo lo que hace es abstenerse de reconocer un derecho

H \».

Asl las cosas, solicita se repongct el auto recurrido v en sU Iugor & |mpc1r10 el
tramite correspondiente ante esta jurisdiccion, :

s

3.+ CONSIDERACIONES, —

A *

RN b
En primer lugar, resulfa pertinente resaltar’. que “8l- Despccho se aparta de
manera respetuosa de algunas decmones que. sobre el tema ha planteado el H.

Consejo de Estado, por las razones que'd. con’nnuccuon se exponen:

El Consejo Superior de la Judicatura, SGIG}Dlsupllnano organo competente
para dirimir los conflictos de compefencm que ocurran entre las distintas
jurisdicciones (articulo 256, numerals, 6“‘de la Constitucién Politica), ha sido
enfdatica en senalar que cuondo se,pre’renda el pago de la mora por el pago
tardio de las cesantias, la., ejecucmn de ésta no es competencia de la
Jurisdiccion de lo Conienooso "Administrativo, en tanto no se pretende el
reconocimiento como fal de un derecho, sino la mora en la efectividad del
pago para lo cuc:l el demondon’re deberd ejercer la accién ejecutiva a la luz
del estatuto procesal:  ~

Esta posicidon ha 5|do reiterada en mulhples pronunciamientos por el Consejo
Superior de la Judicatura - Sc:lc: Jurisdiccional Disciplinaria, por ejemplo,
prov:dencu]s del 30 de sep’nembre de 2015, Magistrada Ponente: Doctora Julia
Emma Garzén de Gbémez. Radicados No. 11001010200020150197400,
No.11001010200020150230300; 30 de septiembre de 2015, Magistrado Ponente:
Doctor Pedro Alonso Sanabria Buitrago. Radicado
No.11001010200020150197700; 26 de agosto de 2015, Magistrado Ponente:
Doctor Rafael Alberto Garcia Adarve. Radicado No.11001010200020150197900:
? de septiembre de 2015, Magistrado Ponente: Doctor Pedro. Alonso Sanabria
Buitrago. Radicado No.11001010200020150226800; 24 de junio de 2015,
Magistrado Ponente: Doctor José Ovidio Claros Polanco. Radicado
No.11001010200020150168000; noviembre veintiuno {21} de dos mil catorfce
(2014). Magistrado Ponente: Doctor Néstor lvan Javier Osuna Patifio. Radicado
No. 11001010200020140216200; junio veintiséis {26} de dos mil trece (2013).
Magistrado  Ponente: Doctor Wilson Ruiz Orjuela. Radicado No.
11001010200020130135200; agosto catorce (14) de dos mil frece (2013},



Magistrado Ponente: Doctor Henry Villaraga Oliveros, Radicado No.
11001010200020130112800.

Recientemente, la Sala Segunda’de Decisidn Escritural del Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, en providencias calendadas 21 de septiembre del afio
en curso, al resolver dos tutelas impetradas contra este Despacho? dispuso:

A e

“Parfiendo de lo anterior, resulfa evidente que no existe vulneracion a derecho constitucional
alguno, teniendo en cuenta que la declaratoria de incompetencia radicé en el precedente
que fue fijado por la autoridad, que la Consfitucion vy la. Ley en materia de resolucion de
confiictos entre jurisdicciones, ha sefialado para tal efecto.

(...}

Por lo tanto, el haberse establecido por lo Salo Jurisdiccional del Consejo Superior=de lo
Judicatura que la competencia radica en los juzgados laborales, la decision 'del Juzgado
Segundoc Administrativo esté acorde con la postura adoptada de manergs re:feradc:-por esa
Corporacion, que en los términos de la jurisprudencia, se constituye en docfnno probab.'e, toda
vez que existen actuaimente en ese sentido tres (3) pronuncramrenfos unrformes sobre este
punto de derecho proferidos por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del, Conse;o Superior de la
Judicatura, que impide que pueda cuestionarse la declaratoria de mcompetenc:a que se

Y
Y

alude como fuente vulneradora de derechos fundamentales.” ;??' e

jeen o~ N f
Especificamente, ante la existencia de un pronuncmmlenfo de la administracion
negando el pago de la referida sanciéon mordforia, el Consejo Superior de la
Judicatura al diimir un conflicto negativo dé: jurlsdtcc:|on entre el Tribunal
Adminisirativo det Tolima y el Juzgado 4° Loborcl delCircuito Judicial de Ibagué
sostuvo: .

S

“Los servidores publicos demandantes consideran que, para hacer efectiva la sancién
moratoria por el pago exfempordneo de sus cesantias, deben primero obfener la
declaracion de nulidad del "acto adminisirativo” expreso o ficto — en aplicacion del silencio
administrativo negafivo-, y que~ e:‘»juez “odministrativo, a fitulo de resrcrbfec:fmlenfo del
derecho, reconozca el derechoral pago de la aludida indemnizacién. Hipétesis en ia cual,
una vez el servidor pubhco obfenga el reconocimiento de ia acreencia laboral en cuestion,
este deberd promover& U~ proceso efecutivo si o entidad demandada no cumple lo
ordenado por e! ,tuez cdmm.'sfraﬂvo

) Bajo este confexro, .'a prefens;on formaimente manifestada por los demandantes es la de

E-;i_'iw_ nulidad de uUn. c:cfo cdmrmsfrafwo expreso o ficfo — y de restablecimiento del derecho al

s pago.de i scmc.'on moratofia. Sin embargo, esa voluntad inicial del demandante no

determma por's s: :sola la jurisdiccidn competente pora este fipo de litigios. En efecto, la Sala

cons:derc:« que” no puede sostenerse la idea de una prevalencia de la voluntad del

‘*demandanfe cuando las normas juridicas de derecho objetivo que delimitan la jurisdiccion

y comperenc;a son de orden puablico y, por consiguiente, no pueden desconocerse ni por

las partes de un proceso, ni mucho menos por las auloridades judiciales, a quienes no les

estd” permitido convalidar tal voluntad cuando resulta contraria al ordenamiento juridico
vigente,

Dicho de paso, pedria flevar eventualmente a considerarse que no es. tan evidente que Ja
respuesta negativa al pago de la sancidn moraloria constituya real y materialmente un
verdadero acto adminisirativo, restandole asi fundamento sustancial @ la pretension formai
de nulidad y restablecimiento del derecho en estos asunfos. Ello obedece a que la sola
comunicacion, expresa o tdcita, de una respuesta negativa a la peticion de pago de la
sancién moratoria, dificimente tiene cardcter decisorio, creador de efectos juridicos propios
de reconocimiento, modificacion o extincién de derechos subjefivos?, pues es la ley

v
[

Tutela de Reinaldo Ottiz Losada y otros vs. Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva, Rad 2016-132, Tutela de Luis
Car]os Ayran Ardila vs. Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva, Rad. 2016-135;

* 8i hay un elemento que comparte la doctrina administrativa nacional y extranjera sobre la teoria general del acto administrativo
es que éste debe tener carcter decisorio y debe siempre peneral efectos juridicos propios, en el sentido de ser creador directo e



directamente -y no cabria espacio parg la voluntad transformadora de la Administracions-
que reconoce claramente la existencia y exigibilidad de dicha obligacion.™s

Asi las cosas, el pago por concepto de indemnizacién moratoria se debe
reclamar a través de la accién ejecutiva ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral,
que garantiza efectivamente el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, toda vez que el usuario puede acudir directamente
a la jurisdiccidon en pro del pago, al ser ésta una obligacion reconocida por la
ley, no siendo necesario elevar reclamacidén administrativa en aras de que la
entidad acepte la mora y cancele el valor reclamado, con el riesgo de que de
emitirse un pronunciamiento negativo expreso o presunto, deba acudir en el
término improrrogable de cuatro (4) meses al Juez, solicitando, entre ofros, la
declaratoria de existencia del derecho y el pago correspondiente;“decision
que es susceptible del recurso de apelacion, y una vez ésta se encuentré en
firme y ejecutoriada, tendrd que esperar diez {10} meses, para su- eXIg|b1I|dc1d y
si pasado un término la entidad no da cumplimiento a las*sentencias de
primera y segunda instancia, acudird nuevamente a la Jurlsdlc:CIon para iniciar
el proceso ejecutivo. . S

ejecuhvo laboral, al contar con un fitulo ejecu’rlvo complejo integrado por la
resolucidn que reconoce las cesantias y Icfcons’rc:nt:tcl de la fecha de pago
extempordneo, que iniciar un proceso - dek nulldod y restablecimiento del
derecho, so pretexto que se declare el’ derecho .Y se ordene su consecuente
pago, cuando por ministeric de la ley, éste y yc: estd reconocido.

Es'importante senalar que, el H. Consejo de Estado en sentencia de tutela del 7
de sepfiembre de 2015, Consejero Ponente Dr. Alberto Yepes Barreiro,
expediente No. 11001-03-15-000- 2015 01990-00, en un caso similar al presente,
indicé que si bien existe dlspcndod de criterios, pues, el mismo Consejo Superior
de la Judicatura ha emifido. d|ferenfes pronunciamientos sobre dicho tépico, al
igual que esa Corporccnon no es menos cierto que en virtud al principio de la
autonomia jUdICICIl -el fallador de instancia, ante dicha situacién, bien puede
acoger una u oirc: de.lds apreciaciones que se han realizado al respec’ro sin
que ello puedc: conmderarse como vulneratorio a los derechos fundamentales
por un presun’ro erl'OI'JUdICIC‘I|

En |gual sen’rtdo en providencia del 22 de enero de 2015, exped|en1e No.
25000-23- 42 -000-2014-02579-01, Consejero Ponenfe Dr. Alberto Yepes Barreiro,
fue. enfahco en disponer que resulta inaceptable concluir que la decisidon de
un juez “de declarar su falta de jurisdiccion y remitir el procesc a olo, es
violatoria de derechos fundamentales, pues si asi fuera, se estaria, a fravés de

inmediato de reconocimiente, modificacion o extincién de derechos, deberes, obligaciones, beneficios y demas situaciones
juridicas subjetivas: Al respecto, cf, JO Santofimic Gamboa, Tratado de derecho administrativo, Tomo II Acto Administrativo, 4°
ed, Bogotd, Universidad Externado de Celombia, 2003, p- 135; A Gordillo, Tratado de derecho administrativo y obras selectas,
Tomo 3 Acte Administrativo, 10 ed., Buenos Aires, FDA, 2011 Cap 3; CHAPUS, Droit administratif general. Tome 1, I5¢
ed.,Paris. Montchrestien, 2001 p. 50]-504 H. Maurer, derecho administrative, Parte general (Allgemeines Vcnvaltungsrecht
20{}9) Madrid Marcial Pons, 2011 P.219

Np toda declaracion de voluntad de la administracién constituye entonces acto administrative, o no cualquicr pronunciamiento
"gié":la administracién lo puede ser, como en el caso de las simples constataciones, ejecuciones, operaciones, apreciaciones u
opiniones: ¢f. G ZANOBINI, Curso de derecho administrative. Volumen I Parte General, (Corso di dititto ammistrativo, 1949)
Buenos Aires, Depalma, 1954, p. 310y 5.5.)
¢ Providencia del 3 de diciembre de 2014 Consejo Superior de {a Judicatura — Sala Jurlsdlccmnal Disciplinaria, Magistrado
Ponente: Dr. Néstor [vdn Javier Osuna Patifio, Radicacion: 11001010200020140216200



la accidn de tutela, defiendo a qué juez le corresponde el conocimiento de un
asunto, so pretexto de evitar la vulneraciéon de derechos.

Respecto a la vinculatoriedad de los pronunciamientos del Consejo Superior
de la Judicatura, en materia de fijacidén de competencias, en la providencia

en cita el H. Consejo de Estade indicd que: “Lo anterior no es para menos si se tiene
en cuenta ademds que el Consejo Superior de la Judicatura, al fenor de lo establecido en la
Consfitucién Politica en su articulo 256 numeral 6, es la avforidad competente para dirimir los
conflictos de competencia que se susciten entre diferentes jurisdicciones, y ello denota la
vinculatoriedad de sus pronunciamientos, médxime cuando tal atribucion viene dada por el

propio texto Constitucional.” {Negrillas fuera del texto).

Asi las cosas y conforme a los razonamientos expuestos, No se repondrc el auto
del 25 de agosto de 2016 y se dard cumplimiento a su pcr’refresoluhva
ordenando la remision del presente expediente ante los Jueces chorc:les del
Circuito {reparto) 'de la ciudad de Neiva (H) para lo de su compe’rencm sk

De otra parte, es claro que el cluto por medio del cual se declcra ch falla de
jUFISdICCIO[‘) y se remite al juez competente, no es suscephble del Trecurso de
qpeloaon de conformidad con el articulo 243 del CPASZA por cuanto no estd

contemplado dentro de los numerales de dicho articulo.’, 1_}'
“’s' = = k«.':\§ [ A
Por lo expuesto el Despacho, A
{.f-‘:"' Y % *:f
RESUELVE, .~
-

PRIMERO: NO REPONER el auto de.fecha 25“éle’ agosto de 2016, de conformidad
con lo expuesto en la parte moﬁ\’io‘_de:es’re proveido.

T _,—

SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacidn interpuesto
por la parte demondanie, en con’rrc: del auto del 25 de agosto de 2014, por los

e

motivos ya expuesfos o T _.:;; . 7
f_\»-,-;—. - R
TERCERO DAR cumpllmlen’ro a la providencia del 25 de agosto de 2016, que en
§U parte resolu’nvo senalo

e & ’ .
"PRIMERO »DECLARAR que este Despacho carece de competencia para conccer del
presenfe c:sunfo, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

'j-""-m;‘?‘?

o

; SEGUNDO ORDENAR la remisidn del presente expediente ante los Jueces Laborales del
) CH’CUJfO {reporfo) de Neiva - Huila, para lo de su competencia conforme a las
qonsrderc:crones expuestas.

TERCERO: Proponer desde ahora y en caso de no ser aceptfado, el confiicto negative de
competencia de que fratael arf. 139 C.G.P."

Notifiquese y cOmplase,

‘N‘l

t?‘h

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Conscjo Superior
e la Judicatura

+JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Yy

Neiva [H), septiembre veintinueve (29) de dos mil dieciséis {2016)

-

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. -
DEMANDANTE: LUZ MARINA SUAZA LOSADA SRR B
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION —FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - . ™+ .~
RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00256-00 ‘&~~m 7

1.- ASUNTO.

AP

Resolver el recurso de reposiciébn y en subsidibflopelaéi'én interpuesto por la
parte actora contra el auto del 25 de OgOSLO;deL:_‘gQ] b’

2, ANTECEDENTES. AL

(g demandante, por intermedio- de apoderada judicial y, en ejercicio del
medio de control de nulidad y réstablecimiento del derecho, consagrado en el
arficulo 138 del Cédigo de P[_o_gedirhi@ﬁ'io Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de"2011-,’instauré demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION. NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, con-el.fin de.obtener el reconocimiento y pago de la sancidn
moratoria, de conformidad con los parametros establecido en las Leyes 244 de

1995y 1071 de 2006.

Mediante aUr;rpa_ (:g_l@__r:],d'ado 25 de agosto de 2016! este Despacho declard la
falta de cqmpiéterjf’fio para conocer del presente asunto 'y ordend su remision a
los Juzgados Laberales del Circuito (Reparto) de Neiva. :

Con memoridl radicado el 29 de agosto del afio en curso, la apoderada del
demanddnte interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la
precitada providencia.?

Cita apartes de lo planteado en providencia del H. Consejo de Estado.
calendada 16 de julio de 2015, Consegjera ponente Dra. Sandra Lisset lbarra
vélez, donde conociendo apelacion de un auto proferido por el Tribunal
Contencioso Administrafivo de Boyacd, quien declard probada la excepcion
de faita de jurisdiccidn en un caso similar al de autos, procedié a revocarlo
disponiendo gue esfa jurisdiccion es competente para conocer estos casos
cuando se pretende ia nulidad del acto administrativo que niega el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, por no existir la certeza del

I.Folios 37 a 40
2Folio 42 a 44
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derecho v la sancién; manifestando que es procedente el ejecutivo ante la
justicia ordinaria laboral sélo en el evento de que haya un acto que reconocié
las cesantias junto con la sancién, conformando un fitulo ejecutivo completo,
siempre que la adminisiracion reconozca la existencia de la mora y la
indemnizacion.

Argumenta la recurrente que en el presenie caso el medio de confrol se origina
en la negativa ficta o expresa de la entidad demandada, de tal forma gue no
solo existe un acto administrativo del cual debe conocer la jurisdiccion
administrafiva, sino que si se envia el expediente a la jurisdiccién ordinaria
laboral, caducaria la oportunidad para impetrar la respectiva accion.

Ademds, expone que la negativa de la entidad a redlizar el pago de.la referida
sancién no evidencia la existencia de un titulo ejecutivo, pues el acto
administrativo 1o que hace es abstenerse-de reconocer un derecho. .~

Asf las cosas, solicita se reponga el auto recurrido y en su -Ilu‘gkér'-- se imparta el
tramite comrespondiente ante esta jurisdiccion. :

3.- CONSIDERACIONES.

B Y e
AT T e
7 i A

. —k“:ﬂ‘.. :gg”“m +
En primer lugar, resulla pertinente resaltart que “el~Despacho se aparta de
manera respetuosa de algunas decisiones‘qué?sqbr‘e‘ el tema ha planteado el H.
€onsejo de Estado, por las razones que a.continudcion se exponen:

El Consejo Superior de la JudicGtura, Sclaﬂ‘;ﬁisciplinaric, drgano compeiente
para dirimir los conflictos de co‘mpeténcia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones (articulo 256, numeral+,6”de la Constitucién Politica), ha sido
enfatica en sefalar que cuandorse;pretenda el pago de la mora por el pago
tardio de las cesantias, Io.,‘ejé‘(;ucién de ésta no es competencia de la
Jurisdiccion de lo Contenéioso” Administrativo, en tanto no se pretende el
reconocimiento gq?ho, tal'de un derecho, sino ia mora en la efectividad del
pago para lo cual elkdemandante deberd ejercer la accidén ejecutiva ala luz
del estatuto procesal.-

Esta posicién ha'sido reiterada en multiples pronunciamientos por el Consejo
§L_Jperior de la Yudicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, por gjemplo,
Brovidencias del 30 de septiembre de 2015, Magistrada Ponente: Doctora Julia
Efima  Gorzon de Gémez. Radicados No.11001010200020150197600,
No.11001010200020150230300; 30.de septiembre de 2015, Magisirado Ponente:
Doctor Pedro Alonso Sanabria Buitrago. Radicado
No.11001010200020150197700; 26 de agosto de 2015, Magistrado Ponente:
Doctor Rafael Alberto Garcia Adarve. Radicado No.11001010200020150197900;
9 de septiembre de 2015, Magistrado Ponente: Doctor Pedro Alonso Sanabria
Buitrago. Radicado No.11001010200020150226800; 24 de junio de 2015,
Magistrado Ponente: Doctor José Ovidio Claros Polanco. Radicado
No.11001010200020150148000; noviembre veintiuno (21) de dos mii catorce
(2014). Magistrado Ponente: Doctor Néstor Ivan Javier Osuna Patino. Radicado
No. 11001010200020140216200; junio veintiséis (26) de dos mil trece (2013}.
Magistrado Ponente: Doctor  Wilson  Ruiz Orjuela. Radicado  No.
11001010200020130135200; agosto catorce {14) de dos mi frece (2013).
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Magistrado Ponente: Doctor Henry Vilaraga Oliveros. Radicado No.
11001010200020130112800.

Recientemente, Ia Sala Segunda de Decision Escrifural del Tribunal Contencioso
Administrafivo del Huila, en providencias calendadas 21 de sepiiembre del ano
en curso, al resolver dos tutelas impetradas contra este Despacho? dispuso:

“Partiendo de lo anterior, resulta evidente que no existe vulneracién a derecho constitucional
alguno, teniendo en cuenta que lo declaratoria de incompeiencia radicd en el precedente
que fue fijado por la autoridad, que la Constifucidon vy la Ley en materia de resolucion de
conffictos entre jurisdicciones, ha sefialado para tal efecto.

g ,

Por lo tanto, el haberse establecide por la Sala Jurisdiccional del Consejo Supenor de la
Judicatura que la competencia radica en los juzgados laborales, la decision del Juzgodo
Segundo Adminisirativo estd acorde con la postura adoptada de manera re:rercdo -por esa
Corporacién, que en los términos de la jurisprudencia, se constifuye en docrnnc probabfe toda
vez que existen actualmente en ese sentido tres (3) pronunc:c:mtenfos unn‘ormes ‘sobre este
punto de derecho proferidos por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, que impide que pueda cuestionarse la declaratorio” de mcompetencra que se
alude como fuente vulneradora de derechos fundamentales.”

- i 1\
s :

Especificamente, ante la existencia de un pronuncmmlen’fo de la adminisiracion
negando el pago de ia referida sancion morc’ronc: el rCOﬂSEJO Superior de la
Judicatura al dirimir un conflicto negahvo dé - Jur|sd|c<:|on entre el Tribunal
Administrativo del Tolima v el Juzgodo 4° choro[ del-Circuito Judicial de Ibagué
sos’ruvo . '

i. . " .

- ¥ wos servidores publicos demandcnfes cons:deran que, para hacer efectiva la sancidn
moraforia por el pago extemporcmeo de sus cesanfias, deben primero obfener la
declaracion de nulidad del "acto cdmnmstrohvo” expreso o ficto — en aplicacién del silencio
administrativo negativo-, y que -el- Jtu'ez ‘administrativo, a fitulo de restablecimiento del
derecho, reconozca el derecho‘al pago de la aludida indemnizacion. Hipodtesis en fa cual,
una vez el servidor publico obfenga el reconocimiento de la acreencia laboral en cuestidn,
esfe deberd promover un proceso ejeculivo si la entidod demandada no cumpie lo
ordenado por e.' juez c:dmin.'sfraﬂvo

v ¥

- .

\ N

L] 1‘

Bajo este conrexro, Ic: prefenSton formalmente manifestada por los demandantes es la de
nulidad de. un crcfo c:dmfmsrranvo expreso o ficlo - y de resfablecimienio del derecho al
pago. de l&. saficidn moratoria. Sin embargo, esa voluntad inicial del demandante no
derermtna por- s: sola la jurisdiccién competente para este tipo de litigios. En efecto, la Sala
‘consrdera ~que” no puede sostenerse lo idea de una prevalencia de la voluntad del
' "demcndanre, cuando las normas juridicas de derecho objetivo que delimitan la jurisdiccion
.Y compefencra son de orden poblico vy, por consiguiente, no pueden desconocerse ni por
fas parfes de un proceso, ni mucho menos por las avtoridades judiciales, a quienes no les
estd permitido convalidar tal volunfad cuando resulfa conirario al ordenamiertto jurdico

vigente.

ot R e

Dicho de paso, podria llevar evenfuaimente a considerarse que no es tan evidente que la
respuesta negativa al pago de la sancién moratoria constituya real y matericimente un
verdadero acto aodministrativo, restdndole .osi fundamento sustancial a la pretensicn formal
de nulidad y restablecimiento del derecho en estos asuntos. Ello obedece o que g scla
comunicacicn, expresa o Idcifa, de una respuesta negafiva a la petjcién de pago de la
sanciéon moratoria, dificimente tiene cardcter decisorio, creador de efecios juridicos propios
de reconocimiento, modificacién o extincion de derechos subjetivost; pues es la ley

3Tutela de Reinaldo Ortiz Losada y otros vs. Juzgado Segundo Administrative Oral de Neiva, Rad, 2016-132, Tutela de Luis
Carlos Ayran Ardila vs, Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva, Rad. 2016-135,

* Si hay un elemento que comparte [a doctrina administrativa nacional y extranjera sobre la teoria general del acto administrative
es que éste debe tener cardcter decisorio y debe siempre general efectos juridicos propios, en ¢l sentide de ser creador-directo e



directamente —y no cabria espacio para la voluntad transformadora de lar Adminisiracions-
que reconoce claramente la existencia y exigibilidad de dicha obligacién."é

Asi las cosas, €l pago por concepto de indemnizacidon moratoria se debe
reclamar a través de la accidn ejecutiva ante la. Jurisdiccion Ordinaria Laboral,
que garantiza efectivamente el derecho fundamental de acceso a la
adminisiracién de justicia, toda vez que el usuario puede acudir direciamente
a la jurisdiccion en pro del pago, al ser ésta una obligacién reconocida por la
ley, no siendo necesario elevar reclamacion administrafiva en aras de que la
enfidad acepte la mora y cancele el valor reclamado, con el riesgo de gue de
emitirse un pronunciamiento negativo expreso o presunto, deba acudir en el
término improrrogable de cuatro (4) meses al Juez, solicitando, enire otros, la
declaratoria de existencia del derecho v el pago correspondiente, decision
que es susceptible del recurso de apelacion, y una vez ésta se ené‘qenfreaen
firme y ejecutoriada, tendrd que esperar diez (10) meses, para sy-exigibilidad, y
si pasado un término la entidad no da cumplimiento a las -sentencias de
primera y segunda instancia, acudird nuevamente a la jurisdiccidn para iniciar
el proceso ejecutivo. oL

PR
K :

Por lo tanto, es claro que para el usuario de la cdmjpis’rré’cién de justicia resulta
mas expedito reclamar el pago por concepto de‘indemhizacién moratoria via
ejecutiva laboral, al contar con un fitulo ejecutivo c"ocﬁblejo'in’regrcdo por la
resolucion que reconoce las cesantias y la.constanciade la fecha de pago
extempordneo, que iniciar un procesoégé;:nulidgd y restablecimiento del
derecho, so pretexio que se declare f-;_l_j;ff'cierg—:'cﬁoqy'se ordene su consecuente
pago, cuando por ministerio de Ia ley, ésteya esta reconocido.

'y ,

E¢importante sefialar que, el H. Consejo de Estado en sentencia de tutela del 7
de sepfiembre de 2015, Consejero_Ponente Dr. Alberto: Yepes Barreiro,
expediente No. 11001-03-15-000-2015-01990-00, en un caso similar al presente,
indicé que si bien existe disparidad de criterios, pues, el mismo Consejo Superior
de la Judicatura ha emitfido diferentes pronunciamientos sobre dicho tépico, al
igual gue esa Corpochién,“ﬁb”’*es menos cierto que en virtud dl principio de la
autonomia judicial,.el"fallador de instancia, ante dicha situacion, bien puede
acoger una v ofra de las apreciaciones que se han realizado al respecto, sin
que ello pueda considerarse como vulneratorio a los derechos fundamentales
por un presunto:errorjudicial.

En igual sentidd” en providencia del 22 de enero de 2015, expediente No.
25000-23:42-000-2014-02579-01, Consejero Ponente Dr. Alberto Yepes Barreiro,
fue enfdtico en disponer que resulia inaceptable concluir que la decisién de
un juez de declarar su falta de jurisdiccion y remitir el proceso a ofro, es
G_iolc’roria de derechos fundamentales, pues si asi fuera, se es?oric:, a través de

inmediato de reconccimiento, modificacién o extincién de derechos, deberes, obligaciones, beneficios y demas situaciones
juridicas subjetivas. Al respecto, ¢f, JO Santofimio Gamboa, Tratado de derecho administrative. Tomo II Acto Administrativo, 4°
ed, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2003, p- 135; A Gordillo, Tratado de derecho administrative y obras selectas.
Tomo 3 Acto Administrativo, 10 ed., Buenos Aires, FDA, 2011 Cap 3; CHAPUS, Droit administratif general. Tome 1, 15e
ed.Paris. Montchrestien, 2001 p. 501-504; H. Maurer, derecho administrativo. Parte general (Allgemeines Verwaltungsrecht,
2009), Madrid Marcial Pons, 2011 P.219 :

5 No toda declaracién de voluntad de Ia administracién constituye entonces acto administrativo, o no cualquier pronunciamiento
de la administracién lo puede ser, como en ef caso de las simples constataciones, ejecuciones, operaciones, apreciaciones u
opiniones: ¢f. G ZANOBINI, Curso de derccho administrativo. Volumen 1 Parte General, (Corso di diritto ammistrativo, 1949)
Buenos Aires, Depalima, 1854, p. 310 y s.8.)

& providenciz del 3 de diciembre de 2014 Consgjo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Magistrado
Ponente: Dr, Néstor [van Javier Osuna Patifio, Radicacion: 11001010200020140216200
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la accién de tutela, defiendo a qué juez le corresponde el conocimiento de un
asunto, so pretexto de evitar la vulneracién de derechos.

Respecto a la vinculatoriedad de los pronunciamientos del Consejo Superior
de la Judicatura, en materia de fijacién de competencias, en la providencia
en cita el H. Consejo de Estado indicd que: “Lo anterior no es para menos si se fiene
en cuenta ademds que el Consejo Superior de la Judicatura, al tenor de lo establecido en o]
Conslitucién Politica en su arficulo 256 numeral 6, es la autoridad competente para diimir fos
conflictos de competencia que se susciten entre diferentes jurisdicciones. y elfo denota la
vinculatoriedad de sus pronunciamienfos, maxime cuando tal afribucién viene dada por-el

propio texto Constitucional.” (Negrillas fuera del texto).

Asl las cosas y conforme a los razonamientos expuestos, no se repondrd el auto
del 25 de agosto de 2016 y se dard cumplimiento- a su pc:rte.;’ré“éélujivc,
ordenando la remision del presente expediente ante los Jueces Laborales: del
Circuito {reparto} de la civdad de Neiva (H) paralo de su competencia:

De ofra parte, es claro que el auto por medio del cual se deciara ,ld falta de
jurisdiccion y se remite al juez compeiente, no es susg:epii_“bglye:‘gigal' recurso de
apelacion, de conformidad con el articulo 243 del CPACA, por cuanto no esta
contemplado dentro de los numerales de dicho artj_c_ylo.’-’e" T

Por o expuesto el Despacho, ST T

i ‘X_u_ s oa -
s * -

_-.‘r;‘:"‘ B LA a
RESUELVE, -

PRIMERO: NO REPONER el auto de-fecha 25 dé agosto de 2016, de conformidad
Sﬁjn lo expuesto en la parie motiva.de este proveido,

1 P

SEGUNDO: RECHAZAR POR IM"RROC[E,DENTE el recurso de apelacion interpuesto
por la parfe demandanté, en confra del auto del 25 de agosto de 2016, por los

motivos ya expuestos.. ~ -.:-

]

TERCERO: DAR c_umpliimic—;_-ntkcfo la providencia del 25 de agosto de 2016, que en
su parte resolutiva sénald:

1 .

"PRMERO?»’QECFA‘T!%AR que este Despacho carece de competencia para conocer del
presente asunto, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

’ SEG[}NI’DO: 'ORDENAR la remision del presente expediente ante los Jueces Laborales del
CiréuUito' {reparto) de Neiva - Huila, pora lo de su competencia conforme a las
T consideraciones exp uestas.

hE,

":? TERCERO: Proponer desde ahora y en caso de no ser aceptado, el conflicto negativo de
' competencia de que frata el ort. 139 C.G.P." '

Notiffquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

-
. -
Ly
k.

r



Conscio Superlor
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO O_R'AI. DEL CIRCUITO JU_DICIAL DE NEIVA
Neiva {H), septiembre veintinueve (29) de dos mil dieciséis (2016
41001-33-33-002-2016-00255-00

1.- ASUNTO. “ |
Resolver el recurso de reposicidn y en subsidio apelacion - m’rerpues’fo por la
por’re actora contra el auto del 25 de agosto de 2016, » ~ &=~

N =
30 i
£y .

2.- ANTECEDENTES.

La demandante, por intermedic de apoderodc: JU?}C]O| y, en egjercicio del
medio de control de nulidad y resiobIeC[mlenio‘del dérecho, consagrado en el
articulo 138 del Cddigo de Procedlmlen’ro Admlnlsfrchvo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011-, msiouro ‘déemanda conira la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - ‘FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, con ¢l fin de obtener el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria, de conformidad con los: parcme’rros establecido en las Leyes 244 de
1995y 1071 de 2006. P

Mediante auto cc:lendc:do 25 de c:gos’ro de 2016' este Despacho declard la
falta de competencid pclrc: ¢ondcer del presente asunto y ordend su femisién o
fo‘s Juzgados chorcles del Clrcun'o (Reparto) de Neiva,

Con memorial rodlcodo eI 29 de agosto del ano en curso, la apoderada del
demandanté: m’rerpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra la
precﬂrada prowdenc:lc: 2

-

Cita apartes de 1o planieado en providencia del H. Consejo de Estado,
colendadc 16 de julio de 2015, Consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez;~donde conociendo apelacién de un auto proferido por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Boyacd, quien declard probada la excepcion
de falta de jurisdiccidon en un caso similar al de autos, procedid a revocarlo
disponiendo que esta jurisdiccion es competente para conocer estos casos
cuando se pretende la nulidad del acto administrative que niega el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, por no existir la certeza del
derecho y la sancidn; manifestando que es procedente el ejecutivo ante Ia
jUSTICICI ordinaria laboral sélo en el evento de que haya un acto que reconocid
las cesantias junto con la sancién, conformando un titulo ejecutivo compleio,

! Folios 37 a 40
Z Folio 42 a 44



siempre que la administracion reconozca la existencia de la mora vy la
indemnizacion.

Argumen’fc la recurrente que en el presente caso el medio de control se origina
en la negativa ficta o expresa de la entidad demandada, de tal forma que no
EQIO existe un acto adminisirativo del cual debe conocer la jurisdiccion
admlnls’rro’rwc sino que si se envia el expediente a la jurisdiccion ordinaria
laboral, caducaria la oportunidad para impetrar la respectiva accion.

Ademas, expone que la negativa de la entidad a realizar el pago de la referida
sancidn no evidencia la existencia de un fitulo ejecutivo, pues el acto
administrativo lo que hace es abstenerse de reconocer un derecho. . .

f
[ ¥

Asi las cosas, solicita se reponga el auto recuriido y en su Iugctr se |mp0r1c1 el
tramite correspondiente ante esta jurisdiccion. R

3.- CONSIDERACIONES. N
b L

En primer lugar, resulta pertinente resaltar, que el Despc:c:ho se aparta de
manera respetuosa de algunas decisiones que sobre el'tema ha planteado el H.
Consejo de Estado, por las razones que a Conhnucmon se exponen:

PRI S P
Ei Consejo Supetior de la Judicaturq, S_‘ol‘o_ D|5C|pl|nc1ric:, érgano competente
para dirimir los conflictos de competencia qué ocurran enfre las distintas
jurisdicciones (articulo 256, numeral é de-la Constitucidn Politica), ha sido
enfdtica en sefialar que cuandao:se pretenda el pago de la mora por €l pago
tardio de las cesantias, la ejecuc:|on 'de ésta no es competencia de la
Jurisdiccidon de lo. Contencicso- Adm[nlSTfCITIVO, en tanto no se pretende el
reconocimiento como talide un- dereCho sino la mora en la efectividad del
pago para lo cual el demcmdcm’re debera ejercer la accién ejecutiva a la luz
del estatuio procesal”
Esta posicion ha 5|d0 ren‘erado en multiples pronunciamientos por el Consejo
ébperlor de .Ja? Judicatdra - Sdla Jurisdiccional Disciplinaria, por ejemplo,
prowdencms del 30.de septiembre de 2015, Magistrada Ponente: Doctora Julia
Emma .:Garzdén-..de Gdémez. Radicados No.11001010200020150197600,
No.1 10010] 0200020150230300; 30 de septiembre de 2015, Magistrado Ponenie:
Doctor .. ~.Pedro Alonso Sanabria Buitrago. Radicado
No.11001010200020150197700: 26 de agosto de 2015, Magistrado Ponente:
Doctor.Rafael Alberto Garcia Adarve, Radicado No.11001010200020150197900;
9 de septiembre de 2015, Magisttado Ponente: Doctor Pedro Alonso Sanabria
Buitrago. Radicado No.11001010200020150226800; 24 de junio de 20185,
Magistrado Ponente: Doclor José Ovidio Claros Polanco. Radicado
No.11001010200020150168000; noviembre veintiuno (21) de dos mil catorce
(2014). Magistrado Ponente: Doctor Néstor Ivan Javier Osuna Patifo. Radicado
No. 11001010200020140216200; junio veintiséis {26) de dos mil frece (2013).
Maglsircdo Ponente: Doclor Wilson Ruiz Oruela. -Radicado No.
11001010200020]30]35200 agosto catorce {14) de dos mil frece (2013).
Magistrado Ponente: Doctor Henry Villaraga Oliveros. Radicado No.
11001010200020130112800.



Recientemente, la Sala Segunda de Decisidon Escritural del Tribunal Contencioso
Adminisirativo del Huila, en providencias calendadas 21 de sepliembre del ano
en curso, al resolver dos tutelas impetradas contra este Despacho? dispuso:

“Parfiendo de lo anterior, resulia evidente que no existe vulneracion a derecho constitucional
c:n'guno teniendo en cuenta que la declaratoria de incompetencia radicé en el precedente
ci;ue fue fijado por la autoridad, que la Constifucion y la Ley en materia de resolucién de
conflictos entre jurisdicciones, ha sefialade para tal efecto.

oo

Por lo tanto, el haberse establecido por la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la
Judicatura que la competencia radica en los juzgados iaborales, la decision del Juzgado
Segundo Administrative estad acorde con la posfura adoptada de manera reiterada por esa
Corporacion, que en los términos de Id jurisprudencia, se constituye en doctrina proBable, toda
vez que existen acfualmenfe en ese senfido ires (3} pronunciamientos uniformes sobre este
punto de derecho proferidos por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Conse;o SU.oenor de la
Judicatura, que impide que pueda cuestionarse la declaratoria de mcompefenc:a que se
alude como fuente vulneradora de derechos fundamentiales.”

:
i

Especificamente, ante la existencia de un pronunciamiento de la: cdmlnlstrocnon
negondo el pago de la referida sancién moratoria, el Consejo Superior de la
Judtcc’rurc: al dirimir un conflicto negative de le’[SdICCIOh ‘entre el Tribunal
Admlnls’rrohvo del Tolima y el Juzgado 4° Laboral _del* CerUI’ro Judicial de Ibague

A A
sostuvo: . ;5 e
.s'f °5i a"“-- e

'w.l-

"Los servidores puUblicos demondantes consrdercn que,rpcrra hacer efectiva la sancién
moratoric por el pago extemporaneo- de sus cescrnhc:s deben primero oblener la
declaracién de nuiidad del “acto administrafivo” expreso o ficto —en c:phcc:c:on del silencio
administrative negativo-, v que el, juez admrmsrrahvo, a titulo de restablecimiento del
derecho, reconozca el derecho al pago de la Gludida indemnizacion. Hipdtesis en la cual,
una vez el servidor piblico obtengg el reconoc.'m:enro de la acreencia laboral en cuestién,
este deberd promover un proceso e,lecunvo si la enlidad demandada no cumple lo
ordenado por el juez cdnginis_traﬁvo‘: -

\_;.

Bagjo este confexto. la prefensron forma!menfe manifestada por los demandantes es la de
nulidad de un ocfo adminisirativo — expreso o ficto - y de restablecimiento del derecho af
. pago de la sanc:on mororor.'o Sin embargo, esa voluntad inicial del demandante no
E;‘i_ defermina por sf sola Ja ,.'unsdfccron competente para este fipo de lifigios. En efecto, la Sala
-'{;\:‘{T considera.“que. no puede sostenerse la idea de una prevalencia de la voluntad del
s demcndcnte,_ cuando kas normas juridicas de derecho objetivo que delimitan la jurisdiccion
y competencia son de orden publico y, por consiguiente, no pueden desconocerse ni por
las: porfes de un ‘proceso, ni mucho menos por las autoridades judiciales, a quienes no les
estd perm.'hdo convalidar tal voluntad cuando resulfa confraria al ordenamiento juridico
vigente. . *

Ty
1t

Dicho de paso, podria llevar eventuaimente a considerarse que no es fan evidente que la
respuesta negativa al pago de la sancidn moraforia constifuya real y matericimente un
. verdadero acto administrativo, restandole asi fundamento sustancial a la pretensién formal
de nulidad y restablecimiento del derecho en estos asuntos. Ello obedece a que la sola
comunicacidn, expresa o tdcita, de una respuesta negativo a la pelicién de pago de la
sancion moratoria, dificimente fiene cardcter deciscrio, creadeor de efectos juridicos propios
de reconocimiento, modificacidn o extincién de derechos subjelivost pues es la ley

JTutcia de Reinaldo Ortiz Losada y otros vs. Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva, Rad. 2016-132. Tutela de Luis
Car]os Ayran Ardila vs. Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva, Rad. 2016-135.

_.?Sl hay un elemento que comparte la doctrina administrativa nacional y cxtranjera sobre la teoria general del acto administrative
¢s.que éste debe tener cardeter decisorio y debe siempre general efectos jurldicos propios, en ¢l sentido de ser creador directo e
inmediato de reconocimiento, modificacién o extincidn de derechos, deberes, obligaciones, beneficios y demds situaciones
juridicas subjetivas. Al respecto, cf, JO Santofimio Gamboa, Tratado de derecho administrativo. Tomo II Acto Administrativo, 4°
ed, Bogoté, Universidad Externado de Colombia, 2003, p- 135; A Gordillo, Tratado de derecho administrativo y obras sclectas.
Tomo 3 Acto Administrativo, 10 ed., Buenos Aires, FDA, 2011 Cap 3; CHAPUS, Droit administratif general. Tome 1, 15e



directamente -y no cabria espacio para la voluntad transformadora de la Adminisfraciéns-
que reconoce claramente la existencia y exigibilidad de dicha obligacién. "¢

Asi las cosas, el pago por concepto de indemnizacion moratoria se debe
reclamar a través de la accidén ejecutiva ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral,
que garantiza efectivamente el derecho fundamental de acceso a la
admmls’rrac:lon de justicia, toda vez que el usuario puede acudir directamente
o fo jurisdiccién en pro del pago, al ser ésta una obligacién reconocida por la
ley, no siendo necesario elevar reclamacion administrativa en aras de que la
entidad acepte la mora y cancele el valor reclamado, con el riesgo de que de
emitirse un pronunciamiento negativo expreso o presunto, deba acudir en el
término improrrogable de cuatro (4) meses al Juez, solicitando, entre oftros, la
declaratoria de existencia del derecho y el pago comespondiente,-decision
que es susceptible del recurso de apelacién, y una vez ésta se encuem‘re en
firme y ejecutoriada, tendrd que esperar diez (10) meses, para su- EXIglblthd y
si pasado un término la entidad no da cumplimiento a las- sen’rencws de
primera y segunda instancia, acudird nuevamente a la junsd|c010n pora iniciar
el proceso ejecutivo.
Por lo tanto, es claro que para el usuario de la admtnls’rracngn ‘de jUSTICIC] resulta
mos expedito reclamar el pago por concepto de- mdemnlzcu:lon moratoria- via
ejecu’nvcl laboral, al coniar con un fitulo ejecutivo. complejo integrado por la
resoIUC[on gue reconoce las cesantias y la, cons’rancm de la fecha de pago
ex’remporaneo que iniciar un proceso de nuhdod y restablecimiento del
derecho, so pretexto que se declare el derecho Y se ordene su consecuente
pago, cuando por ministerio de la ley, este ya esta reconocido.
AN

Es importante sefalar que, el H. Consejo de Estado en sentencia de tutela del 7
de septiembre de 2015, Consejero Ponente Dr. Alberto Yepes Barreiro,
-expediente No. 11001-03-15- OGO 2015: 01990-00, en un caso similar al presente,
indico que si bien existe dlspcmdcrd “de criterios, pues, el mismo Consejo Supetrior
‘de la Judicatura ha emitido. diferentes pronunciamientos sobre dicho tdpico, al
igual que esa Corporamon nd es menos cierto que en virtud al principio de la
autonomia judicial, el fallador de instancia, ante dicha situacién, bien puede
acoger una u ofra de las apreciaciones que se han realizado al respecto, sin
que ello puedc: considerarse como vulneratorio a los derechos fundarnentales
POr un presunto: errorjudlcml :

-~ ;f P
En |gucl senhdo ‘en prowdencno del 22 de enero de 2015, expediente No.
25000-23-42-000-2014-02579-01, Consejero Ponente Dr. Alberto Yepes Barreiro,
fue enfdtico en disponer que resulta inaceptable concluir que la decisidn de
un juez-de declarar su falta de jurisdiccidn y remitir el proceso a ofro, es
violatoria de derechos fundamentales, pues si asi fuera, se estaria, a traves de
la accidon de tutela, defiendo a qué juez le coresponde el conocimiento de un
asunto, so pretexto de evitar la vulneracion de derechos.

ed.,Paris. Montchrestien, 2001 p. 501-504; H. Maurer, derecho administrativo. Parte general (Allgememes Verwaltungsrecht,
2009), Madrid Marcial Pons, 2011 P.219

fNo toda declaracién de voluntad de ta administracién constituye entonces acto administrative, o no cualquier pronunmamtento
dc la administracién lo puede ser, como en el caso de las simples constataciones, gjecuciones, operaciones, apreciaciones u
oplmones cf. G ZANOBINI, Curso de derecho administrativo. Volumen 1 Parte' General, (Corso di diritto ammistrativo, 1949}
Buenos Aires, Depalma, 1954, p. 310y 5.5.)

¢ Providencia del 3 de diciembre de 2014 Consejo Supcrlor de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Magistrado
Ponente: Dr. Néstor Ivan Javier Osuna Patiiio, Radicacién: 11001010200020140216200



Respecto a la vinculatoriedad de los pronunciamientos del Consejo Superior
de la Judicatura, en materia de fijacidon de competencias, en la providencic

en cita el H. Consejo de Estado indicd que: “Lo anterior no es para menos si se fiene
en cuenta ademds que el Consejo Superior de la Judicatura, al tenor de lo establecido en la
Constitucion Polifica en sy articulo 256 numeral 6, es la autoridad competente para dirimir fos
conflictos de competencia que se susciten entre diferentes jurisdicciones, y ello denofa la
vinculatoriedad de sus pronunciamientos, mdxime cuando tal ahibucién viene dada por el

E_J__l:gpl'o texto Constitucional.” (Negrillas fuera del texto).
Asi las cosas y conforme a los razonamienios expuestos, no se repondrd el auto
del 25 de agosto de 2016 y se dard cumplimiento a su parte resolutiva,
ordenando la remisidn del presente expediente ante los Jueces Laborales del
Circuito (reparto) de la civdad de Neiva (H) para lo de su competencia.

De ofra parte, es claro que el auto por medio del cual se declara *-'-:lq_: falfa de
jurisdiccion y se remite al juez competente, no es suscepftible: -delrecurso de
apelacion, de conformidad con el articulo 243 del CPACA, por. Cuom‘o no estd
contemplado deniro de los numerales de dicho articulo. | 5

Por lo expuesto el Despacho,

0% RESUELVE .
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 25 de agos’rowde 2016, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de es’re prove|do

SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante, en com‘ro del;ou’ro del 25 de agosto de 2016, por los

motivos ya expuestos. .

TERCERO: DAR cumphmlen’ro a la provudencuo del 25 de agosto de 2014, que en
su parte resoluiiva senalo Lt

a

“PRIMERO: DECLARAR que ‘este Despacho carece de compefencia para conocer del
’ presente c:sunfo de conform.'dc:d con la parte mofiva de esta providencia. .

}M SEGUNDO: ORDENAR la remisidn del presente expediente ante los Jueces Laborales del
E Circuifa {reporfo} de Neiva - Huila, para lo de su competericia conforme ¢ Ias
. Cons__ldergcntp_nes expuestas,

TER(;ERO:‘Proponer desde ahora y en caso de no ser aceptado, el conflicto negativo de
competencia de que frata el art, 139 C.G.P."

L

Nofifiquese y complase,

g NELCY VARGAS TOVAR ‘
Juez '



Conscla Superior
de fn Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintinueve (29) de septliembre de dos mil dieciseéis (2016}

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA DORIS ALVAREZ TORRES
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO '
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO LT
RADICACION: 41001-33-33-002-2014-00323-00 '

1. ASUNTO

Se resuelve sobre la admision de la presem‘e demc:ncla ordinaria con
pretensiones de Nulidad y restablecimiento del derechofﬁ

Py ‘» -

2..COMPETENCIA .- RS

Conforme a lo dispuesto en los articulos’ 155 y 156, del Cédigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso ‘Admln[sirchvo es competente este
Despacho para conocer del presente csun’ro*‘

-

A

3, SE CONSIDERA S

Considera el Despacho que Ic1 demcndo reune los requisitos formales y legales
para su admision (articulos 162 al 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo:Contencioso Administrativo), en consecuencia, se dispone

ADMITIRLA.
Por lo expuesto, el.Despacho,
o7 RESUELVE

1. ADMITIR |la demanda ordinaric con pretensiones de Nulidad vy
Restablecimiento del derecho presentada por MARIA DORIS ALVAREZ
TORRES conira NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO REGIONAL HUILA.

2. TRAMITAR la demanda por-el procedimiento previsto en los articulos 179 y
ss. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los i&érminos del arficulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer enfregc de la
demanda, a las siguientes partes procésales:

a) Representante legal de 10 entidad demandada, NACION — MINISTERIO



DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO REGIONAL HUILA, o en su defecto a la
persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado anie este despacho.
¢) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

. DISPONER que la parte demandante dllegue el correspondiente porte de
correo para redlizar la nofificacion de los sujetos procesales, en el término de
los treinta {30) dias siguienies a la notificacién de este auto {numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cdbdigo de Procedimiento Administrativo R de lo
Contencioso Administrativo). .

. PREVENIR a la parte demandante, gque de no remitir el porte de correo para
la nofificacién de los sujetos procesales denfro de [os.—«-’rreim‘ci-:-.['BO) dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni eﬁ'lOs qi)’[nce (15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedara sm efectos la
actuacidn y se procederd a su terminacién, de conformldud con el articulo
178 inc. 1° del Codigo de Procedimiento Admlnls’rra’r[vo y de lo Contencioso
Administrativo v, eventualmente, se condencro en cos’ros y perjuicios.
R

. CORRER TRASLADO por €l {érminc de ’rreln’rc (30) dIOIS para efectos previstos
en art, 172 Cédigo de Proced|m1em‘o*’Admmts’rro’ﬂvo y de lo Contencioso
Administraiivo, previniendo a la enhdad demcmdadcl para que allegue, con
la contestacion todos los documentos: que se encuem‘ren en su poder junto
- con el expediente administrafivo que” con’renga los antecedentes de la
actuacion objeto del procesotLa inobsefvancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funC|onc1r|o encargado del asunto. {Art. 175
inc. 1°y 3° del paragrafo 1%del- Codlgo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Admlnls’rrchvo)

. RECONOCER personenc: odjehvo al Dr. JOSE FREDY SERRATQ, en los términos y
para los fines del pb‘der visible a folio 1.

s
Fo v f
! - L

. VENCIDOf‘eI ’rermlno vuelvcm las diligencias al despc:cho para decidir lo
pertinente. ‘

+

R Nofifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



OQ B‘O

Conscjfo Superior
de la Judlcatura

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (H), septiembre veintinueve {29) de dos mil dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00312-00 A
1. ASUNTO

Procede el despacho a decud|r respecto de la competencia .para poder
conocer del presente medio de control. B

¥

2. ANTECEDENTES

- - L

Por medio de apoderado judicial, Ia sefiord ..CLARA INES SALAS MUNOZ,
promueve el medio de conirol, de nulidad” y: restablécimiento del derecho,
deprecando la declaracién de nulidad Qel OfICIO%NO 1074 del 26 de abril de
2016, por medio del cual se negd a la, demcndcn’re el pago de la sancidn

moratoria, con ocasion del no desembolso opor’runo de sus cesantias.

3. CONSIDERACIONES T

T~
+ &

Reclama lg parte demondon’re de la, Jur|sd|cc10n Contenciosa Administrativa, la
cancelacion de la sancién mordtorlc por el no pago oportuno de la liguidacion
de las cesantias de la“cual-es. beneficiaria conforme a las prescripciones de la
Ley 244 de 1995, modlflcodc: ‘posteriormente por la Ley 1071 de 2006,

A la fechaq, es impor»iom‘e indicar que la competencia en relaciéon con la
naturaleza del asunto:litigioso ya ha sido zanjada por la Sala Jurisdiccional y
Disciplinaria del: Consejo Supetior de la Judicatura (numeral 6° art. 256 C.P),
guien en su: SO|CI Plena dirimiera un conflicto negativo de competencia entre el
Juzgodo 4° gdministrativo Oral de Neiva y el Juzgado 2° Laboral de Neiva,
resolviendo sobre el particular que el debate juridico no se puede centrar en el
reconocimiento del derecho, como quiera que el mismo ya ha sido reconocido
por dlsp05|c10n de la ley, por lo que sehala que la via indicada no puede ser
otra diferente a la Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral. La
providencic en comento manifesté en concreto que:

j_ *...Ha de indicarse en concreto, lo que se pretende es el pago de lg indemnizacion
i moratoria la cual es reconocida de forma taxafiva por la ley, sin que sea necesario de
manera alguna enirar a debatir si iene o no ei derecho o la misma mediante el citado
medio de conirof estipulado en el contenciose administrativo, aduciendo que el debate
no radica en ef derecho a ser reconocida la indemnizacion por pago tardio de las
cesanfias ya que la misma legisiacion fa reconoce; por tal molivo su pago es
procedente mediante la Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en
razon a que no fiene encuadramiento juridice en los cuatro {4) eventos que consagra el
numeral 6 del arliculo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de fo
Contencioso Administrativo.

f
I
,,.
A
-~

_r t.'f-\



“Arficuio 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo
Contfencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las coniroversias y flifigios criginados en
actos, coniratos, hechos, omisiones y cperaciones, sujetos al derecho adminisfrative, en
los que estén involucradas las enhdcdes publicas, o los parficulares cuando eferzan
funcién administrativa.

lguaimente conocerd de los siguientfes procesecs:

é. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de iaudos arbitrales en que hubiere sido
parte una enfidad publica; e, iguaimente los criginados en los confrofos celebrados por
" esas enfidades.”

Asi Jas cosas, Ia ley es la fuente de la obligacién constituyéndose un fitilo ejecutivo
complejo integrado por la resoluciéon a tavés de la cual fueron previamente
reconocidas las respetivas cesantias y la constancia de la fecha de pago exremporaneo
de las mismas, ahora atendiendo o los pardmetros establecidos en.el crrhcus'o 2 de la ley
244 de 1995.. R

LI i :-'\@
LI

Tales soportes juridicos conllevan a la viabilidad de hacer efechvo !a reclamacion
pecuniaria de la sancidn moraforia acorde a los articulos *I°sy 2°'de I .'ey 244 de 1993,
subrogados por los articulos 4° y 5° de la ley 1071 de 2006, por ‘intermedio de la via
efecutiva laboral, obteniendo cerfeza como requ;s.'ro “sine que ‘non la existencia de!
derecho invocado, es decir que parg tal rec:'c:macron ‘es hecesario que se encuentre

"\

conformado el fitulo ejecutivo complejo”.! (Negrtllddel ’rex’:o original)

Especificamente, ante la existencia de un pronuncmmrenio de la administracion
negando el pago de la referida sancién: moratoria, el Consejo Superior dé la
Judicatura al dirimir un conflicto negcmvo de jurisdiccién entre el Tribunal
Administrativo del Tolima vy el Juzgado 4° choral del Circuiio Judicial de Ibagué
sostuvo: v

?I" *
1-“:“'* .. e

"los servidores plblicos demandanres consideran que, para hacer efectiva la sancién
moratoria por el pago extemporcneo de sus cesanifas, deben prmero obiener o
declaracién de nulidad. def “ercto odmm:sfrahvo expreso o ficte — en aplicacién del silencic
administrativo negcrﬂvo~ Yy que el juez adminisirativo, a titule de restablecimiento del
derecho, reconozca el derecho al pago de la oludida indemnizacién. Hipdtesis en la cuadl,
una vez el serwdor-pubhco obtenga el reconocimiento de la acreencia laboral en cuestion,
este deberd promover un proceso ejecutivo si la enfidad demandada no cumple lo
ordenado por él juez:administrativo,

»
L]

Bc:,io')'esfé confe!xfo, la pretension formalmente manifestada por los demandantes es la de
. ‘nulidad: de un acto administrativo — expreso o ficto -y de restablecimiento del derecho al

B pogo‘de ‘Ta sancion moratoria. Sin embargo, esa voluntad inicial del demandanté no
Ji:z ~ defermina por si sola la jurisdiccion competente para este tipo de litigios. En efecto, lo Sala

,J\; "~

‘considera que no puede sostenerse la idea de unag prevalencia de la voluntad del
demandante, cuando las normas juridicas de derecho objetivo que delimitan la jurisdiccion
y competencia son de orden publico y, por consiguiente, no pueden desconocerse ni por
las partes de un proceso, ni mucho menos por las autoridades judiciales, a quienes no les
estd pemitide convalidar fal voluntad cuando resulta contraria al ordenamiento juridico
vigente,

Dicho de paso, podria llevar eventualimente a considerarse que no es tan evidenle que la
respuesta negafiva al pago de la sancién moratoria consfituya real y materiaimente un
verdadero acto administrativo, restandole asi fundamento sustancial a la prefension formal
de nulidad y restablecimiento del derecho en estos asuntos. Ello obedece a que g sola
comunicacion, expresa o tacita, de una respuesta negafiva a la peticidn de pago de la

1 CSJ. Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 3 de diciembre de 2014, acta No. 099 M.P.:
ANGELING LIZCANO RIVERA, Rad.: 10010102000020140222700.

:.f;__’_



sancién moratoria, dificiimente tiene cardcter decisorio, creador de efecios juridicos propios
de reconhocimiento, modificacion o extincidén de derechos subjelivos? pues es la ley
directamente —y no cabiia espacio para la voluntad fransformadoera de la Administracions-

que reconoce claramente la existencia y exigibilidad de dicha obﬁgacién.“4

Mas recientemente, al resolver un conflicto negativo de competencia suscitado
entre el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva y el Juzgado Unico
Laboral del Circuito de Garzdn, por el mismo tema acd andlizado, la misma
Corporacién indicé:

".WASllas cosas, la acreencia laboral cuyo pago reclama el demandante, fue reconocida v
’remendo en cuenta que no se estyg discutiendo la legalidad de ese acto administrativo sino el
cumphmfenfo del mismo, resulta indudable que la compelencia para conocer ef asunfo recae
én la Jurisdiccién Ordinaria.

Debe acctarse sobre el hecho que, o pretende, independientemente de la denommcxcn)n que
se le dio a la demanda, es el pago de una sancion moratoria por el no pago oporruno dé o ya
reconocido a iravés de esa resolucion pero cancelado en forma tardia) es-decir;ise rata ia
sancién moratoria de ley, que estando prevista y debidamente reglada.en su cuc:nno segun los
dias de mora, se torna indisculible que el monfo es faciimente defermmcnfe, para que en
concordancia con el arf. 488 del C.P.C, pueda hablarse de esfcr en presenc;c: de un fitulo
ejecutivo, de donde es vigble su exigencia por parte del benefrc;cno .a fravés de accién
ejecutiva..."s . A

En igual sentido, la Sala Segunda de Decision. Escrl’rural del Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, en providencias colendodchl de septliembre del ano
en curso, al resolver dos tutelas lmpe’rrctdas con’rra esie Despachos d|spuso

,.“,& Mo «, +

H 4
_“’Prgmendo de o anterior, resulta evidente que no- .existe vulneracién o derecho consfitucional
aiguno, teniendo en cuenta que la declaratoria de ihcompetencia radicd en el precedente
que fue fijado por la autoridad, queias *Consfffuc:lon y la Ley en materia de resclucion de

conflicios enire jurisdicciones, ha sefialado’ pora fal efecto.

Por lo tanto. el haberse establecido- por la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la
Judicatura que la compefenc:c radica en los juzgados laborales, la decision del Juzgado
Segundo Administrativo esfcr ccorde cen la postura adeptada de manera reiterada por esa
Corporacion, que en los: fermmos de I jurisprudencia, se constifuye en dociiing probable, toda
vez que existernt acfua.’menfe en ese senfido tres {3) pronunciamientos uniformes sobre este
punto de derecho profendos por ia Sala Jurisdiccional Discipiinaria del Consejo Superior de ia
Judicatura,-que :mpfde que pueda cuesfionarse ia declaratoria de incompefencia que se
alude como fuenre vulneradora de derechos fundamentales.”

- -;_ -

Temendo ien ‘cuenta las anteriores precisiones, considera este Despacho que

U(( .. Yy

y _;S::hay un, c]emcnto que comparte la doctrina administrativa nacional y extranjera sobre la teoria general del acto administrativo
es gue éste debe tener cardcter decisorio y debe sicmpre general efectos juridicos propios, en el sentido de ser creador directo ¢
inmediato de rcconocimiento, modificacién o extincién de derechos, deberes, obligaciones, beneficios y demas situaciones
juridicas subjetivas. Al respecto, of, JO Santofimio Gamboa, Tratade de derecho administrativo. Tomo Tl Acto Administrativo, 4°
ed, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2003, p- 135; A Gordillo, Tratado de derecho administrativo y obras selectas,
Tomo 3 Acto Administrativo, 10 ed., Buenos Aires, FDA, 2011 Cap 3; CHAPUS, Droit administratif general, Tome 1, 15e
ed.,Paris. Montchrestien, 2001 p. 501-504; H. Maurer, derecho administrativo. Parte general (Allgemeines Verwaltungsrecht,
2009), Madrid Marcial Pons, 2011 P.219

? No toda declaracién de voluntad de la administracién constituye entonces acto administrativo, o no cualquier, pronunciamiento
de la administracién lo puede ser, como en el caso de las simples constataciones, ejecuciones, operaciones, apreciaciones u
opiniones: cf. G ZANOBINI, Curso de derecho administrativo. Volumen 1 Parte General, (Corso di diritto ammistrativo, [949)
Buenos Aires, Depalma, 1954, p, 310y 5.5.)

4 Providencia del 3 de diciembre de 2014 Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Magistrado
Poneate: Dr, Néstor Ivan Javier Osuna Patifio, Radicacién: 11001010200020140216200

5 C$J. Sala Jurisdiceional Disciplinaria, providencia adiada el 7 de ociubre de 2015, Acia No. 084 MP Dra.
MARIA MERCEDES LOPEZ MORA,

$Tutela de Reinaldo Ortiz Losada y otros vs. Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva, Rad. 2016-132. Tutela
de Luis Carlos Ayran Ardila vs: Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva, Rad. 2016-135.
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carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto, como quiera que nos
encontramos ante un derecho legalmente ya reconocido por lo que la via
judicial para su liquidacion y pago no puede ser ofra diferente al proceso
ejecutivo laboral ante la jurisdiccién ordinaria laboral; razén por la cudl se
ordena la remision del expediente a la Oficina Judicial para que sea repartido
entre los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Neiva Huila ~-Reparto-.

Conforme a las consideraciones expuestas no se avocard cenocimiento de este
medio de control y se remitird al competente como se indicé.

Por lo expuesto, el Despacho,
T

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de combe’fencio para
conocer del presente asunto, de conformidad con |Cl parte- mo’rwo de esta
providencia., Co

SEGUNDO: ORDENAR la remision del presente expedien"re" ante los Jueces
Laborales del Circuito {reparto) de Neiva - Huﬂc:a poro lo de su competencia

conforme a las consideraciones expuestas. 4

.5\

a

TERCERO: Proponer desde ahora y en, caso de. .no ser aceptado, el conflicto
negc:’nvo de competencia de gue Tr<:1’rc1 el cr’r 139 C.G.P.

[t
\ " -
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Notifiguese y-Cumplase,
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* NELCY VARGAS TOVAR
Jueza



Conxcfo Superior
de ta Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis {2016)

1y " REF: 41-001-33-33-002-2016-00267-00

¥

1. ASUNTO
Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.
2, SE CONSIDERA R

Mediante auto calendado 1 de septiembre de 2014 (f. 92) se inadmitié la
demanda, ddndosele un término de 10 dias 0 la pc:r’re demandante para
subsanarla. -

2 by ;wh_.

Segin constancia secretarial del 21 de sep’nembre de 2016, el viernes 14 del
mismo mes, a las seis de la tarde vencid el término-concedido a la parte actora
para subsanar la demanda (f. 96) obrando en el expediente escrito con el cual
se corrigen los errores sefialados en el ouio inadmisorio, razén por la cual
Cormderc: el Despacho que la demanda retne los requisitos formales y legales
para su admisidn (artfculo 162y 166 del Codlgo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Admlnlsfrc’rlvo} En consecuencia, se dispone ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Desp'cchg,-- d
g RESUELVE:

1. ADMITIR _la derhcndo ordinaria  con pretensiones de Nulidad vy
Resioblecnmtenio ~del derecho presentada por LIDA INES TIQUE OSORIO
con’rro eI‘MUNIClPIO DE PALERMO - HUILA.

2, TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss.
del Cédigo de Procedimienio Administrativo y de lo Contencioso
*  Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a
las siguientes partes procésales:

a) Representante legal del MUNICIPIO DE PALERMO, o en su defeclo a la
persona en quien se delegue la facultad para recibir nofificaciones.

b} Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.

¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.



. DISPONER que la parte demandanie allegue los correspondientes portes de
correo para redlizar la nofificacion de los sujetos procesales, en el término de
los treinta {30} dias siguientes a la notificacion de este auto (humeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

. PREVENIR a la parte demandante, que de no remiiir los portes de correo para
la nofificacion de los sujetos procesales dentro de los freinta {30) dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la
actuacién y se procederd a su terminacién, de conformidad con el articulo
178 inc. 1° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y, eventualmenie, se condenard en costas y perjuicios.
q;;&m Q‘z.‘- _2‘"

. CORRER TRASLADO por el término de treinta {30) dias para efec:ios prews’ros
en art. 172 Cédigo de Procedimiento Administrativo y.de To: Coniencmso
Administrativo, previniendo a la entidad demandada para que cllegue con

la contestacion todos [os documentos que se encueniren en su poder junto
" con el expediente administrativo que contenga Ios ~0n1eceden’res de la
actuacion objeto del proceso. La inobservancia-de. esfos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario, encorgado del asunto. (Art, 175
inc. 1°y 3° del pardgrafo 1° del Codigo de Procedlmlen’ro Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo}. N

] -

. RECONOCER personeria adjetiva o Io obogoda GLORIA JANET SALAZAR

DUQUE, como apoderada de |a demcndqnfe en los férminos y para los fines
del poder visible a folio 95. :

-

-! [l

. VENCIDO el término, vuelvcln Jas d|||genc1c:s al despc:cho para decidir lo
pertinente, .
) ‘?*Naﬁﬁq uese y cUmplase,

©

o, I NELCY VARGAS TOVAR
e Juez



Consejo Superfor
de !a{fudfmmm

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis {2016)
REF: 41-001-33-33-002-2016-00265-00
1. ASUNTO
Se resuelve sobre la admisidn de la presente demanda.
2. SE CONSIDERA : <,

Mediante auto calendado 25 de agosto de 2016 (f. 128 y 129) se inadmifié la
demanda, déndosele un término de 10 dias a la pdrte demandante para subsanarla.

Segun constancia secretarial del 21 de septiembre de 201 6h§Lviernes ? del mismo mes,
a las seis de la tarde vencid el término concedido’a Id parte actora para subsanar la
demanda (f. 135} obrando en el expediente escrito.con, el cual se corigen los errores
seficdlados en el auto inadmisorio, razén por la cual, censidera el Despacho que la
demanda reUne [os requisitos formales y Iegale_s"borc*s'u admisidn (articulo 162y 164 del
Codigo de Procedimiento Adminisirativo y ‘de,.lo Contencioso Administrativo). En
consecuencia, se dispone ADMITIRLA., -

PR
Por oira parte, como quiera que.la séﬁé‘fc MARISOL GUZMAN GASPAR, gquien fue
nombrada en ¢l cargo que Qesefnb“eﬁgbo el hoy demandante, eventualmente puede
verse afectada con la sentencia qpe se profiera en el presente caso, efectivamente le
asiste interés para hacerse- parte dentro del presente proceso, ya que fuera de Ia
declaratoria de nulidad del acto atacado, la pretensién consecuente solicitada es el
reinfegro del sefior-Femando Alexis Pefia Erazo, al cargo de Comisario de Familia con
Funciones de Direccién de.Justicia que venia desempefando, en iguales condiciones

de trabajo a lds que poseia al momento de su vinculacion.

Con el animo de- evitar futuras nulidades y precaver la afectacidon a derechos
fundc:men’r_olesqué podrian enirabar el desarrollo del proceso, se p'rocederé a vincular
a la referida seficra para que proceda a contestar la demanda dentro de los términos
previstos por los articulos 172y 199 del CPACA y modificado por el art. 612 del CGP.

Por lo expuesio, el Despacho,
RESUELVE:
1. ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento
del derecho presentada por FERNANDO ALEXIS PENA ERASO contra el
MUNICIPIO DE TERUEL - HUILA.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y s5. del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo.

3. VINCULAR al proceso a MARISOL GUZMAN GASPAR, como litisconsorte necesario.



4. NOTIFICAR, personalmente este auto y hacer enfrega de la demanda Y SUS
anexos, a las siguientes partes procésales:

Q)

b)

d)

Representante legal de la entidad demandada MUNICIPIO DE TERUEL, o en su
defecto a la persona en quien se delegue la facullad para recibir
nofificaciones (articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del CGP).

Sefiora  MARISOL GUZIMAN GASPAR, identificada con la cédula de
ciudadania No. 26.649.121 de San Vicente del Cagudn, quien puede ser
localizada en la dependencia Comisaria de Familia con Funciones de
Direccion de Justicia del municipio de Teruel - Huila {articulo 200 del CPACA,
en concordancia con lo previsto en el articulo 291 del CGP).

Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despot-;'ﬁo [cfrﬁculo
199 del CPACA modificado por el 412 del CGP). ORI
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (articulo 199 lc‘llel CPACA
modificado por el 612 del CGP). R

-

~ -
L B

5. DISPONER que la parte demandante allegue los co[resp'Qndieﬁfes portes de
comeo para realizar la nofificacion de los sujetos procesdles, en el término de los
freinta (30} dias siguientes a la nofificacién de €ste aufo [numeral 4 del articulo
171 y 178 del Cddigo de Procedimiento Administraiivo y de lo Contencioso

Administrativo). .

[

.

6. PREVENIR a la parte demandante, que ‘dg no-remiir los portes de correo para ia

4

notificacion de los sujetos procescles dentro dé los treinta (30) dias siguientes al
término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15) dias postericres,
se entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la actuacién y se
procederd a su terminacién, de. conformidad con el arficulo 178 inc. 1° del
Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo Y.

evenfuaimente, se condenard’en costas y perjuicios.

7. CORRER TRASLADO-por-el término de treinta (30) dias para efectos previstos en
art. 172 Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo,. previniendo a la entidad demandada para que aliegue con la
contestacién todos los documentos que se encuentren en su poder junio con el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto “del~proceso. La inobservancia de estos deberes constifuye  falta
discibliporiqgrcw’simc del funcionario encargade del asunto. [Art. 175inc. 12y 3°
del. pardgrafo 1° del Cédige de Procedimiento Adminisirativo y de lo

~Contencidso Administrativo).

8. RECONOCER personeria adjefiva a la abogada MARIA SALOME LOZADA ALZATE,
como apoderado del demandante en los términos y para los fines del poder
visible a folio 12.

?. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pertinente, ’

Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

-
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Consclo Superior
de la Judicarura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, Huila, veintinueve (29} de septiembre de dos mil dieciséis (2014).
41001-33-33-002-2013-00067-00

1.- ASUNTO.,

A s
Procede el despacho a estudiar respecto de la eficacia de los: Ilcmémlenfos en
garantia solicitados por la entidad demandada ESE CARMEN EMILIA OSPINA

h-'&

2 ANTECEDENTES. £ W ‘?

LY

1 N b
2 1.- Que mediante auto del 28 de febrero de 2013; (.. 194‘0 ‘]‘95) se resolvid la
admisidn de la demanda, ordendndose Ia nohflcc:mon de\lc: Empresa Social del
Estado CARMEN EMILIA OSPINA. Descorrido el ’rermlno de la misma, la accionada
en su escrito de contestacion llamod en garanhc c: Ic: Fiduciaria La Previsora S. A.,
asi como a los sefnores VICTOR HUGQO NAVARRO LAMPREA RICARDO TRUJILLO
ECHEVERRY y la sefiora SUSAN CABRERA DIAZ ¥

2.2.- Conforme a lo requerido porh_lg demcmdadc: se admitieron los diferentes

llamamientos en garantia mec\:\han’re prowdencms todas del 24 de abril de 2014.
"\‘\"\“ ‘}

2.3.- Solo hasta el 27 de c:go‘?iokde 2014 (fl. 282), el apoderado de la ESE CARMEN

EMILIA OSPINA en escrito, monn‘es'ro allegarlos gastos procesales requeridos para

surtir el proceso no’nﬂcg’rono detlos llamados en garantia.
RO *

2.4.- Paso s:gmgn’re el\despacho efectud la nofificacion electrénica de la
compania de. seguros &1 Previsora S.A., asi como los citatorios pertinentes para las
demds personqz\no’ruroles llamadas en garantia el 4 de octubre de 2014.

AN \I) e
2.5.- Que: medlc:n)’re autos del 26 de mayo de 2016 (fl. 22, 29 y 22 Cuad. No. 1°, 3°
y 4° Ilcmom|enio en garantia), se requitié a la parte interesada para que
procedne:;o a llevar a cabo las actuaciones necesarias y asi surtir el proceso
noftificatorio de los llamados en garantia.

2.8.- La Compahia de Seguros La Prewsorc: S.A., se notificod personalmente (il. 29
Cuad. No. 2° llamamiento en garantia); a la sefiora SUSAN YISEL CABRERA DIAZ se
le notificé por aviso el 14 de junio de 2016 (fl. 25 Cuad. No. 4° lamamiento en
garantia), y con respecto a los sefiores VICTOR HUGO NAVARRO LAMPREA,
RICARDO TRUJILLO ECHEVERRY fueron emplazados el 14 de agosto de 2016 (fl. 37
y 44 Cuad. No. 1°y 3° llamamiento en garanfia).

3.- CONSIDERACIONES.

. Elariiculo 225 de la Ley 1437 de 2011, reguld el tema del llamamiento en garantia

en cuanto a su procedencia, requisitos de la solicitud y término para responderlo;
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el articulo 224 se refiere a los recursos procedentes contra las decisiones sobre
infervencién de terceros y el articulo 227, por su parte, en cuanto alo no regulado
sobre el tema en esta ley, remite al Codigo de Procedimiento Civil.

Significa gue al no establecerlaley 1437 de 2011 un término dentro del cual deba
redlizarse la noftificacion al lamado en garantia, debia acudirse a lo normado
para tal efecto en el articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Civil.

No obstante la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso, derogd las
disposiciones contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil; porende la nerma
aplicable a las presentes diligencias es el Codigo General del Proceso, el cual en
su articulo é6 senala: "Si la notificacién no se logra deniro de los seis (6] meses
siguientes, el lamamienfto sera ineficaz.”.

De lo anferior se colige que el término de seis (6) meses para efectuar la
nofificacién personal al llamado, es un término preclusivo vy no es posible la
vinculacién posterior al vencimiento del mismo.

Es claro entonces que en el caso bagjo estudio, que desde la fecha de ejecutoria
de las providencias que admitieron los diferentes llamamientos en garantia (24
de abril de 2014), a la fecha de notificacion personal de la Previsora S.A., como
de la nofificacion por la aviso de SUSAN CABERA DIAZ y los edictos de los sefiores
VICTOR H. NAVARRO LAMPREA y RICARDO TRUJILLO ECHEVERRY, transcurrid un
término superior al que trata la precitada norma y ante la ausencia de larelacién
juridica procesal que pudo surgir carece de efecto vinculante y por lo tanto los
llamamientos en garantia que hizo la ESE CARMEN EMILIA OSPINA, a la Fiduciaria

La Previsora S.A., a los sefiores VICTOR HUGO NAVARRO LAMPREA, RICARDO

Por lo expuesto el Despacho, A

RESUELVE: N e

4 \ 4 "y"
PRIMERQ: DECLARAR INEFICAZ LOS LLAMAMIENTOS EN GARANTIA de'la Fiduciaria
La Previsora S.A., asi como a los sefiores VICTOR HUGO NAVA'IQR'O LAMPREA,
RICARDO TRUJILLO ECHEVERRY vy la sefiora SUSAN CABRERA DIAZ en el presente
medio de contfrol de Reparacion Directa ms’rc:urc:dof' por,-tYENIFER DEL PILAR
GONZALEZ SALAS vy otros, en confra de la Empreso SOCICI| deI?EEtGdo CARMEN

EMILIA OSPINA, de conformidad con lo expuesto en«[a purte considerativa de
esta providencia. "(Pl N

SEGUNDOQ: REANUDAR el proceso, en cilenmo‘r?“ou’lo expuesto en la parte
considerafiva de este proveido, y en conseguencia contindese con las etapas
procesales correspondientes. N

Noftifiguese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

5

TRUJILLO ECHEVERRY y SUSAN CABRERA DIAZ sefior MURCIA BERMEQ, es ineficaz:,
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Consefo Superior
de {a Judicatura

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Septiembre veintinueve (29) de dos mil dieciséis (2014)

REF: 41-001-33-33-002-2013-00245-00
1.- ASUNTO

Se resuelve la admision del LLAMAMIENTO EN GARANTIA que [a ESE HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON hace a la sefiora MERCEDES
MORAN VALENZUELA.

2.- ANTECEDENTES

La apoderada judicial de la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL
DE GARZON dentro del término de contestacion de la demanda presenta escrito
de LLAMAMIENTO EN GARANTIA en conira de lo sefiora MERCEDES MORAN
VALENZUELA (fls. 1-3 cuad. llamamiento).

Mediante auto del 25 de agosto de la presente anualidad se inadmitié el - -

lamamiento de la referencia, el cual fue efectivamente subsanado segun.
constancia secretarial de la fecha {il. 13 cuad. llamamiento}, porlo que se pasard ~
al estudio de su admision.

3. CONSIDERACIONES ' e A
o 'm_’.?
La figura procesal del llamamiento en garantia supone la ems?encm de un
derecho legal o contractual de la que surge la obligacion, a cargo- de aquel de
resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudtero ser lmpues’ro en la

sentencia que decida el respectivo proceso. "Bdjo dichoy entendldo la.Brocedencia del
lamamiento en garantia esta supeditada a la exisiencia del vinculo legal o conirqctuol que ampara a la
persona frente al tercero de quien selicita sea vinculado ol proceso, en orden a que énla misma Lifis prncipal
se defina la relacién que tienen aguellos dos™ e _._-.‘!’
ﬁ’*"- . A \‘\.
El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Admmlsira’rlvo y de lo Contencioso
Administrativos senala los requisitos para la gdm|510n del llamamiento en garantia
de la siguiente manera: {_‘:\ \‘) x
" j
{.....] El escrito de llamamiento deberd contfener Ios"sf@}uienfes requisifos;

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.
2. La indicacién.del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, v la de su habifacion u
oficina y los de su representonte, seqgdn fuere el caso; o la manifestacién de que se ignoran, Io dlitimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presenfacion del escritc.

3. Los hechos en que se bosa el lomomiente v los fundamentos de derecho que se invoquen,

4. La direccidn de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn noiificacicnes personales.

I Consejo de Estado, secci6n tercera auto 15871 de 1999,



Verificando los requisitos, legales del escrito de llamamiento en garantia que
presenta [a apoderada de la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE
PAUL DE GARIZON, se tiene que cumple con lo sefialado en el arficulo 225 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativos y
arficulos 64 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR el Llamamiento en Garantiac que la ESE HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON hace a la sefiora MERCEDES
MORAN VALENZUELA, dentro del medio de control de Reparacién Directa
presentado por LUIS ALFREDO CHACON y OTROS

SEGUNDO.- CITAR a la sefiora MERCEDES MORAN VALENZUELA, para que de
conformidad con el Llamamiento en Garantia, intervengan en el presente
proceso, conforme lo prevé el articulo 225 del CPACA.

TERCERO.- NOTIFICAR, a la seiiora MERCEDES MORAN VALENZUELA, de! presente
auto admiscrio del llamamiento en garantia.

CUARTO.- Suspender el presente proceso desde la admisidn del llamamiento en
garantia, y hasta por seis (6) meses, tal y como lo prevé el articulo éé del CGP,
norma aplicable por remisidén expresa del articulo 306 de CPACA.

Los gastos que conlleve la citacion, corresponde asumirlos a la parte m’rerescdo 40 .

consistentes en el pago de portes de correo de envio.

re
Nofifiquese y Cimplase o
s
. K Sr ]
‘ {; - - — - .
NELCY VARGASTOVAR  _: "%y %y
Juez i A
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Consejo Supérior
de da Judleatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, Huila, veintinueve {29) de septiembre de dos mil dieciséis (2014).
41001-33-33-002-2014-00039-00
1.- ASUNTO.

Procede el despacho a estudiar respecto de la eficacia del llamamiento en
garantia solicitado por la enfidad demandada ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE
PADUA DE LA PLATA.

2.- ANTECEDENTES.

2.1.- Que mediante auto del 29 de enero de 2014 (fl. 289 vy 290), se resolvid la
admisiéon de la demanda, ordendndose la notificaciéon de la Empresa Social del
Estado HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA - HUILA.
Descorrido el término de la misma, la accionada en su escrito de contestacion
llamd en garantia a la Fiduciatia La Previsora S.A.

2.2.- Conforme a lo requerido por la demandada, se admitié el lamamiento ef., .
garantia mediante providencia del 26 de noviembre de 2015 (fl. 18 y 19 cuad.
llamamiento en garantia). s

PEa
o *,
Y ‘

2.3.- Fl despacho requirié a la parte interesa para que concurriera comnlos por’res
necesarios de correo y arancel judicial para poder dar tramite a la no’rn‘ncocnon
de la llamada en garantia {fl. 22 cuad. llamamiento en gcrqn’rlc:] e ML

2.4.- Mediante escrito® del 14 de junio de la presenta, c:nualtdad (fl 25), el
apoderado de la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA,
manifesté allegar los gastos procesdles requeridos \parar; sur’rlr el proceso
notificatorio. Paso siguiente el despacho efectud Ig* no’nﬂccmon electrénica de
la compafia de seguros la Previsora S.A., el 26 de sep’nembre de 2016.

-m\ - 3

3.- CONSIDERACIONES, NS N
"\ \" ?"

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, regulo*el femo del lamamiento en garantia

en cuanto a su procedencia, requisitos de la solicitud y término para responderio;

el articulo 226 se refiere a los recursos procedentes contra las decisiones sobre

intervencion de terceros y el articulo 227, por su parte, en cuanto alo no regulado

sobre el tema en dicha ley, remite al Cddigo de Procedimiento Civil,

Significa que al no establecer laley 1437 de 2011 un término denfro del cual deba
realizarse la noftificacion al llamado en garantia, debia acudirse a lo normado
para tal efecto en el articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Civil.



No obstante la Ley 1564 de 2012, Coédigo General del Proceso, dercgd las
d|sp05|C|ones contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil; por ende la norma
aplicable alas presentes diligencias es el Coddigo General del Proceso, el cual en
su arficulo 66 senala: “Si la nofificacién no se logra dentro de fos seis (6) meses
siguientes, el lamamienio serq? ineficaz.”.

De lo anterior se colige que el término de seis (6) meses para efectuar la
nofificacion personal al llamado, es un término preclusivo y no es posible la
vinculacion posterior al vencimiento del mismo.

Es claro entonces que en el caso bajo estudio, que desde la fecha de ejecutoria
de la providencia que admitié el llamamiento en garantia {26 de noviembre de
2015), a la fecha de nofificacién personal de la Previsora S.A. (el 26 de
septiembre de 2016), franscurié un término superior al gue trata la precitada
norma y ante la ausencia de la relacién juridica procesal que pudo surgir carece
de efecto vinculante y por lo tanto elslamamiento en garantia que hizo la ESE
HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA, a la Fiduciaria La Previsora
S.A., es ineficaz.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INEFICAZ EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA de la Fiduciaria La
Previsora S.A., en el presente medio de confrol de Reparacidén Directa instaurada
por ALEXANDER PERDOMO VARGAS y otros; en contra de la Compahia. de
Seguros La Previsora S.A., de conformidad con lo expuesto en la pcrte,a
considerativa de esta providencia. ,

SEGUNDOQO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. URBANO HERNANDEZ RINCON
como apoderado de la entidad demandada - ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL”‘F
SAN ANTONIO DE PADUA, dentro de los términos y para los fines“del poder
conferido (ﬂ 26 cuad. llamamiento en garantia) A, RS sy
TERCERQO: REANUDAR el proceso, en atencidn a lo expu'c sto*—enﬁ.lio parte
considerativa de este proveido, y en consecuencia con’rmuese con las etapas
procesales correspondientes. ,{ 5.‘ -;,.,J
ra

Notifiquese y cumplase “u}» \\

f \L V‘
"\\\"»

NELCY VARGAS. TOVAR
Juez i
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Conscfo Superior
" de la Judicatarn

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, éepﬁembre veintinueve (29) de dos mil dieciséis (2014)
REF: 41-001-33-33-002-2014-00043-00
1.- ASUNTO

Se resuvelve la admision del LLAMAMIENTO EN GARANTIA que la ESE HOSPITAL
MIGUEL BARRETO LOPEZ DE TELLO hace a la Compania de seguros LA PREVISORA
S.A.

2.- ANTECEDENTES

La apoderada judicial de la ESE HOSPITAL MIGUEL BARRETO LOPEZ DE TELLO
dentro del término de contestacién de la demanda presenta escrito de
LLAMAMIENTO EN GARANTIA en contra de (a Compafiia de seguros La Previsora ‘
S.A (fls. 1-3 cuad. lamamiento). ~

3. CONSIDERACIONES . f_f:"" .

La figura procesal del lamamienic en garantia supone la existencia de un
derecho legal o contractual de la que surge la obligacién, a cargo de aquél, de,
resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser |mpuesto en la~

sentencia que decida el respectivo proceso. “Bajo diche entendido la procedencra del

lamamiento en garantia-estd supeditada a la existencia del vinculo legal ¢ confractual que cmpcrc cla

perscna frente al tercero de quien salicita sea vinculade al proceso, en orden a que en la mismia Lms s principal

se defina la relacidn que tienen aquellos dos™ r(i AT
f'\’\

L%
El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Admlnlstrcﬁ|vo~y de. [o ;Contencioso

Administralivos sefala los requisitos para la admisién del! lI{:tmamlem‘o en garantia
de la siguiente manera: Y

{.....} El escrito de lamamiento deberd contener ios srg’yig‘nfef requrs:tos

I. &l nombre delllamado y el de su representante si aque.' no, puedg comparecer por §f al proceso.
2. La indicacién del domicilio del lamado, o en su\defec:fo, de §U residencia. y la de su habitacién u
oficina y los de su representante, segin fuere ef ccso ola monrfesfac:on de que se ignoran, lo ditimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la Ol presenrocmn del escrifo.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habifacidn donde quien hace e! llomamiento y su apoderado
recibirén nofificaciones personales.

Verificando los requisitos legales del escrito de llamamiento en garantia que
presenta la apoderada de Ia ESE HOSPITAL ‘MIGUEL BARRETO LOPEZ DE TELLO, se
tiene que cumple con lo sefidlado en el articulo 225 del Coédigo de

2 Consejo de Estado, seccidn tercera auto 15871 de 1999.
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admiinistrativos y articulos 64 y
siguientes del Codigo General del Proceso.
Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR el Llamamiento en Garantia que la ESE HOSPITAL MIGUEL
BARRETO LOPEZ DE TELLO hace a la Compafiia de Seguros La Previsora S.A.,
dentro del medio de control de Reparacion Directa presentado por JOSE FARID
OLIVEROS NARVAEZ y OTROS.

SEGUNDO.- CITAR a la Compaiifa de Seguros La Previsora S.A, para que de
conformidad con el Llamamiento en Garantia, intervengan en el presente
proceso, conforme (o prevé el articulo 225 del CPACA.

-
TERCEROQ.- NOTIFICAR, al representante legal de la Compafia de Seguros La
Previsora S.A, del presente auto admisorio del lamamiento en garantia.

CUARTO.- Suspender el presente proceso desde la admision del lamamiento en
garantia, y hasta por seis (6) meses, tal y como lo prevé el articulo 66 del CGP,
norma aplicable por remisidn expresa del articulo 306 de CPACA.

Los gastos que conlleve |a citacion, corresponde asumirlos a la parte interesada,
consistentes en el pago de portes de correo de envio.

Notifiquese y Cimplase P 7
Pas
\’. }
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Consefo Supertor
de ta Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Septiembre veintinueve (29) de dos mil dieciséis (2014)
REF: 41-001-33-33-002-2014-00043-00

1.- ASUNTO
Se resuelve la admision del LLAMAMIENTO EN GARANTIA que el HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA hace a la
compania de seguros LA PREVISORA S.A.
2.- ANTECEDENTES
La apoderada judicial de [a ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA dentro del término de contestacion de la
demanda presenta escrito de LLAMAMIENTO EN GARANTIA en contra de io

Compaiiia de seguros La Previsora S.A {fls. 1-3 cuad. llamamiento). .

3. CONSIDERACIONES

La figura procesal del llamamiento en garantia supone Ia existencia de ﬁun“'

derecho legal o contractual de la que surge [a obligacién, a cargo de* gquel .de
resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser |mpuesfo en la

sentencia que decida el respectivo proceso. “Bqje dicho entendidgla: procedencm del
lamamiento en garantia estd supeditada a la existencia del vinculo legal © con#ractuol que ampara a la
persona frente al tercero de quien solicita sea vinculado al proceso, en orden a que en Io misma Litis principal
se defina la refacion que tienen aguellos dos™? & t -

El articulo 225 del Céddigo de Procedimiento Admmlsira’nvoﬁy‘de lo Contencioso
Administrativos sefiala 1os requisitos para la c:dm'ismn del llcmomtem‘o en garantia

by

de la siguiente manera: S

{.....] El escrito de lomamientc deberd contener los s:gu;enre;‘reqwsuros

\ LY
I. El nombre del llamado v el de su representanfe si. oque! he puede comparecer por si al proceso,
2. La indicacion del domicilio del lamado, o en su defecro, de su residencia, y la de su habitacion u
oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la marniifestacién de que se ignoran, Io itimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacidn del escrito,
3. Los hechos en que se bosa el lemamienio y los fundamentos de derecho que se invoguen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personaies.

l

4 Consejo de Estado, seccidn tercera auto 15871 de 1999.

4
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Verificando los requisitos legales del escrito de llamamiento en garantia que
presenta la apoderada’ de la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, se tiene que cumple con lo sefalado en el
arficulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativos y articulos 64 y siguientes del Codigo General def Proceso.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR el Llamamiento en Garantia que el HOSPITAL UNIVERSITARIO
HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA hace a la Compadia de Seguros
La Previsora S.A., dentro del medio de control de Reparacién Directa presentado
por JOSE FARID OLIVEROS NARVAEZ y OTROS.

SEGUNDO.- CITAR a la Compania de seguros La Previsora S.A, para que de
conformidad con el Llamamiento en Garantia, intervengan en el presente
proceso, conforme 1o prevé el articulo 225 del CPACA.

TERCERO.- NOTIFICAR, dl representante legal de la Compaiia de seguros La
Previsora $.A, del presente auto admisorio del llamamiento en garantia.

CUARTO.- Suspender el presente proceso desde la admision del llamamiento en
garantia, y hasta por seis (6) meses, tal y como lo prevé el articulo 66 del CGP,
norma aplicable por remisidén expresa del articulo 306 de CPACA.

Los gastos que conlleve la citacidn, coresponde asumirlos a la parte mieresadc
consistentes en el pago de portes de correo de envio.

Nofifiquese y Cumplase . N
AN
o \‘Pf S
" 'l{,
r-".:‘:-_‘ -\",' t’.(
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Consclo Superiur
de la Judicarura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, Huila, veintinueve (29) de sepfiembre de dos mil dieciséis {2014).
41001-33-33-002-2014-00039-00

1.- ASUNTO.,

Procede el despacho a estudiar respecto de la eficacia del lamamiento en
garantia solicitado por la enfidad demandada ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE

" PADUA DE LA PLATA.

2.- ANTECEDENTES.

2.1.- Que mediante auto del 29 de enéro de 2014 (fl. 289 y 290), se resolvid la
admisién de la demanda, ordendndose la notificacién de la Empresa Social del
Estado HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA - HUILA.

Descorrido el término de Ia misma, la accionada en su escrito de con’res’raqon* )

llamo en garantia a la ESE SANTA TERESA DE TESALIA - HUILA.

2.2.- Conforme a lo requerido por la demondado se admitié el Ilcmqmlen’ro en
garantia mediante providencia del 18 de febrero de 2016 [fl. 8 Y 9 cucuc:lJ
llamamiento en garantia). e ;,

b,

g e
2.3.- El despacho requirid a la parte interesa para que concurriera con los portes
necesarios de correo y arancel judicial para poder dar tramite*a la nofificacion
de la llamada en garantia {il. 12 cuad. lamamiento en gcrc:nha]“sm que hasta
la fecha lo haya efectuado. oo s

/:E.\ “-.\;'m P
3.- CONSIDERACIONES. e W g

Vo e
El arficulo 225 de la Ley 1437 de 2011, regul%[ ’remc:j rdelllamamiento en garantia
en cuanto a su procedencia, requisitos de Io sollcnuq ¥ término para responderio;
el arficulo 226 se refiere a los recursos proceden’res contra las decisiones sobre
intervencion de terceros y el articulo 227, porsu por’re en cuanto alo no regulado

sobre el tema en dicha ley, remite al Cédigo de Procedimiento Civil.

Significa que al no establecer laley 1437 de 2011 un término dentro del cual deba
redlizarse la nofificacion al llamado en garantia, debia acudirse a lo normado
para tal efecto en el articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Civil.

No obstante la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso, derogd las
disposiciones confenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil; por ende la norma
aplicable a las presentes diligencias es el Cédigo General del Proceso, el cual en

.‘ ~
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su arficulo 66 sefala: “Si la nofificacién no se logra dentro, de los seis (6] meses
siguientes, el lamamiento serd ineficaz.”.

De [0 anterior se colige que el término de seis {§) meses para efectuar la
notificacion personal al lamado, es un término preclusivo y no es posible la
vinculacion posterior al vencimiento del mismo.

Es claro entonces que en el caso bajo estudio, que desde la ejecutoria de la
providencia que admitié el lamamiento en garantia {18 de febrero de 2014), a
la fecha no se ha efectuado la nofificacidn personal del llamamiento en
garantia a la ESE SANTA TERESA DE TESALIA — HUILA, franscurriendo un término
. superior al que trata la precitada norma y ante la ausencia de la relacién juridica
procesal que pudo surgir carece de efecto vinculante vy por lo tanto el
lamamiento en garantia que hizo la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO DE PADUA, a la ESE SANTA TERESA DE TESALIA — HUILA, es ineficaz.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INEFICAZ EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA de o ESE SANTA
TERESA DE TESALIA — HUILA, en el presente medio de control de Reparacion
Directa instaurada por ALEXANDER PERDOMO VARGAS y otros, en contra de la
Compariia de Seguros La Previsora S.A., de conformidad con o expuesto en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDOQ: REANUDAR el proceso, en afencidn a lo expuesto en la pcr’re

-'f| 1
"

AN

considerativa de este proveido, y en consecuencia continlese con as e’rcpc:s‘m ;“

procesales correspondientes.

y
. o
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Conselo Superior
de !a'gaa'kﬁ:um

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Septiembre veintinueve (29) de dos mil dieciséis (2014)

[

REF: 41-001-33-33-002-2013-00675-00

‘ Que mediante autos del 1° de sepliembre de 2016 se requirié a la apoderada de
la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL de Garzdn, para gue
provea lo necesario y llevar a cabo la citacién y noftificacién del auto admisorio
del lamamiento en garantia, a la sefiora CLEMENCIA QUINONEZ PINZON asi como
a la compafiia de seguros LA PREVISORA S.A. ' o

g

.
—“’r L]
Id

En memorial suscrito por la apoderada de la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN"Q‘:{:
VICENTE DE PAUL de Garzén (fl. 53 cuad. llamamiento en garantia), mahifies’ro y

" n
1,

allegar porte de correo para notificar a la compania de seguros LA, PREVISORA

S.A., omitiendo-io necesario para surtir la nofificacién de la senorc: CLEMENCIA

QUINONEZ PINZON. ;:;-;5;3;-:?‘3“. P
SN
SN N T
En tal virtud se le requerird una vez mads para gue cgmple m’regrdmen’re con su
e
carga procesal. '{‘H‘ e
ER NS
««*-"S;‘ LL S
Nofifiquese y Cumpl ase =
" ﬂ*:.,_r
\
NELCY VARGAS TOVAR

Juez
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Sepliembre veintinueve {29) de dos mil dieciséis (2014)
REF: 41-001-33-33-002-2015-00132-00
1.- ASUNTO

Se resuelve [a admision del LLAMAMIENTO EN GARANTIA que la ESE HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GAZON hace a la Compafiia de
Seguros LA PREVISORA S.A.

2.- ANTECEDENTES

La apoderada judicial de la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL "'
DE GAZON dentro del término de contestacion de la demanda presenta escrito”

de LLAMAMIENTO EN GARANTIA en confra de la Compafia de sequros La AT
Previsora S.A (fls. 1-3 cuad. llamamiento). , ”

3. CONSIDERACIONES Ta b

s

~."""« }
La figura procésal del llamamiento en garantia supone la exm‘encm dg un
derecho legal o contractual de la que surge la obligacion, a cargod  de oquel de
resarcir un peijuicio o de efectuar un pago que pudiera “sers lmpues’ro en Ila

sentencia que decida el respectivo proceso. “djo dicho, entendido fa, ;procedencia del
lamamiento en garanila estd supeditada a la existencia del vinculo Iegc:l o] conircciuc:l que ampara ala

persona frente al tercero de quien solicita sea vinculado al proceso, en orden a que enla misma Litis principal

se defina la relacidén que tienen aguellos dos™ A *,;» ¥

NN
El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Adm|n|strc1’nvo y de lo Contencioso
Administrativos senala los requisitos para la cdmlswn delliamamiento en garantia
de la siguiente manera: \\\ ,,-”

\\

{.....} £l escrifo de llamamiento deberd contener fos s;gu:enfes requisitos;

I. Elnombre delllamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por si al proceso.
2. La'indicacion del domicilio def llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u
oficina y los de su representante, segdn fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Olfimo
bajo jurarmento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrifo.

3. Los hechos en que se bosa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen,

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llomamienio vy su apoderado
recibirdn nofificaciones personales.

* Consejo de Estado, seccién tercera auto 15871 de 1999.
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Verificando los requisitos legales del escrito de llamamiento en garantia que
presenta la apoderada de la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL -SAN VICENTE DE
PAUL DE GAZON, se tiene que cumple con lo sehalado en el articulo 225 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativos y
articulos é4 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR el Uamamiento en Garantiac que la ESE HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GAZON hace a la Compahia de
Seguros La Previsora S.A., dentro del medio de control de Reparacién Directa
presentado por ARGEMIRO FERRO ROJAS y OTROS.

SEGUNDO.- CITAR a la Compahia de Seguros La Previsora S.A, para que de
conformidad con el Llamamiento en Garantia, intervengan en el presente
proceso, conforme lo prevé el articulo 225 del CPACA.

TERCERO.- NOTIFICAR, al representante legal de la Compania de Seguros La
Previsora S.A, del presente aufo admisorio del llamamiento en garantia.

CUARTO.- Suspender el presente proceso desde la admision del lamamiento en
garanfia, y hasta por seis () meses, tal y como lo prevé el articulo é6 del CGP,
norma aplicable por remision expresa del articulo 306 de CPACA.

Los gastos que conlleve la citacidn, corresponde asumirlos a la parte m’reresadc
consistentes en el pago de portes de correo de envio.

Noftifiquese y COmplase A
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Consefo Superlor
de la J’ud!mmm

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Septiembre veintinueve (29) de dos mil dieciséis {2016)

REF: 41-001-33-33-002-2014-~00043-00
1.- ASUNTO

Se resuelve la admisién del LLAMAMIENTO EN GARANTIA que la ESE HOSPITAL
MIGUEL BARRETO LOPEZ DE TELLO hace a SAVITRA, Salud, Vida y Trabdjo
SINDICATO DE GREMIO.

2.- ANTECEDENTES

La apoderada judicial de la ESE HOSPITAL MIGUEL BARRETO LOPEZ DE TELLO
dentro del término de contestacion de la demanda presenia escrito de | -

LLAMAMIENTO EN GARANTIA en contra de SAVITRA, Salud, Vida vy TI’CIbCJjO
SINDICATO DE GREMIO {fis. 1-4 cuad. llamamiento). o

3. CONSIDERACIONES

La figura procesal del llamamiento en garantia supone la existencia de Un
derecho legal o contractual de la que surge la obligacién, a cargo de\aquel de
resarcir un perjuicio 0 de efectuar un pago gque pudiera ser :mpues’ro en la

sentencia que decida el respeciivo proceso. "Bajo dicho entendldo ig-procedencia del
llomamiento en garantia estd supeditada a la existencia del vinculo legal o contrcctuot que ampara d la
persona frente al tercero de quien solicita sea vinculado al proceso, en orden G que’ en Io misma Litis principal
se defina la relacidn que tienen aquellos dos™s f A -

el

: \‘ ‘:.k", i

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Admir’léi's'fro‘ifi/o yfée lo Contencioso
Administrativos sefiala los requisitos para la c:dmmon del Ilcmom[ento en garantia

de la siguiente manera: \:\ ton
SN
Lo\
{.....] El escrifo de lamamiento deberd contener fos s:gu;entes requisitos:
"‘-. oy

I. El nombre del ilamado’y el de su representante si aquel no puede comparecer por s al proceso.
2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u
oficina y los de su representante. segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ditimo
bajo juramento, que se enfiende prestado por ia soka presentacidn del escrito.
‘3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invogquen.

4. La direccién de fa oficina o hobitacidn donde quien hace el llamamiento v su apoderado
recibirdn nolificaciones personales.

* Consejo de Estado, seccitn tercera auto 15871 de 1999,
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Verificando los requisitos legales del escrito de llamamiento en garantia que
presenta la apoderada de la ESE HOSPITAL MIGUEL BARRETO LOPEZ DE TELLO, se
tiene que cumple con lo senalado en el articulo 225 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de |o Contencioso Administrativos y articulos 64 vy
siguientes del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR el Lliamamiento en Garantia que la ESE HOSPITAL MIGUEL
BARRETO LOPEZ DE TELLO hace a SAVITRA, Salud, Vida y Trabajo SINDICATO DE
GREMIO, dentro del medio de control de Reparacién Directa presentado por
JOSE FARID OLIVEROS NARVAEZ y OTROS.

SEGUNDO.- CITAR a SAVITRA, Salud, Vida y Trabajo SINDICATO DE GREMIO, pard
que de conformidad con el Llamamiento en Garantia, intervengan en el
presente proceso, conforme o preveé el articulo 225 del CPACA.,

TERCERO.- NOTIFICAR, al representante legal de SAVITRA, Salud, Vida y Trabdjo
SINDICATO DE GREMIO, del presente auto admisorio del llamamiento en garantia.

CUARTO.- Suspender el presente proceso desde la admision del llamamiento en
garantia, y hasta por seis (6) meses, tal y como |o prevé el articulo 66 del CGP,
norma aplicable por remision expresa del articulo 306 de CPACA.

Los gastos que conlleve la citacion, corresponde asumirlos a la parte interesadg;

consistentes en el pago de portes de comrreo de envio. "
A
Notifiquese y Cimplase _ “”:;:\ {}‘:
S
_:x‘;‘_::'-f -
NELCY VARGAS TOVAR s, "3 ™
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Coniejo Superior
de la Judieatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Septiembre veintinueve (29) de dos mil dieciséis (2016}

T

41 001 33 33 002 2014 00418 00

Teniendo en cuenta la constancia secretarial del 22 de septiembre de 2016 (i‘l.
62}, se requiere a la parte demandante, para que dentro del menor término
posible, se sirva suministrar los datos necesarios para surtir el proceso notificatorio
de la senora ELINA LAMPREA SUAREZ conforme a lo ordenado en auto del 3 de
marzo de 2016.

Notifiquese

NELCY VARGAS TOVAR A “.1\' R
JUEZ T L
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Consefo Superior
de ln Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADM]NISTRATIVQ ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Septiembre veintinueve (29) de dos mil dieciséis {2016)
REF: 41-001-33-33-002-2015-00132-00
1.- ASUNTO

Se resvelve la admision del LLAMAMIENTO EN GARANTIA que la CLINICA
MEDILASER S.A., hace ala Compaiiia de Seguros MAPRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA.

2.- ANTECEDENTES .

La apoderada judicial de la CLINICA MEDILASER S.A., dentro del término de’ |
contestacion de la demanda presenta escrito de LLAMAMIENTO EN GARANTIA™S»" 7
en contra de la Compapnia de Seguros MAPRE SEGUROS GENERALES DE -
COLOMBIA {fls. 1 y 2 cuad. llamamiento). ~ y

3. CONSIDERACIONES ' - ”

La figura procesal del llamamiento en garantia supone g ems’rencm de un
derecho legal o contractual de la que surge la obligacién, af ccrgo de-aquél, de
resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pud:erc ser impuesto en la

sentencia que decida el respectivo proceso. “Bajo cncqo entendidg’ 1 procedencia del
llamamiento en garantia estd supeditada a o existencia del wnculo legako con1raciual que ampara a ta
persond frente al tercero de quien solicita sea vinculado al proceso, €f orden aque’ enla misma Litis principal
se defina la relacién que tienen aguellos dos™ <-. 5, u \,

El articulo 225 del Cédigo de Procedlmlen’ro-Admlnlsirahvo y de lo Contencioso
Administrativos sefiala [os requisitos para laf cdmls:on:del llamamiento en garantia
de la siguiente manera: »’)f

{....) El escrifo de lamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre dei flamaodo y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.
2. Laindicacion def domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u
oficina y los de su represeniante, segun fuere el caso, o lo manifestacidn de que se ignoran, lo Gitimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y.los fundamentos de derecho que se invoguen.

4. La direccion de la oficing o habitacion donde quien hace el lomamiente vy su apaderado
recibirdn notificaciones personales.

§ Consejo de Estado, secci6n tercera auto 15871 de 1999.
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Verificando los requisitos legales del escrito de llamamiento en garantia que
presenta la apoderada de la CLINICA MEDILASER S.A., se tiene que cumple con
lo sefialado en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrafivo y de
lo Contencioso Administrativos y articulos é4 y siguientes del Cédigo General del
Proceso.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR el Liamamiento en Garantia que la CLINICA MEDILASER S.A.,
hace a la Compafia de Seguros MAPRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA.,
dentro del medio de control de Reparacién Directa presentado por ARGEMIRO
FERRO ROJAS y OTROS.

SEGUNDO.- CITAR a la Compairiia de Seguros MAPRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA, para que de conformidad con el Liamamiento en Garantia,
intervengan en el presente proceso, conforme lo prevé el articulo 225 del CPACA.

TERCERO.- NOTIFICAR, al representante legal de Compahia de Seguros MAPRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, del presente auto admisorio del
llarnamiento en garantia.

CUARTO.- Suspender el presente proceso desde la admision del llamamiento en
garantia, y hasta por seis (6) meses, tal y como lo prevé el articuio 66 del CGP,

A

norma aplicable por remisidn expresa del articulo 306 de CPACA. s

-~

Los gastos que conlleve la citacidn, comresponde asumirlos a la parte interesada,

consistentes en el pago de portes de correo de envio. 5 .o
\‘] Seo ",
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Conselo Superfor
df%udlmwm

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Septiembre veintinueve (29) de dos mil dieciséis (2014)

REF: 41-001-33-33-002-2015-00130-00
1.- ASUNTO

Se resuelve la admision del LLAMAMIENTO EN GARANTIA que el MUNICIPIO DE
NEIVA hace a la NACION = MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

2.- ANTECEDENTES

La apoderada judicial del MUNICIPIO DE NEIVA dentro del término de
contestacién de la demanda presenta escrito de LLAMAMIENTO EN GARANTIA
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A (fls.
1-6 cuad. llamamienio}.

3. CONSIDERACIONES

ra
La figura procesal del llamamiento en garantia supone la existencid~de un
derecho legal o contractual de la que surge la obligacion, a cargo de c:quel ~de’
resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser lmpues’ro en” ia

sentencia que decida el respectivo proceso. “Bajo dicho entendidd” Io‘procedencnq del
lamamiento en garantla estd supeditada a la existencia del vinculo legal o contraciual que cmparo ala
persena frente al tercero de quien solicita sea vinculade alproceso, enarden a que enla misa Litis principal
se defina la relacién que tienen aquellos dos™? AL

¥, »

\'i\ “‘k'.. } ’

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Admlms’rrc:’nvo y de“‘lo Contencioso
Administrativos senala los requisitos para la c:dm:smn"del llomcmlen’ro en garantia
de la siguiente manera: /(..\.}

‘,"-‘-'

{.....) El escriio de llamamiento deberd contener los s;g_Liienfes requ:s:fos
\.

1. Ei nombre del llamado y el de su representante si cquef no'puede comparecer por st al procesc.

2. La indicacion del domicilio del lamado, o en si: defecfo de su residencia, v I de su habitacidn u

cficina y los de su representante, segun fuere el cosa”‘o fg manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo

bajo juramento, que se enfiende prestade por la soia presentacidn del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento 'y su apoderado

recibirdn notificaciones personales,

Al

Verificando los requisitos legales del escrito de llamamiento en garantia que
presenta la apoderada del MUNICIPIO DE NEIVA, se tiene que cumple con lo
sefalado en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

7 Consejo de Estado, seccidn tercera auto 15871 de 1999.
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Contencioso Administrativos y arficulos é4 y 5|QU|en’res del Cédigo General del
Proceso. Ce

Por lo expuesto, el Despacho, e

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR el Llamamiento en Garantia que el MUNICIPIO DE NEIVA hace
a la NACION — MINISTERIC DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO vy la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, dentro del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por ERMIDES
AVILES MARTINEZ

SEGUNDO.- CITAR a la NACION = MINISTERIC DE EDUCACION FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO v la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,
para que de conformidad con el Liamamiento en Garantia, intervengan en el
presente proceso, conforme lo prevé el articulo 225 del CPACA.
g , -

TERCERO.- NOTIFICAR, dal r%ﬁresenfcn’re‘legal de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, asi
como al representante legal de [a FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., del presente
avlo admisorio del llamamiento en garantia.

CUARTO.- Suspender el presente’ b'rocéso desde la admisién del llamamiento en
garantia, y hasta por seis {6) meses, tal y como lo prevé el articulo 66 del CGP
norma aplicable por rem|5|0n expresa del articulo 306 de CPACA.

Los gastos que conlleve |a citacidn, corresponde asumirlos a la parte interesada,-: #

consistentes en el pago de portes de correo de envio. )
Notifiguese y CUmplase .- ¥
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Consefo Superior
de ja Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Septiembre veintinueve (29) de dos mil dieciséis (2016).
RAD: 41001-33-33-002- 2015 - 00103 - 00
l.- ASUNTO.
Procede el Despacho a resolver en relacion con la inasistencia del apoderado
de la parte demandante en la continuacién de la audiencia inicial celebrada el
31 de agosto de 2016.
Il.- ANTECEDENTES.
.- Bl dia 31 del mes de agosio del ano en curso (fl. 124 y 125} en la sala de
audiencias de este Despacho judicial, se celebrd la continuaciéon de la audiencia

inicial de que trata el arficulo 180 del Cédige de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

En el fradmite de la misma se levantd constancia en relacién con la mc:s;siencm'

del apoderado de la parte demandante.

Segun constancia secretaria del 19 de septiembre de 2014, el 5 de ese. mlsmo
mes y afo, el apoderado demandante allegd excusa justificando su mc:sns’fencwr
a la diligencia ya aludida. -

l1l.- CONSIDERACIONES. o e

El arficulo 180 del CPACA, se encargd de regular lo concernlenfe al frémite vy
reglas de la audiencia inicial, senfdlando para ello emsu ‘numeral 3° lo
concerniente al aplazamiento de la diligenciaq, su lnasmencm y excusas.

"Arficulo 180, Audiencia inicial, Vencido el témino de,tras[odo”'de, Ic:1 demanda o de la de
reconvencion segin el caso, el Juez o Magistrado Ponen’re !cgﬂ_vg_cc:ro a una avdiencia que se
sujetard a las siguientes reglas: (R x;\_

l.. i y

O
3. Aplazomiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de una jusia causa,

Cucndo se presente la excusa con antericridad a la audiencia y el juez la acepte, fijard nueva
fecha vy hora para su celebracién deniro de los diez (10) dias siguientes, por auto que ne tendrd
recursos. En ningun caso podrd haber ofro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes
a la redlizacién de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y
solo tendrén el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.
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En este caso, el juez resolverd sobre la justificacién mediante auto gue se dictard dentro de los
tres (3] dias siguientes a su presentacion y que serd susceptible del recurso de reposicién. §i la
acepta, adoptard las medidas pertinentes...”

Mas adelante el numeral 4° de Ia misma disposicion reguld las consecuencias de
la inasistencia a dicha actuacién procesal.

.- Tal y como lo constata la secretaria del despacho (fi. 131}, el apoderado del
sefior FRANCISCO CASTANO QUIROGA, dentro del término prescrito por el inciso
2° numeral 3° del articulo 180 del CPACA, presentd memorial excusandose POr suU
inasistencia a la audiencia inicial.

.- Revisado asf el documento y los anexos por medio del cual presenta excusa el
profesional del derecho, el despacho lo considera suficiente para justificar su
inasistencia, razdn por la cual se abstendrd de imponer las sanciones de que frata
el numeral 4° del articulo 180 ibidem, aclarando para ello que la justificacién
presentada solo tiene efecto de exonerar las consecuencias pecuniarias por su
inasistencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de imponer sanciones pecuniarias al apoderado de la
parte demandante, conforme a las consideraciones del presente proveido.

SEGUNDO: CONTINUAR con el trdmite del proceso.

Noftifiquese y Ct’Jmplbse

NELCY VARGAS TOVAR I
JUEZ R
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Conscjo Superior
de la Judicatura

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Septiembre veintinueve {29} de dos mil dieciséis (2014}

REF: 41-001-33-33-002-2014-00043-00
1.- ANTECEDENTES

La apoderada judicial de la ESE HOSPITAL MIGUEL BARRETO LOPEZ dentro del
término de contestacién de la demanda presenta escrito de LLAMAMIENTO EN
GARANTIA en contra de la Compaiiia LIBERTY SEGUROS (fls. 1-3 cuad.
llamamiento).

3. CONSIDERACIONES

El hecho el estudio correspondiente, se observa que con la solicitud de
llamamiento en garantia no se allega certificado de existencia y representacion.
legal de la aseguradoraq, tal y como lo ordena el numeral 4 del articulo 164 del
CPACA.

Por lo expuesto, el Despacho, o

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR el Llamamiento en Garantia que el ESE HOSPITAL MIGUEL
BARRETO LOPEZ hace a la Compafiia LIBERTY SEGUROS. va ) )

SEGUNDO.- CONCEDER €] término de diez {10) dias a lc parte, m’rerescdc pc:rc: que
subsane el defecto sefialado. N ‘*3,,

£ ‘\‘ ‘;-3
Notifiquese y Cumplcsg N T

‘t—-..

¥ 4 "'_\._,
AN "*:.. .r’
RSt
(o
l\:."\ “)‘
NELCY VARGAS-TOVAR

Juez
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Consefo Superior
de la Judicatura

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Septiembre veintinueve {29) de dos mil dieciséis {20146)

REF: 41-001-33-33-002-2015-00254-00
1.- ASUNTO

Se resuelve la admision del LLAMAMIENTO EN GARANTIA que Ila ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA hace a la
Compania de seguros La Previsora S.A.

2.- ANTECEDENTES

La apoderada judicial de la HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO
PERDOMO DE NEIVA dentro del término de contestacidn de la demanda
presenta escrito de LLAMAMIENTO EN GARANTIA en confra de la Compaiiia de
seguros La Previsora S.A (fls. 1-3 cuad. llamamiento).

3. CONSIDERACIONES ) P

"
[

La figura procesal del lamamiento en garantia supone la existencia de un"’l{__
derecho legal o contractual de la que surge la obligacion, a cargo de aquél, de 7
resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser |mpues’ro en [o

sentencia que decida el respectivo proceso. “Bgjo dicho entendido la procedencm del
llamamiento en garantia estd supeditada a la existencia det vincule legal o controctuc:! que ampara dla
persona frente at tercero de quien solicita sea vinculado al proceso, en orden a que en lamisma Litis principal
se defina la relacion que tienen aquelios dos"s N N N W,

-

El articulo 225 del Codigo de Procedimiento Admlnlstrd’nvo y de’lo Con’rencmso
Administrativos senala 1os requisitos para la admision del. Ilomamtenio en garantia

de la siguiente maneraq: P ﬂ *;, g
A
{.....} El escrifo de lamamiento deberd contener los sig u:enfes requrs:fos
*-a.
Ta

I. £l nombre del lamodo y el de su representanie si aque:' no puede comparecer por §i ol proceso.
2. Laindicacion del domicilic del lamado, © en sgr.f defecfo, de U Tesidencia, y la de su habitacién u
oficina y los de su representante, segun fuere el claso old’ mc:mfesfcc:on de que se igroran, lo difimo
bajo juromento, que se entiende prestado por g sofu presenfcc:on del escrito.

3. Los hechos en que se basa el flamamiento y los fundarmentos de derecho que se invoguen.

4. La direccién de la oficina o habitacion deonde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirén notificaciones personoles.

Verificando los requisitos legales del escrito de llamamiento en garantia que
presenta  la apoderada de la HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, se tiene que cumple con 10 senalado en el
articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativos y articulos 64 vy siguientes del Codigo General del Proceso.

& Consejo de Estado, seccién tercera auto 15871 de 1999,
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Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR el Llamamiento en Garantia que el HOSPITAL UNIVERSITARIO
HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA hace ala Compafhia de seguros
La Previsora S.A, dentro del medio de control de Reparacién Directa presentado
por MARLY SANCHEZ RODRIGUEZ y OTROS.

SEGUNDO.- CITAR a la Compania de seguros La Previsora S.A, para que de
conformidad con el Llamamiento en Garanfia, intervengan en el presente
proceso, conforme o prevé el articulo 225 del CPACA.

TERCERO.- NOTIFICAR, a la Compania de seguros Lo Prewsora S.A, del presente
auto admisorio del IIc:mc:mlen’ro en gcxrc:nhc '

CUARTO.- Suspender el presen’re proceso desde la. admision del llamamiento en
garantia, y hasta por seis (6) meses, fal’y como.lo prevé el articulo 66 del CGP,
norma aplicable por remisién expresa del articulo 306 de CPACA

2
Los gastos que conlleve la citacidn, coresponde asumirlos a la pc:r’re interesada,

consistentes en el pcgo de por’res de correo de envio.

-
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Consejo Superlor
de Ia{lud(tl:;um

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Septiembre veintinueve (29} de dos mil dieciséis {2016)
REF: 41-001-33-33-002-2015-00249-00

1.- ASUNTO

Se resuelve la admisién del LLAMAMIENTO EN GARANTIA que la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL hace a la Compania Aseguradora
Solidaria de Colombia entidad cooperativa.

2.- ANTECEDENTES

La apoderada judicial de [a NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL dentro del término de contestacién de la demanda presenta escrito
de LLAMAMIENTO EN GARANTIA en confra de la Compafia Aseguradora
Solidaria de Colombia entidad cooperativa {fls. 1-11 cuad. lamamiento).

3. CONSIDERACIONES N

La figura procesal del llamamiento en garanfia supone la existencia de un
derecho legal o contractual de la que surge la obligacion, a cargo de aquél, de,
resarcir un pernjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser tmpues’ro en la

sentencia que decida el respeclivo proceso. “Bdjo dicho entendido Ia procedencm‘del
llamamiento en garantia estd supeditada a la existencia del vinculo legal o contractudl que' Gmpqrq ala
personda frente ol iercero de quien solicito sea vinculado al proceso, en orden a gue en Ic: misa Litis principal

se defina’la relacion que fienen aquellos dos™? . ('- R oo

- N

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Adm1n|s’rr0hvo y de [o Contencioso
Administrativos sefala los requisitos para la admision gel‘llamamlen’ro en garanfia
de la siguiente manera: At RS ;

-."‘-_~"*

....) El escrito de llamamiento deberd contener los s;gﬁui?‘nf?s requ:iafos
i

1, B nombre del lomado vy el de su represenronfe, si cque.' no puede comparecer por si of proceso.
2. La indicocién del demicilio del ilamado, o en su defecfo de su residencia, y la de su habitacién u
oficing y los de su representante, segdn fuere el caéo, ola morwfesfcc;on de que se ignoran, lo Ultimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola: presenfoc:én del escrito.
3. Los hechos en que se basa el laramienio y los fundomentos de derecho que se invoquen.
4. La direccidon de la oficina o habiiacidon donde quien hace el lamamientc y su apoderado

recibirdn nolificaciones personales.

Verificando los requisitos legales del escrito de llamamiento en garantia que
presenta la apoderada de la NACION - MINISTERIC DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, se tiene que cumple con lo senalado en el articulo 225 dei Cddigo

? Consejo de Estado, seccion tercera auto 15871 de 1999.

v
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de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativos y articulos
64 y siguientes del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR el Liamamiento en Garantia que la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL hace a la Compahia Aseguradora Solidaria de
Colombia enlidad cooperativa, dentro del medio de control de Reparacion
Directa presentado por MARGOTH CANON DE HERNANDEZ y OTROS.

SEGUNDO.- CITAR a la Compafia Aseguradora Solidaria de Colombia entidad
cooperdativg, para que de conformidad con el Lliamamiento en Garantia,
intfervengan en el presente proceso, conforme [o prevé el articulo 225 del CPACA.

TERCERO.- NOTIFICAR, al representante legal de la Compafia Aseguradora
Solidaria de Colombia enfidad cooperativa, del presente auto admisorio del
llamamiento en garantia.

CUARTO.- Suspender el presente proceso desde la admision del lamamiento en
garantia, y hasta por seis (6) meses, tal y como lo prevé el arliculo 66 del CGP,
norma aplicable por remisidn expresa del articulo 306 de CPACA.

Los gastos que conlleve |a citacion, coresponde asumirlos a la parte interesada,
consistentes en el pago de portes de correo de envio.

Notifiquese y CUmplase - ':f
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Conselo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Septiembre veintinueve (29) de dos mil dieciséis (2016)
REF: 41-001-33-33-002-2015-00346-00

1. ANTECEDENTE.

Mediante auto del 1° de septiembre de 20146 (fl. 11 cuad. llamamiento en
garantia) el Despacho inadmitié el lamamiento en garantia efectuado por la
apoderada de la demandada -NVIAS- en conitra del CONSORCIO

INTERVENTORES 009, que tiene como miembros a TNM LIMITED y TECNOLOGIAS DE -

NUEVAS MEDICIONES COLOMBIA S.A.S.

2. SE CONSIDERA.

En lo que respecta a la intervencidn de terceros el proceso contencioso
administrativo, particularmente el articulo 225 del CPACA, se encargd de regular
el tema que nos ocupa, es decir del llamamiento en garantia. Por su parte el
articulo 306 ibidem precisé en cuanto a los aspectos no regulados que debemos

3

remitirnos a las prescripciones del Cédigo de Procedimiento Civil hoy nuevo;

Caodigo General del Proceso.

S,
Por su parte el articulo 65 CGP indica que la demanda por medio dé"la Cuol‘se
llame en garantia deberd cumplir con los mismos requisitos e><|g|dos en el ‘arficulo
82 de dicha regulacion, es decir, con l0s requisitos con’remplodos para Id
presentacion de la demanda. ‘,(\ o

t‘:“)‘/ _,"

Bajo ese entendido y como quiera que en lo focante a Ios Tequisitos de la
demanda y sus anexos, el Cédigo de Procedlmlem‘omAdmtnls’rru’nvo y de lo
Contencioso Administrativo articulos 162y 166 ’rrc:'rc Io referen’re a los requisitos de
la demanda y sus anexos respectivamente, se«.hcce,lmpenoso una vez mas
remitirnos a nuestra propia regulacidn. r"’ ‘*- Sy R ‘~

")
De este modo el articulo 166 en su numeral 4° consagra que con la demando
es decir, en este caso con el lamamiento en garanfia deberd acompaarse la
prueba de la existencia legal y representacion en el caso de las personas juridicas
de derecho privado.

f‘"\

Asi las cosas y como quiera que no se aportdé copia del acta o acuerdo de
conformacion del Consorcio INTERVENTORES 009, asi como el certificado de
existencia legal y representacién de los presuntos miembros que lo conforman,
se hace imperioso proceder al rechazo del escrito de lamamiento en garantia.

o
T
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Por lo expuesto, el Despacho,

.

RESUELVE:

L ,R'EEHAZAR el lamamiento en garantia propuesto por el INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS -INVIAS= contra los miembros del consorcio INTERVENTORES 009.

2°. CONTINUAR, con el tfrdmite de las diligencias.

Nofifiquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Consejo Superior
e la {l’u dicdtura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Septiembre veintinueve (29) de dos mil dieciséis (2016)
REF: 41-001-33-33-002-2015-00344-00

2. ANTECEDENTE.

Mediante auto del 1° de sepliembre de 2014 {fl. 10 cuad. llamamiento en
garantia) el Despacho inadmitié el lamamiento en garantia efectuado por la
apoderada de la demandada -INVIAS- en contra del CONSORCIO SAN CARLOS
020, gue tiene como miembros a INGENIEROS ASOCIADOS S.A., NOARCO S.A., y
ALCA INGENIERIA S.AS.

2. SE CONSIDERA.

En lo que respecta a la intervencion de terceros el proceso contencioso
administrativo, particularmente el articulo 225 del CPACA, se encargd de regular
el tema que nos ocupa, es decir, del llamamiento en garantia. Por su parte el .
articulo 306 ibidem precis® en cuanio a los aspectos no regulados que debemos
remitimos a las prescripciones del Cdodigo de Procedimiento Civil hoy nuevo':

Codigo Generdl del Proceso. .

4

L
e Yy

Por su parte el articulo 65 CGP indica que la demanda por medio de feB cuc:l se
llame en garantia deberd cumplir con los mismos requisitos exigidas en ‘el “articulo
82 de dicha regulacion, es decir, con los requisitos con’remplodos ‘para a
presentacién de la demanda. s *“\_ *

Bajo ese entendido y como quiera que en lo Toc:cm’re a Ios requnsﬂos de la
demanda y sus anexos, el Codigo de Procedimlen’ro “Administrafivo y de lo
Contencioso Administrativo arficulos 162y 166 ’rraia Io referen’re a los requisitos de
la demanda y sus anexos respectivamente, se\hoceflmpenoso una vez mas
remitimos a nuestra propia regulacion. (""‘:*Q\-_\ RN

y .
)
De este modo el arliculo 166 en su numeral 4° consagra que con la demanda,
es decir, en este caso con el llamamiento en garantia deberd acompanarse Id
prueba de la existencia legal y representacion de las personas juridicas de
derecho privado.

Asi las cosas y como quiera gue no se aportd copia del acta o acuerdo de
conformacién del Consorcio SAN CARLOS 020, asi como el ceriificado de
existencia legal y representacion de los presuntos miembros que lo conforman,
se hace imperioso proceder al rechazo del escrito de llamamiento en garantia.
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Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

1°. RECHAZAR el llamamiento en garantia propuesto por el INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS =INVIAS-, contra los miembros del consorcio SAN CARLOS 020.

2°. CONTINUAR, con el trdmite de las diligencias.

Noftifiquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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 Conseju Superior
e fa Judieatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Septiembre veintinueve (29) de dos mil dieciséis {2014)
REF: 41-001-33-33-002-20146-00104-00
1. ASUNTO
Se decide sobre la admision de la demanda.
2. SE CONSIDERA

Mediante Auto calendado del 14 de abril de 2014 (fls. 27 y 28) se admitié la demanda,
corriendo fraslado al demandado y demds sujetos procesales de acuerdo a lo
establecido en el articulo 172 del CPACA.

Seguin constancia secretarial del 20 de septiembre de 2016 (fls. 64) dentro de la
oportunidad procesal correspondiente la parte demandante allegd escrito de reforma
de la demanda (64 y 65), razdn por la cudl se considera que el escrito de Reforma de la
demanda redne los requisitos formates v legales para su admisidn conforme a las
prescripciones del art. 173 del C.P.A.C.A. En consecuencia, se dispone ADMITIR LA
REFORMA DE LA DEMANDA.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1. ADMITIR la Reforma a la Demaonda ordinaria con pretensiones de REPARACION
DIRECTA presentada por NEIDER ADID BANDERA RAMOS en contra de Ic NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, N

(Y -,

PR
2. NOTIFICAR, por Estado en los términos del articulo 173 del CPACA a Ics mgmen’res
partes procésales: e ,,u S
e N

a) Representante legal de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA y EJERCITO NACIONAL o
en s defecto ala persona en quien se delegue la fccul’rcd parg rec:|b1r nofificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado c:n’reres’re gespocho

¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Esic:do N S -

TN
3. CORRER TRASLADO por el término de quince (15)«dIOS paro “efectos previstos en art.
173 CPACA. {— x\

_\:\

4. RECONOCER personeria adjefiva al Dr. \DIAN\\Z LORENA PATINO TOVAR como
apcderada de la demandada {il. 52) dentro’de’ Ios términos y para los fines de los
poderes a estos conferidos.

5. VENCIDO el {érmino, vuelvan las diligencias al despacho para decidir o pertinente.

Notifiquese vy cOUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



