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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRICUIIO DE NEIVA

Neiva, once (11) de diciembre de dos mil diecis;Iefé (2017)
]
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE; COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y
CAQUETA -COOMOTOR LTDA- e - |
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y.TRANSPORTE |-
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00201-00* | ' . g
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Resolver la solicitud de medida cautelar consistente en la s:u%;:génsiéh provisional

de unos actos administrativos, deprecada por la parte dg-:‘jqj{rt’:{u
A !;«}'r“

2. ANTECEDENTES. o

P s i&}rf i."!l i
La COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA “COOMOTOR LTDA-,
. T bt

actuando a través de apoderada Jjudicial, enejercicio del medio de control de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, - 'e's’r\db‘l'ecido en .el| arficulo 138 del

CPACA pretende la nulidad de los siguientes actos cdminisfqo’[i\i/os:

-Resolucién No. 4848 del 31 de ma&g_\dg}ZOlS, expedida pdr. ellSuperintendente

Delegado de Trdnsito y Tronspor_’rnge'rg'e’s”rre Automotor “Por medio de la cual se

ordena abrir investigacién, administrativa en confra de la érr':,cbrescr de servicio

publico de fransporte ferrestre automotor de pasdjeros por-'‘carretera y mixto

COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LTDA™| |

i |
Y]

-Resolucién No..2201 7-del 30 de octubre de 2015 “Por medicz)'de! cual se falla la
investigacion administrativa aperturada mediante resolucion No. 4848 del 31 de
Marzo de 2015...% porla cual se declard responsable a COOM'C;)TOR LTDA por la
presun’r_o“”rr“énsgresién del paragrafo 3° del arficulo 93 de I Ley 769 de 2002, el
cucl_jﬁe\b\rflﬁdif,icodo por el arficulo 204 del Decreto 019 de 2012, v a lo
es’r}dblé‘é;\iqb“;en el articulo 36 de la Ley 336 de 199¢; Ia sclnc:ion!é con multa de
100}s.m:.m.v'para el afio 2013 equivalentes a $58.950.000 y multa de 20 s.m.l.m.v
para-el.afio 2013, equivalente a $11.790.000. j |

| I
-Resolucién No. 60781 del 4 de noviembre de 2016 "Por la cudl se resuelve el
recurso de reposicién interpuesto por... C OOMOTOR...confrc:: lal Resolucion No.
22017 del 30 de Octubre de 2015", que modifica el pardgrafo primero del
articulo tercero y confirma en todo lo demds la precitada resplucic’m.

-Resolucion No. 70362 del é de diciembre de 2016, mediante :Io cg:ucﬂ se resuelve
el recurso de Apelacién interpuesto por COOMOTOR LTDA vy confirma la
Resolucidn No. 22017 del 30 de octubre de 2015, P

Asi mismo y a titulo de restablecimiento del derecho, se solichié -e;n la demanda
el pago de los perjuicios morales Yy materiales en la moqﬂolidod de dafo



%

emergente y lucro cesante, detallados en el libelo im‘roduqfo’r’o.
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3. SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL. -

] : [
La apoderada de la parte actora solicita la suspension prov;isiolncl de los efectos
de la Resolucién No. 22017 del 30 de octubre de 2015, argumentando que ésta
resulta violatoria de los articulos 29 y 209 de la Constitucidn P-G_:'all’ﬁco, ya que fue
expedida con evidente desconocimiento de las normas engque debia fundarse,
vuinerando el debido proceso, al derecho de defensa yf;dei audiencia, falsa

motivacion y desviacién de poder. i
!
I

Lo s

Mediante auto del 14 de septiembre de 2017 (f. 1 c. medidé:g"ccxufelc{r)_, se corrid
traslado a la entidad demandada conforme a las prescri@qiog,es del-inciso 2°
del arficulo 233 de CPACA; denfro de la oportunidad legali correspondiente

4. TRASLADO DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

descorri el respectivo fraslado (ver constancia f. 18 idem). % ‘\«}_vf\ J:
%4‘5, v
5. LA DEMANDADA. d el

s
La SUPERINTEDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, pi*é‘n:eojpxd@‘;éha de apoderada
judicial se opone a la prosperidad de la medidc‘f‘@d‘ﬁfeldr;, por carecer de
fundamentos de orden legal y probatorio, ya que |os CI:Q-téS administrativos
sancionatorios acusados se expidieron conf”obqs\er:\?’gn"cio de Ii‘q"'s- normas que rigen
la materia y dentro del dmbito de compe’rejn%cié:}c_jre la en’ridc;:jd;que representa.
Los actos atacados son el resultado 'yde;-- la concrecic!')m' de la facultad
sancionatorio de la administracién, con ocasién de la violacién de normas que
rigen el servicio pUblico de jron§ﬁé[’L§3’de carga por pc_%r’r'e de la empresa
demandante, fras haber desarréllado un Proceso reglo!l,dfo y garante del

derecho de defensa y el debidd proceso. |
e e -
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Manifiesta que no es evidenté en forma alguna la violacion d horma superior y
. . ' . £k . . . e s !

no indica ni demuestra-él actor la existencia de perjuicio alguno por lo que no

4 a7 . ~ .
s& cumplen losi requisitos sefialados en la norma, para decretar la medida
‘ 2 .

‘m,:'t i ~
cautelar. . ’i;f_ff&:/_;;”; !

i

Pone de presente:que el vigilado y hoy demandante no ha realizado el pago
de la-sancion de naturaleza econdmica y por io tanto el pe:erjpicio imremediable
que se pretende hacer cesar no se ha generado, luego no se ha causado el
detfrimento injustificado al patrimonio, por el conirario persiste lla legalidad del

acto ddministrativo. ‘j
. o
Cita jurisprudencia del H. Consejo de Estado relacionada con los requisitos y la

finalidad de la medida cautelar. i
Resalta que los argumentos utilizados por el actor para soilicjf’ror la suspension
provisional, son los mismos que sustentan las pretensiones de la.demanda, por lo
tanto no cuenta con el suficiente fundamenta factico Yy jurid_i'c'o, motivo por el
cual el asunto bajo estudio debe ser resuelto de fondo a través|de la sentencia
(f. 11 a 13 c. medida cautelar). :




6. CONSIDERACIONES.

é.1. De los requisitos y procedimiento de las medidas caufelares.

El articulo 238 de la Constitucién Politica establece que |a jurisdiccion de o
contencioso administrativo puede suspender, por los mo’rivo:s Y con los requisitos
que la ley establezca, ios efectos de los actos administrativés susceptibles de
impugnacion judicial. P

El Capitulo Xl de la Ley 1437 de 2011, denominado Medidas Gai‘.rfelcres, articulos
229 a 241, desarrolla el anterior articulo constitucional. )

El arficulo 231 del CPACA establece Que “Cuando se prefenda.la nulidad de un acto
administrativo, g suspension provisional de sus efectos procederd; por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se rec!iqe"elnfgg‘cquo_,sepqifodo,
cuando fal violacion surja del andiisis del acto demandado y su confrontacion ccin: las-normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas al!e'goif}b's\ conla solicitud.
Cuando adicionaimente se pretenda el restablecimiento del derechoéy j'a: inﬂq%rgﬁizocién de
perjuicios deberd probarse al menos sumariomente la existencia degfos m'r‘§r'r'.1;9"s. 3
7, etk

. . . LIRS ‘! A
En Jos demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran los siguientes

requisitos: ™ S
g o 'ﬁ\;;:"::“‘&é &
- R /“""\‘:i?!‘ 1, .
I. Que la demanda esté razonablemente fundada-en derecho.
¥ :
2. Que el demandante haya demostrado;”Qsi fyé?e sumartamente, la titularidad del
. oo i
derecho o de los derechos invocados. t}t:\w . [
RN i.
B

. ) “: - . i raa
3. Que el demandante haya presentado los docimentos, fnforrr}qc;uijnes, argumentos y
justificaciones que permitan, concluir, mediante un juicioy'de, ponderacién de
intereses, que resultaria mdsbgrc:vos}p pcra el interés pUbI]ico negar la medida
cavutelar que concederla. ) ’
q \‘3’\\% ]
x“)’/ fra 1

4. Que, acﬁcioncﬂmeﬂr)ff.:;a se cumpla una de las siguientes condicionés:
: : 1,

: .
Ay
HL

{
a) Que al no’otorgarse la medida se cause un perjuicio irrem;eldiabie, o]
. + FT - - . -
b} Que existansserios motivos para considerar que de no oforgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios." !
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El Consejo de Estado Seccion Primera, en el proceso radicado11001-03-24-000-
2012—00290-00:123Md“’gis’r?odo Ponente Dr. MARCO ANTONIO §VEPTILLA MORENOQ,
hace un estydid:de fondo de ia figura de la suspension provisional con el fin

&

llevar.a cabo.el dndlisis de su procedencia en los siguientes términos:
FT b

“Conformieya o dispuesto en el arficulo 238 de Ia Constitucién Poh’ﬁcq!, la|jurisdiccion de o
confé;ncfosd administrativo podrd suspender provisionalmente, por los motivos y con los
requisitos Gue esfablezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean suscepfibles de
impugnacion por via judicial. 1 :

Ef articulo 229 del C.P.A.C.A. sefala que las medidas cautelares que pueden ser adoptadas por
el juez contencioso administrativo, entre jas cuales se encuentra ja suspension provisional de los
efectos de un acto administrativo, deben ser soficitadas por la parte ‘inferesada y estar
debidamente sustenfadas, [

i
En este senfido se observa que la medida deberd ser decretada sr‘erjnpre que del andlisis
realizado por el Juez se concluya que existe violacién de las normas invoqodas en la demanda

0 en el escrito contentivo de la solicifud, ;

El Cédigo Contencioso Administrativo {Decreto 01 de 1984), establecia qué esta medida estaba
sufeta a que la confradiccion con las disposiciones invocadas como fundqm‘elnfo de lo solicitud
de suspensién fuera manifiesta y apreciada por confroniacién directa conjel '‘gcto demandado,

|



de esa manerq, se impedia que el juez pudiera realizar un estudio lorofundo del caso, pues la
frasgresion debia ser ostensible Y como tal, no podia implicar esfuerzo anglifico alguno,

Al respecto cabe resaitar que la nueva normativa presenta una vfon'acién significativa en la
regulacion de esta figura, por cuanfo la noma obliga ai juez administrativo para realizar ef
andlisis entre el qcto y las normas invocadas como fransgredidas,. y estudiar las pruebas
allegadas con la solicitud. o

1

. , , 1 . s
Finalmente, el Despacho considera imporfante destacaor que pese a gue!!a nueva regulacion le
permite al Juez realizar un analisis de la sustentacion de lg medigo y estudiar las pruebas

provisional. "’ : |
!
é.2. Caso en concrefo. vy

De conformidad con los hechos narrados en |g demondo? y Igs;gpg;tjmenios
dllegados con la misma, se tiene que Iq Superinfenqenc;:iﬁ dé:-.'lPuerfos y
Transporte declaré responsable a la Cooperativa de Mofgris'i‘qs: del Huila y
Caquetd Ltda -COOMOTOR- por la presunta Tronsgresiéniqg—:{t pardgtafo 3° del
articulo 93 de Ia Ley 769 de 2002, el cuaql fue modificad’g pc')r;_/,‘el arficulo 204 del

Decreto 019 de 20122, y a o establecido en el articuio 3\'67-’dé ]Eﬁl Ley 336 de 19943

. . . . P W T .
€ IMmpuso sancién pecuniaria por cada una de las dlbdiddis infracciones.

=

asi como del estudio de as pruefgos que flUeron allegadas con la solicitud, que
exista flagrante infraccién de las_garantias constitucionales’|a la defensa y
- B

-

contradiccién, las cuales se e cyeniran comprendidas ‘en el derecho

R

fundamental al debido Proceso consagrado en el articulo 29'SL'J;perior.

A

En efecto, al realizar un.andlisis preliminar de legalidad del; fe*fo acusado, de
cara a las normas_que-se~ consideran infringidas, se evidenclio que la parte
demandada fundamentsije decision en las pruebas legglmlenfe obtenidas,
practicadas en presencig Yy con la anuvencia de Ig -poqfe investigada,
cumpliendo -con el principio de contradiccion, quien a su : vez contd con los
recursos per‘rin‘geg’fes a fin de garantizar su derecho a laidefensa y con ia

g e '~ - . . . o .
posibilidad- del™framite de I segunda instancia en el aludido  proceso
administrativo, lo que estd lejos de contrariar g normatividad sefalada por la
acédionante como infringida. P

Co
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' Consejo de Estado. Seccién Pimera. Senfencia del 3 de diciembre de 2012 Magistrado Ponente Dr. MARCO ANTONIO
VELlLLf\ MORENO. Exp.: 11001—03-24-000-20]2-0029000. ; Y
Z“ARTICULO 93, CONTROL DE INFRACCIONES DE CONDUCTORES DE SERVICIO PUBLICO. Modificadoper el ort. 17, Ley 1383
de 2010, Modificado por ef or. 204, Decreto Nacional 019 de 2017, Los organismos de irdnsitd rém:fﬁrdn mensualmente a
las empresas de fransporte pdblico fas estadisticas sobre Ias infracciones de frénsito de fos c'pndupfores y &stas a su ver
remitirdn los programas de conirol que deberdn establecer para los conductores. i .
PARAGRAFO., Serdn sancionodas con multa equivalente o diez (10} salarios minimos legales mensuales vigentes, fas
empresas de transporte pobilico que no establezcan programas de caontrol sobre fas infro;cc:f'ones de tridnsifo de sus
conauciores. i |
En tdl seniido, remitiran semesiralmente informe escrito a los organismos de frdnsito de sy, jurisdiccion, con fos
comentarios y medidas adoptadas en ial senfido, sobre los casos reportados que eviten su reincidencia.”
¥ "Afficulo 34.- Los conductores de los equipos destinados al servicio publico de fror{qurfg serdn conlratados
directamente por I empresa operadora de transporte, quien para todos ios efectos serd solidariamente responsable
junto con el propietario del equipo. [
La jomada de trabajo de quienes tengon a su cargo Ia conducceién v operacién de fos- equipos destinados al servicio
publico de fransparie serd la establecida en las normas laborales y especiales Comespondientes,'" |




ot upve

€sbozados por la Cooperativa accionante tie

de pagar las multas impuestas,
confenido del acto administrativ

m&r ] o B
L) . ..
nden a suspen'der la obligacion

lo que implica un andiisis que transciende el
O que se demanda.

Conforme a los razonamientos expuestos, es necesario colegir, gue la medida

se suspension provisional solicitada, serd negada.

Por lo expuesto el Despacho,

“PRIMERO: NEGAR la medida cautelar solicitada por la demand

a lo expuesto en la parte motiva

. SEGUNDO.- Recongcer Personeria
"CAROLINA CORIES

RESUELVE RPN
I
ndante, de acuerdo
de esta providencia. M 7
t
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Adietiva a la dactorg,
I

. TELLEZ = como opoderoﬁ‘cig‘:::wi ef}’ a  demandada
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES -en Id‘sf,?féfr’rﬁinbs y para los fines
del poder conferido (f. 14 ¢. med. cautelar), , f ] ¥
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