Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGLIJNDC!J ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, once {11} de agosto de dos mil diecisiete {2017)

‘[ TRAMITE: ;| INCIDENTE DE RECUSACION
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL
ACCIONANTE: FARID TOLEDO
ACCIONADO: ;‘ CONCEJO MUNICIPAL DE RIVERA ~ ACTA 024 DE
| 2016
RADICACION: ' 41001 -33-33-002-2017-00226-00
1. ASUNTO. ‘

Se resvelve la recuslcxcton formulada por el civdadanc LUIS ERNEY GARION
TORRES, contra la doc’rorc: EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR, Juez Primero
Admlnis’rrahvo Oral dlel Circuito Judicial de Neiva, a quien correspondié conocer
del medio -de control de Nulidad Electoral, radicado bajo el numero
410013333001201 60009700.

" 2. COMPETENCIA. "

De conformidad co lIo dispuesto en el numeral 2 del articulo 132 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es
competente este Juzgado para decidir de plano sobre la recusacion
presentada.

3. DEL MEMORIAL DE RECUSACION PRESENTADO.

Con memorial radicado el 18 de julio del afio en curso, el sefior LUIS ERNEI
GARZON TORRES mvocc:ndo el derecho que le oforga la Constitucidén Politica
de Colombia porcl de intervenir en las acciones publicas de interés general y
por fratarse el preserp’re asunto de una Nulidad Electoral, formula recusacion en
Cbll]‘h‘d de la titular del Juzgado Primero Administrativo Oral del Clrcuﬁo Judicial
, de N;alvo [ '

i

Invocé el libelista como causal de recusacién la prevista en el numeral ¢ del
articulo 141 de la |Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso), que
expresamente senala:

“9. Existir enemisfad grave o amistad infima enfre el juez y alguna de ias partes, su
represenfante o apoderado.”

|
Los fundamentos de Io recusacion son los siguientes:

"1.En su despocho cursa la Accion de Nulidad Efectoral interpuesta por FARID TOLEDO,
demandando el Acto 024 de 2016 eleccién Personero del municipio de Rivera —Huila y la
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Nulidad de las Resoluciones 03 y 06 de 2015 del CONCEJO MUNICIPAL DE RIVERA HUILA.
2. Que el sedior Personero del municipio de Rivera - Huila, es el sefor YOAN ALIPPZER
MEDINA ALVIS a qJJen se demandd su eleccién mediante el proceso de la referencia.
3. Que tanto el senor YOAN ALIPPZER MEDINA ALVIS como usted, son graduados como
abogados de la Universidad Surcolombiana.
4.Que tanto el senor YOAN ALIPPZER MEDINA ALVIS como usted, iniciaron y culminaron
sus estudios de derecho de manera conjunta desde el afio 2002 hasta el afio 2007 en el
programa de Derecho de la Universidad Surcolombiana, con el cddigo 200220, fal como
se puede comprobor en la prueba documental adjunta, expedida por fa Universidad
surcolombiana. |
5. Qe en los cinco afos de estudios, entre usted y el sefior YOAN ALIPPZER MEDINA ALVIS -
.. inevifablemente se crearon lazos de amistad y companerismo que perduran a la fecha,
que el impiden fo! ar con imparcialidad e (sic) objetividad el proceso de la referencia.”

Allego como pruebo relacidn de graduados por sede del Programa de
Derecho coédigo 2002 2, expedida por la Universidad Surcolombiana?

4. DEL TRASLADO DE L}A RECUSACION.
, . o
Mediante Auto Inferlocutorio No. 426 del 26 de julio de 20173, la doctora EYLEN
GENITH SALAZAR CUF.;LLAR Juez Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva, resolvid nc aceptar la causal de recusacion formulada en su contra;

indicé que “...el hechc que hubiese iniciado la carrera de derecho en.fa Cohorte 200220, no
es razon sufrc;enfe para aseverar que, se crearon lazos afectivos y mucho menos amistad intfima
entre la suscrifo y el obobodo interesado en la resultas de ‘la accién publica electoral, pues no
basta con iniciar la corre‘ro de derecho, o comparlir en un aula academica como companeros
de estudio, maxime cuando en el caso particular ef Dr. Medina no cursé la totalidad del pensum
ocadem:co con la suscnfo sino que lo realizé en forma discontinua.” '
Sy : \
|
£90 de efectuar Un amplio recuento jurisprudencial referente al tema de la
qmrsfod intima, |con|cluyo que en el presente caso “..brila por su ausencia la
' comprobacaon de aquelias manifestaciones que constituyen verdodero amistad y que ésfa

frascienda la infimidad. u ademds las probanzas aportadas son la mera enunciacién de los
graduados del progrcmr de Derecho de la- Universidad Surcolombiana de Neiva Jomada

1

Diurna - cohorfe 20022."

5. CONS]DERACIO'NES.
Las causales de impedimento, también las de recusacién, propenden porque el
proceso no se, vec}i} empaiado por circunstancias que desdigan de la
]mpCerICilldOd e independencia que deben acompanar al juez que de él
conoce; su ﬁnoltdod es la de impedir que se adopten decisiones cuando
Concurren motivos que puedan perturbar su adnimo sereno vy la rectitud con la
quedebe administrar justicia. Por tal razén, se constituyen en una herramienta
odecuado para qué el juez se separe de su conocimiento cuando se configure

o gunc de las' causales previstas por el legislador para tal cosa.

Eso |mporC|0]|dod eslun principio de rango constitucional que lo que busca es la
seguridad juridica- qe las partes en las decisiones judiciales, separando del
proceso, sea administrativo o judicial, al funcionario que vea afectado su
criterio por cuestiongs objetivas o subjetivas, bien por si mismo mediante el
impedimento,. o porque las partes lo recusen. Sea cual fuere la figura a utilizar, el
objetive principal es apartar del caso a la persona que va a definir el asunto; asf
lo ha expuesto la Coite Constitucional:

"En el universo| j(_‘rrfdico y politico se ha considerado tradicionalmenfe que la
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imparcialidad esfd

suyficientemente garantizada con la probidad y fa independencia

del juez. de monero que este no se incline intencionalmente para favorecer o
perjudicar a ofguno de los sujetos procesales, o hacia uno de los aspectos en debate,
debiendo declorcrqse impedido, o ser recusado, st se encuentra denfro de cualquiera

de las causales pre "

Precisamente de esa
una recta administra
que esgrime el funag
adicionalmente, que,

istas al efecto.”

imparcialidad es la que se debe partir con el fin de buscar
cion de justicia, por lo que resulta necesario que la razén
ionario, o que se le propone, esté prevista en la ley v,
respecto de ella concurran todos los elementos que le son

proplos

DR

En: relocnon con lo prewsfo en la causal invocada, especificamente con la
ex151‘enc10 de una Gmfsfad infima" entre alguna de las partes y el funcionario
Jud|C|c1| reiterada ho sido la jurisprudencia de las diferentes Cortes en precisar
que la misma requlnde a un senfimiento interno, particular y-propio de la
persona que se origina en los vinculos estrechos con otra, la cual trasciende
mdas alld de las simples relaciones interpersonales y se identifica con el
surgimienio de una comunldad de trato, afecto, comunicacién y adhesiéon a
principios de mutua cdeferencm apoyo y colaboracidn.s

\
Resulta de sumd |mportonc1c| tener en cuenta que en el asunto objeio de
estudio, el Despocho se encuenira ante una recusacidén y no freme a una
manifestacion de |mped|men’ro

E \

Pués tal y como lo ha precisado el H. Consejo de Estado “Tai distincién resufta
:mp@n‘anfe si se tiene en| cuenta que de conformidad con el numeral 3° del articulo 132 del
CRA'CA reyando se propone una recusacion, debe expresarse fa causal alegada, los
hechos en que se fundamenfo' y las pruebas que se prefendan hacer valer; asi mismo, se
impone correr traslado de dicha solicitud al magistrado recusado para que manifieste si
acepta o no la proceder cia de la causal y los hechos en que ella se fundamenta, tramite que
no es propio en trofandose de las manifestaciones de impedimento, menos aun si se trata de
causales nefamente subjehvos como la contenida en el numeral 9° del-arficulo 141 del
C.G.Ps.”

r
Aplicando los qn’reribres-concep’ros al caso concreto, para el Despacho se
evidencia que la causal de recusacién invocada no se encuentra probada
como para que:la fL ncionaria recusada deba ser separada del conocimiento
de! proceso de nuhdcnd elecftoral.

')

S \ .
EH éfe‘c’ro el doctor MEDINA ALVIS y la Juez SALAZAR MEDINA, cursaron estidios

Ed'é Defecho en el mis

SiH-e’mbor‘go, ello no
generado una relaci
del tfrato e |n’ren5|doo

Mo claustro universitario e iniciagron en el mismo arno.

implica per se, que entre los dos profesionales se hubiere
on fraternal muy estrecha, caracterizada por la frecuencia
del afecto que date de varios anos; pues ademds de que

la afirmacién del Ilbells’ro no reviste mayor grado de certeza, en forma expresa
la Juez recusada pone de presente que el Dr. Medina Alvis no curso la totalidad
del pensum ocodemm:o con ellg, sino que lo hizo en forma discontinua; lo que
se fraduce en un elemental trato de compaferos de algunas clases durante el

4 H. Corte Constitucional. Sentencia C-545 de 2008, MP: Nilson Pinilta Finilla.

s Corte Suprema de Justicia, SOlP de Casacién Penal. Auto 28 de abril de 2010,

¢ En el mismo sentido Cir. Consﬁ;o de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Alberto
Yepes Barreiro, auto de 25 de cgosfo de 2015, Accidon de nulidad electoral, Expediente N°: 11001-03-28-000-2013-00011-
00 Actor Rodrigo Uprimny Yepes. .




if)'roceso de formacién académica.
De acuerdo con lo hos’fo aqui expuesto, se declarard infundada la recusacion
propuesta. !

|

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, i

RESUELVE:

PRIMERO Declqrdrlmfundada la causal de recusacidn esbozada por el
CIUdeGnO LUIS ERNEY GARZION TORRES contra la doctora EYLEN GENITH
SALAZAR CUELLAR, !Juez Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Nel\(o por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se orden|0 la devolucion de Ila actuacién a ese despacho judicial
para que prosiga con el framite pertinente.

TERCERO: Conftra esté proveido no procede recurso alguno.

CUARTO: Por Secre'Tc:rio, hagase las anotaciones correspondientes en el

software de gestion..
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