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ol fa Sudicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Abril siete {7) de dos mill diecisiete (2017)

PROVIDENCIA: AUTO INTERLOCUTCRIO

MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTES: GERMAN ADAN CHARRY LLANOS
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE NEIVA

RADICACION: 41001-33-33-002-2014-00292-0C

1.- ASUNTO,

Es de| caso resolver unda vez mds la solicitud de medida cautelar consistente en la
suspensidn provisional del acte administrativo acusade e identificado como la
Resolucién No. 112 del 15 de septiembre de 2014.

2.- REITERACION SOLICITUD MEDIDA CAUTELAR.

Aclarg el demandante que la solicitud de medidas cauielares arrimada con &l
escritg de demanda fuvo una naturaleza previa y abstracta ante los posibles
perjuicios que podrian ocasionarse por la ejecucion de las ordenes contenidas en
la resalucion No. 112 de 2014. Pone en conocimiento que a la fecha la Alcaldia de
Neivalha concretado el riesgo citado como quiera que se encuenira desarrollando
las acfividades necesarias para acceder al cobro de la multa, la suspensidn de los
servicios pUblicos y la demaiicién de la totalidad del 4 piso. De ofro lado pone en
conogimiento que el querellante dentro del proceso administrativo formuld accién
de cymplimiento en contra de la administracién municipal para forzar el
cumplimiento de la enunciada resolucion.

Con respecto a las actuaciones surtidas con posterioridad a la resolucion de la
negativa de suspension provisional se han presentado ofras actuaciones que han
genergido perjuicios a los hoy demandantes. Asi por ejemplo:

a) |La inspeccidn 1 de policia con delegacidén de control urbano el 14 de

diciembre de 2016, conmino @ las empresas de servicios publicos

domiciliarios la suspension de los mismos como medida previa a la

demolicidén.

b) El 16 de enero de 2017 se admitid la accidn de cumplimiento en el juzgado
3 adminisirativo oral, despacho este que conminara a la administracién a la

Ejecucidn de la resolucion No. 112 de 2014,

c} Lo Electrificadora del Huila intentd ejecutar la suspension del servicio de

Energia pero no pudo hacerlo segin consta en el acta de revisién.

d) El 6 de febrero de 2017 la oficina de ejecuciones fiscales de la administracién

municipal ejecuta la resclucidn demandada y convoca al sefior GERMAN

ADAN CHARRY al pago de la multa contenida en la misma.

e) Kl 15 de febrero de 2017 Alcanos del Ruila informa al sefior GERMAN ADAN
CHARRY la suspensién del servicio.

Asllas gosas, considera el libelista que conforme a los hechos narrados no hay lugar
a dudgs respecio a la ejecucidon de la resclucion No. 112 de 2014, por lo que el
arficulol 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso




Administrativo faculia para la toma de decisiones que protejan el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia. Argumenta que en caso de efectuarse la
ejecucidn de la resclucion en comento generaria una carencia de objeto en el
proceso.

Trae a colacién la parte demandante la violacién al principio de la confianza
legitima en la medida que se enfrentan dos actuaciones emitidas por la
administracién con resultados contradictorias. Para ello argumenta que en la
inspeccion ocular redlizada el 17 de febrero de 2010 en la que se constaté una
infraccidn urbanistica y se otorgd 60 dias para la legalizaciéon de las nuevas obras.
Que ante la orden administrafiva se iramitd y obtuvo la licencia 20-13% del 17 de
mayo de 2011, Bajo dicho entendido alega el actor gue la adminisiracion ordend
la legalizacion de las obras, y eso se cumplié; no obstante ello la administracién no
cumplid con su palabra ya que a pesar de legalizarse las obras se continud con la
investigacion administrativa que terminé con la sancién del sefior GERMAN ADAN
CHARRY LLANOS. De este modo sostiene el actor que una cosa ordend Ia
demandada en la inspeccién ocular y otra cosa la resuelta con la sancion.

-~ Violacién al debido proceso, derecho a la defensa y contradiceién. Bojo el
entendido que el drea total'del piso 4 del edificio La Sexta corresponde a 142 M2y
que de la Resolucién No. 112 de 2014 se ordena I’ demolicidn de lo construido en
un drea de 149 M2,;es decir,, de la totalidad del piso 4 de ese edificio, lo que
conlleva ala Gfec’romon de bienes comunes que hacen parte de la copropiedad
del Edificio la Sexta y al no ser esta vinculada al proceso administrativo se le
violentaron sus derechos al debido proceso y al derecho a la defensa vy
contradiccion.

Adicionalmente agrega que la p{_opiefcria'del inmueble actualmente es la sefiora
LUZ MARINA DIAZ HORTA quien tampoco fue vinculada ni cida en el curse del
tramite adrr'linis'rroﬁvo.

.- Violacién al derecho a la propiedad privada. Situacion ésta que se deriva de las

transgresiones al debido proceso, defensa y confradiccidon de la copropiedad
Edificio La Sexta y de la sefora LUZ MARINA DIAZ HORTA, en la medida que se
ordena la eliminacién de bienes comunes de la primera y del inmueble privado de
Ia segunda.

.- Transgresiones administrativas. En concepto del demandante, la Resclucion No.
112 de 2004, fransgrede la presuncidn de legalidad de 1) la licencia 027 de 1991
gue ordend la demclicion de los muros divisorios del tercer piso, el levantamiento
de una placa que dio vida juridica al piso 4 de la edificacién, ii) licencia 055 de
2000 gue aprobd la modificacién de los planos de dlinderamiento del proyecto
para someter el edificio a propiedad horizontal y finalmente i) la licencia 20-139
del 17 de mayo de 2011 que aprobd la modificacion de los muros divisorios del local
401 para acondicionar 5§ locales, acto este que no ha sido demandado,
modificado ni nulitado.

Finalmente reclama la parte actora que a la fecha la administracién municipal se
encuentra ejecutando la resolucidn No. 112 de 2014, tal y como lo demuestran las
comunicaciones de las empresas de servicios publicos; que la existencia del 4 piso
no representa un riesge o peligro para la comunidad, y que el problema es de
indole meramente juridico, por lo que la suspensidn del acto administrativo
demandado no puede aofectar el interés poblico.

3.- TRASLADO DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

Mediante auto del 15 de marzo de 2017 [fl. 115 cuad. medida cautelar), se corrié
traslado a la parte demandada conforme a las prescripciones del inciso 2° del
articulo 233 de CPACA: dentro de la oportunidad legal comespondiente la
demandada descoerié el respectivo traslado {fl. 119).
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4.- MUNICIPIO DE NEIVA.

Sostiene la administracion municipal por intermedio de su apoderada judicial que
no gs plausible que de manera manosa pretenda la parte actora, la existencia de
vulneracién del derecho la defensa ante la no vinculaciéon de la sefiora LUZ MARINA
DIAZ [esposa del demandante), como quiera que el proceso se surtié en contra del
sefior GERMAN ADAN CHARRY precisamente porque todos los tramites los realizd
en nombre como representante legal y propietaric Unico del SOASEG LTDA en
cdlidad de propietario, poseedor, tenedor, fitular del dominic y/o constructer
responsable de la obra de construccidn. Indica que no puede pasarse por alto es
que| el propio demandante manifieste que la senora LUZ MARINA DIAZ es
propietaria del inmuekle desde el 21 de agosto de 2013, fecha en la que ya se
habja iniciado contra su esposo y cdnyuge permanente sefior GERMAN ADAN
CHARRY, v en ningun momento del proceso manifestd dicha situacidon ni presentd
documento alguno para hacerse parie del mismo.

Con relacién a los perjuicios sefialados como iremediables, los mismos no estdn
llamiados o prosperar en la medida que se sustentan en su propio beneficio y no
pard la copropiedad, como quiera que los que realmente preocupa al actor es la
demolicién de unos apartamentos de los cuales se viene lucrando para su propio
beneficio y no el de la copropiedad.

5. CONSIDERACIONES.

Como es conocido, el articulo 229 del CPACA, se encargd de regular lo
congerniente a las medidas cautelares aplicables entre ofras cuando se
consideren necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del

progeso v la efectividad de la sentencial. Medida gue en Ultimas busca evitar “que
la duracidn del proceso judicial redunde en esta afectacion para quien acude a lo jurisdiccion, a ta!
puntd que para ef momento de obienerse decision favorable se forne en ifusoric el ejercicio del
derecho reconocido; pues ol decir de Chiovenda ‘la necesidad de servise del proceso para

conseguir la razén no debe convertirse en dafio para quien tiene ia razén™.2

Ahora bien, dentro de las diferentes medidas cautelares, damos cuenta de la figura
de suspensidn provisional de los actos administrativos (art, 231 CPACA), cuyd
definicion ha sido objeto de diferentes pronunciamientos por parte del Honorable
Consejo de Estado quien sobre la misma acufiara:

.. lafigura de la suspension provisionol es una medida cautelor de raigombre constitucional,
de estricto cardcter provisional, objetivo y accesorio, inherente a los funciones de confro!
preventivo de la constifucionalidad v legalidad de los actos administrativos, airibuida o la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa que impide, previa decisién motivada de la
avtoridad judicial competente, que ios actos de esta noturalezo que sean manifiestamenie
conirarios al orden juridico continden produciendo efectos mientras se decide de fondo en
el procesc comespondiente sobre su constitucionalidad o legalidad, previniendo de esfa
manera el peligro que tal situacién implica para el interés general de las instituciones y en
particular pora los asociados, porlo tanto, instrumento vital de cardcter material consclidador
de los presupuestos de la clausula constitucional del Estado social de derecho..."?

El Cidigo de Procedimiento Administrativo'y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 231, dispuso que la suspensién provisiondl procederd por violacidn de Ias
disppsiciones invocadas “cuando fal violacién suria del andlisis del acto
demandado y su confronfacién con ias normas superiores invocadas como
violadas o del esfudio de las pruebas allegadas con la solicitud.”:

“Requisifos para decretar las medidos cavlelares. Cuando se prefenda la nulidod de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se redlice en escrilo separado,
cuando tal violacidn surja del andlisis del acto demandade y su confrontacidn con las normas

! Ley|1437. Ariculo. 229.

‘2 Comsejo de Estado. Seccidn Tercerq. Sentencia del 29 de mayo de 2014, M.P.: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA., Exp.: 11001-03-24-000-2014-00034-00{50221}

2 Consejo de Estado, Sala Piena de lo Contencioso Administrativo, Auio del 22 de marzo de 2011,
M.P.:| JAIME ORLANDO SANTOFIMIC. Exp.: 38.924




superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas alfegadas con la solicitud,
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios deberd probarse ol menos sumariomente fa existencia de los mismos..."

Como se desprende de la norma en comenio, el cambio mds significativo que trajo
consigo la ley 1437 de 2011, tuvo que vercon la eliminacidn de la exigencia que la
vulneracidn de la norma superior fuese directa o evidente; por el contrario bagjo la
nueva disposicidon la medida en comento estara llamada prosperar cuando [a
violacion solicitada surja del andlisis de la confrontacién del acto demandado con
las normas superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud.

Sobre el particular el Consejo de Estado dijjo:

"De esta manera, lo que en el nuevo Codigo representa variacion significafiva en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspensidn provisional de ios efectos del acio
administrativo acusado, con relacion ol estatuto anterior, radica en que anfes era exigencia
sine quanon que lo oposicién normativa apareciera manifiesta por confrontacidn directa con
el acto o mediante los documentos piblicos odicionales con fa solicitud. Enfonces ello excluia
que el operador judicial pudiera incursionar en andlisis o estudio pues lo frasgresion debio
aparecer prima facie. Ahora, la norma da la apertura de avtorizar of juez administrativo para
que desde este momento procesal, obtenga la percepcidn de si hay la violacién normativa
alegado, pudiendo al efecto: 19 realizar andiisis enfre el acto y las normas invocadas como
ransgredidas, y 2°) que tombién pueda estudiar los pruebas allegadas con la soiicifud”s.
(Negrillas y subrayas del original).

“£l Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), establecia que esta medida
estaba sujeta a que la confradiccién con las disposiciones invocados como fundamento de
lo solicitud de suspensidn fuera manifiesta y aprecioda por confrontacion directa con el acto
demandado, de esa manerq, se impedia que el Juez pudiera realizar un estudio profundo del
caso, pues la frasgresién debia ser ostensible y como tal, no podia implicar esfuerzo anaiffico
alguno. o

Al respecto cabe resalfar que lo nueva normativa presenta una variacion significativa en fa
regulacion deé esta figura, por cuanto la norma obliga of juez administrativo para realizar el
andlisis enfre_el acto y las normos invocadas como fransgredidas, y estudiar las pruebas

allegadas con la solicitud™
De acuverdo a'las prescripciones del articulo 233 inciso final del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando 1a
medida haya sido negada, podrd requerirse nuevamente si se han presentado
hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas
para su decreto. '

Asi las cosas la parte demandante. como quedd expueste con antelacion ha
insistido en el decreto de la medida cautelar consistente en la suspension
provisional de los actos administrativos demandados, y denfro de los diferentes
argumentos expuestos por la parte interesada, pone a consideracion la violacién
al debido proceso y la consecuente violacién al derecho a la defensa y de
confradiccion (art. 29 CN), la presuncién de legalidad prescrita por el arficulo 88
del CPACA, enrelacion con alalicencia 027 de 1921: la resolucidn No. 055 de 2000,
y la licencia 20-139 de 2011; finalmente pone en conocimiento del despacho
diferente material probatorio del que se observa la existencia de una accién de
cumplimiento tramitada ante el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Neiva, la accidn de cobro coactivo iniciada por el Municipic de Neiva en aras de
ejecutar la multa impuesia por el acto administrative del cual se pregona la
suspensidn, asi como la terminacion del contrato respectivo y el corie del servicio
por parte de las diferentes empresas de servicios publicos.

Que dentro del acervo probatorio arrimado a las diligencias podemos dar cuenta
de la existencia de la licencia No. 027 del 17 de abril de 1991, por medio de la cual

* Consejo de Estado, Seccidon Primera. Auto del 3 de diciembre de 2012, M.P.: GUILLERMC VARGAS
AYALA. Dacisidn ésta que fuese reiterada por auto del 24 de enero de 2014 de la Seccidn Tercera con
ponencia del Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Exp.: 11001-03-23-000-2013-00090-00{47 69 4)
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se autoriza la demolicién de los muros divisorios del piso 3 y sobre la placa del piso
4 la instalacion de una cubierta (fl, 46).

Quelen la resolucion No. 055 del 11 de mayo de 2000 se aprobd la modificacion de
los planos de alinderamiento y el proyecto de division para someter a propiedad
horizpntal el predio ubicado enla calle 6 No. 5 - 103 y carrera 6 No. 01/13 (fl. 22 y
23) '

Queilen la Licencia No. 20-139 del 17 de mayo de 2011 (fl. 57 y 58}, se otorgé licencia
urbanisiica de construccién en la modalidad de modificacién a faver del sefor
GERMAN ADAN CHARRY LLANO para el predio ubicado en la Carrera é No. 6 - 13
Locgl 401 matiicula inmobiliaria 200-156502. Viene al caso sefidlar que las
cardgeteristicas de aprobacién tratan de la modificacién con muros divisorios el
local 401, para acomodar locales u oficinas denominadas 401, 402, 403, 404, y 405
en uh drea toial de 149,45 M2,

Cono puede apreciarse damos cuenta de la presencio de diferentes actos
administrativos ~ficencia 027 de 1991; resolucién No. 055 de 2000 y; licencia No.
20.139 de 2011- , que dejan entrever la existencia del cuarto pise del edificio “La
Sext@” ubicado en la carrera 6 No. & = 13, vy [as posteriores modificaciones
estructurales efectuadas al mismo. No obstante ello, la expedicién de la resolucién
No. |12 de 2014 y los consecuentes actos confirmatorios, confrarian y niegan la
vigencia y existencia en el mundo juridico del piso 4 de la edificacidn tantas veces
mengionada. Debe tenerse en cuenta que una cosa es [a demolicidn del cuarto
piso [tal y como lo ordena las resoluciones impugnadas) v ofra cosa la demolicion
de I@s obras existentes sobre €sie, como quiera que lo que se investigd por la
presynta comisién de una infraccidn urbanistica fueron las obras efectuadas y no
autopizadas sobre su base vy no del piso como tal, bajo el entendido que la
estructura del 4 piso ya estaba autoriza.

Ahora bien, dentro de los argumentos esgrimidos por la parte interesada se sostiene
la viglacién al debido proceso y en consecuencia al derecho a la defensa vy de
contradiccidn, como quiera que no fue vinculado al proceso administrativo a la
coprppiedad Edificio La Sexta ni a la sefiora LUZ MARINA DIAZ HORTA actual
propjetaria del bien objeto de controversia. Como puede observarse de la
resolucién No. 112 del 15 de septiembre de 2014 ésta contiene una orden de
demplicién de la construccidn del 4 piso con un drea aproximada de 149 M2 del
inmueble ubicado en la Carrera 6 No. 6 — 13. De este modo se hace palmario que
con |a demolicion de las obras efectuadas en el piso 4 del inmueble identificado,
puede fraer consigo la eventual demolicion de bienes que hagan parte de la
coprppiedad, es decir, que se encuentren afectados como zonas o bienes
compnes. Situacion que se reitera en el caso dela sefiora LUZ MARINA DIAZ HORTA
quien aparece en el certificade de libertad y fradicién del 29 de agosto de 2014
con matricula No. 200-154502 como actual titular del derecho de dominio desde el
21 de agosto de 2013, es decir, cuando aun se enconiraba en curso el proceso por
infra¢cidn urbanistica en contra del sefior GERMAN ADAN CHARRY LLANCS y como
tal ng habian sido expedidos los actos administrativos objeto nulidad.

Congidera este Despacho, que si bien es cierto, el proceso por infraccién
urbahistica se adelanté en conira del seficr CHARRY LLANCS, por ser el presunto
avtol del hecho investigado, también o es que las consecuencias adversas de
dich asunto traspasan su esfera personal e individual y entran a concurrir con
eventuales derechos a la propiedad que se encuentren en cabeza de la
Copreopiedad del Edificio La Sexta, asi come de la sefiora LUZ MARINA DIAZ HORTA,
puesfo que la orden adminisirativa abarca no solamente el actuar del presunto
infragtor sinc que trae consigo medidas correctivas tendientes a volver [as cosas a
su estado anterior, medida que como se manifesiod toca la esfera privada de la
copr%piedad del Edificio La Sexta y como nc de la sefiora LUZ MARINA DIAZ HORTA,
sujeios que no concurrieron al proceso administrativo por infraccion urbanistica.




Considera el Despacho que como ha quedado expuesto del escrifo en el que se
reitera la solicitud de medida cautelar, se ha logrado evidenciar la inminente
ejecucidn y puesta en marcha de las ordenes prescritas por los actos
administrativos Resoluciones No. 112 de 2014, No. 002 de 2015y No. 006 de 2016, de
modo que de ejecutarse harian inane el objeto del presente medio de control
puesto que en el eventual caso de salir abantes las stplicas de la demanda, los
efectos de la sentencia serian nugatorios.

Finalmente viene al caso seRalar que a folio 122 y 123 el apoderado de la parte
demandante allega memorial en el que aduce aporiar unas pruebas de caracter
documental para gue sean tenidas en cuenta al momento de evaluar ia peticidn
de suspensién provisional. En razén a ello observa el Despacho que enire los
documentos animados se aporta el auto del ¢ de marzo de 2017 {fl. 131 y 132) en
el que la Inspeccidn Primera de Conirol Urbano resuelve abstener de dar
cumplimiento a la orden prescrita en el numeral 3° de la resolucion No. 112 de 2014,
es decir, la referenie a la demolicidon del cuarto piso del predio ubicado en la
carrera 6 No. 6 - 13 de la civdad. Como soporte de dicho expone la pérdida de
fuerza de ejecutoria en lo a la orden de demolicion bajo el argumento de dar
cuenta de Id éxistencia de licencia pos‘ferlor ala e;ecucuon de las obras.
1 oo 5 i

Conforme se ha vemdo argumen’rando el Despocho considerq, luego de haber
llevado a cabo un estudio y andlisis de lasituacidn facticay juridica que se presenta
en el caso de maras, que Ja suspensién provisional de las resoluciones
demandadas se hace necesaria, maxime cuando la misma administracion pone
de presen’re la pérdida de fuerza de ejecuteria de uno de los acios demandados.

Conforme a los razonamientos expuestos, ‘es necesario colegir, que la medida de
suspension provisional solicitada, serd concedida,

Por lo expuesto el Despacho,
.-; .

RESUELVE

PRIMERO.- SUSPENDER PROVISIONALMENTE los efectos juridicos de las rescluciones

No. 112 de 2014, No. 002 de 2015 y No. 006 de 2016, expedidas por €l Municipio de

Neiva en cabeza de la Inspectora Primera de Control Urbano y la Direccidn

Adminisirativa de Justicia Municipal.

}

SEGUNDO.- Teniendo en cuenta la evidente ejecucion de las érdenes prescritas por
la Resolucion No. 112 de 2014 y confirmadas por las rescluciones No. 002 del 20 de
febrero de 2015 y Resolucion Ne. 006 del 4 de marzo de 2014; el Despacho ordenard
oficiar a las diferentes autoridades administrativas (Direccidon Administrativa de
Justicia Municipal - Inspeccidn Primera de Policia - Oficina de Ejecuciones Fiscales
del Municipio de Neiva-) asi como ¢ las empresas de servicios publicos pertinentes
[Alcanos del Huila, Electrificadora del Huila, Empresas PUblicas de Neiva) para que
se abstengan de manera provisional de dar cumplimiento alo resuelto por los actos
enunciados, feniendo en cuenta lo ordenado en este proveido.

Notifiquese y CUmplase,

™ .
Cuesc eok
NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ



