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VA. Neiva, Mayo 11 de 2017. Pasa al Despacho el presente proceso,
esolver lo que corresponda sobre la renuncia al poder, vista a folio
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Neiva, once (11) de mayo-de dds mil diecisiete (2017)

RAD. 41001%33-33002-2014-00137-00

P\

Mediante escrito qug apgrece a folio 109 del cuaderno principal, el doctor
ERNESTO YUSTRES‘L/}RA mahifiesta que RENUNCIA al poder conferido por el

demd

ndc:n’re MUNIC[PI@ DE CAMPQOALEGRE, en virtud de la finalizacién del

contrgto de~presf<:1C|@n de servicios suscrito con la entidad, sin embargo no

acom
lo exi

panag la¥comunicacién enviada al poderdante en tal sentido, como

g’e\ell’-mcwg 4° del articulo 76 del C.G.P., razdn por la cual, NO SE

ACEPTASrenuncia al poder.

&2

Noftifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



SECRETARIA. Neiva, Mayo 11 de 2017, Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacidon al oficio que antecede,
medignte el cual se remite el expediente, una vez fuera resvelio el
recursp de apelacion formulado contra la sentencia proferida el 17 de
marzo de 2015.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVOORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Mayo once’i'(l -1_)\d}dos mil diecisiete {2017)

Rad. 41 0%33‘;33-002-201 3-00406-00

gzcase ycumplase/:,lo resuelto por el Superior en providencia de
vemhmxgjco»‘(%]}de abril de dos mil diecisiete (2017}, obrante a

16 0'2@\9‘6_\I=gucderno de segunda instancia, mediante la cual se

confirma~la sen’rencw proferida por este Despacho el 17 de marzo de

2013,

NOTIFIQ

O

UESE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez




SECREJARIA. Neiva, Mayo 11 de 2017. Pasa al Despache el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,

medig

nte el cual se remite el expediente, una vez fuera resuelto el

recurso de apelacidn formulado contra la sentencia proferida el 17 de
mayo de 2016.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY

Secretaria @

Consejo Superior
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Y

Neiva, Mayo once/('(l:l)\\d}dos mil diecisiete (2017)

o

Rad. 41 00‘71“-3_33;’33-002-201 3-00563-00

Obedézcase y/c_QmpIosg,lo resuelto por el Superior en providencia de

fecha
36 a

veinfisiefe (27) é?é’qbril de dos mil diecisiete (2017), obrante a folios
A . . .
41 del, cyaderno de segunda instancia, mediante la cual se

confirma®la sem)’r/_encic: proferida por este Despacho el 17 de mayo de

2016._]

\D

NOTIFIQUESE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez



Se

condena en costas a la demonda\dﬁ
EJERCITO NACIONAL, fjando como agéng]

mil

-~ Por su parte la Secretaria™

~ Mediante fallo emitido el 25 de ene’%’? ;

.,
Y .

Conseits Superinr
r!e%adfo‘;?:m )

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, once (11) de mayo de dos mil diecisiete (201 7)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHG,
DEMANDANTE: JAMER JOAQUIN JIMENEZ HERNANDEZY, )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA ﬁuﬁhené

NACIONAL.
RADICACION: 41001-33-33-002-2014 %(3\2

procede a decidir sobre la aprobacién de iag Ndacion de costas.

ge 47%101 a 102) se ordend la
\%N\- INISTERIO DE DEFENSA -
s € _d\é;ec_ho la suma de ochocientos

pesos [$800.000). ‘K
N

proveido en alusidn, recllze Iaﬁ?m/dqgé, de costas, arojando como resultado la

sumd
M/CTE.

LIQUIDAGION'DE'GOSTA:

de OCHOCIENT;_ °.__ MILSETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($812.750,00)

AGENCY:

PRIME $ 800.000,00

OTROSG

ARAN $ 13.000.00

PORTES DE CORREQ _ $ 12.750,00

TOTAL COSTAS $ 812.750,00

Son: OCHOCIENTOS DOCE MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($812.750,00)

M/CTE.

spacho, en atencidn a lo dispuesto en el



=~ Da cuenta el despacho que la liquidacién de las costas redlizada por la
secretaria se encuentra conforme a lo ordenado en primera instancia, porlo que

al tenor de lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 344 del C.G.P., procederd a
impartir su aprobacién.

Por 1o expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR Iq liquidacién de cosias llevada a cabo por Igisacr
desppcho.

taria del

Nofifiquese y cimplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

[}

PR x‘l '-.
MEDIO DE CONTROL: NULI[}AD Y RESTABLECIMIEL\!;I:O DE'!. DERECHO
DEMANDANTE: MAR“} BELKIS BARRER&;EE RIV‘EFA:‘?",
DEMANDADO:; NACION - MINISTFRJO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL-MAGISTER[O.
s it AN WAV
RADICACION: 41001-33-33;\::023‘:2033-00374-00

\ ;\““

ol
Se grocede a decidir sobre Ig cprot?ocién de;]g liquidacidn de costas.

ra

- Lo Sala Cuarta de Decision de’l\gsfemc Oral del Tribunal Contencioso
Administrativo del Huilq, dicf‘6§§\enfenc?6-en segunda instancia el veintiocho (28)
de febrero de 2017 {FIs.'5 ?.c:\éz"‘cy\gg-. 2% inst), resolviendo confirmar la senfenciq
de primera insfancig""dictoq‘qf:el:]‘g"de mayo de 20]'5: ordenando la condena en
costos a la Néclgrﬁu\;\rs{l_lNﬁTERlo DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PREJTACIONES SOCIALES*D%MAGISTERIO, fiilando como agencias en derecho la
sumg de dosf:%n’r\é\&gé\ﬁ‘@’rc mil pesos m/cte ($280.000).

QN NS

- girc_lj‘}an’r% fqﬂgh_/emiﬁdo el 19 de mayo de 2015 (FIs.83 a 85) se ordené’lo
co%@_gnc\!en c‘sn\;fcs’a la parte demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

—'EOISIDOI'NA%G)NAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, fijando como

i:c';-gé 'Eig\sc"e\r.; derechoe la suma de QCHOCIENTOS MIL PESOS {$800.000).
Sy,
.- Par:sU” parte la Secretarfa del Despacho, en atencién a o dispuesto en las
mencionadas providencias, realizé |a liquidacién de costas de forma total, es
decir las impuestas en primera Yy ségunda instancia, arrojando como resultado la
suma de UN MILLON CIENTO SIETE MIL CUATROCIENTOS PESOS ($1.107.400,00)
M/CIE.




LIQUIDACION DE COSTAS:

AGENCIAS EN DERECHO
PRIMERA INSTANCIA $ 800.000,00
SEGUNDA INSTANCIA $ 280.000,00
OTROS GASTOS:
PORTES DE CORREQ $  14.400,00
ARANCEL $ 13.000,00

b
TOTAL COSTAS $1:107.400,00

\\\\l\.\h/};
Soh: UN MILLON CIENTO SIETE MIL cumnocmmosfpssos ($1.107.400,00)
M/CIE.
Q x\\

se

- Da cuenta el despacho que la I:qu1dacuon de cg’s’ras redlizada por la secretaria

Nefoe N
encuentra conforme alo order}odo en pnmero y segunda instancia, por lo que

al fenor de lo displesto por el nL{m%ﬂ ] \ggl larticulo 366 del C.G.P., procederd a

impartir su aprobacion.

Poi

lo expuesto se, Q\\‘\V
W\ \\
a\\

f'\ \ RESUELVE

PRIMERO\ APROBARJO‘IIC]UIC{OCIOH de costas llevada a cabo por la Secretaria del
dq spacho

. ) ™
,ﬂ_’\l\\\,
= Noflifiquese y cimplase,

J

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Neiva, once (11) de mayo de dos mil diecisiete {2017)

LN

Se prog

.~ Med

condet

GESTION
agenci

.- Por 3

MEDIO DE CONTROL:  _NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA NELLY MARROQUIN LARA )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE,
\ ,GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUGIONES
'. PARAFISCALES -UGPP-.
RADICACION: 41001-33-33-002-2013-000212007
W W
N D

ede @ deC|d1r sobre la aprobacién de:lﬁ"lmwdccnomde costas.

ante fallo emmdo el 29 de oc’rubre decl\\‘t\?(ﬂs' 72 a 74) se ordend la
aen COSfC&S\O la demondada UNIDAD SADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONAL"Y CONTRIBUCIONES{QARAFISCALES - UGPP, fijando como
cs en derecho, Ic suma dg“ochomen’ros mil pesos {$800.000).

$U porte lc Secre’ranc\deI:sDespacho en ‘atencién a Io dispuesto en el

proveido en alysidn, feOhZO-JC‘I |IG_UIdCJC[On de costas, arrojando como resultado la
suma de OCHOCIENT@S‘-TREINTA Y TRES MIL SEISCIENTOS PESOS (5833.400,00)
M/CTE.

LIQUIDACIOE\DE COSTAS: ] ’ .

AGEN(-IAS EN DERECHO | _' T i

PRIMERA INSTANCIA $ 800.000,00
OTROSGASTOS:

ARANGCEL $ 13.000,00

PORTES DE CORREQ $ 13.600.00
FOTOGOPIAS $  7.000,00

TOTAL COSTAS $ 833.600,00




Son: C
M/CTE

~ Da ¢
secretd
proceq

Porlo g

PRIMER
despag

)CHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL SEISCIENTOS PESOS ($833.600,00)

cuenta el despacho que la liquidacion de las costas realizada por la
ria se encuentra conforme ¢ lo ordenado en primera instancia, per lo que
erd a impartir su aprobacion.

xpuesto se,

IR - RESUELVE - - -
O. APROBAR I llqu1dc10|on de cosfos llevada a cobo%cre’rono del
ho. - ~ .

g ]

: -, Nofifiquese y cﬁmpl@{i
:' @\r“\\=‘ |

NELCY V GAS TOVAR
UEZ




-Consefo Superior
' de la Tadicaturs

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVQ ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Mayo once (11} de dos mil diecisiete (2017)

REF: 41-001-33-33-002-2015-00305-00

1. ASUNTO. o 8
Se procede a resolver sobre la acumulacién de procesos.
.
2. ANTECEDENTES. ) »«‘:::;?\ ;
F ‘ e

1

La apoderada de la entidad demandada, ha solicitado ’I’Etcc:umulacién de
! . P . iy it 4

procesos de que fratan los articulos 148 y'siguientes d?l_\COg,IgO General del

Proceso, con respecto al expediente tramitado ante este.mismo Despacho,

‘e identificado con la radicacion No. 41 001 33.33 0022015 00251 00.

3. CONSIDERACIONES. D '\‘ Sl

P .
LF "l
s,

‘,e_.“.. Fi \‘.h-' X
El Gbédigo General del Proceso, normd aplicable al caso concreto por
disposicion. expresa del articulo 306 del"(;PACA, se encargd de regular lo
concerniente a la acumulacién-de demandadas indicando para ello en su

artigulo 148 que: e

>,

- “Arliculo 148. Procedencia de fa acumulacidn en fos procesos declarativos.
Para ia acumulacion de procesos y demandas se aplicardn las siguientes reglas:
1.- Acumulacion de procesos.., -
3. Disposiciones comunes. Las acumuiaciones en.los procesos declarativos procederdn hasta
- antes de seficlarse fec;&i y hora para la oudiericia inicidl..."

o

Como se puede.observar de las reglas dictadas en el arficulo 148 del C.G.P,

°k;“§x

se estatuyd, ‘g ae*lc:@”écumulccién en los procesos declarativos procederd

- -

hasta gm\@s de‘s;eﬁalcrse fecha y hora para la audiencia inicial.

y
Te nie

fromime.
T,

S8, . - .
andqﬁe@?’cuenfc la anterior y verificado el estado actual de los procesos

podemos dar cuenta que:

ee?

i ' ,
* | Proceso promovido por PABLO ENRIQUE VILLAMIL MONSALVE confra la NACION-

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 41001 33 33 002 2015 00251 00; proceso éste en
el que depreca la nulidad de unos actos administratives v a titulo de
restablecimiento del derecho Ia reliquidacidn del sueldo bdsico y en consecuencia
de la asignacién mensual de retiro del demandante. Se observa que en el
expediente ya se ha surtido la audiencia inicial de que frata el articulo 180 del
CPACA y que fuese sefialada por.auto del 1] de agosto del ano inmediatamente
anterior. A la fecha se encuentra en etapa probatoria y tiene como fecha para la
practica de éstas ef 28 del mes de septiembre de 2017,

Proceso promovido por PABLO ENRIQUE VILLAMIL MONSALVE confra la CAJA
SUELDOS DE RETIRC DE LA POLICIA NACIONAL 41001 33 33 002 2015 00305 00; proceso
éste en el que se incoara & nulidad de unos actos administrativos y a fitulo de
restablecimiento del derecho la reliquidacién de la Asignacién mensual de refiro.
Durante el framite procesal fue vinculada o NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL. A la fecha se encuentra yo sefnala fecha y hora para llevor a cabo la
audiencia inicial de que frata el arliculo 180 del CPACA.




S’
‘

i!

Ll PR

Sobre el parficular, ya con anfelacién el honorable Consejo de Estado,
habia tenido oportunidad de pronunciarse sefialando para ello que
cohforme lo prevee el articulo 148 del CGP norma aplicable por remision del
art{ 306 del CPACA, deben cumpilirse.los siguientes requisitos:

—te
-

“Segun esa norma, podrén acumularse fos procesos que tengan igual procedimiento, que se
encueniren en la misma instancia y siempre que medie peticién de quien sea parte en
cualquiera de los procesos que se pretende acumular, saivo que el juez ordene Ia
acumuiacion de oficio. |

Para el efecto, deberdn cumplirse los sfgufenfes requisifos:

I
Que las prefensiones de cada una de las demandas hubieran podido acumularse en una
sola, : i

. . : + e
El articulo 88 del CGP dispone que "¢l demandante podrd acumular en una misma demanda
varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que concuman
fos siguientes requisitos: 1. Que el juez sea competente para conocer de_f_og'os;@g tener en

cuenta la cuantio. 2. Que las pretensiones no se excluyan entre s salvo'que'se propdngan
como principales y subsidiarias. 3. Que todas puedan framitarse por el'mismo prcjg:ed:‘mienro.

*, b,

" S i
{ ved | N ar
Que el demandado sea el mismo en los procesos en que se préten éi' actmulacion.

“,“'}k

kS : _
Que las excepciones propuestas por el demandado se fundamenten.én los mismos hechos,

= E \‘ nt
salve que aquélias tengan el cardcter de previas. Ty A
‘1%_;}&

Que fa solicitud de acumulacion se reglice hcsta-:’onr de géﬁcfcrse fecha y hora para la
audiencia inicial,”! . \\Q; =
LY

L £y

Teniendo en cuenta la etapa procesa[xe_nflg\aye s& encuentran los procesos
de la referencia, puede dar cuenta éste, Despacho que Ia regla prescrita
por el numeral 3° del articulo )\58 del Cédigo General del Proceso, no se
cumple en la medida que en el pr perzo 2015-00251 - 00, le fue practicada
ya IJ audiencia inicial del articulo ’1;80 CPACA, y como lo sefial@ramos se
enc[)!en’rra pendiente dedllevar.a cabo la audiencia de practica de pruebas
del articulo 181 ibidem.. ™, *

e . ] . i
Bajolese entendido Ic;s__ohg_;’rud de acumulacidn de procesos serd negada.
Ve gt .

-

= .‘...'\ -
Por b expuesto el Despacho,
puséfG.el Delp

LY

L

L . RESUELVE:

l.-fﬁ\ﬂEGQR 10 acumulacién de demandadas incoada por la NACION ~
MINI_;{ngj_O DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL parte demandada.

Noftifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR

JuéT{

' Consgjo de Estado. Seccidn Cuarta, Auto del 21 de julio de 2015, M.P.: HUGO FERNANDO BASTIDAS
BARCENAS. Exp.: 11001 03 24 000 2014 0005400 {21025)
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Mayo once (11} de dds mil diecisiete (2017)

REF: 41-001 -33-33-002-2015-00438-00

. Procedg el Despacho aresdlver los aspectos pertinentes y relacionagdos con

0 Lal aut

[
PR -
B oegRT
ey

» Y

En el ir

1.- APELACION DEL AUTO DEL 16 DE MAchfr;d-D'E*-zibw.%f\%

T %3, NN
so de apelacidn interpuesto por el apoderado Qemqndgnte .fgren’re
por medio del cual se declaré probada de a@cn’é?@f%oiigosa lc

- EXCep i6n de.Ineptitud parcial de la demanda fren’r%o ldflig_yidéicién, pago
"y reqjuste de la mesada’ 14 del demanddnte. Asiporﬁ%’x‘d la-apelacién de
o \ RN .- o

-“‘I‘\K .

mite de la audiencia inicial g_}l‘rpé“m_e{nff_ desresolverse o pertinente

al numerdi 6° del articulo 180 del CRPACA Zde'las éxcepciones -, el Despacho

resolvi

de manera oficiosa Ia é‘x‘qepciérg “de Ineptitud parcial de la

LY

demarida frente a la liquidagién, page y rédjuste de la mesada 14 del

dema

Ante t
de ap

dante.

. . f\-,,.%“v K -
| decisién el apo ‘eI'GQQ?dQ japar’re demandante interpuso recurso
lacion, el cudlral concluir la diigencia fue aceptado, y se ordeno su

o R RS G e i .
concesion en el efeq}owdevoluhvo, advirtiéndose a la parte interesada que

debla

. e s . . ;
umplir ‘sy*corga\pr%cesal referente al costo de las copias procesales

paraelloy en l%s ’rédmiho; prescritos por la ley.

Segun

k)

c%tah‘t}é'%S'eCrefcridl de la fecha (fl. 67}, la parte recurrente dejo

BT B T - . . . .
vencer ensilencic:el término concedido para suministrar lo necesario para

-~

; e,

T ]

la e}(ﬁ “‘dlgloQ\dé las copias ordenas en providencia dictada en audiencia
© dei'l6 de marzo de 2017. -

\-‘. Fy i

Al resp

. I

ecid, el articulo 324 4l CGP mc:n_'ifesic'q:

“Articuto 324. Remision del expediente o de sus copias.
atdndose de apelacicn de autos, la remision del expedierte o.de sus copias ol superior, se
ard una vez surtido el frasladd del escrito de sustentacién, segun io previsto en el articulo 326.
n el caso de las sentencias, el envio se hard una vez presentado el escrifo al que se refiere el
umeral 3 del arficulo 322,

ualquier rdmite, en el auto que conceda ia apelacion se ordenard que antes de remitirse
| expediente se deje una reproduccién dg ias piezas que el juez sefiale, o costa de!

in embargo, cuando el juez de primera instpcfc: conserve competencia para odelantar
ecumente, quien deberd suministrar las expensas necesarias en el término de cinco (3} dias,

o pena de ser declarado desierto. Suminisfradas oportunamente las expensas, el secrefario

Heberd expedinas denfro de los fres (3) dias siguientes...”

Bajo cii;cho entendido y como quiera que la parte interesa no cumpliié con

SU CAr

a procesal se declara desierto el recurso de apelacion impefrado en




confrad
de mari
excepci
y regjuste

2.- APEL/
DE 2017.

En el cur|
Despach
inciso fin

el auto dictado en el f(c:mne de:la audiencia inicial celebrada el 16
ro de 2017 por med|o ‘del
On de Inepfitud parcial de la demanda frente a la liquidacion, pago
e de la mesada 14 del demandante.

cual se declard oficiosamente la

\CION EN CONTRA DE LA SENTENCIA ORAL DICTADA EL 16 DE MARZO

50 de la audiencia inicial llevada a cabo el 16 de marzo de 2017, el
10 en uso de las facultades conferidas por el articulo 179 del CPACA
al procedié a dictar sentencia tras considerar que el asunto objeto

de estudio era de puro derecho y no habian pruebas que practicar. Bajo

dicho en
a los suje
para pre

Revisadg
la parte
sentencis
togado
auto de
formulad
respecto
antelacio
recurso d

Obsérves
era no s
sentenciq
omitio ta
razones (¢
logico es
del apog
omitid su
recurso d

Por lo.ext
£ T

\

1.- DECL/
demandq
del cual g
de la den
demandg

2.- DECL

demandg
ellédern
la deman

tendido fueron negadas las siplicas de ia demanda y se concedié

stos procesales el término prescrito por el artfculo 247-del CPACA.,
sentar recurso de op_elocién.

) el archivo magnético de la audiencia en o|u5|on eI cpodea; do de

demandanfe manifesté que apelaria en SU \OpOFTUHide la

oy
1, sin embargo, segin constancia secre’ranclage lar fecha (fl. 67} el
nllegd escrite sustentando el recurso .dé. opelac;ons\en conira del
fecha 16 de marzo de 2017 v los argumen’ros de hecho y derecho

AY
os hacen referencia a la deC|S|on “’romcxdc:» por el despacho
a la prosperidad de la excepmon‘de tnep’rq demanda trata con

bn. Por lo que seria.. en’rendrble\ac'epior‘ :que omitié interponer
le apelacién en contra de; dlchc&dec:%omud[cml

1\ \By

€ que, aun sos’renlendo que eI -querer del profesional del derecho
plamente recurrir el duto dictddo en audiencia sino Q su vez la
n emitida en esa” mwmc*opoQumdod -del 16 de marzo de 2017-,
y como lo exuge el or’ncu]o,&247 del CPACA poner de presente Ias
que lo hccgmdmg\repar del fallo de primera instancia por lo que
concluir que hOCIendO una interpretacion extensiva de la voluntad
ierado demcndgnie al sefalar que apelaria la sentencia, éste
sus’regtcc;on\ rczé‘n por la cual conllevaria a declarar desierto el
e ope]amon on contra del fallo del 16 de marzo de 2017.

‘\ \\M\\./

R
X P a N
)iumes’r%%il_@espocho, '

s

+RESUELVE:

ARAR desierto el recurso de apelaciéon impetrado por la parte
nnte en contra del auto de fecha 16 de marzo de 2017, por medio
leclard probada de manera oficiosa la excepcion Ineptitud parcial

nanda frente a la liquidacién, pago y reajuste de la mesada 14 del
nnte.

ARAR desierto el recurso de alzada propuesio por la pon‘e
mnte en contra de la Sentencia oral de primera instancia dictada
arzo de 2017, por medio de la cual se negaron las pretensiones de
da.,




r

3.- En yirtud de las declor’&i‘i“liones anteriores se tiene .ejecutoriada Ia
Sentencja de primera instancia dICTGdCI el 16 de marzo de 2017, a pc:rhr del
‘ diq 31 de marzo de 2017. :

. PP

o Notifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR B

Juez




CONST:E
expedie

"ﬁ}.}w 3?’* 140 »
NCIA SECRETARIAL. Nei%’z"c*: 5"de mayo de 2017. En la fecha, pasa el
nte al despacho para resolver lo que corresponda en relacién con

el memorial suscrito por la apoderada de la enfidad demandada, quien

solicita el desistimiento del llamamiento en garantia propuesto en contra de
la seriofa CLEMENCIA QUINONEZ PINZON,

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL'C

Ao

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secrefaria

‘Consi ésgqpf‘n’a;‘
e I%gdfcmm

hl

“ag‘i\_ N
IRCUITO DE NEIVA
e W Yy
m oY
Neiva, Mayo once (11) de dog il diécisiete (2017)

REF: 41-001-33-33:002-2013-00675-00
. ot {“:"‘.Q

N

L
* .
A SN

"
g

Da cuenta el Despacho ‘qye' a, la fecha, la apoderada de Ia entidad
demandada  ESE Hospi’rol;i‘_-@;epanfgyentcl San Vicente de Paul, ha
manifestado desistir delfllamdmientoén garantia propuesto en contra de la

. Y 5

Dra. CLEMENCIA (;B_UIN:G)NEZ\PINZ'ON}(ﬂ. 24 Cuad. llamamiento en garantia)

N

AN

Bajo dicho en’re’ﬁm‘c\:lid?c‘;"y, ’réqjehdo en cuenta que la sra. QUINONEZ PIZON no

1i A, Oy

ha sido nofificada p;é:;sdnglmente del escrito de llamamiento en garantiq, el

b3

Despach ‘o@‘-‘ggepm@y dard por concluido el mismo por DESISTIMIENTO en

x| pas. LR .
lo que aésta respecta’
’ Y

Nofifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



El Despa
recaudo
UNIVERSI
clinica de
cédula ¢
TRUJILLO
el partog
entidad 1
solicitadd
TERUEL-H
que dlle
TRUJILLO
Neiva, Ig
abril de 2

Asi [as ¢
al INSTITU
para que
RAMIREZ
su hija N
médica |
MONCAIL
salud

practicaron :os

clinico qu
TRUJILLO

TRUJILLO | RAM

respues
menor.

Se recud
demand

it 0

C’omq;m Superior
de Jo Jodlcatara

UZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, once (11} de mayo de dos mil diecisiete (2017)
REF: 41-001-33-33-002-2014-00454-00

cho en aras de dar celeridad al proceso y que se redlice un adecuado
de las pruebas decretadas, encuenira que se solicité al HOSPITAL
TARIO HERNANDO MONCALEANO allegara copia auténticg- de Ic: historia
la atencidn.de la sefiora_Nelly. Disney. Trujillo .Ramirez.. |den’r|f|cc1dc1 con
e ciudadania No.1.075.249.275 y de su hija NICOI:”VALERIA HERRERA
(Q.E.P.D.), gue contenga el reg|s’rro de evolucidn del ‘rrcbcjo ‘de: par’ro y
yrama diligenciado en hempo rec:lil"porbgl glnBCOIOQQ ’rro’gc:n’re dicha
mediante memorial .de” fecha del 9 de marzo de‘201 Lremltlo;coplc: delo
> {fl. 145*0 246). Asi,mismo se dISpUSO,{OfICIOf Gl HOSPITAL SAN ROQUE DE
UILA v Q; Ja ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE(SAN-.VICENTE ‘DEL ‘CAGUAN, parg
guen historia {C|InICC1, legible. y " ’rronscnfg% de\d\senoro NELLY DISNEY
RAMIREZ identificada con cedulc:fde mciudadania Noil.075.249.275 de
s cuales fueron allegadas por® [c:s enfrdcdes\medlanfdmemonol 20 de
017 [fl.257 @ 280} y el 3 de mayo de~20] 7 (fl‘~281 o 300} respec’rlvcmen’re

] m \*\‘*,VJ.,,J ‘a,)i;fm

r \!"’1 |
Dsas, las hls’ronos cllnlcas»t\ueron apor’rodc:s el Despocho dispone OFICIAR
TO NACIONAL DE MEDICINQ\LEGAL Y. CIENCIAS FORENSES en esta civdad,
de ocuerdo as Ia’,his’ronc\cL:nlcc de-la senoro NELLY. DISNEY TRUJILLO
lden’nﬂcodo con;;cedu‘jhc: de, crudc:dc:nlo Né’*l 1075.249. 275 de Neiva y de
IICOL VALERIA HERRERA TRUJILLO,(QEPD) de’rermlne si la atencion
y hospl’rclarlo\\bnndodc a biad “pacientes en la 'ESE HERNANDO
EANO PERDOMO fue oporfuno v adecuadaq, si de ccuerdo al estado de
Tt aba N o
e presen’rc:bo Ic: ges’rc:n’re era indicado el parto normol si se le
rocedimientos Y, examenes perhne?_n’res de acuerdo al cuadro
\gresenjabo%?cbccusc probcble:de’ylcf muer@ de |Cl| menor HERRERA
ique, ademas sis log? con’rroles; prenc:’rc:les levados por la sefcra
%"{EZ fuefon”oRorunos' yjeficientes]y h7cdso de ser negativa la
e To??’ruweron olgunc: mcndencna en el Icmen’rable deceso de la

[y

N mar e S e e =t R kel e i i vl

rda que la carga de la prueba recae en el apoderado de la parte
ante, quien deberd sufragar los gastos que acarre la practica de esta

prueba, tetirar el oficio y allegar constancia de radicacion del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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En virtud
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médicos
nina ing
Dictamin
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UZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, once {11) de mayo de dos mil diecisiete {2017)
REF: 41-001-33-33-002-2014-00587-00

~ho en aras de dar celeridad al proceso y que se redlice un adecuado

de las pruebas decretadas, encuentra que se solicitd a la ESE HOSPITAL

MENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO allegara copia c:u’ren’nco,\legble y

de la historia clinica de la menor KELLY. JOHANA BOLANOS YEPEZ quien

cada cen registro civil de nacimienio NUIP N° 10842543 75, dlchc em‘ldcd

3 memonal 21 de abril de 201 7 remitic copia de lo schc{ta\dojﬂ 21 2 Q 298
!

. _ ST - ERTTRE
S F = KSR
\ .‘, o w"\& f"*

de lo ‘anterior y “teniendo en cuenta que RAS regponso dentro del
ite las histeria clinicas solicitadas, se hcnce necesc:rlo OFICIAR al INSTITUTO
AL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FOREN&ES;gn Sta ciudad, a fin de
ar con fundamen’ro en las pruebcs que}se recc:uélen i) Sila cn‘encnon de
hde un evento como el quernos ocgpo i) Cudles son los protocolos
a seguir en un gvenio como eI presente, en donde se advierte que la
resa por, segunda vez\ xgon cucdro cinico de\voml’ro y diarrea. iv).
qar s corresponde con los profocolos médicos que la nifa haya side dada
tanio en el primer £Omo segundo ingreso a prlmer nivel de atencion,

patologia que\presen’rabo*"‘lo cual horos més tarde ocasiond el
anto. Se hace !0 sc:ivedc:d que el, mlsmo se debe rendir conforme a las
clinicas de la menor~KElLY‘~JOHANA BOLANOS YEPEZ, qu1en se identificaba
tro civil de&nccmlen’ro NUIP No0.1084254175,
rda Nel e Iofé\argc;de [CI prueba- recae en el opoderodo de la parte.
an’re qwen‘debero *sufrogcr‘los gosios que acorre “la prac’ncc: de esta
e’rqur el OfICIO Y, ollegor cons’roncm de’ rcdlcocmn del mismo.
\& . ’x§ hf-n L 1 Jﬂ»il}"% .;r;, }!!_ .{ ]

i {}'A
{W‘%“ B e S b G d s

o em - - m 4
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




Juz

Teniendo
la lista de

Consejo Superior
de la Judicatara

GADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva {H), once {11) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REF: 41-001-33-33-002-2014-00384-00 e

=N cuenta que la doctora Clara Inés Espitia Gonzdlez, demgnoda de
auxiliares de la justicia como Curador Ad litem de I@ senore:aCeCII[a

. T
Rojas de Cardozo, en el proceso.de la referencia, mediante escn’ro ws’ro a folio

229 manif

esta que no acepta la designacion, como qwero Ilevqgamc:s de 5

procesos como Curador Ad litem en forma gratuita, enunc% Ios -procesos con

sus partes,

Asi las cos
48 del CG
la lista de

radicacién y juzgado donde se tramitfa.

15, COMOo se cumple con la cwcunsicmcne pre\gstc en el numeral 7, art.
P, el Despacho procede a relevarlc del Fcargo y en consecuencia de
auxiliares de la justicia se de3|gna como curador ad litem, al doctor

MANUEL FLOR ROA, quien puede ser Iocallzado en ja calle 9 No. 3-50 oficina 311
de esta citdad, teléfono 8718411, celular 3] ?}2637079 y 3219592563.

_Lg_ parte
adjuntar e

AL

nteresada deberd concumr cJI retiro del correspondiente oficio vy
certificado de remision del mismo o recibe perfinente.

Tt "‘&
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7 \\im Notifiquese y Cémplase,
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B b e
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, once {11) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO IDARRAGA BENAVIDES & ‘1
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA {x\ v
RADICACION: 41001-33-33-002-20146-00411-00 ﬁx“ Ay e
Y
1. ASUNTO . Sy, £
T e, "=_,:.?
i3 *;‘; F
Se procede a resolver sobre el rechazo de la presente "de ﬁd por no haber
sido subsdnada en debida forma. o t”aﬁ #
2. ANTECEDENTES. #.gf 4 a( '
g

Por cond,
solicité la
2015 “Por
asi como
resolvid d

cto de apoderado judicial DIEGO“FERNANDO IDARRAGA BENAVIDES,
suspension provisional de la ReSO|UClong0 026-2 del 25 de mayo de
la cual se suspendid prowsroncﬂmenfe una licencia de conduccion”,

del Auto No. 6594 del 7-de sephembre de 2015, mediante el cual se
eclarar confraventor del reglomenio de transito al senor IDARRAGA

BENAVIDES imponiéndosele scmmomconas’renie en 720 salarios minimos diarios
legales v:qenies que equwalen al $15 464.160 m/cte.

Previo a |
necesario
para que
del 07/09;
proferido
4100]000C

Dé Jig ue]

IDARRAG/
tmpeiro d
resolvieror

Mediante
de Policid
copia de
IDARRAGA
22 de ma
sefior 1IDA
apoderag

"y

.3.

-?

esolver sobré’:las c:dm|5|on de la demanda, el Despacho considero
oficiar cflo Secreicrla de Transito Y Transporie Municipal de Neiva
remitiera» constancm de nofificacion y ejecutoria del Auto No. 6594
'2015,§suscrliq por Profesional Universitario Sede Operativa de S.T.T.N.,

den’rro del¥ proceso seguido por orden de comparendo No.
0000@341 214 del 22 de mayo de 2015.

mcmera mformarc si contra el referido acto admnmsirahvo el sehor
\ "BENAVIDES, directamente o por conducto de apoderado judicial
Igin recurso. En caso afirmativo, remitiera copia de los actos que
1 los mismos!.

Oficio No. 0531 del 22 de noviembre de 201462, suscrito por Inspector
Urbana, se dio respuesta al requerimiento del Juzgado, remitiendo
expediente adelantado en contra del senor DIEGO FERNANDO

\ BENAVIDES, con ocasién a la orden de comparendo No. 341214 del

go de 20153; manifiesta’'que revisado el expediente se advierie que el
RAGA BENAVIDEZ no interpuso recurso alguno por medio de si o de

o judicial.

! Folios 40 y 41

2Folio,44
éms* 45 2 72
;1 r




De igual r
conducto
adminisfra

la cual fue

con Funcic
2. CONSIC

Establece
Contencio
requisitos s

Mediante
ddndoselg

Segun con
2017, a Ig
subsanar I¢
sentido®.

Sin embar
debida fg
inadmisorig

- No se ac
que la par
estableci

qno
recursos &

Pues revisg
Secretaria
6594 caler
julio de 20
que pone
procedia

ellos; siend
acudir alg

Sobreseste
"\

(AN

>
(..

nanera pone de presente que el senor IDARRAGA BENAVIDES por
de apoderado judicial impefrd accién de tutela contra el proceso
ivo iniciado con ocasidn de la mencionada orden de comparendo,
declarada improcedente por el Juzgado Novena Penal Municipal
nes de Conocimiento de esta ciudad.

ERACIONES.

el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
so Administrativo que se inadmitird la demanda que carezca de los
efalados en la Ley.

auto calendado 22 de febrero de 2017* se inadmitié la demanda,
un término de 10 dias a la parte demandante para subsanarla. 2

stancia secretarial del 21 de marzo de 2017, el jueves 9 de marzo de
s cinco de la tarde vencid el término concedldo al actor para
h demanda?®, allegando oportunamente la por’re oc’roro escn’ro en tal

.
go, observa el Despacho que el actor no subsand la demanda en
brma, conforme  las especnflcomones es’rc:blemdas en el auto
b, concretamente: »*wt T

a

W

mpafd con la demanda, el documen’ro respectivo en donde conste
te actora haya cumplido debldamem‘e el requisito de procedibilidad
en el articulo 161-2 del CPACA7’ referente al agotamiento de los
la actuacion administrativa.
‘?‘*-s
hdo en su :n’regndcd elh expediente adminisirativo remitido por la
de Movilidad odwer’fe &l Despacho que tanto conira el Auto No.
dado 9 de julio de 2015%, como contra la Resolucién No. 84 del 21 de
15%, notificada por aviso surtido el 7 de agosto de 2015 {este Ulfimo
fin al proceso pero cuya nulidad no se depreca en la demandal,
=| recurso de ctpelchton y asi quedd expresamente consighado en
o eI agotamiento de dicho recurso requisito imprescindible para
jUfISd[CCIOﬂ contencioso administrativa,
N

tema, el H. Consejo de Estado ha sefalado:

El agotamiento de los recursos de la actuacion administrativa, se constifuye, pues, en

un requisito
una diferen

{...)

previo para acudir a la administracion de justicia en procura de resolver
cia con la administracion.

“ Folios 74 y 75
5 Folio 85

8 Folios 77 a 84
7 “Cuando se pr|
acuerdo con la I
8 Folio 65

® Folio 66 2 71

10 polio 72

ptenda la nnlidad de un acto administrativo particular deberdn haberse gjercido y decidido los recursos que de
v fiueren obligatorios. (...}




3. ARCHIVAR el expedienie, una vez ejecutoriado el presente auto.
4. RECONOCER personeria adjetiva al doctor JUAN DANIEL MARTINEZ

GUTIERREZ, como apoderado del demandante en los érminos y para los
fines del poder visible a folios 84.

Noftifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR p,
Juez ;( \\
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Proc

1.- ASUNTO. g

Consejo Superior
de faﬂudlc‘;‘;um

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE NEIVA
Neiva, mayo once {11) de dos mil diecisiete {(2017)

REF: 41-001-33-33-002-2015-00332-00

& ﬁ“@"\i&f

ede el Despacho a resolver |o concerniente a la masw’renc:lcl del

cpgderodo de la parte demandante en el tramite.de I0~Gud|encm

Talfe

ial celebrada el 21 de marzo de 2017. & ‘%;}Z’g

%‘k’h\ g"lhﬁ‘
oo, L
Ii.- ANTECEDENTES. »*»ﬁg.:,_._ﬂ‘*;y

El dia 21 de marzo del afo en cursg (fl~f1*~73;y 174} en la sala de
R
audiencias de este Despacho jUdICIG[ se celebro la audiencia inicial

de

gue frata el arficulo lBO”idel Cod|go de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Admlms’rrchvo.

En
ing

r‘é\z‘;
el frdmite de la mlsmo Se levan’ro constancia en relacion con la
istencia del Gpoderodo de Io pc:r’re demandante.

=

hy

Seguin cons’roncm secreﬁ%nél vista a folio 158, el 24 de marzo a las 5

pa
11.-

El c
’rrcu
nur;
[ale]
“Arti

recq
sujet;

1...

p% vencid en, 3|IenC|oﬁ,el término concedido al apoderado actor

a justificar;su mcms’rencm a la referida audiencia.

=1

. by ’\:’
CONSIDERACIONES
1r’nculo 180 del CPACA, se encargd de regular, Io concerniente al
nn‘e y reglos de la audiencia inicial, sefialando para ello en su
memlﬁ 3° lo concerniente dl aplazamiento de la diligencia, su

sisfencia Yy eXCUsds.
tulo 180, Audiencia inicial. Vencido el témmine de traslado de la demanda o de la de

nvencidn segin el caso, ef Juez o Magistrado Ponente, corvocard a una audiencia que se
ard a las siguientes reglas: ¢

3. Aplozamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba siquiera
surmaria de una justa causa.

Cuo
fec

hdo se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijard nueva
a vy hora para su celebracién dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto gue no tendrd

recursos. En ningun caso podrd haber otro aplazamiento.

El juez podrd admitir aquellas justificacicnes que se presenten dentro de los fres (3} dias siguientes a
la realizacién de la audiencia siempre que se fundamenien en fuerza mayor o caso fortuito v solo



tendrdan el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hub:eren derivado
de la inasistencia.

En este caso, el juez resolverd sobre la justificacion mediante avto que se dictara dentro de los tres
(3) dias siguientes a su presentacidn y gue serd susceptible del recurso de reposicidn. Si la acepta,
adoptard las medidas pertinentes,,.”

Mds adelante el numeral 4° de la misma disposicion reguld las
comnsecuencias de la inasistencia a dicha actuacion procesal.

Tally como lo constata la secretaria del Despacho (fl. 176), el .
apoderado demandante Dr. YEISON ANGEL MONTEALEGRE, no
presentd memorial alguno excusdndose por su inasistencia a la
avdiencia inicia.

Asi|las cosas, el apoderado en mencién se hace acreedor: Ne lc
sarlcion establecida en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA ‘a

Porllo expuesto el Despacho, Sa
| , 1-"-“{:-~_h 7
RESUELVE: 4 NS

PRIMERO: IMPONER una multa de 2 solang"’s%fmtmmos legales
mensudles vigentes al abogado YEISON ANGE?‘*MONTEALEGRE quien
se lidentifica con la cédula de cmdodcnlc“No 12.210.76%9 y con
tarjeta profesional No. 221.910 del"“C \,S “de la J., a favor de la
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAE{DE TADMINISTRACION JUDICIAL
HUILA — CAQUETA. y yr'
&, \

SEGUNDO: En firme Iampr&ésyena’re providencia, remitir copia
autenticada de la misma y, de»los folios 67 a 48 y 106 del cuaderno
principal, la, DIRECCION EJECUTIVA  SECCIONAL DE
ADM[NISTRACION JUDICIAL HUILA - CAQUETA para lo de su
competencia. . a My

i \‘?"
fi{\ ‘l‘_‘ _N_j Nofifiquese y COmplase
.,;
s };
" “{'“uo_h‘_:?!
;:Pg:::e 51“%}!
e NELCY VARGAS TOVAR

JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE NEIVA
Neiva, mc:yb dnce (11) de dos mil diecisiete (2017}
REF: 41-001-33-33-002-2015-00331-00
ASUNTO. " ’fg“&

fﬁ~$‘\mj
cede el Despacho a resolver lo concerniente a la |n¢5|s’renc:|c1 del

appderado de la parte demandante en el ’rrdml’re de IO%GUdlenc:lo

g[fe
.-

El ¢
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de
Ad

En
ing

Seg
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“Arti
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sum
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s

ial celebrada el 21 de marzo de 2017, £ %f?"‘?iz::f
ig-?:‘_ein i
ANTECEDENTES. %&H \ W

dia 21 de marzo del ano en curse (fl;ﬂ 555y 156) en la sala de
diencias de este Despacho judicial, se Ce]ebro la audiencia inicial
que trata el articulo 180% del Cod|go de Procedimiento
ministrativo y de lo Coniencuoso Adr}plnls’rro’nvo
ff{z
el irdmite de la mlsmo%gg Ievon’ro constancia en relacion con |a
5|s’ren<:|c1 del c:poderado dealo por’re demandanie.

yun COHSTOHCIG;S@CFGTGTIGI vista a folio 158, el 24 de marzo a las 5
n. vencio en. 3|Ien<:|o;,el término concedido al apoderado actor
ra Jushﬂcor,su mams’rencm a la referida audiencia.

CONSIDERACIONES
f-‘ffi 1 }?’"’

Jn‘lculo N 80 del CPACA, se encargd de regular Io concerniente dl

'nn‘e y reg[c:s de la audiencia inicial, sefalando para ello en su

nerol’ 3° lo concerniente al aplazamiento de la diligencia, su

sistencia Y eXCusas.

culo 180, Audiencia inicial. Vencido el téminc de traslado de la demanda o de lo de
nvencion segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convoccro a una audiencia que se
ard a las siguientes reglas:

blazamiento. La inasistencia a esta audiencla solo podrd excusarse mediante prueba siquiera
orial de una justa causa.

ndo se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijard nueva
a y hora para su celebracion dentre de los diez {10) dias siguientes, por auto que no tendra
rsos. En ningdn case podrd haker otro aplazamiente,

2z podrd admitir aquellas justificaciones que se presenien denko de los tres (3) dias siguientes a
alizacion de la avdiencia siempre gue se fundamenten en fuerza mayor o case fortuito y solo




tendrdn el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado
de la inasistencia.

En este caso, el juez resolverd sobre la justificacion mediante auto que se dictard deniro de los tres
{3) dios siguientes a su presentacion y que serd susceptible del recurso de reposicidn. i la acepta,
adoptard las medidas pertinentes...” ]

Md@s adelante el numeral 4° de la misma disposicién reguld las
cohsecuencias de la inasistencia a dicha actuacion procesal.

Tally como lo constata la secretaria del Despacho (fl. 158), el
appderado demandante Dr. YEISON ANGEL MONTEALEGRE, no
presentd memorial alguno excusdndose por su inasistencia a |a
audiencia inicia.

Asi| las cosas, el apoderado en mencidon se hace ocreedomo la

sancién establecida en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA }
. as‘il".:%

ux o
Poi lo expuesto el Despdcho, ‘él;‘.‘ i)
%:m h Ty
RESUELVE ¢ V5

S ke

PRIMERO: IMPONER una multa de 2 sclortosi}mln[mos legaies
mensuales vigentes al abogado YEISON ANQEL MONTEALEGRE quien
se |identifica con la cédula de CIUdOdGlnIGIwNO 12.210.769 y con
tarjeta profesional No. 221.910 del"‘"C*‘S de la J., a favor de la
DIRECCION EJECUTIVA SECC[ONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
HU|LA —~ CAQUETA. « \;

SEGUNDO: En firme Iel p:ésgnte providencia, remitir copia
autenticada de la misma y de |os folios 67 a 68 y 106 del cuaderno
principal, & IomDIRECCION EJECUTIVA  SECCIONAL DE
AD INISTRACION, JUDICIAL HUILA - CAQUETA para-lo de su
competencia, ,,e,,’ s LNy

! A "?"7

: F
Ea] ‘1,} g’ L

~x % Nofifiquese y Cimplase

{.‘:’*"’:“h; T

S, P

. % }n—i.’fi’r’;f
)

et NELCY VARGAS TOVAR

JUEZ




Conscefo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE NEIVA

Neiva, mayo once {11) de dos mil diecisiete {2017)

REF: 41-001-33-33-002-2015-00330-00

P
1.- ASUNTO. v, ,;

. f;bf&:’b'%:B\ - )g'-
Prac ede el Despacho d resolver lo concerniente a la lnc:5|s’renc10 del
opgdercdo de la parte demandante en el irdmite.de la:.aldiencia
inigial celebrada el 21 de marzo de 2017, & %\s}*‘”’:;;f

‘Q:ZZB’\&__ %}"
lI.- ANTECEDENTES. A Y
_ )
S

El dia 21 de marzo del ano en curse (fluﬂ 235y 124) en la sala de
audiencias de este Despacho JUdICIG[ se, celebro la audiencia inicial
de| que ftrata el arliculo 180 adel Codlgo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admlnis’rroﬁvo.

ﬁi},{& 4
En el tradmite de la mlsmo Se Ievon’ro constancia en relacién con la
ina |s‘renC|0 del opodercdo de |Cl par’re demandante.

1-.

| %
Sedin constancia: secrefcmc:l vista a folio 126, el 24 de marzo alas 5
p.m. vencid en‘gsnenc:lo,,e[ término concedido al apoderado actor
pafa justificar;su mems’r_encm a la referida audiencia.

PN ‘*-;
A "
.- CONSIDERACIONES
Loy

El c:rhculoié?del CPACA, se encargd de regulor lo concerniente al
trdmite 'y reglas de la audiencia inicial, sefialando para ello en su
numer_ol" 3° lo concerniente al aplazamiento de la diligencia, su
inasistencia y excusas.

"Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reccnvencién segdn el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convoccro & uno qudiencia que se
sujetard algs siguientes reglas:

[

L.

3. Aplazamiento. La inasistencia @ esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijord nueva
fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto que no tendrd
recursos. En ningldn caso podrd haber otro aplazamiento.

El juez podrd admitir- aquelias justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a
la reclizacion de la audiencia siempre gue se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo



tendrdn el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado
de lg inasistencia.

En esie caso, el juez resolvera sobre la justificacién mediante aquto que se dictard dentro de los ires
(3} -glas sigulentes a su presentacidn y que serd susceptible del recurso de reposicion. Si la acepta,
adoptard las medidas pertinentes..."

MQ@s adelante el numeral 4° de la misma disposicidon reguld las
consecuencias de la inasistencia a dicha actuaciéon procesdl.

Tally como lo constata la secretaria del Despacho {fl. 124}, e
appderado demandante Dr. YEISON ANGEL MONTEALEGRE, no
presentd memorial alguno excusdndose por su inasistencia a Ia
audiencia inicia.

Asi| las cosas, el apoderado en mencidén se hace ocreedor g Io
soramon establecida en el numerat 4° del articulo 180 del CPACA

‘_}f"g:i f"*\_ i
,:‘.._

Por lo expuesto el Despacho,
. \ ?;{
ﬂ“f-‘h :
RESUELVE: & NS

SN

PRIMERO: IMPONER una multa de 2 SG|GI‘I\§S “Jminimos  legales
mensuales vigentes al abogado YEISON AN}GEL"*MONTEALEGRE quien
se |identifica con la cédula de C|udode1n|<:|-=No 12.210.76%9 y con
tarjeta profesional No. 221.910 del*"C 2. “de la J., a favor de la
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAI:gDE ADMINISTRACION JUDICIAL
HUILA - CAQUETA. N~

*‘a

SEGUNDO: En firme ]aa\ presenie providencia, remitir “copia
autenticada de la misma y de los folios 67 a 68 y 106 del cuaderno
principal, a la__ DlRECCION EJECUTIVA  SECCIONAL DE
INISTRACION JUDICIAL HUILA - CAQUETA para lo de su
co pe’rencmﬂ*wm L S

o ok F
R
rg '\“‘;— :”}

*y
A S

A ;wf;" Nofifiquese y Cdmplase
SN Ny
2nd Tz’
Y
St NELCY VARGAS TOVAR
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE NEIVA

Neiva, mayo once {11) de dos mil diecisiete {2017)

REF: 41-001-33-33-002-2015-00329-00
ASUNTO. : &
ede el Despacho a resolver lo concerniente a la- mams’rencb del
Bdercdo de la parte demandante en el ’rroml’re de [o8 audlencncl

ial celebrada el 21 de marzo de 2017. s\ ,,,«*"-:g;:'

ANTECEDENTES. T

'*af

El dia 21 de marzo del ano en curse (ﬂ‘ QIO]wy 102) en la sala de
audiencias de este Despacho jUdlClGl se celebrd la audiencia inicial

de
Ad

En
ina

que frata el articulo 1804 del Codlgo de Procedimiento
ministrativo y de lo Contencioso Adr}glnls’rra’nvo

,{
el frédmite de la mlsma se Ievon’ro constancia én relacién con la
sistencia del cpodercdo de Io pcr’re demandanie.

Segun cons’rcncw»sec:re%nol vista a folio 104, el 24 de marzo a las 5

p.m. vencié en. SllenCIO €l término concedido al apoderado actor
para justificar su moms’rencnc a la referida audiencia.

A ‘“ Yy

CONSIDERACIOJNES

ina

NS
A

rhculo sJ 80 del CPACA, se encargd de regular lo concerniente al

 n‘e y reglos de la audiencia inicial, seAalando para ello en su

neral’ 3° lo concermiente al aplazamiento de la diligencia, su
istencia y excusas.

“Arficulo 180. Audiencia inicial, Vencido el témino de traslado de la demanda o de la de

reco
sujet

T

nvencion segun el caso, e Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se
ard a las siguientes reglas:

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba siquiera

sum

Cua
fech
recu

dria de una justa causa,

hdo se presente la excusa con anteriofidad a la audiencia y el juez la acepte, fijard nueva
1y hora para su celebracion dentro de los diez {10) dias mgmenies, por auto que no tendrd
50s. En ningun caso podra haber ofro aplazamienta,

Bl juez podrd admitr aquellas justificacionss que se presenten dentro de los fres {3) dias siguientes a

lare

plizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito v solo




tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado
de lq inasistencia.

En este caso, el juez resolverd sobre la justificacidn mediante auto que se dictard dentro de los tres
(3} glas sigulentes a su presentacidn y que serd susceptible del recurso de reposicion. i la acepiq,
adoptard las medidas perinentes..."”

Mds adelante el numeral 4° de la misma disposicidon reguld las
comnsecuencias de la inasistencia a dicha actuacién procesal.

Taliy como lo constata la secretaria del Despacho (fl. 104), el
apoderado demandante Dr. YEISON ANGEL MONTEALEGRE, no
presentd memorial alguno excusdndose por su inasistencia a la
. audiencia inicia.

Asi |ClS «€osas, el apoderado en mencion se hace Gcreedor\o la
sancidn establecida en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA
‘W&ﬁ*ﬁmsﬁ_&gﬁ
Porlo expuesto el Despacho, ’%;;% )i
o N
. ¥
RESUELVE: & V5

PRIMERO: IMPONER una multa de 2 sclclrlos %‘*r*hmlmos legales
mehsuales vigentes al abogado YEISON éNfGEL“*MONTEALEGRE quien
se |dentifica con la cédula de c:udadanla“*No 12.210.76% y con
tarjeta profesional No. 221.910 deI C‘%S “de la J., a favor de la
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL.DE ADMINISTRACION JUDICIAL
HUILA - CAQUETA. PR
| ,A‘{;::%x N

SEGUNDO: 'En firme Ia presgnfe providencia, remitir copia
autenticada de la misma y dewlos folios 67 @ 68 y 106 del cuaderno
principal, «a IOXMMMQIRECCION EJECUTIVA ~ SECCIONAL  DE
AD [NISTRACIONAJUDIGEIAL HUILA - CAQUETA para lo de su
co pe’rencnoﬁ\

J ’.,{ -°’% :
A N Nohh vese y COmplase
‘x‘*.,; ‘s«&f} q y p
355' &
o ‘: g
e ““'32 e
f \." “;3\,;!
"y Xé

S NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ




Consejo Szfpm’m
dc fa Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, once (11} de mayo de dos mil diecisiete {2017)

Procéso: EJECUTIVO
Demandante: MARIA LUZ POLANCO QUINTERO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO:,
Radicacién: 41001 33.33 002 2012 00270 00 N
Y,
1. ASUNTO

-
k"-.;m.

Previc a decidir sobre el mandamiento de pago solicitgdo por “la parte actora,
progede el despacho a ordenar el obedecimiento v cﬁmp{pmien’ro a lo resvelto
por gl Tribunal Administrativo del Huila Sala Plenaq, efi: pro%g%ncm de fecha siete
{07)|de marzo dos mil diecisiete {2017), obrante Keh fOIIOS 13-a 16 del Cuaderno de
Segunda Instancia Anexo, mediante la cuo[] se _/dmme el conflicto de
competencia suscitado entre este despc:cho'(y el Juzgcdo Tercero Administrativo

de [Neiva, asignando la compel‘encmr"de\los presentes diligencias a este
despacho judicial. g‘

Se decide sobre el mandomlenio\de pogo sohct'rcldo por la sefiora MARIA LUZ
POLANCO QUINTERO, confra la NAC ON MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FGNDO NACIONAL DE PRESTACIONES S&:IALES DEL MAGISTERIO.

X‘ o “"w

P

2, CONSIDERACIONEA‘.
Aor——

Progede el Despccho a_observar [as disposiciones aplicables al caso en
congreto, ’renlendo en- cuen’ro que segun las reglas generales del derecho
pro¢ esc:l Civi ,§el mulo ejecuhvo es aquel doccumento revestido de total

acreedor\ejecutan’re y a corgo del deudor ejecutado; el cual, ademds, debe
reui irlos. reqwsn‘os de fondo y forma que exija la ley que en cada caso lo regule.

)’

Dispone ﬁl arliculo 422 del Cédigo General del Proceso, lo relacionado con los
titulds ejecu’nvos que textualmente sefiala:

“ART. 422.- Titulos ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente Jas
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra é, o
las que emanen de una sentencia de condena proferido por juez ¢ fribunal de
cualquier jurisdiccion, o de olra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley. o de las providencias que en procesos confencioso-
administrafivos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia,

De conformidad con el articulo 422 del Céddigo General del Proceso, para que
unq| obligacion pueda demandarse ejecutivamente requiere las siguientes
caracteristicas:

1 Artitulo 422 del Cddigo General del Proceso.




£ .o £

-Que la obligacién se"é' expresa: Quiere decir que se encuenire debidamente
deferminada, especificdda y patente.

-Que. sea clara: Esto es, que sus elementos Qparezcan inequivocamente
sefialados; tanto su objeto (crédito) como sus sujetos {acreedor y deudor),

-Que seq exigible: Significa que Unicamente es efecutable la obligacién pura y
simple, o que habiendo estado stjeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya
vencido aquel o cumplido ésta.

-Que la obligacion provenga del deudor o de su causante: E fitulo ejecutivo
exige que el demandado seqa el suscriptor del comespondiente documento o
heredero de quien lo firmé o cesionario del deudor con consentimiento del
acreedor.

-Que el documento constituya plena prueba contra el deudor: Loﬁ plena
prueba es la que por si misma obliga al juez a tener por probado el hechﬁo‘ d‘tﬁ:_e:
ella se refiere, o en otras palabras, la que demuesira sin genero alguno de d uda
la verdad de un hecho, brindéndole af juez la certeza suficiente=para ~que
decida de acverdo con ese hecho?. o

Denjiro de esas condiciones formales podemos precisar que”é;e:chep consistir en
que; el documento o cenjunto de documentos que dard cue’rq;fd de la existencia
de It obligacion sean auténticos, y emanen del deudor o%de su:causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal:de g?’.l‘“glciuier junisdiccion, o
de gtra providencia judicial que tenga fuerza ej,gcgﬁv\dacgﬁforme alaley.
A

En igual sentido, observa el despacho que*lg_presenté ejecucidon versa de una
condena proferida en primera instancia.por elyJuzgddo Segundo Administrativo
del ¢ircuito judicial de Neiva el  ocho (08) de no_'“\?fembre de 2013 y confirmada
por el Tribunal Administrativo del Huila - Sald Cuarta de Decisién Cral, dentro del
medio de confrol de Nulidad Y. Restablecimiento del Derecho propuesto por
MARIA LUZ POLANCO QUINTERO CanrG:_}:NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE "PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
distinguido con el No. de ru‘%féogﬁo 41001-33-33-002-2012-00270-01, falio este
proferido en segunda instancia el 10 de junio de 2014 {fls.18 a 30 C. Segundda
instancia anexo), el cual quedd.debidamente ejecutoriado el 24 de junio de 2014,
conforme se evidc‘e‘r‘féiq eh\!?g respectiva constancia (f.38 C. Segunda instancia

anexo). F e
R

Que len el referido:fallo se ordend confirmar la sentencia de primera instancia de
fecha 08,;de]n3‘w\e1g1bre de 2013, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo

del Circ'ij[tpﬁ.,lg:_(_:j[gibl de Neiva, en la cual se ordend a la enfidad demandada:

Y, .

.T:‘TQR’BE]?O CONDENASE- a la NACION  MINISTERIQ DE EDUCACION

L NAGIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
~y*a favor de lo sefiora MARIA LUZ POLANCO QUINTERO, identificada con la
C.C. No. 36.155.499 expedida en Neiva {H). al reconocimienio y pago de los
ajustes econdmicos a la pensién de jubilacion que devenga, a partir def 30 de
agosto de 2006, teniendo en cuenta Ig prima de vacaciones y prima de
navidad, como factor infegrante del saiario, pero con efectos fiscales desde ef
14 de diciembre de 2009 por el fenémeno prescriptivo, valores éstos que
deberdn actualizarse atendiendo a la fémula gue se relaciona....

Asi mismo se ordenard a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - efectuar los
descuentos comespondientes a los factores salariales en mencion - prima de
vacaciones — prima de navidad-, en caso ial de que no se hayan hecho las
deducciones legales pertinentes.

TERCERO NIEGUESE las demds pretensiones.

2 Consele de Estado, Sentencia del 22 de junio de 2001, Rad. 4400123310001996068601(13436), M.P. Ricardo
Hovos Duque,




Que

Ahorg
ante |
expeq
entidg
de cq
por Ig
tanto

Que |
2014,

CUARTQ.- CONDENAR. en costas a Ia enndad demandada — NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO 'NACIONALD E PRESTACIONES SpClALES
DEL MAGISTERIO por la sumarde: SETECIE'NTOS ‘MIL PESOS ($700:000). ' :

4 rE
. e :,: ST AL S

la sentencia de Segundc Instancia, indicé en su pc:rre resolutiva:

B
e

_.i!‘

PRIMER Confirmar o senfenc:c profenda “por ef JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DE NEIVA el 08.de noviembre de 2013; }
SEGUNDO: Condenar en costas en esta instancia a la NACION — MINISTERIO DE ;
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL-— '
MAGISTERIO, en la cual se incluirg un (1) salario minimo legal mensual vigente
como , agencias en derecho; -de: deverdo. con ‘el arliculo- 188 CPACA.
Liquidense en Secretaria de la Corperacion....- e

a enfidad condenada peticion:de cumplimento junto con las coprcs ou’renhcos_
didas, sin que a la fecha de radicacién de la presente acmonnejec:uhvo la

¥
cual la demandada.a fitulo de sangién debe reconocer y ccmcelc:r intereses
comerciales como moratorios por dicho valér. 3

a entidad condenada mediante Résolucion No. gzakdelzll de didienibré de
ordeno el pago de los siguientes concep’r’é"S\ywolores {1} por mesadas

afrasqgdas la suma de {$14.176.221,00); (2) por indexacion i& suma de {$751.219,00);

porin

tereses moratorios la sumd de ($1.108.504; OO] 2 ,-_,-)/
LB L. ' * * I

Confarme lo anterior, pone de presem‘e el c:poderado actor que La entidad

ejecu
las ins

lada no efectud el pagoe de las costas. procesa[es ordenadas en cada una de
fancias, motivo por el cual solicita al despacho, se libre mandamiento de pago

a faver de la ejecutante y en contrc':fhde los demandadas por la suma de UN MILLON

TRESC
de p

ENTOS VEINTE UN MIL PESOS M/CTE ($1 .321.000,00), correspondiente a las costas
imera segunda Instancia de conformldod con lo ordenado en el auto

aprokiatorio de las mismas de, fechc 14 de'dctubre de 2014 {fls. 87 a 8% C. P. Ordinario)

proferjdo por este despacho jUdlCIQ|

Por Olij
de la
fin al
anex

imo solicita se-libre mondomlento de pago por los intereses causados respec’ro

nterior sumc: de dlnero desde la fecha de gjecutoria de la sentencia que puso
proceso'f es decws desde el 24 de junio de 2014 (f.38 C. Segunda instancia
) hcs’rc que se-efectué el pago de lajobligacién de forma fotal.

Asf Ios cosos y ‘una vez observado los c:nfenores documentos allegados, considera el
desp ch?)‘que la demanda reune los requnsﬂos exigidos por los articulos 82, 84, 422 vy |

430 d

] Codlgo General del Proceso y que resulta a cargo de la NACION - MINISTERIO |

DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGIﬁTERIO una obligacion clara, expresa y exigible de pagar una cantidad liquida
de dirlero a la sefiora MARIA LUZ POLANCO QUINTERO: razdn por la cual el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE

1°. LIBRAR mandamiénto " de " pdgotiatavor idet la -demdndante MARIA LUZ
POLANCO QUINTERO y en contra de la lNACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NAC

ONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

paralque dentro de los cinco (5) dias siguientes a la nofificacién personal del
presente auto pague las siguientes sumas de dinero:

Por la suma de UN MILLON TRESCIENTOS VEINTE UN MIL PESOS M/CTE
($1.321.000,00) por concepto de costas asignadas en las sentencias de
Primera y Segunda instancia de fechas 08 de noviembre de 2013y 10 de junio

t bien, refiere el apoderado actor que el dia 17 de septiembre'de 2015, se radicd

nd haya cancelado de manera completa la sentencia condenc:forla en’el ftem
bstas y agencias de derecho ordenadas enprimera y segtjﬁda instaricia; razén’



2°, 7
sigui

3°,
. de g

de 2014 (ils. 51 a 53 C P. Ordinario - fls.18 a 30 C. Segunda instancia anexo),
dentro del medio d? conirol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
propuesio por MARIA LUZ POLANCO QUINTERO Conira; NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

|., DEL MAGISTERIO distinguido ‘con el No. de rcchccdo 41001-33-33-002-2012-
"1 00270-00, de conformldczd con lo cPrdenc:dQ en.el auto de cproba’rono de las

mismas-de fecha 16 de octubre de 2014 {fls: 87 a 89'C. P. Ordinario) proferido
por este despacho jUdICICl[ S Th TR - ..

Por losiintereses causados reSpecfo alas dn’reriores sumas de dinero, desde la
fecha de ejecu’roric: de la sentencia que puso fin al proceso, es decir, desde .

LT -'.;.’ ‘ e L
Por Iosacgencms en de_recho -y_:_costc:s que sergeneren-con ocasidn de
la presen’re gjecucion. . “ /{w&
L

RAMITAR la demanda ‘por el procedimiento previsto en los cwhculos 422 y
entes del Codlgo Generc:l del; Proceso o ~re

o P

ORDENAR Ic no‘nﬁcc:qon personal de es’ro prowdencm a Ic: por’re‘dmandodc
onformidad con lo establecido en el articulo 290 numerc:l 1 del C G.P; y.199

de lg ley 1437 de 2011, medificado por e! arficulo 612%de” lmley 1564 de 2012,

prev,

o,
parg cancelar el vc:lor adeudcdo y, diez d,os pora pgoponerg@e cepcnones

a advertencia que simultGneamente-dispone dqlggr@mo de cinco (5) dias

4°, QRDENAR Ila noiuﬁccxcmn personal de esta’ prowdencm al Agente del M;msieno
Publico delegado ante.este despacho —Procurador 90 Judicial Administrafive de

Neiva.

5°.

"i""l.“;.\ -

i
S

ISPONER que la parte demandante *c:llegue los ‘comrespondientes portes de

LI} t

correo para redilizar la no’nﬂcoqéﬁ‘de Ios sujetos, procesoles en el término de los
treinta (30) dias siguientes a la Qoilflcoczon de este atito numerc:l 4 det cr’rlculo 171
y 1748 del Cddigo de Procedlmzen’ro Administrativo’ y de Io Con’fencu)so

1 Administrativo.

6° PREVENIR a la pade\gemandunfe, que de no allegar 165 portés'de-coreo pc:rc:
la natificacion de” [0s supfgsaprocesc:le; d?n’rro de los freinta {30). dias siguientes.al

“térm
ente
proc

---------

no conced:do en‘el Aumeral anterior,.nienlos quince (15) dias posteriores, se
nderd .desistida ld demanda, quedard sin .efectos la. .actuacién. y. se
adera fe! sh terminacién, de conformidad con el articulo 178 inc. |1° del

Codigo* de%Procedlmlem‘o Administrativo v de lo Con’renuoso Admlnls’rrohvo yg

T
ievemualmen’re, Se condenard en costasy, perjumos )

M.O.

! [‘1 LT

! [

NOTIFIQUESE Y COMPLASE ™ -

T T P ¥ TR S LA L A

NELCY VARGLAS TOVAR
Juez
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Conseli Superior
e lo Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nelva, once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

CLASE DE ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE: MARIA LUZ POLANCO QUINTERO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONALDE «,‘&‘
= === - -7~ PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ‘25
RADICACION: 41001-33-33-002-2012-00270-00 /@@fm P

CO
pre:

emi

En ¢
la g
den
imp

]u-

.‘
NSTANCIA., Neiva - HUI|CI 11 de mayo de 2017. Pasc: )}‘Despacho lcis

sentes dlllgenaas informdandole que_ el cpodercdo clcior ha solicitado
oargo. Provea. .~:’" . i

LINA MARCEI.A CRUZ PAJOY :
2E. Secrefuna T“":___fj
i e \, » "z;'
9&% "
tencidn'a la sollcﬂud de medida, cau’reiar efecTuada por el apoderado de
barte actora y- visiole a fO|I0\02 -del cuoderno principal de la presente
nanda ejecuﬂvc:} fcon5|dero eI despocho; que lo' misma  se torna

rocedente, teniendojen, cuen’rc: que eI MUNICIPIO DE NEIVA Y FIDUCIARIA

LA PREVISORA S.A., no fungen orﬁi" demendodos dentro del presente asunto;

mo
leg

aludida.

MO,

[l
ivo por el cual resulta lnc: ecuc:do ordenar el embc:rgo de dineros que
aren o poseer dlc\has enfidades en los bancos enuncnc:dos en la solicitud

'-§;°

‘f. ¥ oA A N d
i /rf’; ;?QL“:,{" Ji..v’ L)aﬁ 7 L'n‘: ;Jf 5
""\13??’“":"""’*; Nohflquese Y, Cumplase
S Cf’ PATIES T TR IS

T Sal W DR SRS I ey AT, SET e i ST

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




Conselo Superior :
de la Jadicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, once (11) de mayo de dos mil diecisiete {2017)

Proceso: EJECUTIVO
Demandante; OLGA GONZALEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.
Radicacion; 41001 33 31 002 2012 00118 00
1. ASUNTO

Se decide sobre el mandamiento de pago solicitadg pr 's’ﬁ’orc: OLGA
GONIZALEZ Contra la  ADMINISTRADORA COLOM‘BI@\NA}, DE PENSIONES

COLPENSIONES. i *ﬁ‘:}sf
e ‘ee%i:"w:

2. ANTECEDENTES.

. #«-_\- ’
De ¢onformidad con el articulo 430 del C-;(?‘?F’.;}q;;ﬁc'_oble por remision expresa del
articulo 304 del CPACA, una vez presentadaiia demanda ejecutiva con arreglo a
la ley y acompafiada del documento '?:‘iu% preste mérito ejecutivo, el Juez
prodederd a ordenar el comrespondiente rr?cndc:mienfo de pago en Ig forma
pedida o en aquella que considere’ fqerﬁn:en’re. "

R

My
Colofén de lo anterior, es claro a%tj“e:ﬁgn% vez presentada la demanda ejecutiva, el
operador judicial solo tiene“dosiposibilidades a saber: i) librar mandamiento de
Page, o i) abstenersede librar mandamiento de pago, si el libelo introducterio no
se gjusta a los ‘rgﬁﬁ%{\irﬁigp’ros legales. Esta es la posicién que ha venido
adopiando hcstd’éliﬂom}gnfo este despacho judicial.

No o sfonteggg‘QQﬁgjcdo la jurisprudencia del Consejo de Estado, que si bien en
los o Ocesos.sjecutivos no es factible la inadmision de Iq demanda, no es menos
ciertq, “quer.ha J&ceptado este proceder cuando se esté ante defectos
simp! meh-fg formales!.

En ig jal sentido observa el despacho que Ia presente efecucion versa de una
condgna proferida por este despacho judicial en el medio de confrol de Nulidad
Y Reptablecimiento del Derecho propuesto por OLGA GONZALEZ Conha:
ADFMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, fallo éste
profetido el 25 de Julio de 2014 (fls.137 @ 145), siendo complementado dicho fallo
por medio de Sentencia complementaria del 28 de Agosto de 2014 (fls, 174 q
177), resultando comegida de igual forma dicha sentencia por medic de auto
fechado el 09 de septiembre de 2014 {fl.186), ordenando:

Sentencia de fecha 25 de julio de 2014:

(...).

! En este(sentido ver por ejemplo sentencia del 31 de marzo de 2005, Censejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO
GOMEZ. Rad. 28543,




CUARTO: COMO RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO dispone:

a)

)

ORDENASE a Ia Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES-
efectuar una nuevag liquidacion de la pension de jubilacion de la sefiora OLGA
GONIALEZ, idenfificada con la C.C. No. 36.153.607, & partir del 29 de enero de
2008, pero con efecios fiscales portir del 19 de agosto de 2008, teniendo en
cuenta los factores ya computados en la Resolucién No. 2564 del 21 de abril de
2008 y con la inclusién actual pertinente de los factores que estén acreditados
como devengados en el afio inmediatamente anterior al retiro definitivo cel
servicio - 02 de octubre de 2003 o 0] de octubre de 2004-.

En relacién con los regjustes de ley, Gnicamente se cancelaran las diferencias que
resulfen de la reliquidacion con sus respectivos reajustes a partir del 19 de agosio
de 2008 por el fendmeno prescriptivo,

De igual manera se procederd a efectuar el descuenio por los aportes
correspondientes a los factores salarialeds cuya inclusién se ordena ¥ sobre los
cuales no se hubiere efectuado deduccién legal, sumas estas d'e'bidd{qenre
indexadas. LN
AN ¥
Las diferencias que resulten de la reliquidacién serdn cjusfadas:ég !o§"f§3r?“rifh’bs del
inciso § del Art., 187 del C.P.AC.A siguiendo para esto la fdrmufo“dqda;en la parte
motiva de esta providenciol. Se reconocerdn intereses conforme a'lo.dispuesto en
elinciso 3 del articulo 192 y numeral 4 del Art. 195 de! q.f.A.G.A'?en--c"uanfo se den

los supuestos de hecho alli de ferminados. “%{?‘I\ ”
R

. . . - R U W .
A esfa providencia se je darg cumplimiento denfro‘de,fqgafermfnos establecidos en

4

elinciso 2 del Art, 192 del C.P.A. C.A enla forrﬁ”ér.méh%i'gncda en la parte motiva

de esta providencia. <

N .
QUINTO: CONDENAR en costas o Ig parte der\n‘a‘qdci:{q =)COLPENSIONES-, para lo cual se
fijan en la suma de $ 800.000, conforme a loexpuesto en’la parte mofiva.

Sentencia Complementaria No. 0021 de fecha™8 de agosto de 201 4;

PRIMER

o

O: Adicionar el numeral cygrfo o;gifq_-p'cinrfe resolutiva de la sentencia de fecha 19

de agosfo de 2010, el cual quedarg enr{gg.sfgufenfes términos:
Ay

.,
CUARJO: COMO RESTABLEQ_I_M__IESJ_TQ DEL DERECHOQ se dispone:

al

ORDENASE *a,gfd\Ag\r‘ﬁir_]fsfradorc Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES-
efectuar ung n_qq'\?c;jiqbidccidn de la pensién de jubilacion de o sefiorg OLGA
GONIZALEZ,\ identificada con la C.C. No. 36.153.607,a partir del 29 de enero de
2008, ',c'gé{oi‘égn_,,efécfos fiscales o partir del 19 de agosto de 2008, teniendo en
cuenfa fo?*fgc‘fores ya computados en ia Resolucion No. 2564 del 21 de abrif de

2008 ¥ cona,,fc? inclusidn actual pertinente de los factores qQue estén acreditados

:Comodevengados en el afio inmediatomente anterior al retiro definitivo del

serg{'cig'='— 02 de octubre de 2003 al 01 de octubre de 2004 - debidamentfe
indexados y acfualizados conforme al indice de Precios al Consumidor vigente a ja
fecha de estructuracién def derecho pensional, es decir el 29 de enero de 2008,

Auto aclaratorio de la sentencia complementaria, fechado el 09 de septiembre

de 201

ag
em

4:

.+/PRIMERO: CORREGIR la sentencia complementaria no. 0021 emitida ef 78 de

osto de 2014 en su parte resolutiva numeral primero, en el sentido, que la fecha de
ision de la sentencia es el 25 de julio de 2014. En consecuencia ese quedard asi:

"RESUELVE

PRIMERO: Adicionar el numeral cuario de la parte resolutiva de la sentencia de fecha
25 de julio de 2014, el cuai quedard en los siguientes términos: ™

Que el 30 de diciembre de 2014, bajo el ndmero de radicado 2014_10785418, se
peticiond ante la demandada:; el cumplimiento de dichas providencias judiciales,

con el

fin de que efectuara o reliquidacion y pago de las diferencias de Ias




3

mesadas pensionales dejadas de percibir desde el 19 de agosto de 2008,
angxando las piezas procesales pertinentes pora el cobro y el respectivo
cettificado de factores salariales devengados por la demandante en el Ultimo
ofip de prestacion de servicios, esto es, del 0] de octubre de 2003 al 30 de
septiembre de 2004,

liquidacion de la pensién de vejez que percibe la demandante, en dicha
liquidacion no se incluyo la totalidad de los factores salariales devengados en el
ditimo afio de servicios Por la sefora OLGA GONZALEZ, tales como el reqjuste a la
prima de vacaciones, prima de junio, retroactivo, subsidio alimentacién efc,
gugrdando silencio frente a la condena en costas impuesta, estableciendo dicho
actp administrativo que contra el mismo no procedia recurso alguno; pese a ello,
el gpoderado actor con oficio radicado bajo el no. 20151 1683561_,¢soligifé a
COLPENSIONES  la revocatoria de dicho acto administrative al né'; h%iberse
efectuado en debida forma 1a refiquidacion de la pensién de lg;_gefmﬁnd‘ nte,
confestando COLPENSIONES dicho oficio, Por medio de la ResoluCion"GNR>33662
fechada el 01 de febrero de 2016, indicando con la Resolucién No, GNR 242640
del [11 de agosto de 2015, se dio cumplimiento in’regrd’lc: fallé,fobjefo de
ejecucion. &

LN
. - A RN B
En vista de lo anterior, el apoderado actor solicita se:fibre mandamiento de pago

a favor de la sefiora OLGA GONZALE? y en confra de COLPENSIONES, con el fin
de que se dé cumplimiento efectivo e in’regr_olt-%g& lgwseﬁlencic proferida el 25 de
julio He 2014, adicionada mediante Sentencig Complenientaria fechada el 28 de
agosto de 2014 y esta Ufima a su vez cor‘regic{q Ep’provefdo fechado el 09 de
septiembre de 2014, es decir, parc qué?cuhwplb}con la obligacion de hacer ailf
desciita y pagar asi mismo, las sumcs"‘%Qeudodcs en consecuencia a Ias

- - - - ) - r -
diferencias arrcjadas por concepto del reqjusté de su pension de vejez.
’ 1:‘:’}-. %&

3.- CONSIDERACIONES.

Ahorar bien, en vista de Ié\‘scglicifd de mandamiento de pago dllegada, ha de
indicarse: en primer.lqgaﬁ:que;?sgbién las providencias objeto de ejecucién, llevan
inmefsa una obliggéiQQ de% hacer al ordenarse a la ejecutada Administradora
Colombiana de;PensjonggJ COLPESNIONES procedierg e efectuar la respectiva
reliquidacién de la“pensibn de vejez de la sefiora OLGA GONZALEZ con la
inclusién deélc_;g?f‘c:_cjgrés salariales devengados por esta en el Ullimo afic de

servicﬁ:jos,&c_gm@I%S‘Oh' auxilio de transporte, subsidio de alimentacion, incremento

de s !oﬁg_ ,c'fqr anfigledad, prima de vacaciones, sobresueldo de vacaciones,
reoi,u fek ,ciff{ﬁ;rfa:”' de vacaciones, prima de navidad, prima de servicios y
bo@fiﬁac@én}f por servicios prestados, debiendo por tanto proceder a g
expedicion del respectivo acto administrativo que diera cumplimiento efectivo y
literal 18 dispuesto en dichos proveidos, fambién es cierto que la orden emitida
va dirigida al pago de las sumas de dinero Que resultaren a favor de la sjecutante
en consecuencia a la reliquidacién efectuada, previa deduccién de los aportes g
salud, |efectuando en igual sentido la indexacidn de dichas sumas de dinero y el
compbto de los intereses a que se refiere el inciso 3 del articulo 192 de la ey

1437/11 C.P.A.C.A.

Advertido lo anterior, da cuenta el despacho que si bien COLPENSIONES expidid
la resglucién GNR 242640 del 11 de agosto de 2015 por medio de la cudl indica
haber|dado cumplimiento g I orden impuesta en las providencias aludidas y
ordend el pago a la demandante de una suma de dinero por concepto de
reliquidacion de su pensién de vejez, dicha reliquidacidn omite incluir la totalidad
de los factores salariales indicados en Ia parte motiva de la sentencia objeto de
ejecucion, resultando dicho aspecto el objeto mismo de la solicitud de
mandamiento de pago allegada, sin embargo, denota el despacho que en la
solicifud aludida, no se precisa con exactitud la suma liquida que en g




4

actualidad adeuda COLPENSIONES a Ig senora OLGA GONZALEZ, resultando
necesaria la presentacion de Ia respectiva liquidacién de conformidad con los
parametros establecidos en la sentencia.

Asl| las cosas, es deber de Ig parte actora, efectuar en debida forma vy
defalladamente la Liquidacién total de la pension de vejez de la sefiora OLGA
GONZALEZ, a portir del 29 de enero de 2008 con la inclusién de los factores
salariales indicados en las providencias objetos de ejecucion, para determinar el
IBL [y establecer las diferencias a partir del 19 de agosto de 2008 respecto de la
pension que venia recibiendo la actora, efectuando la respectiva indexacion de
dicha diferencia generada mes a mes, hasta la fecha de ejecuforia de la
sentencia, esto es, hasta el 19 de septiembre de 2014,

Identificada la diferencia hasta la ejecutoria de la sentencia, deberd aplicarse los
intereses a dicho capital en la forma establecida en el articulo 2.8.6.6.] del
Decreto 2469/2015, hasta cuando se efectud el pago por conceptorde la
reliquidacién efectuada por COLPENSIONES mediante Ia resolucidn Q\NR 24%2640
del |11 de agosto de 2015, pago este que debe ser imputado prirr’]g_a__[ggngme a los
intereses generados vy el saldo a capital pendiente por pagar c':q_r;for‘fne lo
sstgblece el arficulo 1653 del Cédigo Civil, confinuando de“ser el caso, la
iquidacion de los intereses del capital arrojado hasta la fechas *'\}; )
4

Por | Ultimo, seguird estableciendo con pos’rerioridc:d‘{é;.\lc: ejecutoria de Ila
senfencia, los diferencias de o que venia percibiendo™la“actora v o que
efegtivamente deberia recibir por concepto de, pensidn, de vejez, indexando
dichas sumas de dinero a la fecha, sin perder de’?{%jc: q‘fje-el monto de su pensidén
de vejez cambid con la expedicion de Ia resolUcidniNG. resolucién GNR 242640
del |1 de agosto de 2015, debiendo fgmér ‘én‘\cb‘:enfa la fecha en la cudal fue
inciyido en némina dicho monto o*éfe_g‘tos‘de confinuar estableciendo ia

diferencia hasta la actudlidad. %”

En vista a lo enunciado, a fin de que la’parte actora subsane el defecto antes
aludido, se procederd a incdmjlir Io"d_e_mcmdo objeto de estudio, tal y como se
dispondrd en ia parte resolutivg ;?é“cgsfé auto, de conformidad con el articulo 90
incisg 4 del C.G.P., a efectds delgue allegue Ia respectiva liquidacién efectuada
con gpego ¢ lo indicadg en:el présente auto.

"5.;'

En mérito de lo exb‘ue;s’ro,- el*Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Neiva, AN

RESUELVE

lNQfoTA‘éE‘Id presente demanda ejecutiva, por [as razones aducidas en |a parte
moﬁyg: e consecuencia, de conformidad a lo establecido en el articulo 90 inciso
4 dell&:G.P., se concede un término de cinco (05) dias, a fin de que la parte
actorg, subsane los defectos sefialados so pena de negarse el mandamiento de

page|deprecado.

Notifiquese,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

MO,




L, &
,19« pord a&

-Consefo Superior
e l‘ﬁadkm_am

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

CLASE DE ACCION; EJECUTIVO ‘

DEMANDANTE: EDNA CRISTINA GUZMAN RAMIREZ EN
REPRESENTACION DEL ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO FERRETERIA HORIZONTE. R

DOEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE "

ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEODESY,
CAMPOALEGREEMAC S.A. ESP. <& Wy =
RADICACION: 41001-33-33-002-2015-00446-00 "3,V

W

F
CONSTANCIA SECRETARIAL.- Neiva, 11 de mayo de 201 7:- El ;;(;%mfé expediente
pasa dl Despacho al encontrarse pendiente de resolveripeticion elevada por el
apoderado actor, coadyuvada por el opoderado-*dg;la ‘enfidad ejecufada. vVa

| e

en fres (03) cuadernos de 147 -32-32- 12 foliosR{ovea‘.; %

NS
LINA MARCELA'CRUZ PATOY
Secre’ra'ri%,,

1.- ASUNTO R

o »
Se procede a resolver g pejicigr;?élé“\?odu por el apoderado actor, coadyuvada
por el | apoderado gieh[g%;tkErqpresa de Servicios PUblicos de Acueducto
Alcantdrillado y osgg”&:leﬁ\@ompoolegre EMAC S.A. ESP., relacionada con Ia
terminacién del proceso por pago total de la obligacién, en virtud del acuerdo
transaccional cqlebrg_d&«enfre las partes y del cual se acompana copia (fls.142 o
147). WU
3\::1:;2;;,;5";
2.- CONSIDERACIONES
- "‘tf‘“,_.fg-%‘;‘;:w_-_;f
Previc-d.decidif la solicitud allegada, considera pertinente aclarar el despacho
que, st bienen la actudlidad se surte ante el Tribunal Administrativo del Huila
recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutada contra la sentencia
emitidd jen las presentes diligencia el 08 de febrero de 2017, ha de tenerse en
cuentd |que ello no es Gbice para abstenerse de decidir la solicitud de
terminagién por pago total allegada, teniendo en cuenta que de conformidad
con lo establecido en el articulo 323 numeral 2 - 3 inciso 2 del C.G.P., el mismo fue
concedido en el efecto devolutivo; en este sentido al guardar competencia el
despacho y al referirse la solicitud dlegada ol cumplimiento efectivo de la
sentenciq, se procederd a resolver la misma.

Ahora bien, observado el escrito dllegado y en tratandose de la terminacidn de
los procesos por pago total de Ia obligacién el arficulo 461 del C.G.P, precisq:

“ART.441. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO, i antes de iniciada la audiencia
de remate, se presentare escrito proveniente del ejecufante o de su apoderado
con facuitad para recibir, que acredite ef pago de la obligacién demandada y las




costas, el juez declarard terminado el proceso y dispondrd la cancelacién de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.,

i existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado
presenta la fiquidacién adicional o que hubiere lugar, acompaiiada del tifulo de
consignacion de dichos valores a drdenes del juzgado, el juez declarard terminado
el proceso una vez seq aprobada aquella, y dispondrd la cancelacién de los
empargos y secuesfros, si no estuviere embargado el remanente. ..,

Obsenvada la norma en concreto, resultq lo suficientemente claro Que procede la

terminacion del proceso cuando se allega esciito por el demandante

solicit@ndola o cuando estando en firme la liquidacién del crédiio y costas se
allegue el titulo respectivo probando su pago.

Para el caso en concreto, e apoderado judicial de Ia parte demondant’e*ollegc
a folio 140 escrito coadyuvado por el apoderado de Ig ejecutc@a con la
respegtiva presentacion personal, solicitando la terminacion q'slr:;!)(ogeso por
Pago [fotal de la obligacién, fundamentando dicha solicifu.di.pn el, acuerdo
transaccional celebrado entre 1 gerente. de la ejecutada Empre'sg de Servicios
PUblicos de Acueducto Alcantarilado v aseo de Campoclg‘gLQ@M)ﬁe S.A. ES.P,
HERMENCIA PENA CASTRO vy la ejecutante EDNA CRISTINANGUZMAN RAMIREZ,
respecto de la presente gjecucion adelantada co‘rg};gco}gjc’)n al acta de
liquidacion del conirato de compra ¢ suministro Ng,;;.qggxzom (fls. 142 a 144);
motivol por el cual de conformidad con el arficulo 46ﬂ1“~"‘del’é C.G.P, en su inciso
primer¢ v dado que se dan los presupuests i exigidos, se declarard la
termingcidén del proceso por pago fotclﬁde\QléfBBIigacién, disponiendo el

levantgmiento de las medidas ccutelor’eg

decretads a la fecha en las presentes
.« xh" "t

diligencias. g

De igual forma se ordenard comunicar el'presente auto al Tribunal Contencioso
Administrativo del Huilg, paralos fines:per?inenfes.

O,

\ >
En mérito de io expuesto, ,qlJuzgc:d‘qSegundo Administrafivo Oral del Circuito de
Neiva, “

1° DECLARAR Iaterriiing

", ) RESUELVE:

cion del presente proceso ejecutivo propuesto por [a

sefiora IEDNA‘*\CBIS]IN@’GUZMAN RAMIREZ EN Representacién del establecimiento
de corgergjo\F\ERRETERIA HORIZONTE confra la EMPRESA DE ACUEDUCTO

ALCANT
obggacjén.

RIL'LYASEO DE CAMPOALEGRE EMAC S.A. E.S.P., por pago total de la

™
i
“ﬁ,&

£
2° ORDENAR el levantamiento de Igs medidas cautelares decretadas a Ia fechaq,
para lo'¢ual se oficiard a donde corresponda.,

3° Disponer que no hay lugar a condena en costas.

4° REMITIR al Tribunal Administrafivo del Huilq, copia del presente auto para los
fines pertinentes.

50

ORDENAR el archive del proceso previa las anotaciones pertinentes en el

software de gestién justicia Xx|.

Nofifiquese y Complase

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




'+ JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CiRCUITO‘J UDICIAL DE NEI
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“Conscja Superior -
de la Judicarura

L3

VA"

Neiva, once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

" [CLASEDEACCION: ~_ ACCION DE GRUFG
""" | DEMANDANTE: .+~ .JIRSO CARDENAS GARCIA'Y OTROS"' oo
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NIEVA Y OTRO _ Y S
'LRADICACION: * ' 41001-33-33-002-2013-00170-00 . . i\ . e
AT ]1 NI T T e T AT N
CONSTANCIA.--SECRETARIA, Neivd - Huila,' 1] de, mbyo de 2017, fg@%pgchp las
presentes: diligencias-informandd -que se'hace necesario résolver, solicitud, presentada.
Va en cinca (05) cuadernos principdles Con"] 582 folios, Proveq, '\}%"‘“;;_:i..._,‘. A
R ‘ ‘ T e R N D P
o N [ IS T R TR R ¢ Ve 1 n . ‘},e" . _ .
sen O U S et e Y Vg
1 "L_ L, * el * ...' * 1’ .--tl.. ) }—-' - .‘L‘ i“'A : . . . '
LINA MARCELA CRUZPAJOY " ') T
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be, s HET .

Observa el d
los presentes
cadlidad-de ¢
NUBIA DELFIN
PERDOMO C
demandante
folios 11434

L Lo s
Conforme la
improcedents
dicha se_encl|

. e
Acciones:Pap
los (hecl;\cé“s,.y
ec?{lqml_c:_‘o_s,_;
los ‘'memoriale
demdnadnte
BOTELLO Y MA
favorable, sec
demandadas.
denigibdontes

d

%,

En vistd & lo,

A SOLICITUD DE COADYUV
espacho que el apodéra
oadyuvantes y por. tdnjo;ha

UBIDES, .dada-la "idéntidad de ‘hechos 'y pretensiohes” réspecto
5 iniciales{ acempariando a 155 ‘solicit

]
b

Jentrg establecida en-el Titwlo II'de |

LN
‘Sgctel‘ariq.{ . L

N\
ANCIA:

"i‘-\
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¢
do actor allega

c | memoriales el dia 24 de, abril de
195 @ 120FC

Principdl No. ¢}, solicitandd se tengd en
| C gan parte 'dsl grupo dermandante los sefigres
AROJAS VIEDA - JORGEENRIQUE OSORIG BOTELLO Y MARIA "WELKIS
_ de " los
s referidds lo§ anexos visibles, a

(Fls. 1140 @ 11424

ude

AR A P

[

193 -;1202'q,1 152
--'E(.'-‘.J \\"\j= ' ) o e e
Qcﬁ[jqitudﬂ\gllegcdc; advierte*-el* despacho ‘que la “mistna*se’ tding
'NRUes-ha’ de tenerse en cuenta que lg coodyuvoncic_ .propgicr,r.],epje
& Ley-472/1998 corfespondienté a las
4, cuyo propésito es el apoyo respecto a
Accion Popular; “es decir, esta no” tiene fines
liscrepando, dicho aspecto de lo solicitado. por el apoderado dc’fqr en
s aludidos, ya que el fin de estos es que-'se 'haga’ parte del glupo
a los sefiores NUBIA DELFINA ROJAS VIEDA, JORGE ENRIQUE OSORIO
RIA WELKIS PERDOMO CUBIDES, con el propésito que, de emitirse un fallo
n incluidos dentro del grupo objeto de indemnizacion por parte de las
Al encontrarse.. responsables -de. los perjuicios gue' reclamanilos
Rer la.construccién del Condominio Hacienda Mayor P.H. R

L i %
LY L | Ta E —

11

ulares - Capitulo VI — Arficulo 2
_Pietensiones- de .la

r.que lo realmente solicitado porila parte

expuesto, es pertinente.indica

actord, es la In
OSORIO, ‘BOTEI
embargo, de ¢
actuacion no g
presentes dilige

para integrar €l

tegracion de los sefiores NUB|
10,
ncuerdo a lo establecido en- el articulo 55 de Iq ley 472 de 1998, dicha
buede llevarse a cabo en la etapa procesal en la que se encuentran Ias
ncias, pues tal y como se colige de la norma en cita, la etapa oportuna

A-DELFINA ROJAS VIEDA, JORGE-ENRIQUE
MARIA WELKIS ,-PERDOMO | CUBIDES ,ol grupe demandante: sin

grupo de demondcnfes%es antes.de la apertura a pruebas, periodo



que ya sg abarcd en el expediente de la referencia, y dentro de los veinte dias
siguientes @ la publicacién de la sentencia: motivo por el cual resulta improcedente
acceder g lo solicitado por el apoderado actor en los memoriales aludidos, al no
encontrarse el expediente de la referencia en la etapa procesal que precisa la norma
en comento.

Il.- DEL DICTAMEN PERICIAL.

Ahora bien} es pertinente mencionar que para la elaboracién del dictamen referido en
el numeral 1.4. del auto fechado el 26 de noviembre de 2015 {fis. 934 - 935), se asignd
al sefior HECTOR BONILLA LONDORNO como gastos de pericia la suma de ($1.000.000)
conforme se observa en el proveido fechado el 15 de febrero de la presente anualidad
{fl.s1127-1 1218), con la aclaraciéon que debia acompanar los soportes correspondientes
que probargn los gastos en [os que incurié en la préactica del mismo. f,m::\x N
4 Wh
Observa el despacho que a folios 16 a 21 C. Informe Pericial Financiero, el éuxilic:r"ée la
justicia en mencién dllega recibos de caja menor Nos. 01 a 06 con los"cUales pretende
demostrar dichos gastos; sin embargo, se advierte que los recibo"s\o_lk—- 02 - 04 por
concepto de " REVISION, RECOLECCION Y TRANSPORITE rjfﬁ\_C!EﬁDf\ MAYOR -
FOTOCOPIAS PAPELERIA IMPRESIONES Y SERVICIOS - ¢ PAQQ;,;;« DE™ SERVICIOS,
MANTENIMIENTO DE OFICINA * respectivamente y que ‘Gscienden’a la suma de
{$550.000), fUeron firmados por el mismo ausiliar de la jysﬁcia‘\es‘ decir, este da fe del
suministro de dichos servicios y/o insumos para la prc’:c‘ﬁ”c-‘::c;rdéll mismo informe técnico
para el cudl fue designado, esto es, figura comp?nguir@’re © comprador de un
servicio y vendedor al mismo tiempo, como ocure en €l caso del TRANSPORTE
HACIENDA MAYOR ~ FOTOCOPIAS PAPELERIA“IMPRESIONES Y SERVICIOS - PAGO DE
SERVICIOS, MANTENIMIENTO DE OFICINA. De’8sta 'ﬁquerf:: dichos gastos de pericia no
estdn debidamente soportados. N

Por lo antefior, de la suma de ($1.000.000}) agigncdo y entregada como gastos de
pericial al sefior HECTOR BONILLA LOND_QFJQ;TC_:I Yy COomo se observa en los documentos
visibles a foligs 1134~ 1135, se encuentra detidamente justificada la incursion de gastos

en la suma domrespondiente.a ($§%5’Q‘.000)""conforme se observa en los recibos de caja
menor Nos. 0p - 03 - 06 por ‘cc__nncepfoyde "COMPRA DE FOTOCOPIAS E IMPRESIONES -

H

DIGITACION RECOLECCION DE INFORMACION - COMPRA DE PAPELRIA Y UTENCILIOS DE
OFICINA™; maivo poré| ct;ql, deberd el sefior auxiliar de la justicia allegar dentro del
término de lo fre;,(OS] ‘ar’gs éiguien’res a la nofificacién de la presente providencia, los
respectivos documentds que justifiquen en debida forma el valor faltante de la suma

iniciolmente} Qtr‘%gcdcipor concepto de gostos de pericia, estos es {$550.000), so
pena de ordenarse.la devolucidon de los mismos.

o

. FAUY
Finalmente_y’

2, N vista al memorial dllegado el 27 de abril de los presentes (fis. 1 a 30 C.
iInforig:Rerici

ymeRencial Financiero), el sefior perito HECTOR BONILLA LONDORIO acompafia el
ex;gserﬁcio%gn omendado en el numeral 1.4. del auto fechado el 26 de noviembre de
2015(fls.934 - 935) para el cudl fue debidamente posesionado el 13 de febrero de 2017
(fls.1 126)?’65|’ las cosas, en aplicacién a lo establecido en el articulo 228 del C.G.P, se
ordena corer fraslado a las partes por el 1&rmino de fres (3} dias del Dictamen Pericial
rendido por el auxiiiar de la justicia Contador Publico HECTOR BONILLA LONDONO.,

De la anterior decision, se notificard a los apoderados de ias partes en los términos de
lo estatuido enlel articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. ‘

Por lo expuesta.
RESULVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de Coadyuvancia dllegada por el apoderado
demandante, gonforme lo indicado en la parte motiva.




SEGUNDO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES, del dictamen allegado por el sefior perito
HECTOR BONILLA LONDONO visible a folios 1 a 30 C. Informe Pericial Financiero,
conforme !o establecido en el articulo 228 del C.G.P., es decir, por el término de tres
(03) dias siguientes a la nofificacion del presente proveido,

TERCERO: REQUERIR al sefior perito HECTOR BONILLA LONDONO,.para que dentro del
término de ejecutoria de la presente providencia, allegue los soportes correspondientes
que demuestren en debida forma los gastos de pericia en los cuales incurié para la
practica del citado dictamen, estos es, la suma faliante de ($550.000) respecto del
valor inicial asignado por dicho concepto, so pena de ordenarse la devolucidn de los
mismos.

Notifiquese y COmplase

NELCY VARGAS TOVAR




