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JUZGADO SI;EGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, T‘rieihfo (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE.CONTROL:  NULIDAD
N DEMANDANTE PROCURADOR 11 JUDICIAL Il AMBIENTAL Y
AGRARIO PARA EL DEPARTAMENTO DEL HUILA
EMANDADO CURADURIA URBANA SEGUNDA DE NEIVAY|> |
OTROS P R
| RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00332-00 NS ,;f
' l 'I N e
1. ASUNIO ‘ L .
! BT A
' W,
S_elresuerve sobre Ic;n admision de la presente demanda. 7’"-‘-:’{""

I | |
2. [COMPETENCIA| B

. . AN L .
Conforme a lo dispuesto en los arficulos 155 y 156\’del | Codigo de Procedimiento
A:imlnls’rrc:’nvo y de lo Contencioso Admlnis’rrohvo es competente este
Despocho para conocer del presente as\tm’ro ’

’ ‘ NV
AN

;Que la demcmdc: ‘reune los reqmsr’ros formales y legales pc:rc sU admisién de
-onformldcd con el c:r’nculo* 162 'y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Con’renc1oso Admlmstrc’rlvo en consecuenciqa, se dispone

’ADMITIRLA . :

jPorlo e&ques’ro eI Deﬁspocho
| IRy
| . _
, . el /lf’ - RESUELVE:
: . \;\\ N
]1 AD ITIR 10 den%ando ordinaria con pretensiones de NULIDAD presentada por
el senor PROCURADOR 11 JUDICIAL 1I AMBIENTAL Y AGRARIO PARA EL
DEP/}RTAMENTO DEL HUILA, contra la CURADURIA URBANA SEGUNDA DE
NEIVA; el MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE PLANEACION Y
J' . ORDENAMIENTO MUNICIPAL, las CEIBAS EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.S.P. Y

. la CORPORACION DE VIVIENDA EL TEJAR, las tres Ullimas en calidad de
/ \vmculadcs g

[ .'
K 2 YRAMITAR la de‘r'nondc por el procedimiento previsto en los articulos 179 v ss.

.del Cédigo dle Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
f\dmmlsira’rlvo :

.11_,55 CONSIDERA | . e

é INOTIFICAR personolmen’re en los términos del articulo 199 del CPACA
ImOdIfICOdO por Iel 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda, a
lcs siguientes por’res procésales:
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a) Represéﬁfonfe legal de la CURADURIA URBANA SEGUNDA DE NEIVA, o
en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para
recibir ndtificaciones.

b) Represen’ran’re legal del MUNICIPIO DE NEIVA, o en su defecto a la
persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

c) Represerl’ron’re legal de LAS CEIBAS EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA
E.S.P., O en su defecto a la persona en qu1en se delegue la facultad
para reC|b1r nofificaciones.

d) Representonte legal de [a CORPORACION DE VIVIENDA EL TEJAR, © en

sU defec’ro a la persona en quien sé delegue la facultad para reCIblr
no’nﬂcoc:lones . - :
e) Represe'n’ron’re del Ministerio Publlco delegcdo ante es’re deépocho

/

f) Agencm NOCIOHOI de Defensa Jundlco del Es’rodo L )

4. DISPONER que Ic parte demondon’re allegue los co:frespondlenfes portes dé
correo parg realizar la notificacién a. las en’ndodes demcmdcdos en el
término de los[ treinta [30) dias siguientes.a la nohﬂcoaon de este auto
(numeral 4 del gr’nculo 171y 178 del Coqugo de Procedlmlen’ro Administrativo
y delo Con’reI?CIoso Administrativo). ..:-‘w';,.\ -

Ii ..e' '. ,r \ ..,..' ’

5. COMUNICAR g la'comunidad en genera! la ex1s’renC|o del presente proceso y
el contenido del presente auto,de conform|d0d a lo dispuesto en el numeral
5° del art. 171 deICPACA »~\ 3

w i

&

6. CORRER TRASUADO por el ’rermmo de treinta (30) dias para efectos previstos
en art. 172 Cddigo de: Procedlmien’ro Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo) prevmlendo a.los demandados para gque alleguen con la
contestaciéon todos Ios ‘décumentos que se encuentren en su poder junto
con el exped|en’re odmmls’rro’rtvo que contenga los antecedentes de la
actuacion obje-’ro del proceso y que se encuenitren en su poder. La
mobservoncm'de es’ros deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funmonono enlclcirgodo del asunfo. (Art. 175 inc. 1° y 3° del pardgrafo 1° dei
Codlg? d“e ProFedlmlenTo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

- NS
7. TENER como o'caonon’re al doctor JHON FISHER MUNOZ CAMACHO, en
CGIIde de Procurodor 11 Judicial Il Ambiental y Agrario del Huila.

AR

8. VENCIDO el ‘rer~m|no vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo /
pertinente.

x /

|

i

! I Notifiquese y cUmplase,
|

NELCY VARGAS TOVAR {
Juez
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i ) Conscjo Superior
o de la Judicatura

L I
JUZGADé SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
|
INeiva, freintfa {30} de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
1l

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD
DEMANDANTE: PROCURADOR 11 JUDICIAL Il AMBIENTAL Y
AGRARIO PARA EL DEPARTAMENTO DEL HUILA FERN
DEMIT\NDADO CURADURIA URBANA SEGUNDA DE NEIVA v}
| OTROS N
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00332-00 _
3 i Yo ’

Conforme o lo ordenado por et inciso 2° del articulo 233 ‘del CPACA se
ordena correr traslado de la solicitud de medida ccuielor incoada por la
parte oc’roro para que si a bien lo tienen las enhdodes demandadcs se
pronuncien sobre la misma dentro del término;de cinco (5) dias, los cuales
correrdn de formo independiente al de conTes’r@mon de Ja demanda.

~ ,'-.

Para el efec’ro la parte demondon’re xdebe cllegor el correspondlente
porte de correo para realizar la nohﬂcouon a’'los demandados.

Y
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i Nohflquese y cUmplase,
' %. v

f - "= NELCY VARGAS TOVAR
i,. L Juez
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Conscjo Superior
e la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA
IR

Neiva - Huila, freinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO), | N
DEMANDANTE: LILIANA GONZALEZ BAHAMON & ™ -
DEMANDADO: ESE CARMEN EMILIA OSPINA ™\ //
RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00322-00 3"

i‘.
| LN
‘ e 'ﬁ\\ K
Vista la constancia secretarial gue antecede, d|spone ehDespacho requerir
a la parte demandante, para que suministre una™ dlrecc:lon en la que se
.., pueda -surtir ]cn nefificacién personal de(lo senora “LEDVIESNEDY OVIEDO
>t S ACEVEDO (ll’ﬂsconsor’re necesario), . |den’r|f|codc1 con la cédula de
ciudadania No| 55,155.870 de: Nelvq qU|en desempena el cargo de
Profesional Umversn’rorto Area de Salud codlgo 237, grado 17 de la ESE
Carmen Emilia Osplnc 0 en su,defec’ro solicite la notificacion de la misma
por edicto emplozotorto _ s\\
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% Nohf’quese y Cimplase

SR NELCY VARGAS TOVAR
wooN Juez




Consefo Superior
deln Judicarura.

|

JUZGADO SEGU;NDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
|
i

Neiva, Treinta (30} de Noviembre de dos mil diecisiete {2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMAN DANITE HECTOR JULIO VARGAS CASITRO. ] L Z‘\\
DEMANDADO: NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION - \K \\‘

RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00331-00 RN

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE ,#=0\|_4
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

1. ASUNTO

Se resuelve sobre Ic

de Nulidad y Res’robleamlenfo del Derecho. -~ ‘_X_‘::_

2. COMPETENCIA |

I
Conforme a lo disp

Administrativo y de

{ %‘\f v
N\
/{i\‘i?\%

admision de la presente demon§d ordinaria con pretensiones

uesto en los articulos 155: Y, 156 del Cédigo de Procedimiento

para conocer del presen’re asunto

3. SE CONSIDERA i

lo Coniencmsc@s’rrohvo es competente este Despacho

Que la demando'ieune -Ios*requxsdos formales y legales para su admision de

conformidad con el

or’nculo\] 62y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso” %dmmns’rrqhvo en consecuencia, se dispone ADMITIRLA.

.A:Q?

}

Porlo expuesfo eI‘Despocho,

“\ o |
"‘1‘ >
e,

RESUELVE:

(hDMﬁ!R\I\/demcmdo ordinaria con pretensiones de Nulidad y Res’roblemmten’ro
deI Derecho presenfddcz por HECTOR JULIO VARGAS CASTRO contra la NACION -~

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO

TRAMITAR la demondo por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. del

Codigo de Procedlmlenfo Administrativo y de lo Confencioso Administrativo.

3. NOTIFICAR, perso

Inqlmente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado

por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las siguientes

partes procésales
|

a) Represenfonfe legal de la entidad demandada, NACION - MINISTERIO DE

EDUCACIO

N NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGIS1ERIO 0 en su defecto a la persona en quien se delegue la




|
]

facultad para recibir notificaciones.
b) Represem'onte del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.
;
¢) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

. DISPONER que !d parte demandante allegue el correspondiente porte de correo
para redlizar lajnotificacion a la entidad demandada, en el término de los treinta
(30) dias S|gu1entes ala notificacion de este auto (numeral 4 del articulo 171y 178
del Cédigo de Procedlmlen’ro Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo).

. PREVENIR a la parie demandante, que de no remitir el porte de comreo para la
notificacién a lo entidad accionada dentro de los treinta {30) dias siguientes al
férmino concedldo en el numeral anterior, ni en los quince (15) dias rpos’renores
se entenderd deswhdo la demanda, quedard sin efectos ia oc’ruqaon ‘%y se
procederd a sUl terminacién, de conformidad con el arficulo#T78xinc. -1° del
Codigo de Procbdlmlenio Administrativo y de lo Con’renCIOSo{‘Admlnlsfrohvo Y.
eventualmentey 'se condenard en Cos’ros Y perjuicios. oo
l *‘- . “-u\
. CORRER TRASLADlo por el término de treinta {30) dias pa{kg \c\afecfos prev;sfos en art.
172 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
previniendo a I& entidad demandada para que‘”*ollegl%e “con la contestacion
todos los documen’ros que se encuentren en_su: poder “junto con el expediente
administrativo que contenga los cmfeceden’res’g de la actuacién objeto del
proceso. La 1nobservonC|0 de estos deberes c:onsmuye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado;’ “del \c}su&g’ro [Art. 175 inc. 1° y 3° del
pardgrafo 1° dell Codigo de Procedlmlenfo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo). EN -
| A\ g
. RECONOCER personeno al abogadlg, JUAN CARLOS GONZALEZ MEJIA identificado
con cédula de cwdodcnlo No 7. 729 415 de Neiva - Huila, portador de la Tarjeta
Profesional No. 182 543 deI o S g7 poro que actie como apoderado de la parte
"demandante en Ios térmirios v pcro los fines del poder conferido {f. 1).
A S
. VENCIDO €] fermmo vyuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pertinente. {= P *m‘; P
A
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/@ﬁ‘; " Nofifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




Consejo Supcdcr
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva,inoviembre treinta (30) de dos mil diecisiete (2017}

PROVIDENCIA: S AUTO INTERLOCUTORIO _
MEDIO DE CONTRQL:., - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: o DORA LIGIA CASTRO VALDERRAMA

DEMANDADO: § i NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
- £ PRESTACIONES SOCIAL DEL MAGISTERIO i

RAD: oy 41001-33-33-002- 2016 — 00448 - 00

1. ASUNTO.

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante en con’rra del auto del 26 de octubre de 2017 (fl. 148).

2.- ANTECEDENTFS Y RECURSO DE REPOSICION.

El Despacho merlon’re auto del 26 de octubre de 2017 (fl. 148), ordend a la
parte demcndon’re cumplir con su carga procesal y en consecuencia
allegar los por’res de correo ordenaos en auto del 29 de junio de 2017.
|

El apoderado de. la parte demandante mediante escrito radicado el 1 de
noviembre de 2017 (fl. 180), manifesté presentar recurso de reposicion en
conira de la om‘enor decisidn argumentando para ello que la sefiora ELISA
MOSQUERA DE MURILLO ya se ha notificado personalmente de la demanda
segun guia de |elnv10 No. 700012442752 del 23 de marzo de 2017 de la
empresa mterropldmmo allega copia de nofificacién y certificado de
entrega. |
Asft mismo senolc: que a la fecha su representada ha arimado al proceso los
portes necescmos para surtir la notificacién requerida por el Despacho, por
lo que solicita REPONER el auto de fecha 26 de octubre de 2017.

3.- CONSIDERACIONES.
I:
Conforme se OpreClCI de los antecedentes procesales, elaborado el auto
admisorio de la demondo la parte actora mediante memorial allegd los
portes de correo necesarios para surtir el proceso de notificacién personal
del auto odmisorlio de la demanda en contra de la sefiora ELISA MOSQUERA
MURILLO.

En virtud de la mlsmo se arrimo oficio Cl’ro’rono signado por la ef apoderado
de la parte demcmdom‘e y con ¢ sello de autenticidad de la empresa de
Correos |n1errc1p|d||5|mo (fl. 67) en el que se indica a la remitente su
comparecencia ‘para llevar a cabo la notificacion personal del auto
admisorio de la déemanda. Asi mismo, se arima certificacién de enfrega
efectiva de (fl. 83)!




' LI e e (e o
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Sin emborgo y' pese ala en’rrego del citatorio pertinente para llevar a cabo
la notificacion ipersonal de la demanda, la senora ELISA MOSQUERA DE
MURILLO no se hizo presente para llevar a cabo dicha diligencia.

No obstante e:ll‘.o,’ol proceso se presentd escrito de con’res’rocic’)n de la
demanda signado por la Dra. TERESA HAIDEE MARIN PALMA (il. 93 a 96}, en
el gue manifiesta actuar como apoderada judicial de la sefiora ELISA
MOSQUERA DEtMURILLO La anterior actuacién dio lugar a que el Despacho
mediante auto <;:ie| 31 de agosto de 2017 (fl. 142) requiriera a la apoderada
judicial MARIN PALMA, para que demostrara su calidad como apoderada
judicial de la demondcdc sin que hasta la fecha llevara a cabo tal
actuacion, sﬁuamon que hace inviable la posibilidad de aplicar la figura de
la notificacién por conducta concluyen’re de que frata el articulo 301 del
C.G.P.

De este modo, clon5|derc1 el Despacho que no es posible fener por surtida Ia
notificacién personol de la demanda a la sefora ELISA MOSQUERA DE

MURIILO, lo que conlleva a la remisién de la notificacién por AVISO a que

hace alusidn ehdrhculo 292 del C.G.P.

I
Finalmente, y cflc'?mo guiera que en las diligencias obran portes de correo
para la remision de los oficios pertinentes, se ordenard por secretaria se
hagan las diligencias pertinentes en aras de avanzar con el frdmite procesal.

Conforme a lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

1.- REPONER e! aufo de fecha 26 de octubre de 2017 (fl. 148) y en su lugar se
ordenard por secre’ronc se hagan las diligencias pemnenies en aras de
avanzar con €l ’rrc:ml’re procesal.

il
' Notifiquese

A NELCY VARGAS TOVAR
’ JUEZ

MM b
.




Cinscjo Superiof
de.da Judicapura

I
JUZIGADO SEC}-UNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
e

Neiva, Noviefnbre veintinueve (29) de dos mil diecisiete [2017)

1.! |
i REF: 41-001-33-31-006-2006-00038-00

.. s
i

Alafechael Consejo Seccional de la Judicatura de Net o,\ho eml’rldo
el Acuerdo No. |CSJHUA1 7-496 del 31 del mes de ocfubre de*201 7 por
medio del cuol se adoptan unas medidas paro\!@ JUrisdiccion

Contencioso Adm[nlsfrchvo resolviendo en sy’ er’nculclzxque

%
"ARTICULO 2° Medlda de Repario para Tos Juzgados Admmfstrahvos de Neiva. Los procesos
con decision de |segundc: instancia, que hOYCIn»ﬂdS?‘{éMITJdBE) por los juzgados de
descongesfion, deberdn remifirse a la Oficina Judicral para, cﬁ;‘e Eec repartide, conforme a
las siguientes reglcs | e ,,:-\

a. Siel despacho de descongestion recrb:o ef proceso de un despache permanente,
el proceso debercr continuar su trémite’ en el despocho permanente que admitié la
demanda. | u\\

b. $ila demanda fue admitida poenun despacho de descongestién, la oficina judicial
procedera a hacer el reporfo er}fre\ligs juzgados 007, 008 y 009, dnicamente."”

Teniendo en cuen’ro F&\treglo ge reparto establecida por el Consejo

Seccional de I0|Jud|co‘rure,\,y ‘como quiera que el auto gue admitié la

demanda fuezfc?:-xpedtd\é\&por el Juzgado Sexto Administrativo de Neiva,
se ordena g devoluaop del expediente ala Oficina Judicial para que
lleve a cobo IoErem?éi‘én “del expediente ante el juzgado administrativo
sexto cde Netvaf %‘7 4d’ asignacion del mismo al inventario de dicho

despachoqudlcml
{ \ 5
\ \ % L
En CQs0 de no ocep‘rorse la competencia, desde ahora se propone el
conflicto: nego’rrvo de competencia.

i

SN

Noftifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEIGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
f
Neiva, No{‘/Iembre veintinueve (29) de dos mil diecisiete (2017)
|

'| REF: 41-001-33-31-005-2008-00422-00

1.- ANTECEDENTES.

Da cuenta el Despocho que el 15 de noviembre de 2017 {fi. 591), se
llevé a cabo Ic: audiencia de conciliacién de fallo de que trata el
articulo 70 de Iq ley 1395 de 2010. En el rdmite de la misma y ante la
inasistencia del clpoderc:do de la parte demandante se declaré fallida
por falta de aGnimo conciliatorio y adicionalmente DESIERTO el recurso
de apelacién impetrado por el demandante, tal y como los dispone |
el paragrafo dﬁ la norma en cita.

A la fecha el mandatario judicial demandante ha allegado memoriai
en término, en &l que presenta excusa por su inasistencia, para ello
adjunta cerﬁﬁcho de incapacidad laboral de tres (3} dias, solicitando
dejar sin efecto la declaratoria de desierto del recurso de apelacion.

i
2.- CONSIDERACIONES,

Sea lo primero.'lr!hdnifesfor que al caso sub-examine se aplicaron las
disposiciones nolrmo’rivcs vigentes parala época, es por elio que como
sustento de la ClTGClon a la audiencia de conciliacidén de fallo fue
fraido a colomon el articulo 70 de la ley 1395 de 2010, razones estas
que nos llevan. ‘a inferir la aplicacién de las normas prescritas por el
Cédigo de Procedlmlenfo Civil {art. 101 pardgrafo 2° vy art. 168),
‘ademds de las c':ousoles establecidas por el articulo 103 de la ley 446
de 1998. i

Bajo dichas cd'h‘siderociones es vdlido para el Despacho que los
apoderados no, puedczn concurrir por justa causa a la audiencia de
conciliaciéon prews’rcx por el art. 70 de la ley 1395 de 2010, y solo se
requiere la exm{‘renCla de una fuerza mayor o caso forfuito como
acontecid con| el caso concreto con la Bronquitis aguda
diagnosticada al apoderado demandante (fl. 593 y 594).

Bajo dicho entendido, considera el Despacho, que al aceptarse Ia
excusa armimaddad: por la parte demandante se hace necesario dejar




sin efectos la decisién de decloror’desrerfo el recurso de apelacién por
éste incoado. | :

Finalmente y‘ como quiera que la apoderada de la entidad
demandada hc: expuesto ya la posicién de su representada en el
sentido de no com‘or con animo conciliatorio habida cuenta de ser la
posicién legal de la entidad hasta tanto no exista sentencia penal o
disciplinaria debldcmen’re ejecutoriada, considera el Despacho,

inocuo citar uha vez mds a las partes a la audiencia de conciliacion
de fallo y en consecuencia, se ordena [a remisién de las diligencias a

segunda msfoncm para que se desaten los recursos impetrados en el
efecto su5pen51|vo

Por lo expuesto \gell Despacho,

i

RESUELVE:

|
PRIMEROQ: ACEPTAR la excusa presentada por el apoderado de la parte
demandante y en consecuencia dejar sin efectos la decisién de declarar
desierio el recurso de apelacién presentado por estos.
SEGUNDO: Teniehdo en cuenta las consideraciones expuestas, se ordena la
remision de las d|l|genc1c15 ante el Tribunal Administrativo del Huila, para que

se desatenyen el efecto suspensivo, los recursos de apelacién incoados por
los sujetos procesoles

Notifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC_) DE NEIVA

Neiva, Noviembre freinta {30) de dos mil diecisiete (2017)

REF: 41-001-33-33-002-2017-00245-00
1.- ASUNTCJ.
Pasa el Des'pcxcho a resolver respecto de los recursos de reposicién y apelacion
impetrados por la apoderada de la parte convocante la sefiora MARTHA YANETH
CORTES LEMUS en contra del auto por medio del cual se resolvié improbar la
conciliacion prejudlcml celebrada entre esta y la Universidad Surcolombiana.

' j
2.- CONSIDERACIONES.

N

2.1.- VIABILIDAD DE LOS RECURSOS.

Como es conloc:|do el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Com‘encuoso Administrativo respecto a la procedencia del recurso de reposicion
" indico que solo era procedente en confra de los autos no susceptibles de
apelacion o supllco i

|

Por su parte el articulo 243 jbidem sobre el recurso de apelacién prescribid:

“Articufo 243. Apeiacron Son apelabies los sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. Tombién serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrafivos: I

l. Bl que rechoce la demanda.

2. Elque decrefe;uno medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato
en ese mismo frcm:fe

3. e que pongc frn al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones exirajudiciales o judiciales, recurso que sol’o podrd ser inferpuesto
por el Minisferiol Péblico.

3. Bl que resuelval la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

4. El que decrefa Jas nulidades procesales.

7. Hque niega Iapntervenc:on de terceros.

8. Elque prescrnda de la audiencia de pruebas.

9. H que denregue el decrefo o prdctica de alguna prueba pedida oporfunamente.. Snegrilla
ajena al Tex’ro 'onglnc[)

Como podemos apreciar de la redaccion del articulo tfranscrito, el recurso de
apelacién: solo es procedente contra el auto que aprueba la conciliacion judicial
0 eXTI’C]]UdICIC‘II! adicionalmente la norma cudlifica la calidad de quien lo propone
crrcunscnblendo dicha’ posibilidad exclusivamente en cabeza del agente del
Ministerio Publlc:o Bajo dicho entendido es evidente que no se cumple ninguno de
los requisitos ’rrotodos por la norma en cuestién habida cuenta que la providencia
expedida |mpruebc| el acuerdo conciliatorio y adicionalmente la apoderada de la
parte demcmd:cm’re no se encuentra legitimada para interponer el mismo, razén por
la cual el despacho rechaza por improcedente el recurso de apelacién
interpuesto. ’

! H
1 Articuio 242, Reposicnon Salvo norma legal en contrario, el recurse de reposicion procede contra los autos que

no sean suscephbles 'de apelacion o de suplica.
En cuanto a su opon‘lunidcd y framite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil,

|
iy




Aclarado el punto anterior pasard ef Despacho a dar solucién al recurso de
reposicion presentado. ¢ -

! ! u r
2.2.- DEL RECURSO DE REPOSICION.

Como susten’ro delrecurso de reposicién sefiala que pese a no contar con contrato
por hora caTedro si existe copia del acta vinculacion {acta No. 005 fl. 26), ademds
de oftras pruebcs que derivan en la misma; de otro lado pone de presente la
existencia de certificacién en la que se prueba el total de horas cétedra dictada
por la convpcon’re ademds de otras pruebas que dan cuenta de la relacién
laboral entre las partes tales como la legalizacién de avances de vidticos,
cumplidos de comision, comprobantes de vidticos y érdenes de pago. registros

I
presupues’roles y notos de tesoreria.

K
2.3.- CONSIDERACIONES.

Pasa el Deslpocho a dar solucion al recurso de reposicidn propuesto en contra del
auto de fec}“o 18 de octubre de 2017 {fl. 137 a 139)

De la revisié{n'del auto del cual se solicita su reposicién, da cuenta el despacho que
en el mismp se adujo la imposibilidad de impartir su aprobacién, teniendo en
cuenta la OLSGHCIG de material probatorio que permitiera aclarar ciertos puntos
cues’rloncdos entre los que se encuenfran:

o "Si b:eiln es cierfo, obra en el expediente el acta No. 005 del 3 de marzo de 2017 {fl. 27}, en
I qde se frata el tema de la activacién de profesores visitantes de tiempo completo v/
medio| para el periodo académico 2017-1, entre Ias que se encuenfra la convocante
MARTHA YANETH CORTES LEMUS, no por ello existe evidencia probatoria que formalice la
presum‘c: vinculacion contractual o laboral entre la docente y el ente universitario.

e la anfenor afirmacion adquiere mayor validez en el estudio del oficio No. 4.VA-CSED-103 del
3 de morzo de 2017 (fl. 33), en la que se recomienda la vinculacién de la demandante, sin
embcrgo queda suvjeto a la existencia de disponibilidad presupuestal. Bajo dicho
enfendido es claro que la recomendacidn efectuada por el Comité de Seleccién ¥
Evofucc:on Docente no implica la necesaria vincutacién de la demandante Ia cual como
se sencloro no estd acreditada,

¢ Pese o exrshr documento que relacione la cantidad de horas cdtedras dictadas poria hoy
convoccmfe no hoy certeza de la canfidad de horas catedras confratadas.

e |a onferror afimacion se extiende al valor presupuestado por hora cdtedra contratado,
sn'ucc:on ésta inexistente en las diligencias y que impide conocer su qudntum. Situacién ésta
pred!colble a cada uno los factores reconocidos tales como las prestaciones sociales
reconor:dos monto sobre el cual cotizd o la seguridad, y valor de pardfiscales.

}
Astlas cosas, s<, advierte que ni los argumentos predicados por la convocante ni las
pruebas arrlmodos para el frimite de conclliacion prejudicial, son contestes ni dan
solucion a los; requenmlen’ros planteados por el Despacho.

A fitulo de ejemplo se proclama reclama como prueba de |a vinculacion de la
sefiora MARTHA YANETH CORTES LEMUS el acta No. 005 expedida por el comité de
selecciény evéluqaon docente (fl. 20 a 32}; sin embargo, una vez mds se considera
que dicha oc’rc no puede tenerse como un acto propio de vinculacién contractual
o laboral de lca hoy convocante, teniendo en claro que el acta en mencién es
explicita al recomendar Ia continuacién y activacidn de unocs profesores, situacion
ésta que no lp'uede dar por sentada la existencia de un acto administrativo de
nombrcmlen’ro o contrato de prestacién de servicios entre las partes. Es del caso
recordar que, posteriormente la recomendacion elaborada queda sujeta a la
existencia de dlsponrbllldod presupuestal, prueba ésta inexistente en las diligencias.
|I
Finalmente y CI| no contar con una base legal o contfractual con la cual se
evidencie el TIpO de vinculacion de la demandante, no existen unos pardmetros
monetarios o fmoncu—:ros que permitan conocer el valor a cancelar por la hora

[‘l
|i I
\



e
catedra dlc:’rc:dc lo que conlleva a la |nde‘rerm|nc<:|on del monto a conciliar en
eventual caco de prosperc ~if_*“’ .‘s‘;ﬂ%"@ in‘ e ‘;*2
Las cnferlor“es momfestocrones son suficientes para poder manifestar que no repone
el ou’ro del ﬂ 8 de octubre de 2017.

 Porlo expuggiq, el Despacho,

Hw' RESUELVE

.
1.- DECLARIfAIR IMPROCENTE el recurso de apelacion impetrado por la parte
convoccn’re.{

2.- NO REPONER el auto de fecha 18 de octubre de 2017.

Nofifiquese y complase,
!' .! . .%..'EJ

“ . . NELCY VARGAS TOVAR
b Juez

.
e
:"fé
3\ i

' UZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA
Nelvo .1 DE DICIEMBRE DE 2017. El Auto que antecede fue notificado por

es’r‘c':ldo electrénico No _071_de hoy, insertado en la pagina web.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

, UZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

: SECRETARIA

Nelvo, 7 DE DICIEMBRE DE 2017. El miércoles é de diciembre de 2017 a las
cmco de la tarde, vencio en silencio S| ___ NO ___ el término de ejecutoria
delldiuto de fecha 30 de noviembre de 2017. Fueron inhdbiles los dias 2 y3
de|F|C|embre de 2017.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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Neiva, Noviembre treinta (30) de dos mil diecisiete (2017}

Tentendoyl

41 001 33 33 002 2016 00044 00

en cuenta que a la fecha la demandada ROSA NELLY

GUZMAN CERON ha descorrido el fraslado de la demanda (fl. 236 a

248), sin q
CldmISOFIO'

ue se hubiese efectuado la noftificacidn personal del auto
de la demanda, el Despacho haciendo uso de las

prescrlpCIones del articulo 301 del C.G.P., entenderd notificado por

|
conductd

H

'c:oncluyeme alasefiora ROSA NELLY GUZMAN CERON.

Notifiquese y CUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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| dé fa Judicptura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
! DE NEIVA

.iNeiva, Noviembre treinta {30) de dos mil diecisiete (2017)
| 41 001 33 33 002 2017 00273 00
1.- ASUNTO,; ‘

Es del caso lresolver la solicitud de medida cautelar consistente en la suspension
provisional de los siguientes actos administrativos:

. Resqlucion de Determinacién Contrato de Obra Piblica No. 900.002 del 28
de junio de 2016, por medio del cual resolvid determinar el valor de
con’mbumon por conirato de obra pdblica en la suma de $18.600.000.00.,
correspondlem‘es al 5% del valor total del contrato No. 85 del 3 de abril de
2013, 1suscnto entre la Electificadora del Hulla S.A., ES.P., vy la sociedad
Construc’roro INARQ SAS.

. Resolltijcmn No. 900.002 del 31 de mayo de 2017 por la cual se decide un
recurso de Reconsideracién.

o .
2.- CONCEPTO DE VIOLACION PROPUESTO POR EL DEMANDANTE.

I
Sefiala el octor en el mismo escrito de la demanda que los argumentos juridicos
para sohcﬁc:r la medida cautelar con los mismos relacionados en el acdpite VI.-
FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES,

Como normqs violadas trae a colacién el art. 6 de la ley 1106 de 2006; ley 142 de
1994 art. 32 Ley 143 de 1994 art. 8 paragrafo y art. 76; Ley 489 de 1998 art. 85; ley
1150 de 2007 art. 14; art. 2y art. 32 num 1° de la.ley 80 de 1993.

Respecto al punto de concepto de violacioén, sostiene que:

U
2.1.- Improc{edencu:l de recaudo de la contribucién especial en contratos de
derecho privado.: Alega el apoderado que la contribucion especial del 5% de que
trata el or’rlculo é° de la ley 1106 de 2006, solo aplica a contratos de obra pUblica
previstos porllc ley 80/93; por lo que en su concepto la Electrificadora del Huila S.A.,
al seruna empresa que en materia de contratacién se rige por el derecho privado,
SUS comro’ros no tienen la categoria de contratos estatales. En el mismo senfido
explica que su poderdante es un empresa de servicios domiciliarios mixta y no
puede como lo pretende |la DIAN asimilar a una sociedad de economia mixta.

2.2.- VIOlCICIOI"I al debido proceso por no seguir el procedimiento legal del Estatuto
Tributario.: Con51dero el actor que al ser la contribucién alegada un fributo o
impuesto, Ic DlAN se encuentra obligada a seguir el procedimiento prescrito por el
estatuto ’mbu’rcrlo por lo que después de efectuar el requerimiento ordinario, debid
seguir con e] requerimiento especial {art. 703 ET), y proferir la liquidacion oficial. De
esta forma lell'm(] que al utilizar el procedimiento utilizado por la DIAN se viola el
principio de legchdod y del debido proceso al aplicar un procedimiento inexistente.




2.3.- Ausen'&:lia de hecho generador de contribucion.: Situacidon que una vez mas
explica bajo el argumento que el articulo 6° de la ley 1106 de 2006 no se causa en
los contratos celebrados con las empresas de servicios publicos mixtas.
!

24.- Cerrom:entos de subestaciones no son obras puUblicas.: Los confratos
celebrados em‘re terceros y Electrohuila S.A. E.S.P., no son de obra publica, puesto
que las cchwdodes de cetrramiento de subestaciones que hacen parte del sistema
de d[sinbumon de energia eléctrica no encajan bajo dicho concepto.

2.5.-Noes suleto poswo de obligacién.: Para elio sefiala que el sujeto pasivo no es
Elecirohuﬂo S A., sino la persona con la que se contratd, y en consecuencia es en
el corn‘rc:’ns’ro en quien recae la obligacion de cancelar la contribucién especial
(art. 6° de G ley 1 106 de 2006)

2.6.- Desconpcnmlenio del principio de la legitima confianza.: Bajo el entendido que
el recaudo de la contribucidn especial sobre el 5% de los confratos de obra pUblica
no fue efec’ruodo por Electrohuila S.A., ya gque de buena fé considerd que las
empresas de servicios publicos domiciliarios mixtas no eran sujeto de obligacidn.
27.- Ausencm de marco normativo respecto de los autos que determinaron y cobro
dela contrlbucmn

2.8.- Indeblda Tasacion de la Contribuciéon. Como quiera que de las normas que
establece 14| contribucién o la desarrollan en su alcance y contenido, se puede
establecer que.seq legaimente vdlido para la DIAN incluir la base gravable de la
contribucioriel IVA generado en el mismo contrato.

2.9.- Prohibicién de doble fributacién.: Teniendo en cuenta que en el hipotéfico
caso que el cobro de la contribucién especial fuere procedente el mismo deberia
efectuarse excluyendo el IVA correspondiente al contrato mencionado, lo cual no
fue tenido en cuenta por la entidad demandada desconociendo asi el principio
tributario qule los impuestos no hacen base para liquidar ofro impuesto.

3.- TRASLAD'O' DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

Mediante ou’ro del 9 de noviembre de 2016 (fl. 1 cuad. medida cautelar), se corrié
traslado a Ica |en’ndc:d demandada conforme a las prescripciones del inciso 2° del
articulo 233 de CPACA; dentro de la oportunidad legal corespondiente descorrid
el respectivo iroslcdo (fl.2.a 4).

|
4.- DlRECCIQll\l DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES.

Sostiene el c':poderodo de la entidad demandada que en desarrollo de [a
mves’ngomon tributaria se expidieron los actos administrativos hoy acusados por la
parte demcndcnfe, actos estos que en conclusién determinan el valor de la
contribucion |por concepto de contrato de obra publica en la suma de
$18.600.000. 00. Sin embargo, pone de presente que conforme lo prescribe el
articulo 828 del Estatuto Tributario numeral 5° prestan mérito ejecutivo las sen’rencms
y demds decisiones jurisdicciondles ejecutoriadas, que decidan sobre las
demandas presen’rcdcs en relacidén con impuestos, retenciones, sanciones e
intereses que &idministra la DIAN. Norma ésta que asu vez debe serinterpretada en
consonancia 'con el articulo 829 ibidem, seguin el cual se enfienden ejecutoriados
los actos administrativos que sirven de fundamento al cobro coactive cuando los
recursos m’rerpues’ros en la via gubernativa o las acciones de restablecimiento del
derecho o de revision de impuestos se hayan decidido en forma definitiva, segin
el caso.

En tal virtud ¥, al estar en discusién ante la justicia contenciosa administrativa los
actos demandados, no pueden ser objeto de ejecucion a través del cobro
coactivo, por cuanto como lo indicaran no adqguieren por dicha circunstancia la
calidad de ejecutoriados hasta tanto se decida el medio de control.




Es por elio que conSIderG que la medida cautelar solicitada resufta inocua pues no
existe nada que proteger o garantizar, toda vez que lo pretendido por la parte
demandoﬁ’re carece de objeto, teniendo en cuenta que la DIAN no puede dar
inicio al cobro Como prueba de ello arrima la certificacién de obligaciones en Ia
que se demuesTra que a la fecha la Electrificadora del Huila S.A. E.S.P. no presenta
saldo pendlenfes de pago {fl. 12 cuad. medidas cautelares)

5, CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

El Cdédigo de Procedlmlen’ro Administrative y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 23] dispuso que la suspensidn provisional procederd por violacién de las
drsposmones invocadas “cuando tal violacién surja del andlisis del acto
demcndcdo Y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.":

“Requ:snfos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
adminisirativo, fa suspension provisional de sus efectos procederd por violacién de las
dfspomcaones invocadas en la demanda o en la soficitud que se redlice en escrito separado,
cucmdo tal violacion surja del andlisis det acto demandado y su confrontacion con las normas
su,oerrores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la soficitud.
Cuondo adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
per;u:cros deberd probarse of menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los derqas casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos: |

I.  Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.,

2. Gue el demandante haya demosirado, asi fuere sumariamente, Ia fitularidad del derecho
o] de los derechos invocados.

3. Que el demandonte haya presenfado 1os documentos, informaciones, argumentos y
jushﬁcacrones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
que|resuftaric mads grovoso para el interés publico negar lo medida cautelar que
concededo

4. Que] od;cronafmenfe, se cumpla una de las siguientes condiciones:
| .
,o} .Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o
b)- ‘Que existan serios mofivos para considerar que de no otorgarse la medida los
[j ~ efectos de la sentencia serfan nugatorios.”

El Consejo de Es’rodo Seccion Primera en el proceso radicado 11001-03-24-000-201 2-
00290-00, Mclg!s'rrodo Ponente Dr. MARCO ANTONIO VELILLA MORENQ, hace un
estudio de fqndo de la figura de la suspension provisional con el fin llevar a cabo el
andlisis de su procedencm en los siguientes términos:

|
”Conforme a fo dispuesto en el articulo 238 de la Constitucidn Politica, la jurisdiccidn de lo
contencioso administrafivo podrd suspender provisionalmente, por los mofivos y con los
reqursafos'que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles
de i rmpugnomon por via judicial,

i I
El on‘:culol 229 del C.P.A.C.A. sefiola que las medidas cautelares que pueden ser adoptadas
porelj J|uez contencioso administrativo, enfre las cuales se encuenira la suspension provisional
de los efecfos de un acto administrativo, deben ser solicitadas por la parte interesada y estar
debrdomenfe sustentadas,

En este sermdo se observa que la medida deberd ser decretada siempre que del andlisis
rechzcdo ||por el Juez se concluya que existe violacion de las normas invocadas en g
demanda o en el escrifo contentivo de la solicitud.
Ei Codrgo!l Contencioso Adminisfrativo (Decreto 01 de 1984), establecia que esta medida
estaba su;efa a que la contradiccidn con los disposiciones invocadas como fundamento de
la sohc:fud de suspension fuera manifiesta y apreciada por confrontacién directa con el acto
demondado de esa manera, se impedfa que el Juez pudiera realizar un estudio profundo del
caso, pues'fa frasgresion debia ser ostensible y como tal, no podia implicar esfuerzo analifico
alguno, ik
L i
Al respecf:fo cabe resaltar que la nueva normativa presenta ung variacion significativa en la




regufccron de esta figura, por cuanto o norma obliga ol juez administrativo para readlizar ef
anohs's| ‘enire el acto y las normas invocadas como fransgredidas, y estudiar las pruebas
cﬂegcdos con la solicitud.

F:nalmenfe el Despacho considera importante destacar que pese a que la nueva regulacion
le permlfe al Juez redlizar un andlisis de la susfentacion de la medida y estudiar las pruebas
perhnenfes la decision sobre lo medida cautelar no implica prejuzgamiento, lo que obliga al
Juzgador a ser en extremo cauteloso al momento de resolver la solicitud de suspensidn
provmonal "

4.1. NORMAI(S PRESUNTAMENTE VIOLADAS.

I
Seinvocd como vulnerados el art. 6 de la ley 1106 de 2006; ley 142 de 1994 art. 32;
Ley 143 de \1994 art. 8 pardgrafo y art. 76; Ley 489 de 1998 art. 85; ley 1150 de 2007
art. 14; art. 2y art. 32 num 1° de la ley 80 de 1993.

|

5.-DELO PR!'Q'BADO Y DEL CASO CONCRETO.
Dela revisiéin| dél mafterial probatorio recopilado hasta el momento encontramos:

. ReSO|UCl0n de Determinacién Contratos de Obra PUblica No. 9800.002 def
28 de le’llO de 2016 y anexo (fl. 19 a 55)
. Resoluuon decide recurso de reconsideracion del 31 de mayo de 2017 (fi.
56 a 65]
o ConTrcn‘o de obra civil No, 085/2013 y acta de liquidacién del confrato (fl. 66
a 69)
o Auto NO' 684 del 14 de agosto de 2014 expedido por la Contraloria
Deporiomen’rc:] del Huila (fl. 70 a 73)
. Concep’ro Ministerio de Minas (fl. 74 a 74)
» Oficio 036803 del 17 de mayo de 2017 emitido por la DIAN (fl. 77)
R
Se ha sohcﬁédo la suspension provisional de la Resolucién de Determinacién
Contrato de, Obrc PUblica No. 900.002 del 28 de junio de 2016, v la Resolucién No.
900.002 del| '31 de mayo de 2017 por lo cual se decide un recurso de
Reconsideracién; a titulo de restablecimiento del Derecho solicita se devuelva g la
demondon’re| lo que ésta haya cancelado por concepto de la contribucién
especial de q|ue frata el articulo é de la ley 1106 de 2006.

Tal y como sie observa de los actos administrativos atacados de nulidad, ia
Direccién de Impues’ros y Aduanas Nacionales -DIAN-, ha determinado un valor de
contribucién espeCIGI en contra de la Electrificadora del Huila S.A., por valor de
$18.4600.000. oo contribucidn ésta que se encarga de discutir la demandada bajo
los distintos crgumen’ros ya sefialados con antelacion.

Ahora bien, conOC|do es que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Con’renC|oso| 'Admlnls’rrahvo se encargd de regular lo concerniente a la
procedencia de las medidas cautelares, con el objeto de proteger y garantizar de
manera prowsuonol el objeto del proceso asi como la efectividad de Ia sentencia,
es decir, que lo razén de ser de la misma se soporta en la necesidad de asegurar
la tutela JUdIC[0| efectiva.

En relacion c;oln',dicho punto la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado

que; 3
"
"La expr‘es;on ‘el tiempo necescrio para tener razén no debe causar dafio a quien tiene
razén’, propuesta por Giuseppe Chiovenda en el afio 1921, sintetiza la razén de ser de la
medida iclaufeicr y pone en evidencia los intereses en colisidn. Esto Uitimo se afirma, en
cuanto no se puede desconocer que la coreccién de una decisién judicial no solo se valora
desde su conformidad sustancial con el ordenamiento jurdico y su incidencia en lo eficacia
material de los derechos, sino desde las garantias que acompafian su formacién y que exigen

el rranscurso del fiempo.

1]

! Consejo de Esh::doi Seccidn Primera. Sentencia del 3 de diciembre de 2012 Magisirado Ponente Dr. MARCO
ANTONIO VELILLA MORENO Exp.: 11001-03-24-000-2012-00290-00,
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Esta fensron que no podra resolverse sacrificando cudlquiera de los exiremos pues son
ren'evonfes para el ordenomfenfo consnfucrono.' encuenira una solucidn ponderara en fa
mshfuc;on de la medida caufen'ar .entendida doctrinalmente como el insirumento del
fnsfrumem‘o esto es, la via para garonﬂzcrr la eficacia de la decisién judicial definitiva, la que,
a su J‘umo tiene por objeto materializar el valor justicia. Al respecto, el profesor Piero

Cofcn?cndrer en su obra "lntroducc:on al estudio sistemdtico de las providencias cautelares”,
rnd:co 1o siguiente:

‘Hay. pues, en los providencias cautelares, mds que la finalidad de actuar en derecho, Ia
finalidad inmediata de asegurar la eficacia practica de Ia providencia definitiva que servird a
|su vez para acfuar el derecho, La tutela cautelar es, en relacion ol derecho sustancial, una futela
Imediata: mds que o hacer justicia contribuye a garantizar el eficoz funcionamiento de la justicia,
Sr todas las providencias jurisdiccionales son un instrumento del derecho sustancial que se actiaa
| ‘c fravés de ellas, en las providencias caulelares se encuentra una instrumentalidad cualificada,
o seq elevado, por asi decirlo, al cuadrado; son, en efecto, de una manera inevitable, un medic
predrspuesfo para el mejor éxito de la providencia definitiva, que a su vez es un medio para la
Iccfuocron del derecho; esfo es, son, en relacidon con ig finalidad difima de la funcion

. burfsdiccr’ono! instrumento del instrumento.”

La msf‘rumenrohdod es una de las nofas coracteristicas que de manera consistente se
evrdencrc al consultar ia doctring especializada, dado que la medida cautelar se encuentra
cfcda|a un proceso en el que se discute el derecho y af que le sirve como garantia de la
efecf:wdod de lg decision principal que dentro del mismo se adoptard. La provisoriedad,
cutonom:a y mutabilidad se unen a las notas de identificacion del instituto en esfudio. La
pnmerc 'de ellas, hace referencia af hecho de gue la medida cautelar nace a fa vida juridica
por unt nempo deferminado, esto es, sus efectos son interinos, pues necesariamente se
exﬂngﬁﬂen ¢l proferirse la decision principal deniro del proceso. La segunda, dado que lo
medida ‘cautelor tiene sus propios requisitos de procedencia, su estudio es diferente al que se
asume; para el fondo del asunto, y su finalidad se -dirige a conservar la materia en fifigio y
garonﬂzar la eficacia de la senfencia. Y, por Uitimo, la mutabilidod consiste en que la medida
cautelar atiende a la variacién de Ias circunstancias que fengan incidencia parg su
definicién, o, dicho de otra manera, en el marco def proceso y aln antes de proferirse la
dec;sron] prrncrpc! la medida cautelar puede modificarse en cualquier sentido.™?
!

Como complemem‘o de ello el articulo 230 CPACA, otorgd al juez contencioso
diferentes mledldczs cautelares enfre las que se encuentran i) las preventivas, ii) las
conservahvas i} las anficipativas y; iv) las suspensivas, la que tiene como objeto
la suspenston ’remporol de los efectos de la decision administrativa.

Teniendo en Cloro lo anterior, observa el Despacho que el objeto de la medida
cautelar consistente en la suspension provisional de los actos administrativos
demc:mdc:dosI deviene en inocuaq, en la medida gue las decisiones administrativas
adoptadas por la demandada, no pueden ser ejecutadas por la misma.

|

Las razones para legar a dicha conclusién, no son ofras diferentes a que la
odmlnlsfrocmn para poder dar inicio al cobro coactivo de las deudas fiscales, por
concepto dé lmpuesfos anticipos, retenciones, intereses y sanciones debe seguir
el procedlmlen’ro administrative coactivo {art. 823 del Estatuto Tributario)

Asf el articulo ?28 E.T.. respecto de los fitulos que prestan mérito ejecutivo sehala:

"ARTlcuLb 828. TIULOS EJECUTIVOS. Prestan mérito ejecufivo:

I
. Las hqurdoc:ones privadas vy sus comecciones, contenidas en las declaraciones fributarias
presentodos, desde el vencimiento de la fecha para su cancelacién.

2. Las liquidaciones oficiales ejecutoriadas.

3. Los dgmas actos de la Administracion de Impuestos debidamente ejecutoriados, en fos
cuales se fuen sumas liquidas de dinero a favor del fisco nacional.

4. Las gaianhas y cauciones prestadas a favor de la Nacion para afianzar el pago de las
obhgac:ones tributarias, a partir de la ejecutoria del acto de la Administracién que declare el
mcumphmfenfo o exigibilidad de las obligaciones garantizadas.

3. Las senfenc:cxs y demas decisiones jurisdiccionales efjecutoriadas, que decidon sobre Ias
demandas presentadas en relacién con los impuestos, anticipos, retenciones, sanciones e

intereses que adminisira la Direccidén General de Impuestos Nacionales.

|
|

2Consejo de Esiqdol Sala Plena de lo Conlencioso Administrativo. Exp.: 11001-03-15-000-2014-03799-00 auto del 17
de marzo de 2015, M P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. En el mismo sentido puede verse el quto del 15 de marzo de
2017 Rad.: 11001-03- !25-000-2015-00366-00 {0740-15}. M.P.: GAVRIEL VALBUENA HERNANDEZ.

|
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PARAGRAFO Para efectos ;de los.numerales 1 y 2 del presente arficulo, bastarg con la

cernfrcacron del Adminisirador de impuestos o su delegado, sobre la existencia y el valar de
las IquIdoc.'Jones privadas u oficigles.

Para elzlllcobro de los intereses serd suficiente la liquidacién que de ellos haya efectuado ef

funcidnorio competente.”
[
Sin embo‘rgo la norma anteriormente ftranscrita debe compaginarse
necesariamente con el articulo 829 ibidem el cual trata el fema de la ejecutoria de
los actos odmlnlsfro’nvos que sirven de fundamento para el cobro coactivo, cuando
en su c:rhculo 4° prescribe que se entenderdn ejecutoriados cuando hayan sido
resuelfos los recursos interpuestos en la via gubernativa o decidido las acciones
judiciales (nulldcd y restablecimiento del derecho).3

En el mismo‘ %enTido la DIAN en concepto 202208/2012-08-27/DIAN, manifestd:
|

“...Por rlcmfo, se frafa de la ejecutoria formal en via, gubernaliva y ello implica que ésta no
siempﬁe: corresponda a una decision definiiva para ef caso, puesto que si existe posibilidad
de discusion de la decision administrativa en instancias judiciales y a ellas acude e/
interesado, serd en ulfimas esta decision, “la judicial, la que una vez agotado el
proced:mxenfo respectivo debe acatarse y tendrd cardcter de exigible desde la ejecutoria
del faHo judicial respectivo que a su furno, tendrd la calidad de fitulo ejecutivo. No obstante
debe esforse alo d:spuesfo en el articulo franscritc, en el que claramente se prevén las etapas
de vid gubernanva o de via judicial en que se pregona la ejecutoria del acto.

En reSLlJrLen sin mas exigencias, se considera ejecutado el acto en la via gubernativa cuando
en contra del mismo no proceda recurso alguno, cuando vencido el término para interponer
los recursos no se hayan inferpuesto o no se presenten en debida forma, cuando se renuncie
expres‘amenfe a los recursos o se desista de ellos, y cuando los recursos interpuestos en la via
guberncﬂvo se hayan decidido en forma definitiva.

CUanq se Irate de las acciones de restablecimiento del derecho o de revision de impuestos

referidps al acto administrativo reputado como fitulo ejecutivo, que comesponden a las

actuaciones a adelantar ante la jurisdiccion contencioso administrativa, para hablar de

e;ecufonc se exige que éstas hayan sido efectivamente interpuestas y que se hayan decidido

en form!a definitiva...

¥
Bajo las on’renores premisas, halldndose en curso el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en conira de los actos administrativos cuestionados,
estos no se |(—:-ncuen’rrcm ejecutoriados, como consecuencia necesaria del tramite
de la presenfe accion judicidl, situacidén que conlleva a la imposibilidad de la
demandodo}de ejecutar los mismos.
Finalmente <|:c1be resaltar que al no entenderse ejecutoriados los c:c’ros
demondodos no puede cumplirse con los requisitos exigidos por el articulo 231
CPACA cuondo sefiala que ademds en los eventos en que se solicite el
resfcbleCImleIn’ro del derecho deberd probarse sumariamente la indemnizacion de
perjuicios, demostrarse la existencia de un perjuicio iremediable y sefialar las
razones por | los cuales de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios. - I
D

Conforme o llos razonamientos expuestos, la medida se suspension provisional
solicitada, sérd negada.

Por lo expue-_s1|‘o el Despacho,
| -

|

3 ARTICULC 829. EJECUTORIA DE LOS ACTOS. Se enfienden gjecutoriados los actos administrativos que sirven de
fundamento al cobro coactivo:

1. Cuando contrd ellos no proceda recurso alguno.

2. Cuando vencudo el término para interponer los recursos, no se hayan interpuesto o no se presenten en debida
forma.

3. Cuando se renunme expresamente a los recursos o se desista de ellos, y

4, Cuando los recursos interpuestos en la via gubemativa o las acciones de restablecimiento del derecho o de
revision de lmpuestos se hayan decidido en forma definitiva, segin el caso.




| RESUELVE

PRIMERO.- NTE'GAR la suspensién provisional de las Resolucion de Determinacién
Contrato de Obra Piblica No. 900.002 del 28 de junio de 2016, y la Resolucién No.
900.002 del\ 31 de mayo de 2017 por medio de la cual se decidié un recurso de

Rec:onsrderoc:.lon

SEGUNDO.- Reconocer Personeria Adje’rlvo al Dr, FREDY ANDRES CEBALLES SERRANO
como opoderodo de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES,
dentro de Ios términos y para los fines del poder conferido (fl. 5 cuad. medidas
cautelares) i}

o Nofifiquese y CUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
| JUEZ

I Tk
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA
Netvu, 1_DE DICIEMBRE DE 2017. El Auto que antecede fue notificado por
estodo electrénico No. _071_de hoy, insertado en la pagina web.

7

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

: ("“u‘

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

N SECRETARIA
Neivq,l7 DE DICIEMBRE DE 2017. El miércoles 6 de diciembre de 2017 a las
Cinco;'cfje la tarde, vencid ensilencio Sl ___NO ___ el término de ejecutoria
del auto de fecha 30 de noviembre de 2017. Fueron inhdbiles los dias 2y 3
de diﬁiembre de 2017,

LINA MARCELA CRUZ PAJOY

Secretaria ||
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

‘ 1
"

Neiva, ITl‘owembre treinta (30) de dos mil diecisiete {2017)
I

:*REF 41-001-33-31-005-2015-00143-00
i ey
I

ki { b
e T \‘\
k >

Alafechael Consejo Seccional de la Judicatura de{Neivo ha emmdo
el Acuerdo No.! 'CSJHUA17-496 del 31 del mes de oc’rubre dg 2017, por
medio del cuo] se adoptan unas medidas, * poro Ia Jurisdiccion

7
Contencioso Admlnls’rro’rlvo resolviendo en sy gr’rlculo A que
\

“ARTICULO 2° Medtda de Reparto para los Juzgados Admrmsfrahvos de Neiva. Los procesos
RN N
con decisién de segunda instancia, que hayan-.sido, remﬁ:do%por los juzgados de

e,
descongestion, debprcm remitirse a la Oficina Jud;c;a! para‘que sec: repartido, conforme a

las siguientes reglos . . o .-:,_3»::, N
| . “._‘ \ \:. ~."_:»\._‘

a. Siel despocho de descongestion rec:bro el proceso de un despacho permanente,
el proceso debero contintar su tramite’en el despocho permanente que admifié la
demanda. iy

b. Sita demando fue admitida por un despocho de descongeshon, la offcmo jud:f:fal
procederd cr hacer el reparfo entre\/juzgados 007 008 y'009, unicamente.”

T

Teniendo en cuen’re & \reglo de*repclr’ro establecida por el Consejo
Seccional de i@lJudmOTure,\y‘como quiera que el auto que rechazd [a
demandd den’rro del p&oceso de la .referenciq, fue emitido por el
Juzgado Segundkc}:QAdmlnls’rrohvo de Descongestion, se ordena la
devolucl,on del\egipeden’re a la Oficina Judicial para que lleve a cabo
la rermspn del !expedlenfe entre los juzgados administrativos 007, 008 y
009.de Neiivow y'la asignacion del mismo al inventario del despacho
jUdlCICﬂ que\ arresponda.

En CCISO de no 'ocep’rorse la competencia, desde ohorc se propone el
conflicto negohvo de Compe’ren(:lo o T

' ‘I}quifiquese y cumplase, -

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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i Consejo Superior
| de le Judicatura
I

JUZGADd SEGUNDO ADMINISTRATIVO.ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
| K DE NEIVA -

Ne:\lo Noviembre treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)
i

| |
Que medlon’re auto del 3 de agosto del ano en curso se nombro como
curador od‘ ~ litem a la Dra. MARIA ELSY GOMEZ VASQUEZ (fl. 237),

eml’riendose eI oficio correspondiente el 4 del mismo mes y ano, siendo
refirado en debida oportunidad por la parte interesada (fl. 238).

!
I 41-001-33-33-002- 2014- 00384-00
I

Como qdie‘ra gue a la fecha la entidad demandante -UGPP-, no
obstante h'ober retirado el oficio pertinente y haberse ya requerido en
auto del 1|2| de octubre 2017 (fl. 260) no ha arrimado la constancia de
la empresd, de correos certificada que demuestre su envio, se hace
necesario requenrla por segunda ocasidén para que dentro de los
cinco (5) d|qs siguientes aporte prueba de la remisidn del mismo.

Notifiquese

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
L' Neiva, Noviembre treinta (30) de dos mil diecisiete (201 7)

REF: 41-001-33-33-002-2015-00013-00

|
1. Asumol'I

Teniendo qn cuenta el auto de fecha 12 de octubre de 2017 (fl. 16 cuad. 2°
instancia), procede el Despacho ‘al estudio de la remisién de los expedientes
;cien’nfcadosi con los nimeros de radicacién que a continuacién se identifican:

RAD.: 41-00] [33-33-002-2015-00013-00 ‘
RAD.: 41-001133-33-002-2015-00042-00
RAD.: 41-00]133-33-002-201 5-00044-00
RAD.: 41-001433-33-002-2015-00045-00
RAD.: 41-001133-33-002-201 5-00149-00

|.
2. ANTECEDENTES.

- En ejerC|C|0 de medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, se
presen’roron las siguientes acciones judiciales:

e Nulidady Restablecimiento del Derecho de LUZ EMERITA SUAZA CANGREJO
Vs DEPARTAMENTO DEL HUILA proceso este identificado con el nOmero de
rodlcodo RAD.: 41-001-33-33-002-2015-00013-00.

. NUIIde y Restablecimiento del Derecho de MARTHA CECILIA SALAS GARCIA
Vs DEPARTAMENTO DEL HUILA proceso identificado bajo el nUmero de
rodlcodo RAD.: 41-001-33-33-002-2015-00042-00.

. Nuhdad y Restablecimiento del Derecho de.FEDERICO OLAYA CUMBE Vs
DEPARTAMENTO DEL HUILA radicado RAD.: 41-001-33-33-002-2015-00044-00.

. Nulldcd y Restablecimiento del Derecho de CARLOS . FERNANDO RUBIANO
PERDQMO Vs DEPARTAMENTO DEL HUILA proceso este identificado con el
numero de radicado RAD.: 41-001-33-33-002-2015-00045-00; y

. NU|IdOd y Restablecimiento del Derecho de MARIA JUSTINIANA PEREZ
BOCAREJO Vs DEPARTAMENTO DEL HUILA identificado con el nimero de
rodlcodo RAD.: 41-001-33-33-002-2015-00149-00.

- Susodlchos procesos judiciales fueron todos admitidos y adelantado el trémite
procesol perhnen’re (individualmente), llegando inclusive hasta la constancia
secretarial que constatd la nofificacién personal de la demanda, su traslado y
con‘res’rocmn

- Posterlormen're el apoderado de la parte demandante, presentd memorial
solicitando 1& acumulacién de los procesos 2015-00042; 2015-00044; 2015-00045 y
2015-00149, k:l proceso 410013333002 2015-00013 00.

|
- El Despocho mediante auto del 26 de mayo de 2016 (fI 118 y 119), resolvid
fovoroblemen’re la peticiéon de acumulacién requerida manifestando para ello
que: I

", Observo asi el Despacho que una vez analizados los procesos de los cuales se incoa la
ocumufc:cron se cumplen cabalmente con los requisitos de que trata norma en cita, toda




Y 1IN

vez que fos demandanfes 300, jggj grem:o docenfe, que estos requxeren el reconocimiento y
pago de-Ja prima de semcmqs ﬁe que *frcn‘a el decreto 1042 de 1978, y que soficitan del

Deporfamenfo deél Huﬂo eI pogo de dicha prestoc:on

Bagjo Iese entendido se ordenard, fa acumulacién de los procesos que se relacionaron @
H
confmuccnon para que bgjo una misma cuerda procesal sean framitados y resueltos de

mc:nera coetdneay osi dar cumplimiento @ los principios de economia y celeridad que deben
regir en .este fipo de actuaciones. Bajo la anterior premisa se ordena la acumulacion de los
expedrenfes 410013333002 2015-00149-00; 410013333002 2015-00045-00; 410013333002 2015-
00044-00 y 410013333002 2015-00042-00; los que serén acumulados al expediente
410013333002 2015 - 00013 00 seguido por LUZ EMERITA SUAZA CANGREJO en contra del
Depc:rfomenfo del Hunrc

- Perfeccnonodo la acumulacién de los procesos en mencion, el despacho paso a
senclar fechc: para llevar a cabo la audiencia inicial de gue trata el articulo 180 del
CPACA (fl. |I25) la cual tuvo lugar el 27 de septiembre del afio inmediatamente
anterior. !
.

.- Llegado gl’dlo y horala diligencia, se dicté sentencia en el frdmite de la audiencia
|n|<:|a| la culol resolvié negar las sUplicas de la demanday condenar en costas alos
demondan’res atendiendo al aparte considerativo de la misma {f.128 y 129). Es del
Caso enfo’ﬂzor que al estar acumulados los procesos, se dictd una sola sentencia
que cxborco nego‘rlvomenfe las suplicas de la demanda.

- Segun cons’roncm secretarial {fl. 135), de manera oportuna la parte demandante
presen’ro recurso de apelacion (fl.132y 134), el cudl fue resuelto por auto del 17 de
nowembre\de 2016 (fl. 136}, ordenando la remisién del proceso ante el Tribunal
Admlnls’rrohvo del Huila para que desatara el recurso de alzada.

3. CONSIDEIRlACIONES.

Conocido es que la acumulacién de pretensiones se encuentra regulada por el
arficulo 165|del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Admmls’rro’nvo, y que la viabiidad de la misma se encuentra supedita al

cumpllmlen’ro de los requisitos prescritos por la norma en mencion?t.

Asi las cosds al lograrse la acumulacién de procesos o de demandas se alcanzan
fines fundamentales como lo son la economia procesal que redunda en la
mmphﬁcccnon de la tramitacién de ciertos asuntos y a su vez conlleva dl logro de
principios de la funcién pUblica como lo son la Eficacia, Celeridad y Economia.
)

En similares"r;érminos el Codigo General del Proceso en su articulo 148 y siguientes
traté el ’rem[o de la acumulacién de procesos y demandas, normas estas aplicables
que por dlSpOSICIOﬂ del articulo 306 deil CPACA.; de este modo consagra la norma
que los procesos o las demandas acumuladas se tramitaran conjuntamente, con
suspensién de la actuacion mas adelantada, hasta que se encuentren en el mismo
estado, y s& gecidirén en una misma sentencia.

I z
3.1.- CONSECUENCIAS DE LA ACUMULACION.

Como se CldliJJO con anterioridad, una vez decretada la acumulacién de procesos
todos se ’rrlolml’roron bgjo la misma cuerda procesal y encausada al proceso
conocido con la radicacion No. 41001 33 33 002 2015 00013 00.

11} - H

1 “aniculo 165. Alcum vlacién de prefensiones. En lo demanda se podrdn acumular pretensiones de nulidad, de
nulidad y de resfob.'ecrmlento del derecho, relativas a confratos y de reparacién directa, siempre que sean
conexaosy concurran fos siguientes requisitos:

1. Que eljuez sea comperente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad
con cuc!esqu:erc iotras, serd compelfente para conocer de elias ef juez de la nulidad. Cuando en la demanda se
afirme que el dcno ha sido causado per la accion u omisidn de un cgenfe estatal y de un particular, podrdn
acurnularse fofes prerensrones y la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa serd competente pora su conocimiento
y resolucion. | ]

2. Que las pretensiones no se excluyan entre s, salvo que se propongan como principales y subsidiarias,

3. Que no haya operado lo caducidad respecfo de alguna de ellas.

4. Que fodas debcn framitarse por el mismo procedimiento”.
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Sin embc:rgo‘, observa el Despocho gue no obstante encontrarse decretada la
ocumulocnon de todos los expedlen’res al proceso 410013333002 2015-00013 G0, en
el Software de Gestién Sistema Siglo XXI, se llevéd a cabo la anotacion individual de
la sen’rencm en cada uno de estos, cuando lo cierto era que al llevarse a cabo la
ccumulocnon de procesos, se habia dictado una sola sentencia judicial que como
se afirmao con cm’relomon comprendia la totalidad de las pretensiones de cada uno
de los proce?os acumulados.

b
Ahora blen" finiquitada la actuacién procesal que llevé a la negacion de las
pre’renmones de la demanda, la parte demandante, presentd recurso de apelacion
en contra de dicha decisién judicial. Teniendo en cuenta ello, se elabord la
constancia ;fecretonol perfinente del 10 de noviembre de 2016 (fl. 135) y el auto
que concedi6 él recurso de apelacion (fl. 136).

|

Sin embargpt al momento de dar cumplimiento a la providencia que ordenaba la
remision del expediente acumulado a segunda instancia para desatar el recurso
de opelocm)n la secretaria pasd por alto que al proceso 410013333002 2015 00013
00, se habian acumuiado previamente ofros cuatro procesos judiciales, es decir los
exped[en’reﬂ RAD.: 41-001-33-33-002-2015-00042-00, RAD.: 41-001-33-33-002-2015-
00044-00, RAD:: 41-001-33-33-002-2015-00045-00; y RAD.: 41-001-33-33-002-2015-
00149-00, sVruocmn ésta que provocd la insercion de copias de la sendas
cons’roncms ]secre’rorloles en o5 procesos que se acumularon al expediente 2015-
00013, senclc:ndo la ejecutoria de la sentencia, cuando confrario a lo afirmado a
dichas cons’ronc:los secretariales, el recurso de apelacidn debidé entenderse que
abarcaba ’rodos los demds procesos judiciales dada la acumulacion previa que ya
se habia decre‘rodo

Teniendo en cuenta el anterior panorama se hace necesario entrar a nulitar las
cc’ruocnones procesales llevadas a cabo en cada uno de los procesos acumulados
al proceso '410013333002 2015-00013 00. Bajo dicho entendido se decreta las
siguientes nulldodes en |os procesos a saber.

e En eI iproceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de MARTHA
CECILIA SALAS GARCIA Vs DEPARTAMENTO DEL HUILA proceso este
|denfr|f|codo con el nUmero de radicado RAD.: 41-001-33-33-002-2015-00042-
00.

Decretar |Cl nulldod de todas las actuaciones postericres al auto de fecha 26 de
mayo de 20|16 (fl. 235 y 236), asi como del aute que resolviera la aprobacién de
costas {fl. 244) La anterior situaciéon conlleva a gue se rehaga la constancia
secretarial del 12 de octubre de 2016 que sefald la ejecutoria de la sentencia del

27 de sephembre de 2016.

e En el’proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de FEDERICO
OLAYA ‘CUMBE Vs DEPARTAMENTO DEL HUILA proceso este identificado con
el numero de radicado RAD.: 41-001-33-33-002-2015-00044-00.

Decretar Io‘ nulldod de todas las actuaciones postericres al aufo de fecha 26 de
mayo de 20]6 (fl. 179 y 180), asi ‘como del auto que resolviera la aprobacion de
costas {fl. 188) La anterior situacién conlleva a que se rehaga la constancia
secretarial del 12 de octubre de 2016 (fl. 186) que sefiald la ejecutoria de la
sentencia del 27 de septiembre de 2016.

e En el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de CARLOS
FERNANDO RUBIANO PERDOMO Vs DEPARTAMENTO DEL HUILA proceso este
|den’[|f|codo con el nimero de radicado RAD.; 41-001-33-33-002-2015-00045-
00;

Decretar la nulidad de todas las actuaciones posteriores al auto de fecha 26 de
mayo de 201 6 {fl. 98 'y 99), asi como del auto que resolviera la aprobacion de costas
(fl. 107}. La on’rerlor situacion conlleva a que se rehaga la constancia secretarial del




12 de octubre de 20156 fl. ]05) gue sefiald Io gjecutoria de la sentencia del 27 de
sepfiembre de 2016. it
| ‘ci ”

» En eliproceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de MARIA
JUSTINIANA PEREZ BOCAREJO Vs DEPARTAMENTO DEL HUILA proceso este
:den’rlflcodo con el nUmero de radicado RAD.: 41-001-33-33-002-2015-00149-
00. "
Decretar la I"]Ul[d(]d de todas las actuaciones posteriores al auto de fecha 26 de
mayo de 20]6 (fl. 207 y 208), asi como del auto que resolviera la aprobacion de
costas (fl. 2116) La anterior situaciéon conlieva a que se rehaga la constancia
secretarial del 12 de octubre de 2016 (fl. 214) que sefiald la ejecutoria de Ia
sentencia dél 27 de septliembre de 2016.
Ejecu’rorlodJJ la presente providencia, se procedercl una vez mds a la remision del
proceso dello referencia para que se surta el recurso de apelacién incoado por la
parte demcpdon’re proceso éste del cual seguird conociendo el magistrado
sus’roncncdor Dr. RAMIRO APONTE PINO.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
1.- DECRETA‘\R la nulidad de las actuaciones procesdles llevadas a cabo en cada
uno de los procesos acumulados al proceso 410013333002 2015-00013 00.
I
il
Bajo dicho entendido se decreta las siguientes nulidades en los procesos a saber:

¢ En el proceso de Nulidad vy Restablecimiento del Derecho de MARTHA
CECILIA SALAS GARCIA Vs DEPARTAMENTO DEL HUILA proceso este
|den’r|f|cc1do con el nimero de radicado RAD.: 41-001-33-33-002-2015-00042-
Q0. I(
Decretar lo,nulldod de todas las actuaciones posteriores al auto de fecha 26 de
mayo de 2016 {fl. 235 y 236), asi como del auto que resolviera la aprobacién de
costas (fl. 244) La anterior situaciéon conlleva a que se rehaga la constancia
secretarial del 12 de octubre de 2016 que sefiald ia ejecutoria de ia sentencia del
27 de sephembre de 2016.

e En el proceso de Nulidad y Res’rcblec:lmlemo del Derecho de FEDERICO
OLAYA CUMBE Vs DEPARTAMENTO DEL HUILA proceso este identificado con
el numero de radicado RAD.: 41-001-33- 33 002-2015-00044-00.

Decretar IoirLuhdod de todas las actuaciones posteriores al auto de fecha 26 de
mayo de 2016 (fl. 179 y 180), asl como del auto que resolviera la aprobacion de
costas (fl. ]88) La anterior situacién conlleva a que se rehaga la constancia
secretarial dlel 12 de octubre de 2016 {fl. 186} que sefald la ejecutoria de la
sentencia del 27 de septiembre de 2016.

e En el \proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de CARLOS
FERNANDO RUBIANO PERDOMO Vs DEPARTAMENTO DEL HUILA proceso este
lden’rlﬁcodo con el nUmero de radicado RAD.: 41-001-33-33-002-2015-00045-
00; | '

o
Decretar la” rlmuhdcd de todas las actuaciones posteriores al auto de fecha 26 de
mayo de 201'6 {fl. 98 y 99), asi como del auto que resclvierala aprobacion de costas
{fl. 107). La on’renor situacion conlleva a que se rehaga la constancia secretarial del
12 de oc’rubre de 2016 (fl. 105) que sefiald la ejecutoria de la sentencia del 27 de
sephembrelde 201 6.
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e En e' proceso de Nuhdcd y Restablecimiento del Derecho de MARIA
JUST]NIANA PEREZ BOCAREJO Vs DEPARTAMENTO DEL HUILA proceso este
lden’glﬁcodo con el nimers de radicado RAD.: 41-001-33-33-002-2015-00149-
00. !
Decretar lo' nuhdcd de todas Ias actuaciones posteriores al auto de fecha 26 de
mayo de 2016 (fl. 207 y 208), asi como del auto que resolviera la aprobacion de
costas (fl. 2]6) La anterior situacién conlleva a que se rehaga la constancia
secretarial del 12 de octubre de 2016 (fl. 214) que sehald la ejecutoria de la

sentencia dei 27 de septiembre de 2016.

2.- Ejecu’rorlc:do la presente providencia, se procederd una vez mas a la remisién
del proceso de'la referencia para que se surta el recurso de apelacién incoada por
la parte de',mondon’re proceso éste del cual seguird conociendo el magistrado
sus’roncmdoq Dr. RAMIRO APONTE PINO.
|- ak

3.- De la on’renor decision, se deberd comunicar a la Oficina Juridica del
Depcr’rcmen’ro del Huila, para que se abstenga de dar ejecucion a las copias
auténticas |expedldcis en los procesos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
seguidos por los sefiores CARLOS FERNANDO RUBIANO PERDOMO Vs DEPARTAMENTO
DEL HUILA |radicado RAD.: 41-001-33-33- 002-2015-00045-00; MARIA JUSTINIANA
PEREZ BOCAREJO Vs DEPARTAMENTO DEL HUILA radicado RAD.: 41-001-33-33-002-

2015—00149—00 dada la Inoponibilidad de las mismas.

; Notifiquese y cUmplase,

Il NELCY VARGAS TOVAR
“. Juez
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UZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
'n

el SECRETARIA
Nelvo, 1 DE DICIEMBRE DE 2017. El Auto que antecede fue notificado por
esipdo electrénico No. _071_de hoy, insertado en la pagina web.

A=

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secrelaria

SECRETARIA

Ne:vc 7 DE DICIEMBRE DE 2017. El miércoles 6 de diciembre de 2017 a las
cmco de la tarde, vencié ensilencio SI ___NO ___ el término de ejecutoria
de[\cu’ro de fecha 30 de noviembre de 2017. Fueron inhdbiles los dias 2 y3
de dlc:lembre de 2017.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria




Conseja Superior
de fa Judicaturs:

:JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Noviembre freinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

P 41 001 33 33002 2013 00046 00

A la fechd el Dr. ISAURO LOZANO JIMENEZ quien fuese nombrado como
curador crd Fhfem ha allegado memorial en el que manifiesta no aceptar el
cargo por encon’rrorse ejerciendo como defensor publico y llevar la defensa

técnicade 81 procesos, adicionalmente soshene que se le programan turnos
de dlsponlbihdod URL.

Asi las cosgs con3|derc1 el Despacho que se cumple con la circunstancia
prews’ro en el numeral 7, art. 48 del CGP, por lo que se procede a relevarlo
del cargoy en consecuencia de la lista de auxiliares de la justicia se designa
a quien sugue en turno como curador ad liftem, la doctora HASBLEIDY
TATIANA NUNEZ DUSSAN, quien puede ser localizado en la calle 17 No. 3— 67
oficina 606 de esta ciudad, teléfono 8635581, celular 32020853%4.

La parte m’reresodc deberd concurrir al retiro del correspondiente oficio y
adjuntar el cer’rlﬂcodo de remision del mismo o recibo pertinente.

Noftifiquese y CUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




Consejo Superior
ddeda Judicora

JUZGALID;.O SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neivd, Noviembre veintinueve (29) de dos mil diecisiete (2017)

|
"
| REF: 41-001-33-31-002-2012-00002-00

El Consejo Seccu)nol de la Judicatura de Neiva, emitié el Acuerdo No.
CSJHUA17-496! del 31 del mes de octubre de 2017, por medlo deI “eudl se

adoptan unas medidas para la Jurisdiccién Contencioso uAdmlnlsirc’nva
resolviendo en\su articulo 2 que: gt

Y
|

L] 4
“ARTICULO 2°M|/|ed|da de Reparto para los Juzgados Admrmsfrahvos de Neiva.
Los procesos con decision de segunda instancia, que. hayqn sido remitidos por
los juzgados de descongestidn, deberdn remitirse.a I&: \Oficina Judicial para que
sed repartido,|; conforme a las siguientes reglcs \ ‘*:f

| 1 A ‘

a Si el despacho de descongeshon/?ec;bno el” proceso de un despacho

permanenfe el proceso debera confmuagx su iramite en el despacho
permanenfe gue admifié la demanda. \

b. Sila demandc fue cdmmdcé’por un despccho de descongestion, la oficina

judicial procedera o hacer” eJ reparfo entre los juzgados 007, 008 y 009,
onicamen {e h ‘f

-

Teniendo en CU!en’rc la reglo de reparto establecida por el Consejo Seccional
de la Jud|ccn‘uro Y Q{omo -quiera’que el auto admisorio de la demanda dentro
del proceso de la referencia fue emitido por este juzgado (Fls. 48 - 49).

NN Y

\‘;: [ ’ RESUELVE

1. vocor ConOC|m|en’ro del presente medio de control conforme alo

,,,,,

dispuesto.
¢ \\f?,,. |

2\\@&dezc9se y cUmplase lo resuelto por el Superior en providencia de
fecha veln’rlcmco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017}, obrante a
folios 42 c 58 del cuaderne de segunda instancia, mediante la cual se
revoca porciolmenfe la Sentencia proferida el 27 de Febrero de 2015.

Wy

NOTIFIQUESE ¢

NELCY VARGAS TOVAR

Juez
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JUZGADOIISEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

I
Neiva,:[ N'_oviembre veintinueve (29) de dos mil diecisiete (2017)
|
1
1
'l

REF: 41-001-23-31-000-2003-01123-00 @
A

! "%

‘v\ |;

Obedezcc:sely cUmplase lo resuelio por el Superior gn. prowdencm de
fecha doce (12) de septiembre de dos mil d|ec:|se|s (2@16) obrante a
folios 18 a 231 del cuaderno de segunda ms’roncmh medion’re la cudl se

confirma Ia, Sen’rencm proferida el 21 de Febrero de 2012 por este
despacho. wf
]

|
NOTIFIQUESE,
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Conscio Superiar
I de la Judicatura

~
JUZGADR SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

"
Neiva, veinfinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: | EJECUTIVO

Demandonfgf DAVID ARMANDO GODOY
Demandado‘:!l NACION - FISCAIA GENERAL DE LA NACION.
Radicucién:\ L 41001 33 33 002 2002 01026 00
I i =T
1. ASUNTO DN
[

*

ih L
u, L6
Ve ‘9‘, N i1

~

Se decide sobre el mandamiento de pago soficitado por_.;é‘l"“ééﬁc)nf':D"AVlD
ARMANDO;GODOY Contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA-NACION.
i
i

DS
Bus, R
Y ‘:‘:::: o
o~ K

2. CONSllDERACIONES

De conforr{'uilddd con el articulo 430 del C.G.P., aplicable porremisién expresa del
articulo 306 del CPACA, una vez presentada la demanda ejecutiva con arreglo a
la ley y Gdompcﬁodo del documenio queﬁfﬁFﬂé\ste "m,e’ri'io ejecutivo, el Juez
procederd; a ordenar el correspondiente méﬁ‘aafﬁiem’ré de pago en la forma
pedida o en; aquella que considere perﬁn};:‘n’ré{i;-\.

ol ’,{\x\ A
. | s . e 4 . .
Colofdn de lo anterior, es ciaro que, una veigresen’rcdo la demanda ejecutiva, el
doe . o e *-_\.?, “oae .
operador judicial solo tiene dos posibilidades”a saber: i} librar mandamienio de
pago, o ii) o{bstenerse de librar mandamiento de pago, si el libelo intfroductorio no

se djusta @ los requerimientos _legales!” Esta es la posicion que ha venido
adoptando hasta el momento e%féicj)gspacho judicial.

TR
e

No obstante, ha seﬁqjccl_o I_gjb‘r_i\spifudencio del Consejo de Estado, que si bien en
los procesos ejecuﬁv‘o%nb,;es factible la inadmision de la demanda, no es menos
cierto, que ha -aceptadd- este proceder cuando se esté ante defectos
simplemente 1tormc1|es'};5. »

Ahora bien,| observd &l despacho que la presente ejecucion fiene como origen
una coqQé‘qjq irﬁ\@wesfo por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicig]sc‘:le:iNéivd, deniro del proceso Accién de Nulidad y Restablecimiento del

~, Wb

De!nférch\o;g(qpuesto por DAVID ARMANDO GODOY Contra: LA NACION - FISCALIA
GENERAL DE[LA NACION, distinguido con &l No. de radicado 41001-23-31-000-2002-
01026—0,—:f0!lci> éste proferido en primera instancia el 13 de marzo de 2008 (fls.17 @
41)y confirlmado en segunda instancia el 09 de noviembre de 2013 (Fls. 42 a 72).

l
El fallo de primera instancia dispuso:

.

i

SEGUNDO:;: DECLARAR la nulidad de la Resolucion 0-0829 del 9 de mayo de 2002
profen'do!por, el Fiscal General de la Nacién y por medio de la cual se declard
insubsistenfe el nombramiento del sefior DAVID ARMANDO GODOY del cargo de
TECNICO IICRfMINAUSTICO de la direccién seccional del Cuerpo Técnico de
investigaciones de Neiva. '

1En esle senﬁdfo :ver por ejemplo sentencia del 31 de marzo de 2005, Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO
GOMEZ. Rad. 2|8.‘|363.
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TERCERQ: Edomo consecuencia de lo anterior, condenar a la entidad demandada a

. | . . . . .

remregrar| alactor al cargo que tenia al momento de la declaratoria de insubsistencia,
|- . P .

o a ofro de igual o superior categoria, junto con el pago de los sueldos, prestaciones

sociales, ér';nofumenfos y demds hoberes causados y dejados de percibir desde el dia .
de su desvinculacién y hasta la fecha en que se produzca el reintegro.

(.. l,
|

CUARTO: Declarar que para todos los efectos legales y prestacionales que no ha

existido sofucién de continuidad en la prestacién del servicio

QUINTO: La sentencia deberd cumplirse el los témminos de los articulos 176 y 177 del
C.CA. fsic).
| 1
| !
SEXTO: niéguense las demds prefensiones de la demanda.” .
A T
I . . . . \}-‘-
El fallo de segunda Instancia emitido el 09 de noviembre de 2013 [Fls. 4‘;\\0 72)
indicé: ! ot

A .,
. Ea R e
*' N Y
LN
\

Lo AN ,,:-'
“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 13 de marzo?;’”g%.?OOSf'profeﬁdo

por el JLjfzgodo Segundo del Circuito Judicial Admini;traffiroma\é’Nefvo, en
cuanfo{'c{)ccedié alas siplicas de la demanda.” . W

i VLR T

. Lo Poange e . \
Dicho lo anterior, tenemos que en el presente”cdso se.incurre en el siguiente
defecto de forma: LN
I _;"5“ “'\‘\'\ :"\\?’
En la parte r'lesoluﬁvo de ias sentencia objeto.de ejécucion, se colige claramente
que en la condena impuesta ala Nacién Fisealia General de la Nacién, se ordend
el reintegré: del actor al cargo que venia " désempefiando al momento de la
declaratoria de insubsistencia, o a-otro igual o superior categoria y al “Pago” de
los sueldos,ipres’rociones socigle\.\s, emolumentos y demds haberes causados y
dejados de percibir desde el did-de.su-desvinculacion y hasta la fecha en que se
produzca g“rein‘regro; sin8mbadrgo, da cuenta el despacho que de acuerdo ala
condena impuesta, g demdhddda a la fecha solo ha dado cumplimiento a la
orden de reintegro e’c{)‘nfc’irme"s“é colige de la resoiucién No. 0-1166 del 02 de julio
de 2014 (Flﬁ.{ 1_05,._0“‘1 07); en la cual se ordend de igual forma la liquidacién de los
haberes qulé por c:cgrgc,e“;’:ﬁfo de prestaciones se adeudan al sefor DAVID
ARMANDO, GQDOY du;r'on’re el fiempo en que estuvo desvinculado de ia entidad
y hasta egdgmd"o‘se“pimdujo su reintegro. (Resaltado del despacho).
ST "~f
En efecto,ed claro que a la fecha no se ha cumplido en su totalidad el fallo
AT 0N WL . . . .
objéto de, gjecucidn, en tanto existen unas sumas de dinero pendientes de pago
al \\’o\cfor‘f‘l} r;'e'suliondo necesario indicar que la obligacidén pendiente de
cum‘plimiem’rlo no puede interpretarse como de hacer, en tfanto lo que
efectivamente se encuentra pendiente en el cumplimiento de la misma, es el
pago de u:n,os sumas de dinero, motivo por el cual de acuerdo a lo establecido
en el arficulo 431 del C.G.P, la obligacién objeto de ejecucidn versa sobre una
cantidad ll'lq:uida de dinero, partiendo del supuesto que en la actualidad existe un
acto odmlihis’frcn‘ivo proferido por la demandada en .donde se ordena el
cumplimiento efectivo de la condena y el pago de los emolumentos que debid
recibir el demandante durante el fiempo en que estuvo desvinculado, motivo por
el cual s s‘p_ﬁcien’remenfe claro que la obligacién a ejecutar se refiere al pago de
sumas de dinero.

L
Conforme !d anterior, es pertinente establecer la cantidad liquida de dinero por
medio de ial cual debe librarse el respective mandamiento de pago, la cual debe
estar con’re‘qido en la liquidacién detallada de los haberes adeudados por parte
de la Nacidn - Fiscalia General de la Nacién al sefior DAVID ARMANDO GODOY
por concepto de prestaciones sociales en el fiempo en que estuvo retirado de su
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cargo; aspecto este del cu

3

al‘adolece la presente ejecucion, de modo que es

menester c]qnocer con exactitud la suma liquida a ejecutar, de suerte que dicho
aspecto caonstituye una carga de la parte ejecutante en acompaiar Ia
respectiva |liquidacién de conformidad con los parametros establecidos en la

. | .
sentencia, en virtud a que la condena es concreta y no en absiracto?,

I
Conforme (lo enunciado, se hace ostensible que se dllegue la respectiva

liquidacién correspondiente a las sumas de dinero que debid pagar la Nacién —
Fiscalia Ge;r}erol de la Nacién al demandante, por concepto de prestaciones
sociales ‘que dejé de percibir el sefior DAVID ARMANDO GODOQY en el tiempo en
que estuvo| desvinculado de esa entidad como consecuencia del reinfegro
ordenado, con la aclaracion de que a dicha liquidacién detallada de cada
prestacién, debe anexarse el cdlculo de los intereses que devengd dicha
cantidad d,G. dinero, teniendo en cuenta para el efecto lo. indicado en el inciso 5
del arficulo 1192 del CPACA, en concordancia con lo establecido en el articulo

2.8.6.6.1 del decreto 2469 de 2013,

)

.

Asi las cosci:é_, a fin de que se subsane el defecto antes aludido, se p[ocedgré a
inadmitir g ‘demanda objeto de estudio, tal y como se dispQQ’ferd“e'n Ta”por're
resolutiva de: este auto, de conformidad con el articulo 90 inciso 4 dgl C.G.P.

\i i,

{' . s
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administraiivo O
Neiva | AN ¢
’ ) e N %\
b N 4
) RESUELVE .. ™ ©
i'i P z\ N

A

At 4T
A

rolifde"l Circuito de

. . . fe .
INADMITASEllo presente demanda ejecuilvo;:,po?'lc§‘razones aducidas en la parte

mofiva; en ! |

i . . - <\; T - . > . .
consecuencia, de conformidada IO»_eSprleCIdO en el arficulo ?0 inciso

4 del C.G.P), se concede un término dégxg/i“ncd‘(OS) dias, a fin de que la parte
actora, subsane los defectos sefialados SO‘Q%;O de negarse el mandamiento de

pago deprég:odo. K
' T W,
:'l . “'l,_‘-_..‘:'
| 1 K‘N}gﬁﬂ'quese,
: I - ‘i‘\:;;:
! FAEN .
i i ' . .1':.‘\ \\: ' k:&\“v -
T TN
l | . =_‘\ v, “\yy
"f‘f':;\ e NELCY VARGAS TOVAR
R N Juez
Y -
R
{‘\\ \;) i Ir)
b
W |

2 En este sentido ver providencia de! 22 de octubre de 2009, Consejo De Estade, Sala De Lo Contencioso Adminisirativo, Seccién

Segunda, Subseccion “B", Consejero ponente; GERARDO ARENAS MONSALVE. Radicacién nimero: 68001-23-15-000-2000-01266-

01({2770-08) !
i
1
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i Consefo Supertor
| . de la Iudicacurn
JUIGADO § 1GUND0 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
'
Nelvc \Vemhnueve (29) de nov;embre de dos mil diecisiete (2017)
CLASE DE\ II\CCION:. ,  ACCION POPULAR .
DEMANDANTE: . FULVIA GARZON BEJARANO LA NS)
DEMAN DA‘\DO MUNICIPIO DE PALERMO Y OTROS ;
RADICACION ' 41001-33-33-002-2010-00049-00 PN

AN )

SECRETARIA. Nelvq 29 de noviembre de 2017. En la fecha se po“" axel }f)roceso al
Despacho informando que se hace necesario nombrara curodor Prov 2 }7/

l}ll | | &N

‘ | : LINA MARCELA CRUZ PAJOY

| ‘ .. : Secreiarlcl

HI | -

_En razén ala negchva de los gbogados en gcep'rar lo‘de5|gnC1C|on como Curadores Ad
Litem del demondodo Agente LIQUIdOdOF\deghI‘O INMOB!LIARIA LA- GANADERA LTDA

efectuada en ou’ro ;fechodo el 17 de ocTubre\de 2017, procede el despacho a efectuar
nueva demgnocuon |

-..,_‘

.
,fZ

Conforme lo cxn’rerllc{w se designa como Curodor Ad litem del Agente Liquidador de |a
demandada INMOBILIARIA LA GANADERA- LTDA a los abogados NINCO PASCUAS NESTOR
. HUGO, AROCA ALMARIO LISBETH *‘JANC)}(RI ARIAS VARGAS ALBA LIDIA, cargo que serd
gjercido por el prlmero que concurrca a nofificarse del auto admisorio de lg demanda,
. quienes deberan mcmlfes’ror su: ocepfccron dentro del Termlno de Ios cinco (5) siguientes
aldela comun[coaon*de o) desngnomon

R
P '*

'A los designados se les: comunlcaro en las 5|gu1en’res dlrecmones

?

NINCO PASCl/ﬁ;\S%N[ESTOR ‘HUGO - CALLE7 No.5-18 OFI 305 de Neuvo

AROCA ALMARIO LISBETH JANORI - CARRERA'5 No. & - 44 TORRE A OF| 406 de Neiva.

ARIAS VARGAS ALBA LIDIA - CALLE é No. 4 -71 Of. 203 ~ de Neiva

Se fija ;\c}mo gos’ros de curaduria la suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ($150.000,00)
M/CTE que deberan ser cancelados por la parte demgndante mediante consignacién a
ordenes del jUZQOdO o directamente al auxiliar,.y acreditarse en el expedlen’re

Lo cn’renor conforme lo precepluado por el inciso 2° del lﬁerol a) del numeral 1° del

articulo 9 del C. deI Fl’ Civil modificado por el Decreto 2282 de 1989 y Ley 794 de 2003.

[

i \ ' ’ e ) Fd !

I . Notifiqguese y Complase
l . .

|

NELCY VARGAS TOVAR

Juez
M.O.




Consejo Supcrior
de la Judicarura

JUZGADO 'SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

B
Nelva treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

WEDIO DE CONTROL: _ ACCION DE REPETICION
DEMANDANTE: NACION MINISTERIO DE DEFENSA
| NACIONAL
DEMANDADO: JORGE ALBERTO NAVARRO DEVIA Y OTROS.
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00097-00 o

l | i‘, ‘\. %

SECRETARIA. Nelvc 30 de noviembre ‘de 2017. En la fecha se pgsa- elxproceso al
Despacho tnfp{mondo que se hace necesario requerir. Proveaq.

‘ ““ N
S
\ n," s, ’“u

I

L 1 LINA MARCELA CRUZ PAJOY L
. Secrefaria ¥
i

En vista a que a la fecha la parte demondan’re no “ha realizado las gestiones
referentes al emplozomlem‘o del senor JOSE LUIS\VELASCO BAYUELO, considera el
despacho necesario REQUERIR a la NACIONW MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL y o su apoderada, a efectos de que redlicen la publicacién del mismo
conforme se lndICO en el auto fechodo el nueve (09) de noviembre de 2017, de
acuerdo ala Tormo y términos estdblecidosten el articulo 108 del C.G.P.
!

En igual sen’r[ciio el despacho pone en conocimiento lo indicado por la empresa de
cotreos "Surenwos" respecfo a Io devolucwn de los oficios citatorios dirigidos a los
sefiores EDUARDO SANCHEZ B@NILLA y JORGE ALBERTO NAVARRO DEVIA, bajo las
causales “DIRECCION(NO EXISTE y DOMICILIO CERRADO" respectivamente; motivo
por el cudl se soltcﬂa\a io sparte interesada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NA(I?IONAL procedo dentro del término de los fres (03) dias siguientes a la
ejecutoria def\es’re auto a suministrar nuevas direcciones de correo para lievar a

cabo la no’nﬁcaaon personol del auto admisorio de la demanda a los referenciados,
o si es del COSO sollcfre el emplazamienio pertinente,

o™, I
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JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiv? treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE GUSTAVO RINCON Y OTROS
DEMAN DADO EMGESA S.A.

RADICAC[ON 41001-33-33-002-2017-00204-00

| I

| 1

1.- ASUNTO. }
|

|

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda ordinarig con pr/g:renﬂones de
Reparacion Dlrec’rq.!‘ e

|
2.- ANTECEDENTES. ;

Mediante Auto colendodo del 09 de noviembre de%x(ﬂs 81-82) se inadmitié la
demanda, o’rorgondose un término de 10 dics a la: por’re den}andon’re para subsanarla.
| \_i‘( ”‘:—-:-
Durante este Terrrgllno el apoderado de |G‘:?)Gﬂ‘ oc’roro allega escrito el 16 de
noviembre de 2017 (fl.89). mediante el cual enuncm\que retira la demanda en lo que
respecta ala Aufondcd Nacional de Llcencacstmblen’rcles ~ANLA- ¥ en consecuencia
solicita al despocho adelantar la ?lsmo en con’rro de ia Empresa Generadora de
Energia EMGESA SA ES.P. comofynica demandada; motivo por el cual dira el
despacho que even‘ruc:[men’re puede\es’rorse presentando la falta de competencia y
jurisdicciéon para conocer de las dlllgencms/resul’rondo necesario efectuar el andlisis de

e

dicho aspecto. J AR

| ,
3.- CONSIDERACION|ES_, e
La Ley 142 de 1994 por medlo del cual se establece el régimen de servicios pUblicos
domiciliarios, eshpylo qUe las empresas de servicios publicos pueden tener el caracter
de oficial, mixta o. pnvoda de acuerdo al capital accionario aportado, definiendo a

"‘w-
cada una. de ellds. en su articulo 14, de la siguiente manera:
N

“Arficulo 14. Defrmcrones Para interpretar y aplicar esta Ley se tendran en cuenta las
fsrgwenres deﬂnrcaones
(:M 3. /Empresa de! servicios publicos oficial. Es aquella en cuyo capital la Nacion, las
enﬂdcdes temfona!es o los enfidades descentralizadas de aquella o estas tienen el 100%
de Io?aporfes

14.6. Empresa de, servicios publicos mixta. Es aquella en cuyo capital la Nacion, las
entidades fernfono!es o las entidades descentralizadas de aquella o éstas tienen
aportes iguales o su,oenores al 50%

14.7. Empresa{'l de servicios publicos privada. Es aquefla cuyo capital
pertenece mayonranomenfe a particulares, o a enfidades surgidas de convenios
internacionales que deseen someterse infegramente para estos efectos a fas reglas a las
que se somelen !os particulares.”

La empresa de serwdos pUblicos EMGESA S.A. ES.P., de conformidad con sus estatutos
sociales es una sociedad comercial, por acciones, del tipo de las andnimas, constituida
COmo Una empresd de servicios pUblicos conforme a las disposiciones de la Ley 142 de
1994. La sociedad hene aufonomia administrativa, patrimonial y presupues’rci y ejerce
sus actividades derr’rro del @mbito del derecho privado como empresario mercantil.
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Ahora bien, consulfodo la pdagina oficial de la 'Empresa Generadora de Energia -
EMGESA!-, esta cuen’ro con una composicién accionaria de i) la Empresa de Energio
de Bogotda S.A., n) ENEL Américas vy iii) ofros accionistas minoritarios. En la misma se
indica que la Empreso de Energia de Bogoté (EEB) cuenta con una parficipacion
econdmica del 51: 5% y el Grupo Enel del 48.5% en la compafiia. Sin embargo aclara
que dado que el 14.07% de las acciones de la EER en la compaiifa son preferenciales,
~es el Grupo ENEL 'qLuen ejerce el control con un 56.4% de las acciones ordinarias de
" modo que EMGESA|es considerada como una empresa privada.
De este modo podemos dar cuenta que la empresa de servicios pUblicos demandada
tiene el cardcter de privada, por lo cudl, las posibles controversias que puedan
presentarse en su contra deben ser dirimidas por la jurisdicciéon ordinaria, en la medida
en que la ]UI’ISdICClIOﬂ contencioso administrativo esta instituida para conocer de las
controversias en donde se encuenitren involucradas las entidades pUblICOS,\O los
particulares cuondo ejerzan funcién administrativa, de conformidad con lo eshpulodo
en el articulo 104 del CPACA [Ley 1437 de 2011}, que sefala: /&Q 5
‘..;\

“Arficuio 104. De Ia Jurisdiccién de lo Confencioso Adminisfrafivo. La JUnsdrcc:on de Io

Contencioso Admm:strcnvo estd instituida para conocer, ademdas-de Io drspuesfo en la

Consfitucién Pohhco y en leyes especiales, de las confrovers;os y hffglOS ongfncdos en

actos, contratos, hechos omisiones y operaciones, sujefos al de&echo &dministrativo, en

los que estén Jnvotucradas fas entidades pdblicas, o los porhculores cuando ejerzan

funcion admrnrsfroﬂvo :

lgualmente con?cera de los siguientes procesos:

S

1. Los relafivos a la responsabifidad exfrcconfrgcfugl\dé cuaiqwer enltidad pdblica,
cualquiera que sea el régimen aplicable. # ~ N N

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que. sea su’ reg:men, en los que sea parfe una
entidad pubhco o un particular en ejercicio de- func:ones propias del Estado.

3. Los relativos a' contratos celebrcrdos por cuaquer entidad prestadora de servicios
publicos domicifiarios en los cualéssse incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes. L *

4. Los relativos a la relacion Iegal <Y regfamenfona entre los servidores puablicos y el
Estado. v la seglundcd socigl de'los™ mismos cuando dicho régimen esté administrado
por unda personda de derecho pubhco

5. Los que se ongmen en, acfos"“polmcos o de gobierno.

6. Los ejecutivos denvados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta JUHSdI’CCIOD asx como los provenientes de laudos arbifrales en que hubiere sido
parte una entidod pubhcc, é, igualmente los originados en fos contratos celebrados por
esas enhdades;\! ! AN

7. Los recursos exfroordmonos contra laudos arbifrales que definan conflictos relativos a
coniratos ce!eb odos por entidades publicas o por parficulares en ejercicio de funciones
propias del Esfc:do

Porografo ~Pard rIos solos efectos de este Codigo, se enfiende por enfidad pudblica todo
lorgono,\ orgomsmo o entidad estatal, con independencia de su denominacién; las
Qsocredades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al
507 deisy cap:fa! y los entes con aportes o participacién estatal igual o superior al 50%."

Bajo dicho en‘rendldo y en razén de la constitucion accionaria de la Empresa
Generadora de Energlo -EMGESA-, este Despacho carece de competencia conocer
de las diligencias, l ]
Por otra parte, los p!erjuicios materiales y morales por la mora en el cumplimiento de la
compensacion c1|Jyo pago reclaman los demandantes, hacen parte de las
obligaciones odqumdos por EMGESA S.A. E.S.P en relacién con las medidas restifutivas
favor de los grupes poblacionales afectados por el proyecto Hidroeléctrico “El
Quimbo", con’remdos en la Resolucion N°0899 del 15 de mayo de 2009 y teniendo en
cuenta que no 5€ estd discutiendo la legalidad de ese acto administrativo sino el
cumplimiento del mismo, resulta indudable que la competencia para conocer el

C 3 o _— . . P ; .
} hﬁp://www.emgeso.com.c;:o/es/cccuonlstos/oflcunc-occ10n|stcz-:nver5ton|sto/Pogtnas/preguntos-frecuentes.ospx
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.
asunto recae enla Jurisdiccién Ordinaria. o

|
- Porlo ex_puesfo,'el Juzgado Segundo Adminisy‘roﬁvo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

it
' | RESUELVE
I
1.- DECLARAR que es’re Despacho carece de competencia para conocer del presente
‘asunto, de conform|dod con la parte mofiva de la providencia.

2.- REMITIR las dlhgencms ante los Juzgados Civil del Circuito de Garzén — Huila -
reparto-, para lo de'su competencia.

3.- PROPONER desde ahora conflicto negativo de competencias en caso de no ser
asumida la misma por parte del Juzgado Civil del Circuito de Garzdn cmgnodo para

ello. -
I\

| PR
4.- COMUNICAR Ic}presenie decision a la parte actora por el medio mg\s exped[to
| AN
' ?::“-v . /\:k“
: Nofifiquese y cOmplase % 3
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de !aq.ilﬂd:mmm

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neivo:, freinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
!

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
DEMAN DANTE JEISSON PASTRANA TOVAR Y OTROS
_ DEMANDADO - EMGESA S.A.
RAD]CACION 41001-33-33-002-2017-00206-00
i

1.- ASUNTO. y \}\\
Se resuelve sobre Iq admisién de la presente demanda ordinaria co ‘r}*p\rgienmones de
Reparacién Dlrec’rcu' f ‘a‘.h-.‘;j:;-.-:; i

":. "V '_! -
i :

2.- ANTECEDENTES.

| A5

1 N‘\A

Mediante Auto cdhlendcdo del 09 de noviembre de.201%(fls.281-282) se inadmifid la
demanda, oforgéndose un término de 10 dias a Io;;‘)che,dén}cndon’re para subsanatria.

soada

Durante este ’rermmo el apoderado de la ﬁpar’re G.‘IC’[OFCI allega escrito el 24 de
noviembre de 2017 (fl 289 — 290), medlonfegel cuql’enuncua gue retira la demanda en lo
gue respecta a ‘|GJ Autoridad Nactonal dez Licencias Ambientales —ANLA- y en
consecuencia sollcn‘a al despocho/(odelonfor la misma en contra de la Empresa
Generadora de Energlo EMGESA S.Ax ~eomo ynica demandada; motive por el cual dirg
el despacho que even‘ruolmenfe puede esj,arse presentando la falta de competencia
y jurisdiccién para'conocer de Ics“dlllgencms, resultando necesario efectuar el andlisis
de dicho aspecto. ' A a{g' T

i
¥ 3;,;\ %,
3.- CONSIDERACIONE§ N
| -
Pg '

La Ley 142 de 199l4ﬁbor med|o del cual se establece el régimen de servicios pUblicos
domiciliarios, es’npylo/que Idis empresas de servicios publicos pueden tener el cardcter
de oficial, mixta oip'rlvodo de acuerdo al capital accionario aportado, definiendo a

© cadauna, de ellas en “5U articulo 14, de la siguiente manera:

f NPT s
“Articulo 14. Definiciones. Para interpretar y aplicar esta Ley se tendrdn en cuenta las
sSiguientes deﬁnu:iones
"44 5. /Empresa de servicios publicos oficial. Es aquella en cuyo capital la Nacién, las
enhdodes femtonoies o las entidades desceniralizadas de aquella o estas tienen ef 100%
delos aportes. | !
14.6. Empresa de servicios puUblicos mixta. Es aquella en cuyo capital la Nacion, las
entidades femfonc!es o los enfidades descentralizadas de aquella o éstas tienen
aportes iguales o supenores al 50%
14.7. Empresa l.de servicios publicos privada. Es aquella cuyo capital
pertenece mqunfcno'menfe a parficulares, o a entidades surgidas de convenios
infernacionales que deseen someterse integramenie para estos efectos a las reglas a las

que se somefen Io's particulares.”

§

La empresa de servrdos pUblicos EMGESA S.A. E.S.P., de conformidad con sus estaiutos
sociales es una somedqd comercial, por acciones, del tipo de las anénimas, constituida
como und empresolde servicios publicos conforme a las disposiciones de la Ley 142 de
1994. La sociedad ’nene autonomia administrativa, patrimonial y presupues’rcll y ejerce
sus actividades der‘ﬂ‘ro del ambito del derecho privado como empresario mercantil.

o
.
ol
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. Ahora bien, consbffcdo la pagina oficial de la Empresa Generadeora de Energia -
EMGESA!-, esta cué;n‘ra con una composicién accionaria de i) la Empresa de Energia
de Bogotd S.A., ii} ENEL Américas vy iii) -otros accionistas minoritarios. En la misma se
“indica que Ia Emp:reso de Energia de Bogotd (EEB} cuenta con una parficipacion
econdmica del 51.5% y el Grupo Enel del 48.5% en la compaiia. Sin embargo aclara
que dado que el 14.07% de las acciones de la EEB en la compaiia son preferenciales,
es el Grupo ENEL quien ejerce el control con un 56.4% de las acciones ordinarias de
modo que EMGESAles considerada como una empresa privada.

De este modo podémos dar cuenta que la empresa de servicios publicos demandada
tiene el ccréc’rer@e privada, por lo cudl, ias posibles controversias que puedan
presentarse en su contra deben ser dirimidas por la jurisdiccion ordinaria, en la medida
en que la jurisdicd?ig')n contencioso administrativo esta instituida para conocer de las
contfroversias en donde se encuentren involucradas las enfidades pUblicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa, de conformidad con [0 estipulado
en el articulo 104 qe;l CPACA (Ley 1437 de 2011), que sefidla: M\‘{': <

‘‘‘‘‘

1 i ,. hl
uarticulo 104. De 'la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrafivo. La Jl:ﬁsdicgién de lo
. Ll . P ag n P N if
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademds-de lo dispygsto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y'iifigiq’s_ originados en

.. . . ¢ p T .
actos, coniratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al Qe{ech_o;admmlsfrahvo, en
los que estén involucradas las entidades padblicas, o fos parficulares cuando ejerzan

L

i
I b '

Y P

L P

funcion administrativa. A,
| - \:—: ’
’ N . . . PR ™
lgualmente conocera de los siguientes procesos: PRGN T
|

1. Los relafivos 'a la responsabitidad exfracgq’frc\cfdﬁ!}&g'éuo!quier entidad publica,

N

cualquiera que sea el régimen apficable. ./ 3N\ *

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea sutégimen, en los que sea parte una

entidad pobﬁcaio' un parficular en ejercicio de-funciones propias del Estado.

3. Los relativos Ic'r];confrofos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios

publicos domici;igrios en los cuaiésise incluyan o hayan debido incluirse clausulas

exorbitantes. |’ - y

4. Los relativos a la relacién legal.y reglamentaria enire los servidores publicos y el

Estado, y la seguridad social deilos” mismos, cuando dicho régimen esté adminisirado

por una persong c!‘fe derechdpublico.

5. Los que se on'gh?en en@ctosﬁzg.’fﬁ'cos o de gobierno.

6. Los ejecutivos defivados, de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas

por esta jurisdr‘cféiiﬁiq, asi g’_orr;o‘ los provenientes de laudos arbifrales en que hubiere sido

parte una enﬁd‘cc:f ppbﬁ?:g;—e, iguaimente los originados en los contratos cetebrados por

esas enﬁdqde&“\‘e ey

7. Los recursos Eﬁtj_rqgrdinarios contra laudos arbitrales que definan confiictos relativos a

confrgfo\spe{e’ﬁria?_ﬁbs por enfidades publicas o por parficulares en ejercicio de funciones

prop'é;s\ del Estado.

f?gr_dgfaf@:*Pérd’ los solos efectos de este Cdodigo., se enfiende por enfidad publica todo

i‘;érgbrjo,i ogganisqrio o entidad estatal, con independencio_ de su d.enominacién_: las

. socigdades o empresas en las que el Estado tenga und participacién igual o superior at

‘50%_de.su capifoﬂ:} y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%."
o |

|
Bajo dicho en’renldiido y en razén de la constitucion accionaria de la Empresa
Generadora de Energia ~-EMGESA-, este Despacho carece de competencia conocer
de las diligencias, | |

Por otra parie, 10s p(liarjuicios materiales y morales por la mora en el cumplimiento de la
compensacién cuyo pago reclaman los demandantes, hacen parte de las
obligaciones odqui{ridas por EMGESA S.A. ES.P en relaciéon con las medidas restitutivas a
favor de los grup'qs poblacionales afectados por el proyecto Hidroeléctrico “Hl
Quimbo", contenidds en la Resolucidn N°0899 del 15 de mayo de 2009 y teniendo en
cuenta que no se :e-s’ré discutiendo la legalidad de ese acto adminisirativo sino el
cumplimiento del mismo, resulta indudable que Ia competencia para conocer el
A

|
} hﬁp://www.emgesa.con{.co/es!cccionislos/oﬂcino-occionisto-inversionistc/Poginc:sIpregunfos—frecUenfes.aspx

\ |
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asunto recae enla Uurisdic:cién Ordinaria.
N
. Porlo expuesto, eI'Jluzgcldo Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
/| RESUELVE
|
_ 1.- DECLARAR quel este Despacho carece de competencia para conocer del presente
" asunio, de conform{dod con la parte motiva de la providencia.
L
2.- REMITIR las dilfdencios ante los Juzgados Civil del Circuito de Garzdn - Huila —
reparto-, para lo d'e‘-su competencia.
3.- PROPONER desde ahora confhc’ro negativo de competencias en caso de no ser

asumida la misma por parte del Juzgado Civil del Circuito de Garzén omgnodo para
ello. |

R p\ v ":“;
4.- COMUNICAR I presen’re decision a la parte actora por el medio mas xpedn‘o

* S
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JUZGADC: l“aEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
' | -
Neiv&ia%f treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiste (2017)
1 I

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE CRISTHIAN DAVID GUTIERREZ ESCOBAR, BREIDY
. STID ULE MOTTA.
DEMANDADP: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
' "| NACION - RAMA JUDICIAL <3
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00287-00 f’f\ \‘\
. Ny po H_.\\;j

1. ASUNTO A4 \ ,«

! o r
Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.

2. COMPETENCIA l! : s \gjv

Conforme a lo d[s{p1ues’ro en los arficulos 155 y 156 deI Codlgo de Procedimiento
Administrativo y dello Contencioso Admmls’rrohvo es- compe’ren’re este Despacho para

conocer del presen‘re asunto. B L
. /{S\ /“"f‘a o
3. SE CONSIDERA £
! l ,f\\ ;\ \\xf

Que la demanda relne los requisitos formales y legales para su admisién de
conformidad con el or’nculo 162y léé”{;[el Codlgo ‘de Procedimiento Admlnls’rrc’nvo y de
lo Contencioso Admlnlsfrohvo en consecuencro se dispone ADMITIRLA.

¥ | T .
- ra
o T e o
R
}

Por lo expuesto, el q%SpOCh/?i L
| “L\i‘s\ SRESUELVE:

1. ADMITIR Ia demdndo ordinaria con pretensiones de REPARACION DIRECTA
presentada por CRISTHIAN DAVID GUTIERREZ ESCOBAR, BREIDY STID ULE MOTTA,
contra la. NACION o FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy la NACION -~ RAMA
JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMlNlSTRACION JUDICIAL.

#
| '

2, TRAMITARllehg,erpondc por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. del
Codlgo d?;rocedlmlen’ro Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
v P U

3. NOTIFICAR, personc:]mente en fos términos del articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del CGP este auto y hacer enirega de la demanda, a las siguientes
partes procesoles‘

q) Represenfcmfe legal de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - o en

sU defec’ro a la persona en quien se delegue la facultad para recibir
noftificaciones.

b) Represenfqh’re legal de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL - o en su defecto a la persona en quien se
delegue Io\ focuITod para recibir notificaciones.

I
c) Represen’rdhfe del Ministeric PUblico delegado ante este despacho.




. VENCIDO el Ter

d) Agen01o Nouoncl de Defen .1 |cf'j del Estado.

. DISPONER que Io parte demondcn’re ollegue los correspondlen’res portes de correo
para realizar [o no’r|f|coc1on a las partes demandadas, en el término de los freinta
(30) dias S|gu1en’res a la notificacién de este auto {numeral 4 del articulo 171 y 178
del Cédigo de Proced:m:enfo Administrativo y de lo Contencioso Administrative).

. PREVENIR a Ic{'p_arfe demandante, que de no remilir los portes de correo para
realizar la nofificacién a las partes demandadas dentro de los treinfa (30) dias
siguientes al tértino concedido en el numeral -anterior, ni en los quince (15) dias
posteriores, se entenderd desistida la demanda, guedard sin efectos la actuacién y
se procederd o sU terminacién, de .conformidad con el articulo 178 inc. 1° del
Cédigo de Procedlmlem‘o Administrativo vy de lo Contencioso Adminisirativo vy,
eventualmente, se condenard en costas y perjuicios. =

\
. CORRER TRASLADO por el término de freinta (30) dias poro efectos prewsfos e}‘a art.
172 Cédigo dé lProcedimiento Administrativo y de lo Con’renc1oso Admlms’rrchvo
previniendo a Ios entidades demandadas para que alleguen con lo com‘es’rodon
todos los documen’ros que se encuentren en su poder. La mobservoncno de estos
deberes Cons’n’ruye falta disciplinaria gravisima dél funC|onor|0\-encorgodo del
asunto. [(Art. 175 inc. 1° y 3° del paragrafo 1° del Codgo“f de” Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) "M

. RECONOCER personeno adjetiva al doctor JAVIER RENE CARDONA GAITAN como
apoderado de! Ios demandantes en los ’rermlnos ;y Pa@ los fines de los poderes
visibles a folios l‘ -2, )

o

?(.
o p
L A ::_\_\ . ’-\.:!,“,. -
\

3_

no, vuelvan las diligen’éid§ ,cji-des"pccho para decidir]o perinente.
.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRAT[VO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

\L.

Nelvo{ freinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

1.- ASUNTO. b

! :
Procede el- despacho a es’rudtor la viabilidad’ de admisién o rechozo‘xde Ic presente
demcndc -

2. ANTECEDENTES.

| o
Por conducto de J‘:poderodo judicial URBANO CABRERA CLAROS Y OTROS promueven

medio de control de Reparacion Direcfa contra el&MUNICIPIO DE OPORAPA (H), ES.E.
DAVID MOLINA MUNOZ DEL MUNICIPIO DE OPORAPA} vo(H). DEPARTAMENTO DEL HUILA,
" E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONLQ DE PlTALlTO [H), en procura de que se
declare que son ‘administrativa y po’mmcg\n]olmen’re ;responsobles de ‘los perjuicios
derivados por la pqesun‘ro falla en el servicio médico que produjo el deceso de la
sefiora MARIA DEL ROSARIO SCARPETTA CLAROS\%currldo el 27 de agosto de 2015.

Como consecuenC|o de lo anteridr, xdeprecon el resarcimiento de los perjuicios

1
}
!

‘1;4
LA
'

T

e

Consefo Superior

ile 1o Judicatura

!, REF 41- OO‘I -33-33-002-2017-00296- 00

}

4 l

A

[
materiales y moroles que estiman wrogodos :

|
3. CONSIDERACIONES

De conformidad con i

En reIGCIon,c}:on,[c icaducidad de la accidn de reparacion directa, el literal i) del
numeéral;2 del;xrhculo 164 del C.P.A.C.A. prescribe:

Y ',\
Wk M

“Cuondo se prefenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos {2) cnos contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
U omision causanfe def dafio, o cuando del demandante tuvo o debid tener-conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la lmpOSlblthd de haberlo

‘\

‘:“E;’
{lo serlado en la jurisprudencia del Consejo de Estado, [a
~caducidad es Uncnﬂgurq procesal que exiingue la accién por el no ejercicio de la
- misma en el fermrlnoﬁ peren’rono establecido por el legislador, la cual no admite
renuncia ni ,suspgnsion.) 7salvo en el evento de presentacién de la solicitud de

conciliaciéon ex’rrojudlcml en derecho y se interrumpe con la demanda’.

PO

Vs
b

e

conocido enla fecho de su ocurrenc;o

(..)" '-;

En el presente osum‘o se enuncia en el libelo demandatoric que o muerte de la
sefiora MARIA DEL ROSARIO SCARPETTA CLAROS por la presunta falla en el servicio de
asclud reclomodo por Ios demondon’res s€ produ;o el dlCI 27 de agosto de 2015; moftivo

b

" CONSEJO DE, ESTACDO SALA DE LO CONITENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA.
SUBSECCION C. Consejero ponem‘e OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ. Bogotd D.C. veintinueve

(29) de febrero’ de, dos mil doce (2012). Radicaciéon numero: 25000-23-26-000-1993-09159-

01({20050).

e
P "\ ".




por el cual de dlChCl primicia foc’nc:o se collge que’el término de caducidad del medio

; de control estabq] comprendldo em‘re €l'dia siguiente de la ocurrencia del hecho (28

de agosto de 201 5) y finalizaba 27 de agosto de 2017, luego entonces dentro de dicho

“término debia de; ogo’rorse el requisito de procedibilidad previsto en el numeral 1 del

articulo 161 del ; Codlgo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso

. Administrativo propllo para este medio de control.

Sin embargo, observo el despocho gue la solicitud de conciliacién extrajudicial

_referente al requnsn’ro en mencidn, fue radicada en la Procuraduria 34 Judicial Il para

Asuntos Administrativo el dia 04 de sepliembre de 2017 (fl.32 a 34}, es decir, cuando
habian 1rc1nscurr|do\excc’rcmen’re dos (02) afios y seis [06) dias de la ocurrencia de los
hechos conshfuhvos del presunto daic causado a los demandantes.

] ‘

Conforme o cnierlor es evidente que el ejercicio del medio de control se efeciia por

~ fuera del término de ley; circunstancia por la cual de acuerdo a o d|spuesfﬁen el

numeral 1° del c'rhcu[o 169 del Cédigo de Procedimiento Admtnls’rro’rlvo y de lo

Contencioso Admlnls’rrohvo, se procederd a RECHAZAR Ia demcmdo Y. ordenor fa
devolucién de sus onexos, por presentarse la caducidad de la acciér: >, b,

h?\:’:"}‘
Por lo expuesto, el D_espccho. : %,;‘% +
| e
N

i

; 1 . RESUELVE \

1. RECHAZAR Io demanda presentada en e]erC|C|o \del medlo de control de
Reporoqon} Directa, por URBANO CABRERA)ECLAROS Y OTROS, contra el

. MUNICIPIC DE OPORAPA [H), ES.E. DAVID MOLNA"MUNOZ DEL MUNICIPIO DE
OPORAPA (H)  DEPARTAMENTO DEL HUILA 'E. S E\‘HOSP[TAL DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO DE PITALITO (H). ’<§

\
I g 2 .
2. ORDENAR [c|1 devolucidn delos onexosifque hacen parte de la demanda

presentada.,
| \”/>

| .
3. ARCHIVAR e! expediente, rgci vez ejecutoriado el presente auto.

f

-

z"

\
otlflquese y cimplase,

P N o NELCY VARGAS TOVAR
L
i Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neivgz:, treinfa (30) de noviembre de dos mil diecisiete {2017)
l

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE RAMIRO NANEZ MENESES Y OTROS.
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE, INSTITUTO
! . NACIONAL DE VIAS INVIAS.
RADICACION 41001-33-33-002-2017-00325-00
. 1. ASUNTO I

|
N
RN
A

1
i
L]
Se resuelve sobre lo‘admmon de la presente demanda.
R

2. COMPETENCIA '
I i
Conforme a lo dlspues’ro en los arficulos 155 y 156 del Codtgo >de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo es compeTen’re -este Despacho para
conocer del preseTte asunto. 0

3. SECONSIDERA |

A
|

Que la demondc redne los requisitos formales y Iego[es para su admision de
conformidad con ehar’nculo 162y 166 del Cod|goyde Procedimiento Administrativo y de
o Contencioso Admmls’rrohvo en consecuencm *se dispone ADMITIRLA.

" Por lo expuesto, €l Despocho
|

1. ADMITIR la dem@ndo ordlnoncr con pretensiones de REPARACION DIRECTA
presentada por. RAMIRO NANEZ MENESES, PEDRO NANEZ MUNOZ, MARINA MENESES,
LIGIA MUNOZ: =ALVAREZ‘en nombre propio y en representaciéon de ANGELY NANEZ
MUNOZ, CAROLINA NANEZ MUNOZ, YESICA NANEZ MUNOZ Y EDWIN NANEZ MUNOZ,
contra Io NACION = MINISTERIO DE TRANSPORTE, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
INVIAS \» ‘ L

\ j,_:’—{: l“ }

. 2, TRAMITAR\IO demondo por el procedimienfo previsic en los articulos 179 y ss. del

’Codlgo ae’ Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
o a

3. NOTIFICAR perslonc:lmem‘e en los términos del articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del CGP este auto y hacer entrega de la demanda, a las siguientes
partes procesoles

a) Represen‘rcn’re legal de la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE - 0 en su
defecto ‘a la persona en quien se delegue la faculiad para recibir
no’nflcomones.

b) Represen?on're legal del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS - 0 en su
defecto 0 la persona en quien se delegue la facultad para recibir
notificaciones.

c) Represen"rc‘m’re del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.
AN
cl
|
|
I-‘.

-
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d) Agencm Nouonol de Defensa Jur|d|cc1 del Estado.

. DISPONER gque Ic parte demandante allegue los correspondientes pories de correo
para redlizar la notificacion a las partes demandadas, en el término de los treinta
(30) dias 5|gu1enfes a la notificacion de este auto (numeral 4 del articulo 171 y 178
del Cédigo de Procedlmlen’ro Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo).

. PREVENIR a la \1!:>arie demandante, que de no remitir los portes de correo para
redlizar 1a no’rlﬁlcamon a las partes demandadas dentro de los treinta (30) dias
siguientes al Termmo concedido en el numeral anterior, ni en los quince ({15) dias
posteriores, se en’renderct desistida la demanda, quedard sin efectos la actuacién y
se procederd ¢ a .suU tferminacién, de conformidad con el arficulo 178 inc. 1° del
Codigo de Procedlmlen’ro Administrativo y de lo Contencioso Admipistrativo vy,
eventualmente, se condenard en costas y perjuicios. ~
{ rd

. CORRER TRASLAE?O por el término de treinta {30) dias para efecfos prewsfos en art.
172 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Con’fendoso Administrativo,
previniendo a lus entidades demandadas para que clleguen con la- contestacion
todos los documen’ros que se encueniren en su poder. La |ng\5§ewonc10 de estos
deberes cons’n’ruye falta disciplinaria gravisima del funooncno eéncargado del
asunto. (Art. 175 inc. 1°y 3° del paragrafo 1° de] Codlgo;,de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) +.-- ‘;x b

. o
«/ S

. RECONOCER perl‘oneno adjetiva al doctor FRA QU NABOR BENAVIDES MONCAYO
C.C. No. 10. 690 661 y T.P. No, 9%6. 341Adel C SJ Zomo apoderado de los
demandantes en los términos y para Ioiqes de. Ios poderes visibles a folios 2 a 8.

. ACEPTAR la sustfl’rucuon al poder gque efectﬁg el Dr. FRANQUIL NABOR BENAVIDES
MONCAYO en calldod de cpoderado demondonte al Dr. DIEGO ARMANDO PEREA
SARRIA C.C. No ,1.118.284.531 y T.P, No:, 227.207 de! C.S.J; motivo por el cud! se
reconoce persori1erlo al Dr. E\EREA SARRIA como apoderado sustituto de la parte
demandante (fls:01). . T

. VENCIDO €l ’term;no vuelvon Ios“dlhgencms al despacho para decidir lo pertinente.
| 3 A T

/\'
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

|
L fsleivo, freinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete {2017)

Proceso: | ; EJECUTIVO
Demandanie: - LUIS ENRIQUE CASTRO VARGAS
Demandado: MUNICIPIO DE LA ARGENTINA HUILA
Radicacién: 41001 33 33 002 2017 00326 00.
‘l I
1 ¢ e
1. ASUNTO AN

o
"t

i

Se deCIdelsobre el mandamiento de pago solicitado por el«senor LUIS ENRIQUE
CASTRO VARGAS Contra el MUNICIPIO DE LA ARGENTINA HUILA .

Ii: 1"“ ‘§‘\.
TS
‘ [N V
- \ LR
s £ e

2, CONSIDERAC!ONES -
3 AN
Procede el Despacho a observar las dISpOSICloneS aplicables al caso en
concrefo, feniendo en cuenta que segun ‘las reglos generales de derecho
e
procesal CIVI|] el titulo ejecuhvo es"cquel documento revestido de total
ouTen’rladcd constituido en si mismo como‘pruebo plena, cabal y perfecta de Ia
existencia de una obligacién clara, exprescﬁ'y actualmente exigible a favor del
acreedor ejecu‘rcn're y a cargo del deudor gjecutado; el cual, ademds, debe
reunir los reqUtsVros de fondo y forma que ‘exija la ley que en cada caso lo regule.

Dispone el| articulo 422 del C\od[go General del Proceso, lo relacionado con los
titulos ejecuhvos que,fexfuclmenfe sefiala:
"ART. |422- T'fu!o\s\‘\?!fecuhvos Pueden demandarse ejecutivamente las
obhgoc;ones expresasy’ clgras y exigibles que consten -en documentos que
provenga& del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o
las que emcnen “dé una sentencia de condena proferida por juez o fribunal de
cuc:lqurer ;unsdacc:on o de ofra providencia judicial que fenga fuerza ejecutiva
Conforme a.ld ley, o de ofra providencia judicial, o de las providencias que en
(’,B?ocesios de policia aprueben liquidacién de costas o sefalen honorarios de
\:\ auxrharles de la jusficia y Jos demas documentos que sefiale la ley.
1
De conforrnldod con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, para gue
una obllgouon puedda demondarse ejecutivamente requiere las siguientes
' carcc’ferls’rlclos

-Quel I'a obhgac:on sea expresa: Quiere decir que se encuentre debidamente
. defermmcda especrﬁcado y patente.
-Que,| Isec: clara: Esto es, que sus elementos aparezcan jnequivocamente
senalados tanto su objeto {crédito) como sus sujetos {acréedor y deudor).
—Que sea exigible: Significa que Gnicamente es ejecutable la obligacion pura v
srmp!e' © que habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se hayc:
vencido aquel o cumplido ésta.

]
B

! Articulo 422 del Codigo General de Proceso.




11} T"f kln,f‘?. n h lﬂ“_r l" '
i _ 2
-Que Io obligacién provenga del deudor o de su causanfe: El tn‘ulo ejecutivo
exige ; que el demandadp,‘*séd&eﬂsuscnptor del comrespondiente documento o

A
heredero de quien lo ﬂrmo 0" Cesionarid del deudor con consentimienfo del
acreedor

-Que' lel documento constituya plena prueba confra el deudor: La plena

pruebo. es la que por si misma obliga af juez d tener por probado el hecho a que

ella se reﬁere o en ofras palabras, la que demuesira sin género alguno de duda

la verdod de- un hecho, brindandole al Jyuez la cerfeza suﬁcrenfe para que

decrdT:: de acverdo con ese hecho.

I

Dentro de iesas condiciones formales podemos precisar gue se hacen consistir en
que el docymento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia
dela obhgccuon sean auténticos, y emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, ©
de ofra prov1denc10 judicial que tenga fuerzcl ejecutiva conforme ala ley.
De ofra por’re y traténdose de las caracteristicas proplos del titulo ejecuh@emos
que, el itulo ejecutivo puede ser singular, como cuando’ estd- coqfenyo 0
cons’r[’rwdo‘en un solo documento, como por ejemplo un titulo volor caso devla letra
de ccmblo,;cheque pagaré, efc., 6 bien puede ser complejo cucmdo qu1ero que

#

esté integrado o deba integrarse por un conjun’ro de documen’ros 2

| A W
3.- CASO EN’|CONCRETO ) :\(‘\_ v

"_,;_ KRR

Conla demondo fueron’aportados los 5|QU|ente}cg\ocumenTos

| %, 1 v s

) Coplo auténtica del Acta de LIQUIdCICIO;\%\elCOHTrGTO de obra No 017/2011
celebrc:do enire el Municipio de la Argenhno’HUIlo y el sefor Luis Enrique
Cos’rro Vargas (fls.07 - 08). "‘”‘\i B

) CO[DICI del contrato de Obra No. 017/20]1 cuyo objeto era la "Construccién -
de Boskou!verf quebrada las- toidos quebrada la pedregosa y quebrada ef
necn‘o sobre las vias devia.red’ ferc:ano del Municipio de la Argentina Huila
(fls. 09 alé). “\./

. Ongmcll del Ac’ro\de Concﬂmaon Extrajudicial convocada por el ejecutante
con’rra el en’re ’rern’ronol ejecutado (fls.17 a 19)}.

b

En el caso bcuo estudlo el despocho observa que el ’rlfulo de recaudo lo constifuye
el Acta de thu1doc10n del Contrato de Obra No. 017 de 2011 de fecha 12 de
octubre cle1 2012, teniendo en cuenta que en dicho documento es donde se
encuen’rro‘plosrr}@do el balance final de las obligaciones a cargo de la parte
ejecu’rodo[en ‘este caso, de modo claro, expreso y exigible?; sin perder de vista
que\ den’rro del expediente existen documentos que demuestran en igual sentido
la eXIS’rencm de la obligacion, como lo es el mismo contrato de Obra No.
017/20T4% pfa'or fanto se observa la existencia de unas sumas de dinero a favor del
eJecu’ron’re y en contra de la ejecuiada, derivadas del contrato del contrato en
mencidn, sumas que se encuentran definidas en la respectiva Acta de LIQUIdOCIon
consh’ruhva del titulo ejecutivo. .

En cuon’ro{o 'os m’rereses respecto de los cuales solicita el apoderado actor se
libre mcndomlen’ro de pago, es pertinente.indicar que los mismos se liquidaran
conforme ol precepto contenido en el articulo 42 numeral 8° de la Ley 80 de 1993,
en concordoncm con el articulo 1° del Decreto Reglamentario 679 de 1994,
definido en |guol forma .por el articulo 34 del Decreto Nacional 1510/2013, desde
~ la fecha que se hIZO exigible la obllgocmn estores el 13 de oc’rubre de 2012 dia

LI

|;
2 Consejo de Esiodo Sdc de o Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Auto de 19 de julio de 2006, M.P. Dr. Mauriclo Fojarde
Gomez, Radi c:caéq 23001-23-31-000-2003-01328-01 (30770). Demandante: saludcoop E.P.5.. Demandado: Municipio de Montelbbano -

Cérdoba-.
3 auto de 17 de JUlIO de 2003, expediente 24.041. Consejerc Ponente Alier E. Hemdndez Entiquez.

|
|
g




el despocho que la demanda retne los requ151’ros exigidos por los orhculos 82, 84,
422 y 430 del Coédigo General del Proceso y que resulta a carge de EMPRESA DE
ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DE CAMPOALEGRE EMAC $.A. E.S.P. una
Ob|IgOCIOI’I clara, expresa y exigible de pagar una cantidad liquida de dinero al
sefior CARLOS AUGUSTO SANDINO CANO en calidad de Representante de CSC
INGENIERIII-\i Y SERVICIOS LTDA; razén por la cual el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del circuito Judicial de Neiva,

1°. LlBRAR\mcnndomlen’ro de pago a favor del demandante CARLOS AUGUSTO
SANDINO CANO en calidad de Representante de CSC INGENIERIA Y SERVICIOS
LTDA y en .confra de EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DE
CAMPOALEGRE EMAC S.A. E.S.P., para que dentro de los cinco (5) dias. ssg@es a
la no’nﬁcocnon personal del presente auto pague las siguientes sumos de dinéro:

RESUELVE

! “:-. ;

) Ocho millones novecientos noventa y fres m|I nov\émentos
cihcuenia y tres pesos M/Cte. ($ 8.993.953), valor correspondlen’re
cl|80|do pendiente por pagar del contrato de Obrq No. 017 de
201 1, de conformidad con lo establecido en el Acto de liquidacion

del contrato en mencion {fls.08 - 09). “'-\.:_

HI .

. Por los intereses moratorios del cop{’rci‘ontes‘descmo desde el 13
de octubre de 2012, dia S|gu1er1fe a. Ic?\suscnpaon del acta de
lqu|doc10n cel contrato de Obroyo 017/11, fecha ésta en la cudl
se *hqce exigible la obligacién obje’ro de ejecucidn y hasta cuando
sel haga efectivo el pago, de &dnformidad con el precepto

clon‘remdo en el articulo-42 numercl 8° de la Ley 80 de 1993, en

concordoncm con &l or’nculo 1°°del Decreto Reglamentario 679 de
1994 definido en igudl~ferma por el articulo 36 del Decreto
Nomonol 1510/20]3
I R 4
. Por Ios cgencncs en derecho y costas que se generen con ocasion
de I;: presen’re\é}ecucmn

2°, TRAMITAR«*IG demcando por el procedimiento prews’ro en fos articulos 422 y

mgmen’res Clieil Codlgo ‘General del Proceso.

3°. ORDENAR la notificacion personal de esta providencia a la parte demandada
de: conformldod con lo establecido en el articulo 290 numeral 1 del C.G.P.y 199
de la, ley . 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012,
previa- cdver’rencm que simultdneamente dispone del término de cinco dias para
cancelar el \|/CI|OI’ adeudado v diez dias para proponer excepciones.

| t
4°, ORDENAR la notificacion personal de esta providencia al Agente del Ministerio
Publico delegodo para ante este despocho —Procurador 90 Judicial
Admm:sirahvo de Neiva.

5°. DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes de
cormeo para|reollzcr la notificacion de los sujetos procesales, en el término de los
freinta (30)|d[cs siguientes a la notificaciéon de este auto (numeral 4 del articulo
171 y 178 de[ Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admlnls’rrohtvlo

6° PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir los por’res de correo para la

nofificacion de los sujetos procesales dentro de los freinta {30) dias siguientes al
término concedido en el numeral anterior, ni en los quince {15) dias posteriores, se

;



|
N
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entenderdr | desistida la demdnda, ' quedard sin efectos la actuacién y se
procederolo sU ’rerm1ncc1c>n=rd%‘mconformldod con el articulo 178 in¢. 1° del
Caédigo de Procédimiento’ Admlnls’rrchvo y de lo Contencioso Administrativo v,
even‘ruolmente se condenard en costas y pequmos

| .
' i}
7°. RECONOCER personeria juridica al abogodo ERNESTO BARRIOS LOSADA,
|denhf|codo con C.C. No. 7.695.633 Y con Tarjeta Profesional No. 137.984 expedida
por el COHSGJO Superior de la Judicatura, como apoderade de la parte
demondcm‘e en los términos vy fines del poder conferido {fls.01}.

Nofifiquese y Cimplase,

|.; » Juez -
\ i - ;'E-_.“-A:Z :‘\‘
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
B
Nelva (H), treinta (30) de noviembre de dos m|I diecisiete (2017).

CLASE DE ACCION POPULAR
ACCIONANTE JORGE ELIECER GARCIA CASTRO Y OTROS
DEMANDADA LAS CEIBAS EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.S.P.
PROVIDENCIA AUTO INADMISORIO ,
RAD[CADO | , © 41001-33-33-002-2017-00336-00
i -
' .
1. ASUNTO | ' “‘\\\yy
| U

WY

Se resuelve| sobre la admisién de la presente demanda. T {:
s S ' i '
2. COMPETENCIA ‘ ,-\\

| -
Conformeié o dispuesto en los articulos«, 15 y\[\é*de la ley 472 de 1998 es
compe’fen’re este Despacho para conocerfde] presem‘e asunto. .

II . g A.,l:v N
3. SE CONSIDERA . ‘ )

Al es’rudlorllos requisitos formales eX|g|dos poro [o odm|5|on de la presen’re accion,

es’roblecrdos ‘tanto en la ley 472 de 1998 como en el Cédigo de Procedimiento

Adm|n|s’rrq’rlvo y de lo Con’rencnoso;Adm|n|s’rro’nvo ley 1437 de 2011 en lo que

respecta a Ios requisitos previos pgro demandar, en especidl los arts. 161.4, 162y

144 ibidem! este Despacho observo
1A

a) En Ios cmexos 0I|egodos por la parte actora, no se evidencia que se haya

ogo’rodo el reqwsn‘o previsto en los arts. 144 - 161.4 del CPACA, en lo

referen’re c1 la solicitud dirigida a las entidades a demanda con el fin de

quexse od%)’ren las medidas necesarias para hacer cesar la violacién de

|os. derechos colectivos afectados, pues si bien, en el libelo demandatorio

_ ﬁtse\hoce referencia a las solicitudes elevadas en ese sentido a las Celbas
& Empresos PUblicas de Neiva ES.P., no se acompand cop[c de las mismas.

b)~N& hoy claridad en la indicacién de las en’ndodes a demondor en razén a
que si bien se indica como Unica entidad accionada las Ceibas Empresas
Pubhccs de Neiva ES.P., nada se indica respecio al Municipio de Neiva,
dodo €l contenido obligacional de los Municipios para con la comunidad,
especmcomen’re en la prestacién efectiva de los servicios publicos,
conforme lo indicado en los articulos 311, 345 y 367 de la Constitucion
noaonol luego entonces para el despacho es necesario que se
es’roblezcc con total claridad las entidades a demandar, demostrando el
ogo’rom|en’ro del requisito previsto en el arficulo 144 de la ley 1437/2011
Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admmls’rrohvo CPACA para cada una de las entidades accionadas.

c) Debe }reml’rlr en medio magnético la demanda o en su defécto lo alleguen
al emoll adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Por lo cm?enor y . teniendo! .en’ cu cuen’rc lo dispuesto en el arficulo 20 de la Ley 472
de 1998, se procedera a IN DMITIRJ@ demondo y conceder un término de TRES
(03) DiAS' Cl! & parte aciord:; pcro que procedo a subsanarla, vencidos 1os cuales
volvera el ?xpedlenfe al Despocho para resolver lo per’nnem‘e

.+ Por.lo expuesto, el Despocho

| y

“i | RESUELVE
‘|| .

1. INADMITIR la demanda de Accién Populor presen’rcdo por JORGE ELIECER
] GARCIA CASTRO Y OTROS con’rro las CEIBAS EMPRESAS. PUBLICAS DE NEIVA
ESP"
] I ' . ' -
2. CONCEDER un término de Tres {03) dias a la accionhante, para que subsane
los defectos presentados so pena de rechazo {art. 20'Ley 472 de 1998)
3. Se hene al senor JORGE ELIECER GARCIA CASTRO como c:c‘ror populor en
causa proplo LR ‘
. |, v \ e, . ‘~,-"...t:l,‘_'|if
4. VENCIDO el término, vuelvcn las dlllgenC|os al despacho pore decidir lo
per’nnen’re
]
:
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Conscjo Superior.
de la Judicntura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
i-! .
iNeivaq, treinta {(30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
| |
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MATILDE BAYONA ALMEIDA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACI = N
: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES )
. SOCIALES DEL MAGISTERIO.
RADIQACIC')N: 4‘I 001-33-33-002-2014-00405- 00
v

Se procede
agosto de 2|01 7.

La Solo T|e|rcero de Dec:|5|on del

\ ) N
de 2017 (Flls 126 a 31 cucd 2% inst), resolwendo R@VOCAR la sentencia de primera
instancia dictada el 16 de agosté:de 2016.
\:1 ’%_,‘
Sin emborg‘o mediante ol{[o &Iendcdﬁ? de agosto de 2017 a través del cual,
se resolvio obedecer Iordlspues‘ro;por\.el Superior, se indicd que la sentencia fue
CONFIRMADA N

El articulo QIS% dd(CodiodaDH

N
N

owdencm«e gue se haya incurride en error puramente aritmeético
puedg

.»}m

- corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a
@C\?

“’z:x‘;te medianfe auto.
>

Sis [Qcogecaon se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard

pPOr cmsé

eral del Proceso establece:

esto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o de palabras o dlteracién de estas, siempre que estén contenidas en
resolutiva o influyan en ella.”

Lo dispu
o camb
la pc:r'qa

!
De la expoéicién precedente, resulta claro que en el presente caso, se incurrié en
un error po'r cambio de paiabras, dado que en el auto de obedecimiento a lo
resuelto porfel Superior se sefiald que la sentencia de primera instancia habia sido
confirmada, icuando en realidad fue revocada; yerro que de conformidad con lo
previsto en el citado articulo 286, puede ser corregido de oficio y en cualquier
tiempo.




Por lo expuesto se,
[ L
adifplast e e

RESUELVE

|
'

CORREGIR eI auvto calendado 17 de agosto de 2017, el cual quedard en su

mTengdad IGSI

Obedezcdse y cumplase lo resuelio por el Superior en providencia de
fecha dlez (10) de julio de dos mil diecisiete (2017), obrante a folios 26 a 31
del Cuodemo de segunda instancia, mediante la cual se revoca la
sentencia’ profenda por este Despacho el 16 de agosto de 2016, en su
lugar, se declorc la nulidad del acto administrativo demondodo y se
imponen IGIS condenas respectivas.

Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGA5§ VA R"- \
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Conscjo Supériar
de la Judicatarg

JUZGAle SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

ifl}leiva, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
L

MEDIP;-DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMI-‘\Ij\lDANTE: ROSALBA QUINTERO HERNANDEZ
DEMA.!NDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

: I GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES UGPP. T
X .

RADICIACION: 41001-33-33-002-2013-00373-00

.

'i &
Se procede a decidir sobre la aprobacién de la |IQUIdGCIObd
.~ La Sdlg, |Pr|merc de Decision del Sistema Ord,lf("\de'wmgl Contencioso
Admlnlsm‘rohvo del Huila, dicté Sentencia en segg\%:lO\nsionc%o el frece (13) de
junio de 20]7 (FIs. 52 a 58 cuad. 2° insl), resplvie O\COI"IfIFmCH’ la sentencia de
primera 1nsTc:nc1c1 dictada el 9 de junio de 2 ’{5 o) denor{éio la condena en costas

ala en’rldcg demandada en esa lns’ron:'; l&f- ,Sd?cggne agencias en derecho la
suma de $164.199. -/

- Medlon’re fcllo emitido el 9 de’]%glo de 2 15 [FIs.70 a 72) se ordend la condena
en costas a \ch pcﬁe demang da UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL'\{ CONTRIBUC@NEN\AR FISQﬂLES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,
fiilando como agencias er Q{’h@ la suma de OCHOCIENTOS MIL PESOS

.~ Por su pc'JEr’re @ec efari x"del Despacho, en atencion a lo dispuesto en ias
menCIOnodosxprowden io;* realizd la liquidacion de costas de forma total, es
decir Icsqi"n""p es’rcs eQ-.@r{mero y segunda instancia, arrojando comeo resultado la
SUMG.¢ dé\NO ;ECIENTOS NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS

($991759%: 00)% RTE.

Q)

LIQUIDACION DE COSTAS:

AGENCIAS EITJ DERECHO

PRIMERA INSTANCIA $ 800.000,00
SEGUNDA II\‘ISTANCIA $ 164.199,00
OTROS GASTOS:

PORTES DE CORREQ $  14.400,00
ARANCEL " $ 13.000,00

il

TOTAL COSTA

(7]

$991.599.00

it et et e s e e et e s e
o e e v e A G Y




Son: NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS
(5991.599 00) M/CTE. o

- Da cuen’ro el despacho que la liquidacién de costas redlizada por la secretaria
se encuenTro conforme a lo ordenado en primera y segunda instancia, por lo que

al tenor de

Io dispuesto por el numeral 1° del arficulo 366 del C.G.P., procederd a

impartir su oprobcuon

Porlo expL;esTo se,

}I
APROBAR I

;

RESUELVE

liquidacién de costas llevada a cabo por la secretaria ge

Notifiquese y cdmplase,

NELCY VARGAS TOVAR:
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JUZGIADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, treinta (30} de noviembre de dos mil diecisiete {2017)

|
MEDIOI DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE SARA CALDERON ROJAS.

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
| NACIONAL

RADIC:ZACI@N: 41001-33-33-002-2013-00294-00

.
N
Se procede! IO decidir sobre la aprobacién de la liquidacidn de cos’r \\))

-~ La Solo Primera de Decision del Sistema Oral del\TrlbgncI Confenc:loso
Admlnls’rro’rl\fo del Huila, profirié sentencia de segunda |ns’rc1nc1q~}e] SIeTe (7) de
sephembre de 2017 (Fs. 25 a 29 cuad. 2° inst); resolwendo\lcon}frrmqr la Sentencia
proferida por este despacho el 3 de nowembre\\de&@ls .ordehando la condena
en costas o Io entidad demandada, ‘r"jondo\corrgo c:gencms en derecho la suma
de UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE Ty, hY

.- Para el cmlo 2017 el salario minimo mensu‘gi lééol blgente asciende a setecientos
freintay 5|e‘re mil setecientos dlecme’re pesos: Q/c’re ($737.717.00)".

' (\\\ \
. Medion’fe;- lfc1||o de primera ins\’f‘dncid emiﬁdo el 3 de noviembre de 2015 (Fls. 97 a
100) se dispuso CONDENAR. en\c:(os’ras a la enfidad demandada, fijando como
agencias en der(—,“c:h__‘?~ la sumo\de QCHOCIENTOS MIL PESOS M/Ctie ($800.000,00).

! — x.,‘x,\ )
.~ Por su pelr’re lg Secre‘rg:z\rlc‘*del Despacho, en atencidén a lo dispuesto en las
menaonodos prowdencms realizé la I[qU|dc1c1on de costas de forma tfotal,
orrolondo,cémo r\é‘sul’rado la suma de UN MILLON QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE
MIL NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS ($1.557.917,00) M/CTE.

. i"' "“-x;;'\ 1;@5. =

L I
LIQU]DACION ‘DE COSTAS:

AGENCIAS EN DERECHO

PRIMERA INSTANCIA $ 800.000,00
SEGUNDA lNSTANCIA $737.717,00
OTROS GASTOS

ARANCEL JUDICIAL $ 13.000,00
PORTES DE QORREO $ _7.200,00
TOTAL COST'AS $1.557.917,00

}

I ]
1 Decreto 220%ide 2016 por medio del cual se fija el salaric minimo mensual legal en Colombia, para

el2017.
[h

|




pes it o By

Son: UN M'ILLC')N QUINIENTié:'Sﬂ? *CINGUENTA" Y SIETE MIL NOVECIENTOS DIECISIETE
PESOS (§1.557.917,00) M/CTE. | .
H .
R :
- Da cuen’r'o el despacho que la liquidacién de costas realizada por la secretaria
se encuen’rro conforme alo ordenado en ambas instancias, por lo que al fenor de
- lo dlspues’r 'por el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., procederd a impartir su

aprobacion;

. .
e
Por lo expuesto se,

|
| RESUELVE

APROBAR Ig I|qU|dc10|on de costas llevada a cobo por la Secretaria del despocho
i

1

0o Noftifiquese y coOmplase, Py \\‘\\—>

\m
| .. x(
; NELCY VARGAS TOVAR "\
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Conscjo Superior
de la Judicatura

JUZGADO E')EGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Néivd, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

R
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALEXANDER RIOS HERNANDEZ
DEMANDADO:
|
RAD!CAtC!II(')N:

- Mediante fc:llo emitido el 10 de octubre de\2617 (fls 62 'y 70) se ordend la
condenc en cos’ras a la demandada NACI% \\ INSTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL fijando como agencid N_n erec@ & suma de ochocientos
mil pesos ($8OO 000). &L

.~ Por su pcr’re la Secretaria del Desp@o(go e encidén a lo dispuesto en el
. proveido en olu5|on realizé la hqgldccmn g _costas, arrojando como resultado la
suma de OCHOCIENTOS NUEVII:«PESOS ($809.000,00) M/CTE.

|

LIQUIDACION‘DE COSTAS

AGENCIAS EN Dé EC\
PRIMERA INS'FANCIA

$ 800.000,00
OTROS GAST@S'\ \\_,/
PORIES. DE\CC?RRé& $  9.000,00
& \f%; }
TOTAL'COSTAS | $ 809.000,00

|
il
Son:-OCHOCIEhiITOS NUEVE MIL PESOS ($80%.000,00) M/CTE.

- Da cuen’ro| el despacho que la liquidacién de las costas reohzada por la
secrefcmc: se encuen’rro conforme a lo ordenado en primera instanciaq, por lo que
al fenor de lo dlspuesfo por el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., proceder& a
impartir su oprobccnon

‘t
Por lo expuestoise,
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acién de costas llevada a cabo por |G secretaria del despacho.
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| ) Notifiquese y cOmplase,
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SECRETARIA. iNeivo, Noviembre 30 de 2017. Pasa al Despacho el presente
Proceso parajproveer o pertinente, con relacion al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fueran resuelio el
recurso de dpelacién interpuesto contra el numeral quinto de la
sentencia del 4 de marzo de 2015 proferida por este juzgado.

i

i

|
| . LINA MARCELA CRUZ PAJOY
L Secretaria

‘ F\
! . oy, e
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO QRﬁgDEE--gIRCUITO DE NEIVA

i b ",

P

Neiva, Noviembre treinta (30)‘%e a'b"g:_ﬁﬁil diecisiete (2017)

Rad. 41001-33-31-00232013-00389-00

.
. o N

- b
DN 4
7

Obedézccsga: y cumplase Isfgmeiio por el Superior en providencia de
fecha veintisiete (27)-de octubre de dos mil diecisiete {2017), obrante a
folios 63 a éé“-delxéuéaéth"‘de segunda instancia, mediante la cual se
confirma el r‘!umé‘rql duipt‘b de la sentencia proferida por este Despacho
el 4 de Marzo de 2015.

-~ H ‘35,! f .
iy
. @L:t::f
NOTIFIQUESE!
. |‘\ ..:‘!. 21;‘!
o j I”‘

| j - NELCY VARGAS TOVAR

Juez
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Consejo Superior
de !aj}udlr};:um

JUIGADO SEGv:UNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, :!Trein’rcx (30) de Noviembre de dos mil diecisiete (2017)
‘I
MEDIO DECONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HECTOR JULIO VARGAS CASTRO. \
DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION \\ >}
| NACIONAL - FONDO NACIONAL DE \\\.
! PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00331-00 A

o N
1. ASUNTO o ~ “‘-2,;‘:-._

gl b
,|. %

. Se resuelve sobre’ Ic: admision de la presente demonda ordmorlcz con pre’rensnones

de Nulidad y Res’ro[bledmlen’ro del Derecho.
2. COMPETENCIA | \\

(Y,

Conforme a o dlspues’ro en los articulos 155\y 156 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Con’renc1oso Admlnlsfrchvo es competente este Despacho
para conocer del‘presen’re asunto. - = jh

“m\w
7~

3. SE CONSIDERA
B
Que la demcnda reune‘*los -reqUIs:’ros formales y legales para su odm|5|on de
conformidad con el Gr’nculo 162 v 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo
- ydelo Con’renuoso Admtnls’rra’nvo en consecuencia, se dispone ADMITIRLA.
\ PN
Despocho

.r—"!“

I
AT
|

- Porlo expuesib &l:

AT

RESUELVE:

1. ADMITIR Id"’demondc: ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho presen’rodo por HECTOR JULIO VARGAS CASTRO conitra la NACION
~"MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL AlﬂAGISTERIO

2. TRAMITAR la dc—%-mondo por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisfro’rivo.
|

3. NOTIFICAR, persona]menfe en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por 'el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a
las siguientes pc:lr’res procescles

Q) Represen’ram‘e legal de la entidad demandada, NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO o en su defecto a la persona en quien se delegue la

|




!
|
;
' . aprlal . s
focui’rod para recibir notificaciones.

b) Represe'nfon’re del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.

c) Agenuq nacional de defensa juridica del estado.

. DISPONER que‘lo parte demandante allegue el correspondiente porte de correo
para redlizar Io nofificacién a la entidad demandada, en el término de los
treinta (30} dICIS siguientes a la nofificacién de este auto (numeral 4 del articulo
171 y 178 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admlnls’rrahvo)

. PREVENIR a Ia‘par’re demandante, que de no remitir el porte de correo.para la

nofificacion Q Io entidad accionada dentro de los treinta (30} dias s;gwen’rgs al
término concedldo en el numeral anterior, ni en los quince (15) dias‘posteriores,
se en‘renderc'desm’ndo la demanda, quedard sin efectos Iozac’ruoaon y se
procederd a su terminacion, de conformidad con el or’nculo* 178" inc. 1° del
Coédigo de Procedlmlen’ro Administrativo y de lo Confengioso Admlnls’rrcﬁlvo Y.

even’ruolmen’re, se condenard en costas y perjuicios. ‘.:\?,

. CORRER TRASLﬁl«DO por el término de treinta {30} dias pore efectos previstos en
art. 172 Codlgo de Procedimiento Admlnls’rro’nvo Y de lo Contencioso
Admlnls’rra’nvo| prevnmendo a la enfidad derpandcda\pc:rc que dllegue con la
contestacion todos los documentos que se encuentrenren su poder, junto con el
expediente o:dlmmls’rrohvo que con’renga xlos%"‘anteceden‘res de la actuacién
objeto del proceso. La mobservcxr)‘(‘:{o de es’ros deberes constituye faita
disciplinaria gqowmmo del funcionario encargodo del-asunto. [Art. 175inc. 1°y 3°
del porogrofo 1° del Cobdigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
Contencioso Admlnls’rro’nvo) 2 . e

‘ l "‘\I\. B

. RECONOCER i'personerla czl Gbogodo JUAN CARLOS GONIZALEZ MEJIA
identificado con cédulaide cnudodcnlo No. 7.729.415 de Neiva - Huila, portador
de la Tarjeta| Profesiondl NO. 182.543 del C.S.J. para que actie como

apoderado d'q la por’fg:aemondan’re en los términos y para los fines del poder

conferido (f. 129& '\v

£

. VENCIDO elf’rermlne \}uelvon las diligencias al despacho para decidir lo
perfinenté:, lik_:w

Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




_ 3. SE CONSIDERA |. «
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de !aq.fludlmmra

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, Treinta {30) de Noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE. CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ELENA VARGAS ROJAS, e \
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION {%\ kY
NACIONAL - FONDO NACIONAL DEf“«?\\:‘:E_ '

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00322-00 N jf!

‘.‘.
e

1. ASUNTO

I
Se resuelve sobre lc: admisidn de la presente demond\ordmona con pretensiones
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. -~

' L b
2. COMPETENCIA'| - <}\;’;

1 :
Conforme a o dlspues’ro en los arficulos 155y 156 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Con’renaoso\Admlms’rrohvo es. competente es’re Despacho

|
para conocer del: presen’re asunto. . b
N4

Que la demondo reuneﬁ Ios requm’ros formales y legales para su admision de
conformidad con el oﬁ{culo 162 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y delo Com‘encnoso“"Admlnlstrc’nvo en consecuencia, se dispone ADMITIRLA.

\\

Porlo expuesio, e[ IDespc:lcho,

A TN
S RESUELVE:
RO |
1. ADM TIR la demcndo ordinaria con pretensiones de Nulidad y ResTobIeamten’ro
del Degecho presen’roda por MARIA ELENA VARGAS ROJAS contra la NACION -
MINISTERIO DE' EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
.SOCIALES DEL MAGISTERIO. .

2. TRAMITAR la de':mondo por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de jo Contencioso Administrativo.

I -
3. NOTIFICAR, pelrsonclmente en los témminos  del articulo 199 del CPACA
modificade por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a
las siguientes par’res procésales:

qQ) Represen’ron’re iegal de la entidad demandada, NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO o en su defecto a la persona en quien se delegue la




facultad para recibir no’r_lﬁf;cfgmones. -

b) ‘Represehtcmfe del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.

c) Agencic:t ncmonol de defensa jUI'ldICCI del estado.

. DISPONER que‘la parte demondon’re dllegue el correspondiente porte de correo

para realizar ||C1 ‘nofificacién a la enfidad demandada, en el término de los
treinta (30) du::sI siguientes a la notificacién de este auto [numeral 4 del articulo
171 y 178 del .Codigo de Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso

Adminls’rrdhvo)

. PREVENIR a la |parte demandante, que de no remitir el porte de correo_para la

noftificacion o|lo entidad accionada deniro de los freinta (30) dias 5|gu1en’res al
término concedldo en el numeral anferior, ni en los quince (15) dlCIS apos’renores,
se entenderd |lde5|shdo la demanda, quedard sin efectos Ic<ocfuoc10nyy se
procederd a SU terminacién, de conformidad con el 0r‘ncu[e~d\78 inc. 1° del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Con’renaoso AdanISTrGTIVO Y.

eventualmenté) se condenard en costas y perjuicios. C s ;,Lw i
% % 7

|
. CORRER TRASI.|ADO por el término de treinta (30) dias pa‘rc: efec’ros previsios en

art. 172 Codfgo de Procedimiento Admlnls’rra’rvo\xy de lo Contencioso
Administrativo;, prewmendo a la entidad demandada,para que allegue con la
contestacion ’rodos los documentos que se encuen’rrer\ffén su poder, junto con el
expediente odmlnls’rrohvo que con’rengg\ los @n’receden’res de la actuacién
objeto del plroceso La inobservangia de\es’fos deberes constituye falla
disciplinaria gravisima del func10nc1no”2$ﬁcorgodo del asunto. [Art. 175inc. 1°y 3°
del poragrofo! 1° del Codlgo de P}\c;‘cedlmienfo Administrativo vy de o
Contencioso Admmls’fro’nvo) ‘ \ ¥

. RECONOCER |personer|c1 cmlu obogodc TULIA SOHLEY RAMIREZ ALDANA

identificada c:on - cédula de CIUdOdOﬂIG No. 26.450.179 de Algeciras - Huilg,
portadora de |Io Torje’ro Profemonal No. 139.172 del C.S.J., para que actie como
apoderada deI Io por’re demahdante en los términos y para ios fines del poder
conferido (f. 1) 5 N,

et

' ot g, ‘ )5

) VENCIDO el ,’rermlno “vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo

per’ﬂnen’re\\|I L

Nolifiquese y complase,

. NELCY VARGAS TOVAR
v Juez
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JUZGADO SEG:UNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neival [Trein’ro (30) de Noviembre de dos mil diecisiete {2017)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE DORA'ELIANA LLANOS LORA. ) \\
DEMANDADO NACION = MINISTERIO DE EDUCACION

!I NACIONAL - FONDO NACIONAL DE - "“‘“m;:“: )

' ’ PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTER]O
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00330- 00 2 ?1

! ’ Qmmff’

. {i}«.\ Vet
1. ASUNTO | (RN

Se resuelve sobreHc: admision de |la presente demc:ndd*ordmono con prefensiones

" de Nulidad y Res’roblemmlen'ro del Derecho.

2, COMPETENCIA!

|

o
it
1

,,\K 33 hd

f ""‘w,w_,

Conforme a lo dlspues’ro en los articulos 155\y¢,156 del Cédigo de Procedlmlenio

Adminisfrativo y de lo Con’rencnosokAdmlnls’rro’rlvo es competente es’re Despacho
RN

D pGro conocer. de[

- 3. SE CONSIDERA 1 '

:)resen’re osun’ro

. oy
- Que 1a demondo reune&[os requ15|’ros formales y legales porc: su admision de

conformidad con

el“”Grhculo 162 y 166 del Cédigo de Procedimienio Administrativo

": y delo Com‘encnoso %d\ml{usimhvo en consecuenciaq, se dlspone ADMITIRLA.

¥
“Porlo expues‘T?q él‘fD _sp‘qcho,

T 1

&\}i\‘.ﬁ;ﬁ RESUELVE:

1. ADMITIR lo"dermanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento

del Derecho presen’rodo por DORA ELIANA LLANOS LORA conira la NACION -
MINISTERIO DE [EDUCAC]ON NACIONAL.- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL A?AGISTER[O
. TRAMITAR la demondo por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. del
Cédigo de Pro‘ciedimien’ro Administrativo y de o Con’rencioso Administrativo.
. |’ .

. NOTIFlCAR personolmen’re en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a
las siguientes parfes procésales:

‘a) Representante legal de la entidad demandada, NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO o en su defecto a la persona en quien se delegue la
|




*k

facultad para recibir nofifiéb'éiénes.
b) Represenjon’re del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.
|

c) Agencic?ll :nocionol de defensa juridica del estado.
|

. DISPONER gque ld parte demandante allegue el correspondiente porte de correo

para realizar Io 'nofificacion a la entidad demandada, en el término de los
treinta {30} d|c15I siguientes a la notificaciéon de este auto (numeral 4 del articulo
171 y 178 del |Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo) |

. PREVENIR a la ;l)arie demandante, que de no remitir el porte de correo. poro lc

notificacion a lc entidad accionada dentro de los freinta (30) dias mgwenfes al
término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15) dlcs“bos’renores
se en’rendero\demshdo la demanda, quedard sin efectos ia: oc’ruocn se
procederd a su terminacién, de conformidad con el c1r’ncu|od78 inc. 1° del
Cédigo de Proced:mlen’ro Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Y.

even’ruo]men’rei se condenard en costas y perjuicios. \yﬂ"
‘ \.

| :
. CORRER TRASI.ADO por el término de treinta (30) dias pora efectos previstos en

art. 172 Codlgo de Procedimiento Admlnlstrohvo 'y de lo Contencioso
Admlnls’rro’rlvo| prevmlendo a la enfidad demandada,,poro que aliegue con la
contestacion ’rodos los documentos que se e’ﬁcueniren *en su poder, junto con el
expediente odmlnlsfrc’rlvo que con’rengc los\gnfecedentes de la actuacion
I N7

objeto del proceso La inobservaneia , de.estds deberes constituye falta
disciplinaria grovmma del funcionario eﬁgc\:rgodo del asunto. (Art. 175inc. 1°y 3°
del porogrofo 1° del Codlgo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Admlnls’rrohvo) W 4

‘1 “‘

. RECONOCER | personeno G:I Obogodo JUAN CARLOS GONIALEZ MEIIA

identificado clon cédulaide cwdodanlc No. 7.729.415 de Neiva - Huila, portador
de la Torje’rcl Profemonal No 182.543 del C. S.J., para gque actibe como
apoderado del [o porfe dernandante en los términos y pard los fines del poder
conferido (f. 1), N \\

A N

?. it

. VENCIDO g&l: []iermlh‘o Yvuelvan las diligencias al despacho para "decidir lo

S

perﬂnen’re : ey

ﬂ\%, !

|
i E Noftifiquese y cOmplase,
t

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZIGADO SEG_Llll}IpO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva i]’,lfejn’fo (30} de Noviembre de dos mil diecisiete {2017}
;I ':\jllj
MEDIO DE/CONTROL: .  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
DEMANDANTE: - ANSELMO SUAREZ GOMEL. ] {‘““‘“ N
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION 1}, 333
Il NACIONAL — FONDO NACIONAL DE ,#n#
| PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00327-00
] . W, Y
1 '. %: P

4

(R ) v T
Se-resuelve sobrel|la admision de la presente demandd\ordlnarno con pretensiones

. de Nulidad y Res’r#:b'lecimiento del Derecho. Aﬁ%‘m D4 ;

1. ASUNTO

| r 8 _ (N
2. COMPETENCIA|[,, =~ RV

.

" Conforme a lo }Ilsﬁ;jues’ro en los articuios 15”5%}49156 del Cédigo de Procedimienfo
Administrativo y de’lo Contenciosa. Administrativo es competente este Despacho.

X T .
para conocer del presente asunto.
i Ve, *

. . ] T
3. SE CONSIDERA|‘ f xfm\‘ W
: P )

Que la demond'qi-_re,tjn‘é;ﬂé%ﬁﬁegUrsdos formaies y legales para su admisién de

i

conformidad coﬁ ;élfd\ icule, 162y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencigso"Administrativo, en consecuencia, se dispone ADMITIRLA.
’i I 4\.\
£ gl i . N . . :
Sin embargo“és q%i;;%ngrar que visto en Folio 3 del cuademo principal, el apoderado
actor reqlizg\ral%dpro'con finta de lapicero color fucsia, con la finalidad de rediizar

o L 2 ‘1&?\:#’
aclaracion en cu¢ nto alos hechos que expone.

el

\6, -Nw‘j"j' ]

N A
Porilo expuesto, ef Despacho,
T

£

I . )
‘: RESUELVE:
A

1. ADMITIR la de]lrirjqc:ndo ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho!présen’roda por ANSELMO SUAREZ GOMEZ contra la NACION -

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEIF| MAGISTERIO. /
i

P i ! ) -
2. TRAMITAR la giiﬁrrpondc por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. del
Cédigo dé Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo.

N :
3. NOTIFICAR, rla!gz_r_'sonolmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por ‘el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demandag, a

. . N .
las siguientes ppn‘es procésales:




Tl ",lﬂ":“ AT

"
o
|| u} \k i
a) Representante legal de I& entidad demandada, NACION ~ MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO o en su defecio a la persona en quien se delegue la
facultad’ poro recibir notificaciones.

b) Represeriﬁonfe del Mlnls’reno PUblico delegado ante este despacho.
. I
c) Agencia ,r!mcionol de defensa juridica del estado.

. DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de correo
para reglizar lc1I noftificacién a la entidad demandada, en el férmino de los
treinta (30) dicts siguientes a la notificacion de este auto (numeral 4 del articulo
171 vy 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Com‘encroso

Admmasirc:’nvo)l | -Q,\ N ;

. PREVENIR a la uarfe demandante, que de no remitir el por’re’de comneo pcra la
nofificacién a IGJ entidad accionada dentro de los treinta;{30) dIGS siguientes al
término concedldo en el numeral anterior, ni en 103 qw{nce (15) dIGS posteriores,
se enienderd \desm’ndo la demanda, guedard sin efec’ros Ia actuacién y se
procederd a su terminacion, de conformidad con elvarticuio 178 inc. 1° del
Cédigo de Procedlmlenfo Adminisirativo y de lo Cen’renc%’so Administrativo vy,
evem‘ualmen’re se condenard en costas y per_{U1CIOS
| ‘\_\_ j; . J}
. CORRER TRASL’ADO por el término de 1re|n’r§J\(30) dIClS para efectos previsios en
art. 172 Codllgo de Procedimiento;” Administrativo y de lo Contencioso
AdmlnISTrOTIVO[ previniendo a la entidad. demc}ndada para gque dllegue con la
contestacion ’rodos los documentos que sé encuentren en su poder, junto con el
expediente odm[nls’rro’ﬂvo queﬁ\con’rengd los antecedentes de la actuacion
™

objeto del proceso La Inobserxqggla de estos deberes constiluye falta
disciplinaria gravusmc del funcnonono,encorgcdo del asunto. (Art. 175inc. 1°y 3°
del poragrcfol 1° del! Codlgo.“?’de Procedimiento Adminisirativo y de 1o

Contencioso Admmts’rro’r:vo)

. RECONOCER plersonerlo sal, obogodo JOSE FREDY SERRATO, identificado con la
Cedula de Cludodoma No 12.271.018 de La Plata - Huila, portador de la Tarjeta
Profesronc:l No 76. 21] del C.S. J., para que actie como apoderado de la parte
demcndan?\? en los, Aérminos y para los fines del poder conferido {f. 1). -

e »‘ ‘l\‘
. VENCIDO el "rermrno, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pemneme !

Nofifiquese y cimplase,

|

5

] NELCY VARGAS TOVAR
i i Juez




