Couscjo Superior
de to Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

CLASE DE ACCION: ACCION DE GRUPO .
DEMANDANTE: TIRSO CARDENAS GARCIA Y OTROS’
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NIEVA Y OTRO _
RADICACION: 41001-33-33-002-2013-00170-00"

SECRETARIA. Neiva, 15 de marzo de 2017. En la fec:h"d se boso el proceso al
Despacho informando que se hace necesario requerir‘cﬁIc;pqr’reroc'roro. Provea.

{lr"' -t

E

LINA MARCELAf’CRUZ PAJOY
Secrefcrlc

En aras de dar celeridad a la czc_fugcmn_procesol en las presentes diligencias, se
ordena REQUERR a la parfe ac’rorcino ﬁn"‘de que se sirva acompanar dentro del
término de ‘ejecutoriq, Ios respec’nvo& soportes que sustenten el pago de los
honorarios ordenados al senor Perito German Trujillo Trujillo conforme lo indicado en
el auto fechada el 25 de enero de,lo presente anualidad (fl. 1124), debiendo allegar
de igual forma el sopon‘e de pc:go de los gastos de pericia ordenados por medio de
auto adiado el IS-'de febrero de 2017 {fls.1127-1128) al auxiliar de |a justicia sefior
Hector BOﬂI]lG Londono poro el adelantamiento del dictamen pericial sefiaiado en el
literal 1.4 del cu’ro de pruebos emitido el 26 de noviembre de 2015 {fls. 931 a 935).

En ws’ro a Io c:n’rerlor es responsabilidad de la parte actora allegar los comprobantes
de pogo sohcﬁodos dado el deber de colaboracidén que tienen para con el auxiliar
de.la Jusft,c:lo en aras de que se practique diligentemente la prueba pericial
solicitadarde conformidad con lo establecido en el articulo 232 del C.G.P, maxime
cuando es la parte actora quien solicitd la practica de las pruebas periciales
aludidas.

Noflifiquese y Cimplase

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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Neiva, catorce (14} de marzo de dos mil diecisiete (2017) :
L

CLASE DE ACCION: ACCION POPULAR P
DEMANDANTE: FULVIA GARZON BEJARANO "™
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALERMO Y OTROS ..
RADICACION: 41001-33-33-002-2010-00049-00 #e

‘.
.
RS
i

SECRETARIA. Nelvc 14 de marzo de 2017. En: 1a. fecho se pasa el proceso dl
Despacho informando que se allegd Informe Tecmco Provea

LINA MARCELA c':Ruz PAJOY
o Secretana

En vista al silencio de la Dlreccnon Ncmonol de Recursos y Acciones Judiciales de
la Defensoria del Pueblo frénte cl oficio No. 0231 de fecha 09 de febrero de 2017,
considera necesario el despccho REQUERIRLA a fin de que de gue de forma
INMEDIATA, se .sirvas [nformor respecfo al trdmite dado a la publicacion del

emplazamiento' de la ’ » !NM__OB!LIARIA GANADERA LTDA".

‘_ v
Lo anterior en: rdzon G que por medio de oficio No. 0231 del 09 de febrero de 2017
se remmo coplo Gu’ren’nco de las piezas procesales pertinentes para llevar a cabo
el emplozo{nlenfo de la " INMOBILIARIA GANADERA LTDA", en un periodo de
amplia CIrCU|GJCIOn nacional como el Tiempo o el espectador en la forma prevista
en el numeral 3.del articulo 318 del C.P.C modificado por el decreto 2289/1989: sin
obtener~ respuesta alguna al respecto, resulfando necesario obtener un

pronunciamiento para continuar el frdmite procesal pertinente.

Notifiquese y Cimplase

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Consejo Superior
de la Judicartura

JUZGADb SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

lNeiVG (H). quince (15) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

CLASE DE ACCION: POPULAR

ACCIONANTE: JUAN EVANGELISTA CASTILLO, en calidad de Presidente de la
l Junta de Accién Comunal del Asentamiento Villa Colombia de
. Neiva H.

DEMANDADA: EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA S.A. —~ E.S.P, MUNICIPIO DE NEIVA

PROVIDENCIA: AUTO RECHAZA DEMANDA

RADICADO: . 41001-33-33-002-2017-00051-00

. ASUNTO" |

Se procede a resolver sobre el rechazo de la presente demondo por no haber
sido subscuncudo tal y como se ordend en el auto Jnodmlsono

¥

2, CONSIDERAC]ONES ' "-” ‘u‘ .

e, 4L 4
r e -
/ d v = il

Dispone el:inciso 2° del articulo 20 de lchey 472 de 1998, que la demanda se
inadmitird para que el actor proceda o‘subsenarlo en el término de tres (3) dias y
gue de no‘hacerlo, procedero sU rechazo.™

Segin consToncm secre’ronql del ]5 de narzo de 2017, el 23 de febrero de Ila
presente anualidad a las cincg.de |G- ’rclrde vencid en silencio el término para

J

subsanar [d demanda (fl.26). % 3 -
: C

En consecuencia, olr"’no hober" sido subsanada la demanda, procederd su
rechazo. Y

| , Ca, 'l'f"r'

En mérito ~de lo'; expues’ro el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de

Neiva, A o
. Ty

Por lo expuesto, el Despacho,
SR

I AN .

o RESUELVE:

1."RECHAZAR la demanda de Accién Popular presentada por JUAN
EVANGELISTA CASIILLO en calidad de Presidente de la Junta de Accidén
Comunul del asentamiento Villa Colombia de la Ciudad de Neiva contra el
MUNICIPIO DE NEIVA HUILA, EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA S.A. E.S.P.

2. .ORbENAR la devolucidn de los anexos que hacen parte de la demanda
presentada.

3. ARCHIVAR el expediente, una vez ejecutoriado el presente auto.

Notifiquese y cOmplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

CLASE DE ACCION ACCION DE GRUPO
DEMANDANTE: DAVINSON MEDINA EN NOMBRE DE
4 LOS INTEGRANTES DEL GRUPO.
APODERADA: AURA RAQUEL MORENO CORTES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AIPE HUILA
RADICACION: 41001-33-33-002-2014-00501-00 . -. -
1. ASUNTO Vi

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda déAccién de Grupo.
wo- :.._._._-'

2. SE CONSIDERA ' PR

,=i' " N
Mediante 'Au’ro calendado del 25 de enero\de 20]7‘(fls ?1 vy 22) se inadmitié la
demanda, otorgandose un término de cmco (05) dIClS a la parte demandante
para subsdnarla. LT

\'c
\.‘*.

Durante es’fe término, la parte oc‘roro subsonc los errores respecto de los cuales se
inadmitié ia presente demanda (FL\% & 101}; razén por la cual considera el
despccho que Ia demondo\reune\los reqmsﬁos formcles y Iegcles para su
Confenmoso Admlnls’rrchvo ya;46 Q49 y 52 de la ley 472 de 1998). En consecuencia,
se dispone ADMITIRLAf”“ : R

\\
Con fundomen’ro er}rloxexpues’ro el Juzgodo Segundo Administrativo Cral del
Circuito dé Nelvca el
. ' A

) .r.;“.\ R  RESUELVE: "

PRIMERO. LAdml’nr la demanda de Accién de Grupo presentada por el sefior
DAVINSON MEDINA EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LOS INTEGRANTES DEL
GURPO por intermedio de apoderado judicial contra el MUNICIPIO DE AIPE (H),
ordencmdo tramitarla de conformidad con lo previsto en el articulo 53 y siguientes
de la Ley 472 de 1998.

SEGUNDO. Notificar personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modiﬁcodb por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda, a los
siguientes sujetos procesales:

a}) Representante legal de la enfidad demandada, MUNICIPIO DE AIPE
HUILA, © en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad
para recibir notificaciones.

b) Represenfonfe del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.




QUINTO. Noftificar personalmente del auto admisorio a la DEFENSORIA DEL PUEBLO
en los términos del inciso 2° del articulo 53 de la Ley 472 de 1998.

SEXTO. ORDENAR a la parte demandante, allegue los correspondientes portes de
correo para redlizar la notificacién de los sujetos procesales, en el término de los -
treinta (30) ;dias siguientes a la noflificacion de este auto (numeral 4 del articulo
171 del Codlgo de Procedtmlen’ro Administrativo y de lo Contencioso
Admmlsfrd’rlvo -
SEPTIMO. Informar a la comunidad que eventualmente pueda esfor-ln’reresodo a
través de un medio de comunicacién social del Municipio de A[pe [H) conforme
lo establecido en el articulo 53 de la ley 472 de 1998.

\* T,
OCTAVOQ. RECONOCER personeria a la abogada AURA RAQUEL,MORENO CORTES,
|den’r|f|cadc1 con cédula de ciudadania No. 23.874.041 de‘Pcuno (B), portadora
de la Tcrje’ro Profesional No. 174.4246 del C.S.J)., para: que, oc’rue Eomo apoderada
de la parte demandante en los términos y poro Ios ftnes del poder conferido (f.99
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Counsefo Superior
de ta Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Marzo quince (15) de Dos Mil Diecisiete (2017)
REF: 41-001-33-33-002-2014-00533-00

El Despacho en aras de dar celeridad al proceso y que se redlice un adecuado
recaudo de las pruebas decretadas, encuentra que se ordené'!-OFICIAR ala
Direccién de Sanidad:del Ejército Nacional; para que informara si a la fecha se ha
practicado actar de :Junta Médico Laboral o Tribunal médico; Ioborol al’sefior
MAYCOL ANDRES! | PUENTES identificado con cédula’ de: CIUdeGnIO
No.1075234339."y .en- casc afirmativo, remitiera la mencionada ‘documentacion al
despacho; de igual forma, para que indicara los 1romn‘es que odelanfo la parte
demandante, para que se-llevara a cabo la Junta Med|co Leborcll d

En consecuencia se libré el oficio No. 2349 del 16 de nowembre de 2016 f1.128, el
cual fue radicado por el apoderado ccfor el'dia 19- de d1c1embre de 2016 FI.130;
posteriormente dIChO apoderado medlcn’re memonol de fecha’ 09 de marzo de
2017 fl. 131, solicita al' despacho que onte la. observcncmc de la neghgencm de la
entidad se proceda de acuerdo a Ias. focul’rodes tnheren’res al despacho, con el
dnimo de evitar una sentencia que no con’rengo una condena en concreto; en
consecuencia como a la fechasnp se ha ollegodo respues’ro por parte de dicha
direccion; el Despocho ordeno REQUERIR a'la Direccién de Sanidad del Ejército
Nacional, para que de forma, mmedlq’rc,eml’ro respuesta al oficio No.2349 del 14
de noviembre de 2014, so- peno de las. [mpI|COC|ones legales.

3 -
. s

NOTIFICAR esta pr@wdencm a Ios opoderodos de las partes en Ios términos de lo
estatuido en el or’ﬂculo 201, de la Ley 1437 de 2011,
o *._. '}- ‘.t,

- - !

J

. '+ Nofifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

o




Consejo Superior
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Marzo guince {15} de Dos Mil Diecisiete (2017)

REF: 41-001-33-33-002-2013-00050-00

El Despacho en aras de dar celendod al proceso y que se reol[ce un odecuodo
recaudo de ias pruebas decretadas, encuentra que se ordend” oﬁclcr -a,la ESE
HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN .VICENTE DE PAUL, para gue |nd|cor0 cudl fue el
resultado de la previa prueba de sensibilidad (P.P.S) prochcodo -al rmenor FAVER
SANTIAGO FIERRO FIGUEROA con tarjeta de identidad .].077. 850 792 segun hoja
de fratamiento encontrada en la historia clinica,a folio 129 en la cual se registra
dicha prueba sin resul’rodo y aplicacion de penlcmno Cl| menor ’ ;

Por lo anterior, se libré el oficio No. 0350 del 22 de febrero de 2017 FL1087; «al
respecto encuerifra el Despacho que dicha en’ndod medlonfe oficio del 10 de
marzo de 2017; informa que el reporte’ de la pruebo de penicilina se registra en la
historia clinica .del menor FAVER SANTIAGO FIERRRO FIGUEROA, y aungue en la
referida nota no; se halla. consignado elresultado de la. pruebcx practicada se
presume que este fue negohvo pues finadimente se le"-aplico: .l medicamento
ordenado fls. 307 a 308; por Jo- -que-'el Despacho pone en conocimiento de las
partes la documeéntal en comen'ro pcro que en el término comun de tres (3} dias,
se pronuncien al respec’ro “‘;;’

i - - - .
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NOTIFICAR esta’ prowdencm -a,los apoderados de las partes en |los términos de lo
estatuido en: eI or’nculo 201 de a Ley ]437 de 2011, ,

4

Notifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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|
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Marzo quince (15) de Dos Mil Diecisiete (2017)

REF: 41-001-33-33-002-2014-00349-00

El apoderado de la parte demandada, mediante memorial de fecha 14 de
marzo de 2017 f.102, solicito el aplazamiento de la audiencia inicial- p?ogrcmodo
para el dia 25 de-abril de 2017 a las-2:30 a.m., toda vez que- pcrc: ese dia tiene
programada ofras diligencias con antelaciéon en el Juzgcdo \Tercero Civil
Municipal de Pitalito y Juzgado Segundo Pencl del Circuito de” Pl‘roll’fo fI 102, -

.
T T \*\

Al respecto, el Despacho NIEGA la solicitud de oplozomlenfo de., Io audiencia
inicial del dic 25 de abril de 2017, por cuanio el qpoderodo del demondodo no
adllego soporte de dichas dlllgencros programodos com entelcaon

,.! 1_"\- o ~. \,,- .
NOTIFICAR esta providencia a los opoderodos de I(:ls_ pon‘es en los términos de lo
estatuido en el articulo 201 de la Ley ]437 de 20]1 T
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Nohflquese y cumplose
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Consefo Superior
e la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Marzo quince (15} de dos mil diecisiete (2017)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00158-00

it

1. ASUNTO. .

Procede el Despc:cho a resolver la solicitud de Ilomomlen‘ro en goronho que de lct
ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO 'DE"NEIVA,

presenfara la en’ndod demandada Administradora. Colomblancrde Pensiones .-

COLPENSIONES: -, al momento de descorrer el Trcslodo de la demondc

-

Iy w; Jp o

2. CONSIDERACIONES." : IR

! Ay
El lamamiento ¢ en garantia tiene por objeto “que el, Tercero Ilcmcdo en garantia se convierta
en parte del procéso, a fin de que haga valer dentro del’ mlsrpo proceso su defensa acerca de las
relaciones legales o contractudles que lo obligan cfilndemnlzor -¢”a reembolsar, y al igual del
denunciado en el pleito, acude no sclamente pc:rc: cuxnllcr al denunciante, sino para defenderse de

la obligacién legal de saneamiento!”, ' \ oo
W T 1%

Por su parte, lajLey 1437 de 2011 regulc el ’remc del llamamiento en garantia en su
articulo 225, sendlondo su procedencm y Ios reqUISI’ros que debe contener el escrito
de Ilomomlen’ro asf; . R

T .~ ._/

n\,;% - ;,r
"LLAMAM!ENTO EN GARANTIA Quren ofrrme tener derecho legal o confractucrl de exigir @ un tercero la
reparacidn infegral del per;u:cro que Hegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago aue tuviere
aue hacer como resuh‘c:dg dI&la séntencia, podrd pedir fa citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuefva sobre tal-relacion.

E! chmcldo, denfro del r‘erm;no de que disponga para responder el lamamiento que serd de quince
{135) dias, podro, qQisu vez;pedrr o] cﬁocron de un fercero en la misma forma que el demandante o el
o‘emcndodo

L] i u.
-y s

b vy

Conformg'a’la h’drmo en citq, tiene lugar el lamamiento en garantia cuando media
entre la pcr’re que cita y el lamado una relacién legal o contractual, que permita
suU v1ncuIcC|on o] proceso para lograr asi la “reparacién integral del perjuicio” o en
su Iugcr el‘"reembolso totat o parcial” de la condena.

R

Revisado Ios on’receden’res administrativos que dieron lugar a la accidén judicial en
CUrso, encon’rromos que laresolucidn No. 143422 del 22 de junio de 2013 reconocid
el pago de una pensidn de vejez a favor de la sefiora BLANCA RAMIREZ CUENCA.
El acto administrativo en comento fue confirmado por medio de las resoluciones
No. 344988 del 30 de octubre de 2015 y No. VPB.1694 del 15 de enero de 2014,

‘expedidas por ia Administradora Colombiana de Pensiones ~COLPENSIONES-.

5

Fundasu pre’ren5|on de llamamiento en garantia en el orden legal y concretamente
el articulo 22 d? la ley 100 de 1993 que sobre el particular indico:

1

“ARTICULO., 22.-Obligaciones del empleador. El empleador serd responsable del pago de su aporte v del
cporte de los frabgjodores a su servicio. Para tal efecto, descontard del salario de cada afiliado, of
momento de su pago, el monto de los cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias que expresamente
hoya autorizado por escrito el afffiado, y frasladard estas sumos a la entidad elegida por el frabgjador,

'
L,

Tyl

2




junto con fas corespondientes a su apoarte, deniro de los plazos que para el efecto determine el gobiemno,

Et empfeador respondera por la totalidad del aporte aun en el evento de que no hubiere efectuado el
——deseuento of trabajador,”

Sin embargo, y 'no obstante la veracidad de la tesis de la entidad demandada,
olvida que la norma transcrita es clara al sefialar que el empleador responderd por
la fotalidad del aporte, aun en el evento de que no hubiere efectuado el
descuento al ’rrdbqjodor es decir, que existe una evidente distincidn entre el pago
de las cohzacwnes y el pago total o parcial del reembolso que tuviere que hacer
como resul’rcldo'de la sentencia.

Asilas cosas el pago de las cotizaciones se encuentra a cargo del empleador quien -
es el responsable de descontar la fraccién correspondiente; por su parte la
demandada -COLPENSIONES-, en el evento de existir sentencia favorable la Unica
obligada al pago de la pensidén es la propia administradora del régimen de
pensiones —COLPENSIONES-, quien en su momento reconocié el derecho
prestacional de Ic demandante resoluc:|on No. GNR 143422 del 22 dejunlo de 2013-

Bajo dicho entendido COLPENSIONES no puede reclamar del eﬁhpleodor el pago
de un porcen’rcqe de la mesada pensional sino por el conTrc:rlo las ‘cotizaciones o
aportes a las que se encuentra obligado. En lo que respec:fo Ic: reIGCIon juridica
‘. entre empleador (ESE Hospital Universitario Hermando Moncoleono Perdomo de
e Neiva) y la administradora de pensiones (Colpensnones) el GI’TICU|O 24 de laley 100

S "

de 1993 indica que Sk
L w

“ARTICULO. 24 -Acciones de cobro, Corresponde a las enfidades administracioras de los diferentes

regimenes cdefanfcr las acciones de cobro con mofivo del incumplimiento de las obligociones del

empleador de conformidad con la reglamentacién que expido el Gobiemo Nacional. Para 1al efecto, i

liquidacion medrcm‘e la cualla odm:nrsfrodorc detennrne el volor adeudado, prestard mérifo gjecutivo.”

En consecuencia, si la administradora de \éenmo)r;es en este caso Colpensiones

quiere establecer Ia responsabilidad que Jéventualmente pueda. caberle dl

empleador debe hacer uso de” lcs occmnes de cobro administrativas que el

legislador le ha oTorgodo para dlChO efec’rod’ral y como lo establece el ya transcrito

articulo 24 de |CI ley 100 de. 1993‘ Jrain

Lo expuesto en precedencxo,ﬂconduce a concluir que no existe fundamento para
- accederala SO|ICITUd de vmcu]ar al proceso ala Empresa Social del Estado Hospital
S Tulia Duran de Borrero rozon oor la cudl, se NEGARA el lamamiento en garantia,

-

v I [ -
Asi las cosos*el Despacho
A ?\x . :
D4 RESUELVE:
“\"? ) li""
v'il. NEGAR’ eI llamamiento en garantia formulade por la ADMINISTRADORA
- COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES -, de conformidad con lo
-expues’ro.‘

2. RECONOCER personeria adjetiva al Dr. JOSE ARVEY ALARCON RODRIGUEZ
como apoderado de la parte demandante dentro de los términos y para los
fines del poder conferido (fl. 61}

3. ORDENAR la devolucién de los anexos que hacen parte del presente
llamamiento.

! ’ Notifiguese y cumplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Marzo quince {15) de dos mil diecisiete {2017)

i
I
{
1

ASUNTO: | CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: ELEAZAR ROMERQ ROJAS

CONVOQCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR
RADICACION NUMERO: 41 001 33 33 002 2017 - 00074 - 0D

1.- COMPETENCIA -
| S

De conformldcld con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640 der200] el'd Iespacho

es competente para revisar y aprobar esta clase de cc’ruoaones, dodo que el

asunto sometido a la conciliacidn extrajudicial es prOplO de una accién

con’rencroso administrativa. : 1"1 E

: kS T.’}‘
2.- ASU NTO CONCILIADO ’f-l.:;:‘.;t;_‘_:_:{,x e

N [
'H sefior ELEAZAR ROMERO ROJAS, mediante opoderodo $olicita a la Procuraduria

89 Judicial para Asuntos Admlnlsirohvos "de Nelvcn Conciliacion Prejudicial
precaviendo un posible medio de con’rroi de’ Nulldod y Restablecimiento del
Derecho,'donde se convoca a la CAJA\DE*SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, con el fin de que se declore Ic: nulidad del acto administrative
identificado con el radicado OAJ« E OOOOSXZOI "6001482-CASUR id: 178977 del 14 de
octubre de 2016, por medio de la cuol se negd el cémputo, redjuste del salario v el
correspond|en’re reqjuste de o Asngnccnon de Retiro, conforme al IPC para los afos
1997 al 2004, A TS

1 * '\\

La Procuraduria 89 Jud|c1c1I I~ pero Asuntos Administrativos de Neiva, el dia 28 de
febrero de 2017, declcxro abler’ro la audiencia, procediendo a conceder el uso de

la polobro ala opoderodc.,.de la entidad convocada quien manifiesta: “... Enel acta
No. 08 de fechq, 10 de marzo de 2016, el Comité de conciliacion de la entidad CAJA SUELDOS DE
RETIRO DE LA POUCJA NAC!ONAL CASUR, previo estudio de la liquidacién efectuada porla entidad,
que se rncorporo &omo anexo del acta, declara que ha aprobado presentar propuesta conciliatoria
en los sagu:entes términos: 1) Se reajustan los afios mds favorables para el grado de agente que para
nuestro caso- senc -los anos 1997, 1999 y 2002, teniendo en cuenta que ef convocaonte se retird el 6 de
marzo “de: 1I891x(51c) 2) el valor de capital indexado es de $5.322.288, valor de capital a un 100%
§4. 7{82 377 vgrorandexocaon $539.911, valor indexacién por el 75% $404.933 valor capital mads el 75% de
rndexac:on $5 187.310 menos descuentos CASUR $220.225, menos descuento sanidad $181.936.,
VALOR~A—PAGAR $4 785.149., pesos incluido los descuenfos, el valor del 25% de la indexacién es el
Unico vaicr ced:do denfro de esta conciliacion. La suma total de la oferta’menos los descuentos de
ley: ascrenden a $4.785.149. 3) se reliquidora el reajuste desde el 11 de octubre 2012, hasta el dia de
hoy 28 de febrero de 2017, feniendo en cuenta que el derecho de peticion, se radicé el 11 de octubre
de 2016.. 4) el valor de lo asignacion mensual se reajusia en §84.723 por efecto del reagjuste...
Quedando !c: asignacion mensual actual que es de $1.530.872 mas lo suma acordada de reajuste en
$1.615.595,, '5) el valor de este acuerdo conciliatorio, se pagard sin liquidacién de intereses, dentro de
los seis meses siguientes a la fecha de radicacion de la primera copia del autfo de aprobacidn judicial,

junio con lo solicitud de pago...". En esta instancia de la diligencia y en atenciéon al
acuerdo que han Ilegcdo las partes, la Procuradora 89 Judicial | para Asuntos
Admlms’rr@hvos de Neiva, le imparte su aprobacidn al acuerdo conciliatorio, en la
medida en gue el acuerdo no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el
po’mmomo pUblico.




3.- PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La ConcmoC|on se efectlo en la fecha y hora sefalada por la Procuraduria 89
Judicial | porc: Asuntos Admlnls’rrc:’ﬂvos de Neiva, con sujecién alas normas que rigen
la materid.

Se debe determinar entonces si el acuerdo a que llegaron las partes resulta lesivo
a los intereses del Estado, o por el contrario del acervo probatorio anexado a las
diligencias éste merece aprobacidn:

Para la audiencia de conciliacién el convocante ELEAZAR ROMERO ROJAS, allegd:

» Poder otorgado por el sefior ELEAZAR ROMERO ROJAS al abogado JOSE

MARIO COLLAZOS CALDERON ({fl. 2).

¢ Hoja de servicios No. 1641 [fl. 9 y 10}

* Resolucion No. 854 de| 5 de marzo de 1981, por medio del cual se ordena el
reconocimiento y pago de la asignacidén de retiro del sefior ELEAZAR
ROMERQO ROJAS (fl. 11)

Der;echo de peticién del 10 de octubre de 2016 {fl. 14y 15)

Oficio No. E-00003-2016001482-CASUR id: 178977 (fl. 16y 17)

Derecho de peticidn del 1 de noviembre de 2016 (fl. 18y 19)

Oficio No. E-01524-2016-004221-CASUR id: 187896 (fl. 20)

Acta comité de conciliacién del 10 de marzo de 2016 ({fl. 60 a 64)
Certificacion de la secretaria del comité técnico de conciliacién {fl. 65y 66)
Liqt:!Jidocién sistema de Oscilacién e IPC {fl. 67 a 78)

| 3.1. Asum'o JURI'DICO A RESOLVER.

)
® & ©o ¢ & o @

Corresponde determinar si debe aprobarse la conciliacion prejudicial celebrada .
entre ELEAZAR ROMERO ROJAS, y la CAJA 'DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA .- - .
NACIONAL, ante la Procuraduria 89 judicial | para Asuntos Administrativos de Neiva:

1 3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO.

1

3.2.1. De los presupuestos juridicos que hacen viable aprobar una concihacnon
exirc:judlcial contenciosa adm:msirahvu S
P De conformidod con la normatividad vigente se puede concmcr Y. por ende
, aprobar eI acuerdo a que lleguen los interesados por via ex’rrcuudlcml ‘dnte ésta
“ ]UﬂSdICCIOn cuando se dan los siguientes supuestos fccﬂcos Y. jUFldICOS
f )
1. Que una de las partes, sea persona juridica de derecho publlco qU|en concilia a
traviés de su representante legal, o por conducto dé. opor:jgrcdo'
2. Qué el conflicto que suscita la conC|I|0c:|on sed de. corccfer particular y de
conTenldo econdmico?; A b
3. Que los hechos que la motivan se correspondo c: que de demandarse, se haria en
ejercu:lo de una de las acciones prevustcs en los orhculos 138 {accidn de nulidad y
restablecimiento del derecho), 140 (ocmon de® reporcmon directa) y 141 [accion
relativa a controversias coniroctuales) del Cédigo de Procedimiento Administrativo
¥ de los Contencioso Administrativo?;
Que el asunto no verse sobre conflictos tributarios;
Que no tenga via gubernativa o de ser procedente, se haya agotados,
Que la accidn carrespondiente no haya caducados;

oA

1 Articulo 59 de laley 23 de 1991, modificado por el 70 de la ley 444 de 1998. igualmente el articulo 1°
Paragrafo 3" de la Ley 640 de 2001,
2 |dem,
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7. Que se presenten las pruebas necesarias que fundamentan el acuerdo
conciliatorio?;

8. Que el acverdo conciliatorio no sea violatorio de la leys;

9. Que dicho acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio piblico®.

El Consejo de Estado, ha dicho:

“De conformidad con el articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado por ef articulo
70 de la ley 446 de 1998, podrdn conciliar, total o parciaimente, prejudicial o
judiciaimente, las personas juridicas de derecho puUblico, a fravés de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter
porhcun‘ar y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo contencioso administrafivo a fravés de las acciones previstas en los arficulos
138 140 y 141 del C.P.A.C.A. En materia confencioso adminisirativas fa ley autoriza
el uso de este mecanismo, siempre que se acredifen unas exigencias especiales que
deben ser valoradas por el juez. Al respecto esta Corporacién ha sefalado, de
manera reiterada, que el acuerdo conciliatorio se someterd a los siguientes
supuestos de aprobacién: La debida representacién de las personas que concilian.
Lla capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliodores para
conciliar. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.
Que no haya operado la caducidad de la accidén. Que lo reconocido
pafnmon:almente esté debidamente respaldado en la actuacién. Que el acuerdo
no resulfe abierfamente lesivo para el patrimonio pdblico farticulos 73 y 81 de la Ley
446, de 1998). Como se observa, el limite de la conciliacién, para que resulte
procedenfe, lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los intereses
pcrmmomcles del Estado, para lo cual habran de examinarse necesariamente los
medlos de prueba que conduzcan al establecimiento de la obligacién reclamada
a corgo suyo. Es por ello que no se frafa de un mecanismo juridico que, a cualquier
prec:o, permita la solucidn o la prevencidn de litigios, sino de uno que implica que
dicha solucion, siendo justa, equifibre la disposicién de intereses con la legalidad. En
ofros férminos, el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las
enfidades estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de manera
tal que el acuverdo logrado no lesione e! patrimonio pUblico.”1e,

3.2.2. De |& verificacién del cumplimiento de tales exigencias legales en el presente’ -
caso.

Se tiene que una de las partes es la CAJA SUELDOS DE RETIRO DE LA POLIC[A
NACIONAL Y por ende es una entidad de derecho puUblico. e b
El confhc:fo suscitado, segun los hechos de la peticidn elevada ante la Procuroduno
89 Judicial | para Asuntos Administrativos de Neiva, alude a un_asunto pc:r’nculory
no de cardcter general impersonal y abstracto, sino a. un. ~derecho que el
convocante ELEAZAR ROMERO ROJAS, reclama de la CCI]CI Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional. Asimismo tal derecho es de contenido’ econom|co como quiera
que alude al regjuste de su asignacién de retfiro con bcse en ‘elindice de precios dl
consumidor para los afios 1997 a 2004 77N

e 8,

N :_‘---..._{-

En cuanto al medio de control perhnen’re correspondeno al de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho. XN

]

. ! ‘-

- -_.-l'

Lo concnllcdo no versa sobre confllc’ros fributarios.

Conforme la exposicion de los hechos que motivan la peticidn de conciliacién, el
acto administrativo contenido en el oficio No. E-00003-2016001482-CASUR id:
178977, no se concedid recurso de apelacion, razdn por la cual no existe requisito
de procedlblhdod por suplir.

7 Arliculo 651A de laley 23 de 19?21, modificade por el 73 de'la ley 446 de 1998; igualmente articulo &
del D. 2511 de 1998; y articulo 25 de la Ley 640 de 2001.
8 Inciso final del articulo 65 A de la ley 23 de 1991, modificado por el 73 de la ley 446 de 1998,
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En lo que concierne a la caducidad del medio de control, encontramos que la
misma no se ha configurado, por cuanto, la asignacion de refiro ha sido asimilada
jurisprudencialmente por la Corte Constitucional a la pensién de jubilacién, la cual
constituye ,!Uno prestacion periddica que puede ser demandada en cualquier
fiempo. .

Respecto de las pruebas necesarias, ha de entenderse que éstas deben ser las
per’nnen’res conducentes y eficaces que soporten los supuestos facticos vy juridicos
que mo’nvo el acverdo conciliatorio. En el presente caso, considera el Despacho
que es proceden’re admitir como medios de prueba los documentos allegados por
el convocante al expediente, méxime si se tiene en cuenta que la apoderada
judicial de la parte convocada, los tuviera en cuenta para decidir sobre el asunto
¥ en ningur:\c instancia fueron desconocidos.

De este modo encuentra el Despacho que efectivamente el convocante el sefior
ELEAZAR ROMERQO ROJAS fungidé como miembro activo de la Policia Nacional hasta
el dia 6 de‘marzo de 1981 cuando le fue reconocida su asignacién de refiro. Que
durante los afos 1997, 1999 y 2002, su liquidacién de la asignacion de retiro fue
liquidada por debqgjo del IPC décretado por el gobiemno nacional por lo que se
hace perhnen’re enfrar a su reqgjuste. Asi mismo y teniendo en cuenta el
requerimiento en via administrativa efectuado por el interesado se llevd a cabo el
dia 10 de octubre de 2016, el término prescriptivo se hace aplicable a partir del 10
de octubre de 201 2 por la prescripcion cuatrienal de que trata el decreto 4433 de
2004.

Aunado a lo anterior, el mencionado acuerdo resulta provechoso para las partes
en conflicto, en tanto, la parte actora renuncia a un porcentaje del pago por
indexacién de [as sumas dinerarias pretendidas, aceptando la cancelacién neta
de los valores dejados de percibir, como a la demandada que-evita el pago de las
costas judiciales asi como un porcen’rc]e del pago total que por indexacion le
correspondencl - -

Con fundomento en lo anterior, se observa que el acuerdo logrado por las partes
no esta viciodo de nulidad puesto que su causa es licita, su objeto estd previsto en
o ley vy no lesiona el po’mmonlo publico porgque lo conciliado no excedeklcns‘
pre’rensmnes de la demandaq, razén por la cual se aprobard. Ve .

4.- EL ACUERDO CONCILIATORIO QUEDO ASi: ; :

- :
r - '_
1 '!t -

La CAJA SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL Clxj'l'GveS de apoderada
judicial con facultades conferidas por el represen’ronteflegcl de-dicha entidad,
entre ellas la de conciliar [fl. 44}, reconocié cancelar @ [@\convocczn’re [a suma de
CUATRO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO Mk CIENTO CUARENTA Y NUEVE

PESOS ($4°785.149.00) M/CTE, en el acuerdo conmhcﬂono\mon:festo “... Enelacta
No. 08 de fecha 10 de marzo de 2016, el Comité de concmacron de la entidad CAJA SUELDQOS DE
RETIRO DE LA~ POLICIA NACIONAL CASUR, previo estudio-de.lo hqu:dac:on efectuada por la entidad,
gue se tncorporo como anexo del acta, declara que. ho cprobado presentar propuesta concilictoria
enlos s:gurenfes términos: 1) Se regjustan los afios més. favorabfes para el grado de agente que para
nuestro caso ‘seria los afios 1997, 1999 y 2002, teniendo en: cuenfo que el convocante se retird el 6 de
marzo de 1891 [sic), 2) el valor de capital indexado es de $5.322.288, valor de capital a un 100%
$4.782.377 vdlor indexacidn $539.911, valor indexacion por el 75% $404.933 valor capital mds el 75% de
indexacion $5.187.310 menos descuentos CASUR $220.225, menos descuento sanidad $181.936.,
VALOR A PAGAR $4.785.149., pesos incluido los descuentos, el valor del 25% de la indexacién es el
Unico valor cedido dentro de esta conciliacién. La suma total de la oferta menos los descuentos de
ley; cscvenden a $4.785.149. 3] se reliquidard el reqjuste desde el 11 de octubre 2012, hasta el dia de
hoy 28 de febrero de 2017, teniendo en cuenta que el derecho de peticion, se radicd el 11 de octubre
de 20i6.. 4} el valor de la asignacion mensual se regjusia en $84.723 por efecto del regjuste...

Quedcrndo la asignacién mensual actual que es de §1.530.872 mds la suma acordada de regjuste en
$1.615.595., 5) el valor de este acuerdo conciliatorio, se pagard sin liquidacion de intfereses, deniro de
ios seis meses ngurenfes alafecha de rcd:cac:dn de la primera copia del auto de aprobacion judicial,
mnoar al cearvecscnta
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Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Neivq,

RESUELVE:
PRIMERO. APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada entre el sefior ELEAZAR
ROMERO ROJAS y la CAJA SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-,
conmsten’re en que la entidad convocada pagard al sefior ELEAZAR ROMERQ
ROJAS la sumc de CUATRO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO
CUARENTA Y NUEVE PESOS (547785.149.00) M/CTE, dentro de los seis (6) meses
siguientes a la fecha de radicacién de la primera copia del auto de aprobacién
judicial, junto con la solicitud de page.
!

SEGUNDO. |La conciliacién aqui aprobada hace fransito a cosa juzgaday la misma
presta mérito ejecutivo.

TERCERO, En firme esta providencia, se expedirdn a las partes las copias o

fo’rocoplos gue soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 114 del
Cédigo Generol del Proceso y se archivard la actuacién previa desanotacion.

Noftifiquese y Cumplase

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
MM ) '
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Conscjo Superior
de la Judicatura

{

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Marzo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

3 ' REF: 41-001-33-33-002-2017-00049-00
1. ASUNTO

|
Decidir sobre la admisién de la demanda.

i
1
1

2. CONSIDERACIONES L

-~ o
i T =&
. >~ s

Al esTudmr los reqwsfros formoles ex|g|dos para Io odmtsuon de Ic presen’re

lo Con’renc1oso Administrativo, este Despacho observa: “a ;;1‘---..-

Vs

‘\\‘ -‘.
qa) Conforme se observa de la relacién de-pruebos y anexos de la
demondo se indica aportar el recibo de. pogo “de’las cesantias de la
sefiora EDILMA OCHOA BASTIDAS —demondanfe- sin embargo una

“““-:v

vez! revisado el libelo demc:ndo’rorto .f|CI ‘prueba documental en

comen’ro se encuentra ousen’re)ﬁor tos que "deberd ser aportada.

1 ‘‘‘‘‘ »

Lo GnTenor da lugar, a que teniendo en“*cuenfo lo dispuesto en el articulo
170 del C| P A.C.A., sea INADMITIDA la demondo y se le conceda un término
de diez (IO) dias, a la parte ocioro,\paro que proceda a subsanarla.

e
e
»/‘-\"

Porlo expuesto el Despocho, 9

T - -.._._\_ _1-
¢ TRk

. RESUELVE:

~r
¥

1.- lNADMITIR lc: demondo y conceder un término de diez (10) dias al actor,
para que; subsc:ne los’ defec’ros presentados, so pena de ser rechazada.
1;‘ \ g

r".l

2.- RECONOCER personeno adjetiva al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
comd cpodercdo principal de la parte demandante y a la Dra. CAROL
TATIANA QUIZA GALINDO como apoderada sustituta, dentro de los términos
y pore Ios fines del poder confendo afolio 14y 15.

“3.- VENCIDO él término, vuelvan las diligencias al despacho para lo
perﬂnen’re

1

Notifiquese

i NELCY VARGAS TOVAR
- : JUEZ
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Consco Supcrior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
. Neiva, Marzo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)
REF: 41-001-33-33-002-2017-00068-00

1. ASUNT(;)

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda. 5 -

i
2. COMPETENCIA

L \
3

Conforme' a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Cédigo-de Prodedimiento
Admmls’rra’rlvo y de lo Contenciocso Administrativo es compefente este Despacho
para conocer del presente asunto. W

N
.

3. SE CONSIDERA L
H [ -." N E.\_ .."-'

Que la demanda redne los requisitos formdles’y; legales para su admisién de

conformidad con el articulo 162 y 166 del Codlgo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, en conseouenc1c, se dispone ADMITIRLA.

Porlo expues’ro, el Despacho, . 4 ,

' . AR )‘ :}\
xR ES:UsELVE:
! £ "i‘, -:4—\\ s’;

1. ADMITIR Ia- demc:ndcr- o?dlnarlo con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO/DEL‘ DERECHO presentada por SANDRA YELITZA ARANGO
OLAYA contra Ic NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -,

l i / ‘I

2, TRAMITAR: |Gl demonda por el procedimiento previsto en los articulos 179 v ss. del
Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. NOTIFICAR“ -personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
,modlflcodo por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las
mgwen’res partes procescxles

Q) gRepresem‘che legal "de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

—_— 'NACIONAL -~ -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO -, 0 en su defecto a la persona en quien se delegue la
ifacultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.
c) jAgenéio Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. DISPONER que la parte demchdcn’re debe allegar UN (1) porte de correo para
realizar la notificacién de la enfidad demandada, en el término de los treinta

2N Ai~e civianiee 4 10 natificaciAn de ecte A ito (numeral 4 Asl Aardieoiles 171 v



5. PREVENIR a la parte demandunte, que de no aportar el porte correspondiente

denfro de los freinta (30) dias siguientes al término' concedido en el numeral
anterior, ni en los qumce {(15) dias posteriores, se entenderd desistida la
demanda, quedara sin efectos la actuacién y se procederd a su ferminacién,
de conformidad con el articulo 178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Admrms’rrohvo y eventualmente, se
condenard en costas y perjuicios.

. CORRéR TRASLADO por el término de ireinta {30) dias para efectos previstos en
art. 172 Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo al demandado para que dllegue con la
contestacién todos los documentos que se encuentren en su poder junto con el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta
d|5C|pI|ncmc1 gravisima del funcionario encargado del asunto. (Art. 175inc. 1°y
3° del’ pardgrafo 1° del Cédigo de Procedimiento Administrative- y\de lo
ConTenC|oso Adminisirativo).

. A “' N "

. RECONOCER personeria a Ios Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA‘ “Eomo

apoderado principal de la parte demandante y ala Dra. CAROL TATIANA QUIZA

GALINDO como apoderada sustituta, dentro de los ’termlnos~y porc -os fines del
poderconferido afolio 16y 17. % :

RN :‘—-."

! '.\’..M., kY :
. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al: despocho para decidir lo
pertinente. PR A - :

! Nohflquese ydcum‘plose.
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Conscio Superlor
deé la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
NEIVA

N':eivc, Marzo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

; REF: 41-001-33-33-002-2016-00292-00

Conforme a lo ordenodo por el inciso 2° ‘del or’nculo 233 del
CPACA! se ordena correr traslado de la solicitud de ‘medida
cau’relor mcoodo por la parte actora, para que suo “‘Bien lo tiene
la en’rlddd demandada se pronuncie sobre I@amlsmo dentro del
fermmo* de cinco (5) dias, los CUGIGS% correron de forma
mdependlen’re al de contestacion de lct dem@lnda

!

- N g o
Notifiquese y"éUmplase,

N
gy

__.x-“'&;-;—NEch VARGAS TOVAR
% Juez
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v Consejo Superior
e Ia Judicanra

JUZGAliO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Marzo quince {15} de dos mil diecisiete (2017)
REF: 41-001-33-33-002-2016-00054-00

1. ASUNTO.

Procede el Despcxcho a resolver la solicitud de llamamiento en goron’no que del
MUNICIRIO DE NEIVA, presentara la enfidad demandadgs’ “Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES -, al momento de descorrer el fraslado

de la demandd.

' v s L

2. CONSIDERACIONES. »

i B . :-‘m_‘ n‘ﬁ. \:.1,

Ellamamiento en garantia tiene por objeto “que eltercerdlidmddo en garantia se convierta
en parte del proceso, a fin de que haga valer dentro del/misro pro‘ceso su defensa acerca de las
relaciones legales o contractuales que lo obligan g- mdemnlzor o a reembolsar, y al igual del

denunciado en el pleito, acude no solamente para auxmor ol denuncmnie, sino para defenderse de
la cbligacién legal de saneamiento!”. P T

- ) . ‘.'.- J
Por su parte, la Ley 1437 de 2011 regula el ’remc del lamamiento en garantia en su
articulo 225, sefalando su procedencm y Ios reqwsﬂros que debe contener el escrito
de llamamiento as: RS

i . ."'
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"LLAMAMIENTO EN GARANTJA Qu:en of:rme tener derecho legal o confractual de exigir a un tercero ia

reparacion integral del pequrcao que llegare a sufrir, o el reembolso tolal o parcial del pago que tuviere

que hacer como resulfado de.la séntencia, podrd pedir la citacién de equel, pora que en el mismo
proceso se resuelvc sobre tal relacion.

£l lomado, derntro deI l‘ermlno de que dispongo para responder el llomamiento que serd de quince
(15) dias, podrd, asu vez. pedrr la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante ¢ el
demandado
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Conforme ala normc: en cita, tiene lugar el lamamiento en garantia cuando media
enfre [0 porfe*que cita y el lamado una relacién legal o contractual, que permita
suU vmculoaon al proceso para lograr asi la "reparacidn integral del perjuicio” o en
su [Ugcr el“'reembolso total o parcial” de la condena,

Revisado los antecedentes administrativos gue dieron lugar a la accién judicial en
Curso, encon‘rramos que la resolucién No. 4627 del 8 de agosto de 2007 reconocid
el pago de Uno pensidon de vejez a favor del sefior ARSENIO PINZON TORREJANQ,
pension ésta que posteriormente fue reliquidada por la resoluciéon No. GNR 112782
del 21 de abril de 2015, la que fuese confirmada por la resoluciéon No. VPB 64758 del
5 de octubre de 2015 "decidié una solicitud de pension de vejez", expedida por la
Administradora-Colombiana de Pensiones ~-COLPENSIONES-.

Funda su pretensién de llamamiento en garantia en el orden legal y concretamente
el articulo 22 dg- la ley 100 de 1993 que sobre el particular indicé:

“ARTICULO. '22.-Obligaciones del empleador. £l empleadocr serd responsable del pago de su aporte y del
oporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontard del solario de cada afiiado, o
momenta de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias que expresamente




H

haya cuforrzodo por escito el afifiadoe, y Irastadard estas sumas a la entidad elegida por el trabajador,
junto con .'os correspondientes a su aporfe, dentro de los plazos que pora el efecto determine el gobiemo,

El emp!ecd_or responderd por la folalidad del aporte aun en el evento de que no hubiere efectuado &l
descuento of frabgjedor.”

Sin embargo, y no obsiante la veracidad de la tesis de la entidad demandada,
olvida que la normc: transcrita es clara al sefialar que el empleador responderd por
la totalidad del aporte, aun en el evenio de que no hubiere efectuado el
descuento dl Trobcuodor es decir, que existe una evidente distincién entre el pago
de las cofizaciones y'el pago total o parcial del reembolso que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia.
|

Asilas cosas el pago de las cotizaciones se encuentra a cargo del empleador quien
es el responsobie de descontar la fraccién correspondiente; por su parte la
demandada -COLPENSIONES— en el evento de existir sentencia favorable [a Unica
obligada al pogo de la pensidn es la propia administradora del reglmen de
pensiones ISS;, quien en su momento reconocid el derecho pres’rccnonal del
demandante -resolucion No.-4627 del 8 de agosto de 2007 -. L )

!,

Bagjo dicho enfendldo COLPENSIONES no puede reclamar del empleodor el pago
de un porcemcue de la mesada pensional sino por el con’rrc:no |GJS cohzccnones o]
aportes a las que se encuentra obligado. En lo gue respec’rc: c«lo Teiacion juridica
entre empleodor (Municipio de Neiva) y la odmmls’rrodoro de pensiones
(ColpenSIOnes)lel articulo 24 de la ley 100 de 1993 |nd|cc| que yd

“ARTICULO. !24 -Acciones de cobro. Comesponde @ las enf:dodes adminisiradoras de los diferentes
regimenes adelantar las acciones de cobro con mofivo del incumplimiento de las obligociones def
empleadorde conformidad con la reglamentacion que expida el Gobiemno Nacianal, Para fal efecto, la

liquidacion medronfe la cualla admrnrsfrodora defermrne el valor adeudado, prestard mérifo ejecutivo.”
v ‘-, \ it

En consecuencm si la administradora de penmones en este caso Colpensiones
quiere establecer la responsabilidad que\even’ruolmen’re pueda caberle al
empleador debe hocer Uso de’“les acciones de cobro administrativas que el
legisladorle hq:oforgodo para: dtcho efec’ro taly como lo establece el ya franscrito
articulo 24 de Io ley 100 de 199‘3w - o

! W %

Lo expuesto en precedencm,conduce a concluir que no existe fundamento para
accederala sohcﬁrud de vmculor al proceso ala Empresa Social del Estado Hospital

Tulia Duran de Borrero rozon por la cual, se NEGARA el lamamiento en garantia.

Asflas cosos,ﬁel Despccho

= ?"i“.f RESUELVE:

gu-...u i .
o

;1 NEGAR el llamamiento en gorcm’no formulado por la ADMINISTRADORA
L\ COELOMBIANA DE PENSIONES = COLPENSIONES -, de conformidad con lo
—rexpuesto.
! .

2. RECONOCER personeria adjetiva al Dr. JOSE ARVEY ALARCON RODRIGUEZ
como o{ooderodo de la parte demandante dentro de los términos y para los
fines delipoder conferido {fl. 77)

3. ORDENA|R la devolucién de los anexos que hacen parte del presente
Ilcmamlen’ro
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. Notifiquese y cUmplase,
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Da cuenta el despacho que se hace necesario modlflcor Io ~horo de-
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,, fuedo por auto del
16 de enero de 2017 {fl. 451), razdn por la cual se senolo o -misma-para el dia
tres (3) de cgosio de 2017 a las nueve y treinta (9 30) de Ia miafana.

NOTIFICAR es’rc providencia a los opodercdoslde Ios por’res en los términos
de lo estatuido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 201;]

\ I

Reconocer personeria adjetiva a Io'qu TALIA\SELENE BARREIRO IBATA como
apoderada de la ESE Hospital Depcr’romen’rol Scm Antonio de Paduaq, dentro
de.los 1erm|nos Y para los fines: del poder confendo (fI 455)
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Teniendo en cuenta que la sentencia proferida en el presente prOceso”fue
apelada en debida oportunidad por la enftidad demandada, de
conformidad con lo establecido por el articulo 192 del CPACA inciso cuarto,
antes de resolver la concesidn del recurso de apelaciéhse sefiala fecha y
hora pcro llevar a cabo audiencia de conciliacién - para el dia dieciocho
(18) de abril de'2017 a las 8:30 A.M., en la sala de audlenC|a asignada a este
Despacho judicial ubicado en la carrera 4 N° 12- 37 de Neiva. Librense las
cﬂac;ones respectivas. :

Asi mismo se requiere a las partes, para.que en.el evento de existir @nimo
conciliatorio, se sirvan presentar propuestas-‘con el fin de que sean
analizadas en los comités de Concmoaon respechvos
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NoiifiqUésg y Complase,
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Teniendo en cuenta que la sentencia proferida en el presente proceso fue
apelada en debida oportunidad tanto por la parte demandante como por
la entidad demandada, de conformidad con lo esfcblecndo por el articulo
192 del CPACA inciso cuarto, antes de resolver la concesidn del-recurso de
apelacion se sefala fecha y hora para llevar d. cabo audiencia de
conciliaciéon para el dia dieciocho (18) de abril de 2017 a‘las 8:45 A.M., en
la sala de audiencia asignada a este DespdChO"]UdICIGI ubicado en la
carrera 4'N° 12-37 de Neiva. Librense las cn‘oaones respec’nvcs

Asi mlsmo se requiere a las partes, porc que en el even’ro de existir @dnimo
conciliatorio, se sirvan presentar propues’rosf con el fin de que sean
c:nohzodos en los comités de COI‘ICI|IGC]OH respechvos
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Teniendo en cuenta que la sentencia proferida en el preséri”re proceso fue

opelodc*en debida oportunidad tanio por Ia parte demondc:n’re .£omo por

la entidad demandada, de conformidad con lo estgbIeCIdo por el articuio
g 192 del CPACA inciso cuarto, antes de resolver la concesnon del recurso de

opeloaon se sehala fecha y hora para Ilevor‘ a gcobo audiencia de

conciliacién para €l dia dieciocho (18) de abril de, 201;7 alas 9:00 AM., en

la sala de audiencia asignada a este Despacho jUdlClQ[ ubicado en la

carrera 4 N° 12-37 de Neiva, Librense Ios_Lcrroc:lones respectivas.

4’ ~-. S
Asi mismo se requiere a las por?es poraxque én el evento de existir animo
. concliliatorio, se sirvan presentar propues’rcs con el fin de que sean '

analizadas en los comités de concnhocxon respec:hvos
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Tenlendo en cuenta que la sentencia proferida en el presen’re proceso fue
apeladaen debida oportunidad tanto por la parte demcmdonte Como por
la en’rldod demandada, de conformidad con lo es’rableado por el articulo
192 del CPACA inCiso cuarto, antes de resolver la conceS|on del recurso de
opelouon se senala fecha.'y hora para Ilevcrg G\Ecobo audiencia de
conC|I|OC|on para el dia dieciocho (18) de, abnl)de 2017 a las 9:00 AM., en
la sala de audiencia asignada a este,Despacho?‘judlc:al ubicado en la
carrera 4 N° 12-37 de Neiva. Librense Ies cnacmnes respectivas.
| e

Asi mlsmo se requiere a las pcxr’res pcroxque en el evento de existir Animo
concmo'rono se sirvan presenfor propues’ras con el fin de que sean
onohzodcas en los comités de conC|hGC|on respectivos.
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' STea s

s Teniendo en cuenta que la sentencia proferida en el presenjré ‘proceso fue
N opelodcuen debida oportunidad tanto por la parte demé’jndan’re Como por
- la entidad demandada, de conformidad con lo es’rablemdo por el arficulo
192-del CPACA inciso cuarto, antes de resolver |a conce51on del recurso de
opeloaon se 'senala fecha y hora para Ilevc:r GL. cabo audiencia de
concmoaon para el dia dieciocho (18) de cbnl,de 2017 alas 9:15 A M., en
la sala de audiencia asignada a este ,Dequcho jUdICIO| ubicado en la

carrera 4 N° 12-37 de Neiva. lerense ]GIS cnacmnes respectivas.

NP
Asi mismo se reqUIere a las partes, pcrquue en el evenio de existir dnimo
conc1llo’rono se sirvan presenior propues’ros con el fin de que sean
c:ncxllzcdos en [os comités de concmclmon respectivos.
o
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Tenlendo en cuenta que la sentencia proferida en el presente proceso fue
opelodo}en debida oportunidad tanto por la parte demondanfe como por
la entidad demandada, de conformidad con lo. es’erIeC|do por el articulo
192 del CPACA inciso cuarto, antes de resolver’ Io»concesmn del recurso de
opeloaon se senala fecha y hora porc,‘llevar a, dabo audiencia de
conciliacién para el dia dieciocho (18) de cbnl de;2017 a las 9:15 A.M., en
la sala de audiencia asignada a esie\Dequcho judicial ubicado en la
carrera 4 N° 12-37 de Neiva. Librense* Iostcﬁoaones respectivas.

Asf mlsmo se requiere a las partes, para que en el evento de existir &nimo
conciliatorio, se sirvan presen’rc:r\ propues’ros con el fin de que sean

analizadas en los comités déx concmclmon respectivos.
, \; -
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t' : Teniendo:en cuenta que la sentencia proferida en eI presen’re proceso fue
apelada en debida oportunidad tanto por la par’re demondon’re como por
la entidad demandada, de conformidad con 16 es’rob\lemdo por el articulo
192 del CPACA inciso cuarto, antes de resolyeria conceS|on del recurso de

—apelacién se -sefala fecha y hora pard ~|Ievc1r a “cabo audiencia de
conciliacién para el dia dieciocho (IB)féé‘abrll*de 2017 alas 9:15 A.M., en
la sala de audiencia asignada a esie Despacho judicial ubicado en la
carrera 4'N° 12-37 de Neiva. Librense Ids’ cﬁacmnes respectivas.

S
Asi mlsmo se requiere a las por’res pofro que en el evento de existir Gnimo
conaho’rono se sirvan presen’ror \propuesfos con el fin de que sean
analizadas en los comités de concxllomon respectivos.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (H), quince (15} de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: BEATRIZ GUTIERREZ ANDRADE
DEMANDADO: SOCIEDAD INVERSIONES TURISTICAS DE f
HUILA LTDA -INTURHUILA LTDA- Y
RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00344- 00#””“‘ |
) \ s’/"
1. ASUNTO _ . ‘-*\H ;
”\,ﬁ w”" ~7
Procede el despacho a decidir respecto de la compe’rencm para poder
conocer del presente medio de control. »‘.;s_:g v
'}r‘i N = ’n.;f:-:"'
2. ANTECEDENTES !f'i'}:\; :_‘;;:f .

f’."\.

Por medio de apoderado judicial, Io»senoro BEATRIZ GUTIERREZ ANDRADE,
promueve el medio de conirol de I"|U|Ide y réstablecimiento del derecho,
deprecando la declaracion de nulrdod del Oficio calendado 7 de
septiembre de 2010, suscrito por:la Gerente de Inturhuita Lida, por medio
del cual se da respuesta asla, pe’nmon elevada el 23 de agosto de 2016,
negando el pago de; cuoT@stcn‘es de las mesadas pensionales
compartidas, reconoqdasxpor esa entidad mediante Resolucién No. 0175
del 6 de octubre de’] 993 2én. §rmonia con la Resolucién No. 001699 del 28
de marzo de 1995 expedldc por el ISS; y a fitulo de restablecimiento del
¥

derecho, sollcﬂo condenc::r a la entidad accionada al pago de las cuotas
partes penswncles que le cdeudo a partir del mes de junio de 2016,
debldomenfe indexados

_"? *“l.l Yo
Prewo a |GJ “admision de la demanda, se ordend oficiar a la Sociedad
Invermones Turlshccs del Huila -Inturhuila Lida-, para que informara sobre la
no’rurolezc: Jurldlco de la entidad, la calidad de los servidores que en ella
labordly cudl fue la forma de vinculacién (contrato de trabajo o relacién

legal y reglamentaria) de la sefora BEATRIZ GUTIERREZ ANDRADE (f. 28},

En respuesta a lo solicitado por el Despacho, la Sociedad Inversiones
Turisticas del Huila ~Inturhuila Ltda-, por conducto de asesor juridico externo

informd que “..la naturaleza actual de INTURHUILA LTDA obedecié a una REFORMA
ESTATUTARIA realizada en el afio 2005 consistente en TRANSFORMACION a sociedad
comercial de economia mixta de naturaleza privada del tipo RESPONSABILIDAD LIMITADA
por la conformacion de su capital social mayoritario al 50% por ef aporte de uno de sus
socios de ; origen privado y en ese senfido, el soporte documental y archivo
comespondiente a su anferior denominacion de INSTITUTO DE TURISMO DEL HUILA —
EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA a cargo de Ia

HUILA, no fue trasladado o las actuales oficinas donde opera comao




Por tal razdn da traslado de la solicitud y de la presente respuesta a la
GOBERNACION DEL HUILA para que allegue la informacién solicitada.

Ademds, sefiala que los trabajadores de INTURHUILA LTDA se encuentran
vinculados mediante la celebracion de CONTRATOS DE TRABAJO
regulados por la legislacién laboral colombiana {f. 32 y 33)

Adjunta copia de la Escritura PUblica del Acto de Reforma y Aumento de
Capital de la entidad (f. 34 a 42).

Por su parte la Gobernacion del Huila, mediante oficio obrante a folio 44 y
siguientes, informa que una vez consultado el sistema informatico del
archivo general de la entidad, sélo se encontrd el expediente de cesantias
definitivas de |la sefiora BEATRIZ GUTIERREZ ANDRADE. )
£
Que de dichos documentos se desprende que la referida sefiora; pres’ro SUS
servicios al Instituto Huilense de Cultura y Turismo desde el-11- dekJU“O de
. 1977 hasta el 11 de julio de 1982, -

3. CONSIDERACIONES . ' e 1}:’

El Instituto de Turismo del Huila —INTURHUILA LTDA- fue consh‘rmdo como
Empresa Industrial y Comercial del Depar’rcmen’ro “del Huila, en la
modalidad de Sociedad Limitada, medlon’re escritura poblica ndmero 738
del 19 de febrero de 1970 de la No’rona anero del Circulo de Neiva,
registrada en la Cdmara de Comercne de Newo en el libro respectivo bgjo

r‘\

el nimero 00702859 (f. 34 vio). jf’ s

Mediante Resolucién No. 0]75\\del 6, de octubre de 1993, la Sociedad
Inversiones Turisticas del Huilg lel’roda — INTURHUILA LTDA-, reconocid a
favor de BEATRIZ GUTIERREZ ANIRADE una pensidén mensual vitalicia de
jubilacién, en cuantia de§$]87 211, efectiva a partir de la fecha en que
demuestre su retiro, deflnlhvo {f. 17 a 19); prestacion que fue reliquidada
mediante Resolucmn No 026 del 28 de enero de 1994, en cuantia de
$195.108, efectiva’ c:«pczir’rlr ‘del 11 de octubre de 1993, fecha de verificacion
del retiro deflnmvo del s&rvicio (f. 21 a 23).

-?

Que a- por’nr del ano 2005 y por disposicidn de la Junta de Socios, se
resolvio. ’rronsformor INTURRUILA LTDA en una sociedad comercial de
economla mixta de naturaleza privada del fipo responsabilidad limitada
por |G conformoaon de su capital social mayoritario al 50% por el aporte
de und de sus socios de origen privado (f. 34 a 42).

De la revision de los documentos aportados, se puede observar que la
sefiora BEATRIZ GUTIERREZ ANDRADE prestd sus servicios a diferentes
entidades, Rama Judicial, Instituto Huilense de Cuitura y Turismo, Sociedad
INTURHUILA LTDA, siendo ésta su Gltimo empleador [{desde el mes de julio de
1982 hasta el 10 de octubre de 1993).

Es claro que para la época en que la sefora GUTIERREZ ANDRADE
consumd su derecho pensional, la Sociedad INTURHUILA LTDA, se
enconfraba sujeta al réegimen juridico de las Empresas Industriales vy




TS

_

Por disposicion del articulo 5° del Decreto 3135 de 1968, las personas que
presten sus servicios a Empresas Industriales y Comerciales del Estado,
ostentan la calidad de trabajadores oficiales, excluyendo a guienes en los
estatutos de la empresa se precise que desempefian funciones de
direccidn o confianza, los cuales se consideran empleados pUblicos.

Esta precisiéon reviste de una especial relevancia, si se tiene en cuenia que
la jurisdiccidén encargada de conocer los conflictos laborales presentados
entre los trabajadores oficiales y la entidad empleodoro es la Ordinaria y
no la Contencioso Administrativa.

+

Bajo esas condiciones, para el Despacho no cabe duda que la seficra
BEATRIZ GUTIERREZ ANDRADE, fue una trabajadora oficial hasta la fecha en
que se retird del servicio. Ademds, porque no se evidencia que el cargo
desempenado se haya consagrado en los estatutos de la entidad-como
de empleado publico, ni mucho menos sea de cquellos de dweccaon o de
conflonza deniro de la empresa. S A

- % -~

r

Que en relacidn con el objeto de [a jurisdiccion -de. Io Confenmoso
Administrativo el articulo 104 del CPACA prescnbe que ¥ bf

rs
st

“Arficulo 104. De la Jurisdiccion de lo Confencioso Administrdﬁi’!o. L"&!’ Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd instifvida para conocer, crdemas de lo dispuesto en la
Constitucién Polifica y en leyes especiales, de los,confroversms y lifigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operoc:ones'! “sujetos. alfderecho administrativo, en
los que estén involucradas las enfidades pubhcas 0. los pamculores cuando ejerzan
funcién administrativa. P

s e i

lgualmente conocerd de los siguientes procesos: ...
. i &
l... e
l"“..~ ~ \‘w

4. Los relativos a la relacién lega! y reglamentcma entre los servidores pubhcos y el Estado,
y la seguridad social de los mismos cucndo dicho régimen esté administrado por una

persona de derecho publicd: =227, 7

-

" “ RN A
S... ; S
# ..

A su vez, el cr’nculo 105 numeral 4° del CPACA senala que los conflictos de
caracter laporal surgtdos entre las entidades publicas vy sus trabajadores
oficialés; .no.serdn asuntos de los que conocerd la Jurisdiccion de o
ConTencnoso Administrativo. :

TenienQo' en cuenta lgs anteriores precisiones, considera éste Despacho
que carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto, pues la
relacién laboral que ostentaba la hoy demandante obedecia a la de un
frabajador oficial, escapando de ésta forma de las facultades dotadas por
el legislador para el conocimiento de la jurisdiccidn contenciosa
administrativa; razén por la cual se ordena la remision del expediente a la
Oficina Judicial para que sea repartido entre los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Neiva Huila -Reparto-

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:




SEGUNDO% ORDENAR la remision del presente expediente ante los Jueces
Laborales del Circuito ({reparto) de Neiva — Huila, para lo ‘de su
competencia conforme a las consideraciones expuestas.

TERCERO: Proponer desde ahora y en caso de no ser aceptado, el conflicto
negativo de competencia de que frata el art, 1392 C.G.P.

E

o
AN
H S

Notifiquese y Cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Consefo Superior
de la Judicaiura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, quince (15) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDGAR LIZCANO SOTO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, o=

NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE - ANLA y

EMGESA S.A. E.S.P, |

RADICACION: 41001-33-33-002-2014-00398-00 ST
T. *ASUNTO

2. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155¢ y ] del: Cod|go de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso fAdmlnlSTFOTIVO es competente este
Despacho para conocer del presente Gsum‘o E;L‘

3. SE CONSIDERA PO
Que la demondo reune los requm’ros_ formoles y legales para su admisién de
conformidad con el cxrhculo;] 627y 166 del Coédigo de Procedimiento
Adm!nls’rrchvo y'de lo Con’renc1oso AdmlnlsTrc:lhvo en consecuencia, se dispone

ADMITRLA. ﬁ{:ﬁmﬁ

e | RESUELVE:

1. ADMITIR Iq demondo ordinaria con pretensiones de REPARACION DIRECTA
:presen’rodc por EDGAR LIZCANO SOTO contra la NACION - MINISTERIO DE
%MINAS  Y*ENERGIA; la NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE AGENCIA NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES y EMGESA S.A.
E.S.P.

2._ TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss.
“.del Cédigo, de Procedimiento Adminisirativo y de “lo Contencioso

¥ %?Imlnls’rrchvo

,3.- NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a
las siguientes-partes procésales:



b el TR R TOTRRV T 7 Y
AR A SRR N AR
' %

.
r-.\- TS

recibir notificaciones.

~*%7iby Representante legal de la NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y
g DESARROLLO SOSTENIBLE - AGENCIA NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES, o en su defecto a la persona en quien se delegue la
facultad para recibir noftificaciones.

c) Representante legal de EMGESA S.A. E.S.P., 0 en su defecto a la
persona en quien se delegue la facultad para recibir noftificaciones.

d) Repres‘en’roni‘e del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

e) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. f‘%‘-‘:";.,_

4, DISPONER gue la parte demandante allegue los correspondlen’res por’res de
-correo para realizar la notificaciéon a las partes demandadas, en el t&rmino
de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de este auto’ (numercl 4 del
orhculo ]71 y 178 del Codigo de Procedimiento Admlnls’rrcn‘lvo y de lo
Contericioso :Administrativo). A -

“a
#? &
2

.(éwr'v .

ek

LN

.5. PREVENIR a Ia parte demandante, que de no remmr el p@r’re de correo para

* redlizar la nofificacién a la parte demondcda*den’rro de los freinta (30) dias
siguientes al término concedido en el numeral:on’renor ni en los quince (15)
dias posteriores, se entender& desistidg! [% demquo quedard sin efectos la
actuacién y se procederd a su ’rermlnomon :de“conformidad con el arficulo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedlmlen’ro ‘Administrativo y de lo Contencioso
Admmls’rrohvo Y, even’rualmen’re se condenoro en costas y perjuicios,

:“"s.“». :

o

CORRER TRASLADO por el ’rermlne de ’rreln’ro (30) dias para efectos previstos
- .en art. 172 Cédigo de Procedlmlen’ro Administrativo y de lo Contencioso
e “Administrativo, prevmlendo a”lcsaenhdades demandadas para que olleguen'
é:on la. conTesTocxon~’rodos Iosy‘documenios gue se encuentren en su poder.
La Inobservch|c1~’de esTos sdeberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encergodo"‘del asunto. (An‘ 175 inc. 1° vy 3° del paragrafo 1° del
= Codigo.de Procedlmlen’ro Admlnls’rrahvo y delo ConfenCIoso Admlnlsfrohvo)

P £e
3

7‘7‘>

7. RECONOCER personeno adjefiva al doctor RAMIRO HERNANDEZ MORENO,
como. opoderodo del demondon‘re en los términos y para los fines del poder
vmble foOlIG)S l 2. :

8. VENCIDO eI ’rermlno vuelvcm las dlllgencms al despacho para decidir lo
peftinénte. ,r

P

k)

‘ ~ Notifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Conscfo Supcrior
de la Judlcatura

JUZGADO SEGUNDOI ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, quince [15) de marzo de dos mil diecisiete (2017}

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CORNELIA GALINDO ANDRADE Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA e
RADICACION 41001-33-33-002-2016-00462-00 & W

1. ASUNTO
Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda.

2, COMPETENCIA

Conforme a lo dlspues’ro en los articulos 155 y 156 del ﬂCodlgo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo s competenfe este Despacho para

conocer del presente asunto. \\ 45 ;_7:

,-»"%_}a.

2
If Z,

i x %, |
Que lo demanda retne los requ151’ros formales y legales para su admision de
conformidad con el articulo 162 y 166 del Codlgo ‘de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Adminisirativo, en consecuenc;o se dispone ADMITIRLA.
?% T “_

4, DESIGNACION CURADOR AD LI}EM '““; g

3. SE CONSIDERA

En acdapite especuol el opoderado demondonfe solicita que para el caso de la menor
CRISTINA ALEXANDRA¢ DURAN GALINDO, para el presente proceso se designe como
curador ad ln‘em,to su obuelo materna CORNELIA GALINDO ANDRADE, quien se
encuen’rro a corgo del: CUldeO y manutencién de la nifa.

Porc ccredlfor dlchcﬁsn‘ucaon allega declaracién extraproceso en la que pone de
presente- que lar nlnc no fue reconocida por su padre y su mcdre Yuly Alexandra Duran
Golmdo murlo ‘el. 6; de septiembre de 2014 {f. 22).

SO T !

A5| mismo- .5e¢ c:por’ro copia del registro civil de nacimiento de Yuly Alexandra Durdn
Galindo (f 27), Certificado de registro civil de nacimiento de la menor Cristina
Alexarndid  Durdn Galindo (f. 29) y copia del registro civil de defunciéon de Yuly

Alexandra Durdn Galindo (f. 28).
Como fundamento normativo cita los articulos 306 del C.C y 55 del C.G.P.

Valorados los documentos aportados con la demanda, constata el Despacho que ala
luz de lo preceptuado en el articulo 55 del C.G.P' y atendiendo las especiales

1 “ARTICULO 55. DESIGNACION DE CURADOR AD LITEM. Para la designacion del curador ad litem se procederd de la
sr‘gu:‘eme manera:

j&
1 Cuando un mcapaz haya de comparecer a un proceso en que no deba intervenir el defensor de familia y carezea de

fTrntm Ao srtavoose ~al scta ol Trior Lo Aaarcsnmarss Aarbaradne el Ji0oms - s fieisrsn



RIS '

[ e
;;n"f n
CJrcunsfoncms de Io menor CRISTINA ALEXANDRA DURAN GALINDO, efectivamente se
le debe designar de la lista de auxiliares de la justicia, un curador ad litem que la

represente en el proceso, hasta cuando concurra a él la persona que el juez de familia
designe como tutor.

Sin embargo, no se accederd a la designacidon de la sefiora CORNELIA GALINDO
ANDRADE como curador ad litem de la menor, como quiera que de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 7, articulo 48 del C.G.P2, sélo podrdn ser curadores ad litem
los obogodos inscritos; su  designacién, remocién, deberes, responsabilidad  y
remuneracion se regirdn por lds normas sobre auxiliares de JUSTICICI cdlidades que no
reUne la referida sefiora.
|
Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE: ;',

,1 o ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de REPARACION -DIRECTA
presentada por RAFAEL ALIRIO DURAN GOMEZ, CORNELIA GALINDO ANDRADE y
otros contra la’ EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIOMERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA. PR

A :f%‘ﬁ“‘
'u-;,;*',\ i “i‘,
2. TRAMITAR la demcmdo por el procedimiento prews’ro en%é‘ arficulos 179 y ss. del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Con’rengL 50 ﬂmlnlstroflvo
! A Tl T

-
. x\

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos delff::mculo 199 del CPACA modificado
por el 612 del.CGP, este auto y hacer enfrego,de (e} demonda a las siguientes
partes procésales:

»;(

o,

. :‘hn \1.:. ,}E;-J
- a) Representante legal de la ES. E. ‘;HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
_ MONCALEANO PERDOMO}LDE NEIVA - & en su defecto a la persona en quien
se delegue la facultad para- recnbm nohflcoaones
ot AT .p S l.,./ér .
T b) Represen’ron’re de] Mlnls’rerto PUblico delegado ante este Despacho.

;‘":,_ \; ¥
c) Agencm Nacnonal de Defensc Juridica del Estado.

“‘"-ﬂ-«k.

T ..
A

4. DISPONER que *Icu.pcr’re demondonfe allegue el comespondiente porte de correo
para realizar Io nohflcoaon de la entidad demandada, en el término de los treinta
{30) dias mguaen’res alla’ notificacién de este auto (numeral 4 dei articulo 171 y 178
del Codlgo de Proeedlimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

A e, .

5. PREVENIR’“ la}’pcrfe demandante, que de no remitir el por’re de comreo para

efec’rucnlq_)nohftccaon de la entidad demandada dentro de ‘los treinta (30) dias

.ésrgwen’reSAcI ’rermmo concedido. en el numeral anterior, ni en los quince {15) dias
1 hd .‘r ?

—=
Cuando mtérvenga el defensor de familia, este actuard en representacicn del incapaz.

i

2 Cuanda el hijo de familia tuviere que litigar contra uno de sus progenitores y lo representare el otro, no serd necesaria la
.iqu.rortzacmn del juez. Tampoco serd necesaria dicha autorizacion cuando en interés del hijo gesnonare el defensor de familia,”

2 “ARTICULO 48. DESIGNACI 01\{. Para la designacidn de los auxiliares de la justicia se observardn las siguientes reglas:

1.¢.) )

i
7. La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza habitualmente la profesion, guien desempefiard el
cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite
estar actuando en mds de cinco (3) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir
mmedmtamenle a asumir &l cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsardn

i P NPT P PR




6.

7.

8.

9.

posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la actuacién y
se procederd a su terminacién, de conformidad con el articulo 178 inc. 1° del
Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Con’rencmso Administrativo vy,
C . even’ruo]menfe se condenard en costas y perjuicios.

' ,-.1,‘

CORRER TRASLADO por €l 'rermlno de treinta {30} dias para efectos previstos en art.
172 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
previniendo ala entidad demandada para que allegue con la contestacion todos
los documentos que se encuentren en su poder. La incbservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionaric encargado del asunto. (Art.
175inc. 1°y 3°.del pardgrafo 1° del Cédigo de Procedimiento Admlnls’rrc’rlvo y delo
Contencioso Administrativo)

RECONOCER personeria c:d]e’rlvo al Dr. RAFAEL ALIRIO DURAN GOMEZ -en los
términos y para los fines del poder visible 17 y 18.

Demgncr de la lista de auxiliares de la justicia, como Curador Ad Llfe de le rr{enor
CRISTINA ALEXANDRA DURAN GALINDO, para que proteja sus mfereses e incluso
demgne apoderado judicial bajo su responsabilidad, a la obogodo MARIA NANCY
' POLANIA DE CORTES, quien puede ser localizada en la carrera 5 No 11-08 de esta
- cludad, felefono 8710626, celular 3138432449, ’; \:;

V)
Comunzquesele la desngnauon conforme lo dlspuesto en: el cm‘lculo 49 del C.G.P.,, a
fin de que en &l término de cinco (5] dias a pc:r’rlr*de la® comunucomon manifieste su
aceptaciény se SING ’romor posesion del corgo* #fi:@;
EXHORTAR a la sefiora CORNELIA DURAN”GALINDO FRara que en el menor tiempo
posible, adelante ante el Juez de Fomlllo%com\’“pe’ren’re el trdmite tendiente a la
DESIGNACION DE GUARDADOR:a favor de .Sy menor nieta CRISTINA ALEXANDRA
DURAN GALINDO. A v

| -, ‘\

10. VENCIDO el término, vuelvcm‘?lgs dlllgenC|cs al despacho para decidir [o pertinente.

6 e ii"t‘e; ?-::'J
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L, NELCY VARGAS TOVAR

W e . Juez



SECRETARIA. Neiva, Marzo 15 de 2017. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se remite el expediente, una vez fuera resuelio el
recurso de apelacion formulado contra la sentencia proferida el 4 de
septiembre de 2015.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY

Secretaria @
i J

Consciv Superior
de la Judicatura )

| e
JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIV.O-ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

oY

Neiva, Marzo quincé*(1§) de dos mil diecisiete (2017)

A

: Rad. 41 0%33-33-002-2013-00268-00

V4

Y
AT

Obedézcase y éOF‘ﬁ;a\]gsc;,lo resuelto por el Superior en providencia de
fecha velnh’rres (23) de“febrero de dos mit diecisiete (2017), obrante a
folios 33 a 3\? del cuademo de segunda ms’rcmcu:l mediante la cual se
modifica.la Seniendia proferida por este Despacho el 4 de septiembre
de 20]‘5',‘\en cuahto no se incluye la prima de vacaciones como factor

Y
sclonekpora‘ﬁe el actor no la devengd y la confirma en lo demas.

N\

NOTIFIQUESE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez



Conscjo Supcrior
de ta Judicarura

JUZGAbO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Vet
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO ‘DEL DERECH®
DEMANDANTE: MARGARITA DONATO DE LOPEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE,

GESTION PENSIONALY CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES UGPP. \\\\\/

RAD_ICAC[éN: 41001-33-33-002-2013- 00158‘ 00

"\ \ \‘%\’
Se procede a decidir sobre la gprobacién deliar Itqmdcuon de costas.

- La Sala Cuarta de Ordlidad del Tnbun\ConfenCloso Adminisfrativo del Huilg,
dIC‘l'O Sentencia en segunda |nsfon0|o\eI\e1nT|&no\T21) de noviembre de 2016 (Fis.
3% a 44 cuad. 2° inst), resolviendo confirmar y od|C|onor la sentencia de primera
instancia dictada el 30 de oc’rubre de 201 4\ordenondo la condena en costas ala
entidad demandada en eso ing or?élq/fljondo como agencias en derecho la
suma de dos {2) salarios rinim s\l,egc:lgs‘mensucles vigentes.

.- Mediante fcllo/elr%i’r\i:j\ \l\"SO’dg’ octubre de 2014 (FIs.165 a 172) se ordend la
condena en cos’ros Q Io~p<\cr’re demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION\ =R§N’S/I\©NAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECC]@\ISI\SOCIALJ—UGPP fijando como agencias en derecho la suma de
OCHOCIENTOS MRQ%ESOS ($800.000).
g, % x
.- Por. su parté¥a Secretaria del Despacho, en atencidén a lo dispuesto en las
N\ . . . o s
menC|oQggqs providencias, realizd la liquidacidn de costas de forma total, es
decir las impuestas en primera y segunda instancia, arrcjando como resultado la
suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS SEIS MIL TRESCIENTOS DIEZ PESOS
($2.206.310,00) M/CTE.

.~ Para el ano 2016 el salario minimo mensual legal vigente ascendia a seiscientos
ochenta y nueve mil cuatrocientos cincuenta y cinco pesos m/cte [$68%.455.00)'.

! Decreto 2552 de 2015 por medio del cual se fija el salario minimo mensual legal en Colombia, phro
el2016.



L!QUIDAC!éN DE COSTAS:

AGENCIAS EN DERECHO

PRIMERA INSTANCIA $ 800.000,00
SEGUNDA INSTANCIA $1.378.210,00
OTROS GASTOS:

PORTES DE CORREQO $ 14.400,00
ARANCEL $ 13.00000
TOTAL COSTAS $2.206.310,00

S
Son: DOS MILLONES DOSCIENTOS SEIS MIL TRESCIENTOS DIEZNPESOSg($ 1206.310,00)

M/CIE.
|
- Da cuenta el despacho que la liquidacion de ¢ostas reglizada por la secretaria
se encuenira conforme a lo ordenado en primera y's u nda instancia, por lo que
al tenor de lo dispuesto por el numeral 1°el Grticule 386 del C.G.P., procederd a

impariir su aprobacién. \ ~

Por lo expuesto se,

RESUELVE

AN

PRIMERO.. APRO?AR la liguidacion de costas llevada a cabo por la secretaria del

despacho. “_@ \>
< D

Notifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



SECRETARIA. Neiva, Marzo 15 de 2017. Pasa al Despacho el presente
proceso pdara proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se remile el expediente, una vez fuera resuelto el
recurso deiapelacién formulado contra la sentencia proferida el 28 de
enero de 2016.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY

Secretaria @
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Consefo Superior NG '
' de e Judicatura |,
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JUZGADC SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Nelva Marzo qu1ncé<{(\15) de dos mil diecisiete (2017)
Rad. 410&‘-‘-335;.3-002-2013-00103-00

Obedézcase yfcom@\tosgflo resuelto por el Superior en providencia de
fecha veln’re (20) de fébrero de dos mil diecisiete {2017), obrante a folios
27 a 30 dél cuoderno de segunda instancia, mediante [a cuadl se
confirma~la sen’rencza proferida por este Despacho el 28 de enero de

2016, /\{E:w

)

NOTIHQUESE *

NELCY VARGAS TOVAR

Juez



SECRETARIA DEL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA. Nelva Marzo 15 de 2017. Paso al Despacho el presente proceso,
para resolver lo que corresponda sobre |la renuncia al poder, vista a folio

301.
5
i -
|
i LINA MARCELA CRUZ PAJOY Cy .
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL’DEL CIRCUITO DE NEIVA

Nelvc qumce (15) de mclrzo de"}dos mil diecisiete (2017}

)

; REF: 41 00'[ 33 31\ 002 2007—00017 00 .

*:_:"* ¢

\‘::‘w-_:“- %"’ '

Mediante escn’ro que opcre%“e a folio 301 del cuaderno principal No. 2, el
doctor LUIS EDUARDO\POLANIA UNDA manifiesta que RENUNCIA al poder
conferido por{e] demandodo MUNICIPIO DE YAGUARA, en virtud de la
fmohzauon‘del contrel’ro de prestacidén de servicios suscrito con la entidad,
sin embqrgo no acompono {a comunicacidén enviada al poderdante en tal
senhdo,xcoﬁmo lo exige el inciso 4° del arficulo 76 del C.G.P., razdén por la
cual,N® SE?ACEPTA la renuncia al poder,

f hY

LA, !‘z 3

-, i
“s"“-ﬁ 1

No’rlflquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




