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Procede el Despacho a resolver en relocaon con la inasistencia del
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En este coso el juez resolvero sobre Io Jus’rrflcccron medianfe auto que
- oosedictard, gen’rro de los:tres.(3) dias’ 5|gUIen’res a su presentacién y que
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El Déspccho en aras de dar celeﬁdoq_ql. proceso:y:-que se realice un adecuado recaudo

de las pruebas decretadas, encuentrd’que ‘en'‘audiencia inicial de fecha 3 de octubre de
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Segun cons’roncm secre’rcncl v15|ble afolio 642 C4 el: dIO Iunes 18 de sep’rrembre de
2017 alas cihco de Io farde vencid en SIIenc_;lQ el ’rermmo de tres dIGS ‘concedido a
la ’reshgo EDNA JULIETH BOBAD]LLAi poro jUSflf: icar su'inasistencia; sm embcrgo en
dicho Termmo el dld 15 de septiembre’ aé 20]7 s& Jushﬂco la, ’res’ﬂgo“ANA MILENA
NERA RODRIGUEZ fls:640.0.641. .. .. N
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Al respec’ro como' Io seﬁoro EDNA JULIETH BOBADILLA no Jus’rlﬂco su»mosm’rencm en'

el término concedrdo el. Despocho en. ophccuori?del crhculo, 218" del CGP,
prescinde de la recepCIOn ide dicho testimonio; ‘en cuan’ro as Io declaracién dela
sefiora ANA MILENA;NEIRA RODRIGUEZ encuenfro;eleespocho qgue en’la pcsodc
oudnencm de pruebos de fecha lS'de sep’r[embre de~2@1~7 Ic por’re oc’roro de5|s’no
de Io recepc:on del'mlsmo por lo que er\Despocho se..obshene de pronuncmrse'
respec’ro ala jUSTIfICClCIon presem‘odo por»fc~senoro ANAMILENA NEIRA RODRIGUEZ.
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Octubre dieciocho (18] de dos mil diecisiete (2017)

* REF: 41-001-33-33-002-2017-00104-00

. N
Observada la c’:'éns’rc:ncia secretarial obrante a folio 90, ﬁ\e\r\gs de

confinuar con el tramite procesal contemplado en,__gl‘:q_[ffj%cﬁg\jg 1;8}0 de

la ley 1437 de' 2011, se fijara fecha y hora para Idé'r;;qoli‘zq%‘iomzde la
audiencia inicial. )

! o IS

En mérito de lo eéxpuesto, el Juzgado Segun "\gﬂd\:‘minis’rrdﬁvo Oral del

¢ LA

(o
§

Circuito Judicial de Neiva; R RN
e A N
- TN Ny
RESUELVE: /5 ™
H, AN N T
f.g.-‘ v\
1. FLJAR como fecha para la red\liiggié;\\%e**lo Audiencia Inicial, en el
proceso ordinafio de Nulidad Y RestdblgcimienTo del Derecho de JOSE
MEDARDO GARZON POLANIA\con’rrc IG"CAJA SUELDOS DE RETIRO DE LA

POLICIA NACIONAL ~CASUR:. sRdiebmartes siete (7) de noviembre de

(Y "

2017, alas siet€'y ’rrein’roQ(OZ;\:%OFq}m, en las instalaciones donde opera

| @ \
este despoch‘c:JE. \‘:t\%x%

2. NOTIFICAR: _'e"stc: é‘rbyjd”encio a los apoderadoes de las paries en los
términos dé.;'l,cfijae;i’r‘o’}‘ﬁ}iq‘(’)’ en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. I{ECQNQGEB*Tpg—:‘rsonen’o adjetiva a la Dra. MARLY XIMENA CORTES
PA‘SS‘(:UAS‘\*\:?in_&né“Iopoderodo de la entidad demandada, dentro de los
términos yﬁpcr:o'los fines del poder conferido (fl. 83)
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA .
Neiva, Octubre dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017) ‘
'
"'REF: 41-001-33-33-002-2016-00418-00

Observada la-constancia secretarial obrante a folio 29, y;eq\\gras de

continuar con el tramite procesal contemplado en el ar#iculoxl.féo de

la ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora pqro,Lq_.__re"oljiqg:j\én}de la
audiencia inicial. ' N

oy AN
e > Y \
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En mérito de loiexpuesto, el Juzgado S.egundgAdm@tsjgghVo Oral del
Circuito Judicjal de Neiva; \?s 4

-
"

RESUELVE: 3y,

x aN

« >, e

p S T . . . .

1. FLJAR como fecha para la redlizaciog de la’Audiencia inicial, en el

proceso ordinario de Nulidad y“ill'\jg?rablgaéimiento del Derecho de
ANGEL LOZADA QUIROGA e\gntro Ic‘::ltgAJA SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL ~CASUR- el dia martes siete (7) de noviembre de

. Lyl R N NN . |
2017, a las siete y treinta (07:30) &yni?en las instalaciones donde opera
este despacho. \\‘gz i

DR :\?' \\‘:‘\’

2. NOTIFICAR ’e;;.’rd“p\rpvm;ienelo a los apoderados de las partes en los
términos de Icf;i_(es’rxg-iyid\g 2n el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Octubre dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017)
'REF: 41-001-33-33-002-2014-00392-00

Observada la cons’rcncw secretarial obrante a folio 47, y,en\grcs de
continuar con el trdmite procesal contemplado en el orhculo J80 de
la ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la, reohzagmn de la

audiencia II’]ICIG|
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En mérito de lonexpues’ro el Juzgado Segundo Admln \rg’rlvo Oral del
Circuito Judicial de Neiva; .

4 N

1. FIJAR como fecha para la reollzc:cm{g\ge\\;ld Aud|enc:|o Inicial, en el

proceso ordlncmo de Nulidad y Res’robIeCIQ'uenTo del Derecho de JOSE

RAFAEL LOAIZA, BUSTOS Conf[{o la CQJA SUELDOS DE RETIRO DE LA

POLICIA NACIONAL —CASUR:\eI dia mdrtes siete (7) de noviembre de

2017, alas siete y treinta (07 30)\G~m‘>en las instalaciones donde opera
N

este despacho,! f % M}:,»-,,f"*m:;.

2. NOTIFICAR es;ro\‘prowdencm a los apoderados de las partes en los

términos de Io{esfa’rwdc\i‘“en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

\\ b

PASCUAS\cémo Gpoderodo de la entidad demondodo dentro de ios

’rermlnos y po\r‘o Ios fines del poder conferido (fl. 41)
s, Wy |

3 ARy

\_:} 5
e, :

e A

e

] Notifiquese y cumplase,
I
!
(I
b
3

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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' Covsefo Superior
' de la Judicatuna

JUZIGADO SEGLLII\IIDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

vy

Neiva, Octubre dieciocho (18) de dos mil diecisiete {2017)
REF: 41-001-33-33-002-2015-00285-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 132, ysen.aras de
continuar con el framite procesal contemplado en el Grhgulo*\JSO de
la ley 1437 de 201 , se fijard fecha y hora para Ic reohzec\gf)de la
audiencia inicial;’ \ \1

En mérito de lo expues’ro el Juzgado Segundo Admm hvo Oral del
Circuito Judicial de Neiva; . Q %‘\%

: REsUELVE 3\ i\:&‘:‘\,

1. FIJAR como fecha para la reohzcmon de [a’Audiencia Inicial, en el
proceso ordmono de Nulidad y Res’rab[eumenfo del Derecho de LUIS
FERNANDO SALAZAR ALVAREZ con’rro la  NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL y la CAJA SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL —CASUR“ el\d\lgzmc:rfes siete (7) de noviembre de
2017, alas 5|efe y ’rrelnT@\(O7 30) a:Mm, en las instalaciones donde opera

este despclcho \’ ‘:\\\:\t\x 5

2. NOTIFICAR es’ro prov1denc1o a los apoderados de las partes en los
términos de, Io"es’ro’r‘t‘ndo en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
. N,
(}\ \' ‘E‘\EM
3. RECONO{CER personerlc adjetiva a la Dra. MARLY XIMENA CORTES
PASCUAS. Como @podercdo de la entfidad demandada, dentro de los
™
Termrnos y porct los fines del poder conferido (fl. 125)

\

2, -
Lt u.,-‘

Notifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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“Consejo Superior.
de ta Judicatira

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Octubre {18) de dos mil diecisiete (2017)

ASUNTO: v CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANIE: | MARTHA YANETH CORTES LEMUS
CONVOCADO: UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
RADICACI(SN:NGMERO: 41 001 33 33 002 2017 - 00245 - 00

1.- COMPETENCIA.

N //"'--.‘._

De conform:dod conlo prews’ro en el arliculo 24 de la Ley 640 deQOO] el E)espccho

.....

con’rencxosqgdminlsfrq’rlvcl
L . g\\ “‘a;v’
2.- ASUNTO CONCILIADO. '\*\: ~A Y

FOATAYS
La sefora MARTHA YANETH CORTES LEMUS, medidnte opoderodo solicita a la
Procurodurlo 34 Judicial Il para Asuntos Adm[nis‘rrchvos de Neiva, Conciliacién
F’rerdIClCl]. preccwendo un posible medlowdey control de Controversias
Contractualés, donde se convoca a la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA, con el fin
de gue se reconozca y pague e[ valor de\’gllqmdoaon por concepto de horas
catedras y, eI consecuente pago de presiccmnes y seguridad social.
I {‘ N &

La Procuraduria 34 Judicial I pcrc Asum‘os Administrativos de Neiva, admitié la
solicitud de convocc’ronofprejudlaoP’senolondo para el trdmite de la audiencia

perfinente el 19 de sep’ﬂembre de/201 7 [fl. 113y 114), la gue en su momento fuese
suspendida jy recnudod@ “ai-29+de septiembre de 2017 (fl. 129 a 131). Declara

abierta Ia; oudiencm e concedlo el uso de la palabra a la apoderada de la

enfidad ConVOCOdG qU|en manifiesta: *...que segUn cosntancia (sic) de fecha 19 de
septiembre de 2017\expedtda por el por el secrefcmo técnico del comité de conciliacién de Ia
Universidad Surcoiombrana, Ydeterminé sobre el asunto que nos convoca, presentar férmula de
amreglo, el pago de) fa universidad Surcolombiana y a favor de la sefiora Martha Yaneth Corfes Lemus,

de la {sic); suma de 5915.997 de conformidad con la liquidacion efectuada por el drea de persondl,

y por concepto de- -pago de 182 horas cdtedra, como docente cdtedra visitante — Auxiliar- durante el
penodo ocadem:co 2017 1A, vy de conformidad con el establecido en el Acuerdo No 023 de 2017, Es
perfrnenre olglcrar que se concilia a condicién de que reconozca que enfre las partes existio una

relocién laboral especial cdtedra, e igudmente se precisa que el valor total a cancelar por la

unlversrdcd’solo se entregard directamente a la sefiora Cortés Lemus cuatro millones cuatrocientos

ocho mil ochocrenfos novenia y siete pesos ($4.408.897), como quiera que los valores
correspond:enfes a la seguridad sccial un millén doscientos cinco mil novecienfos ({$1.205.900) y
parafiscales frescientos un mil doscientos ($301.200], serén cancelados directomente por ia
universidad a las enfidades encargadas de prestar dicho servicio.; el pago de la obligacion serd
dentro de los 30 dias calendario siguientes a la ejecutoria del conirol de legalidad de la presente

acta de conciliacion”. En esta instancia de la diligencia y en atencién al acuerdo al
que han' legado las partes, la Procuradora 34 Judicial Il para  Asuntos
Administrativos de Neiva, le imparte su aprobaciéon al acuerdo conciliaterio, en la
medida en'que el acuerdo no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el
patrimonio pUblico.

3.- PARA RESOLVER SE CONSIDERA
La Concilio’(:ién se efectud en la fecha y hora sefialada por la Procuraduria 34

Judicial Il,para Asuntos Administrativos de Neiva, con sujecidn a las normas que
rigen la materia.



i
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Se debe determinar entonces si el acuerdo a que llegaron las partes resulta lesivo
a los intereses, del Estado, o por el contrario del acervo probatorio anexado « las
diligencias es’re merece aprobacion:

Para la oudiertmcm de conciliacién la convocante MARTHA YANETH CORTES LEMUS,
allegé:

e Poder o’rorgado por la sefiora MARTHA YANETH CORTES LEMUS a la abogada
INGRI'D 'LIZZET ECHEVERRI CABRERA (fI 5).

« liquidacién efectuada por el dGrea de personal de la universidad
Surcolombiana {fl. 7)

* Memorondo 153 2.-1-07.2. del 5 de julio de 2017, por medio del cual el jefe
del area de contaduria relaciona los nombres del curso y las horas catedras
omgncdcs a la convocante (fl. 8)

e Acla 005 del 3 de marzo de 2017, del Comité de Seleccion y Evaluacion
Docente, por medio del cual se activan unas horas catedras para profesores
visitantes {fl. 20 a 32}

Oficio No. 4.VA-CSED-103 del 3 de marzo de 2017 (fl. 33y 34)

e Copias legdlizacién de avances y cumplidos de comision de la sefora

MARTHA YANETH CORTES LEMUS durante los meses de marzo, abril, mayo y

junio de 2017 (fl. 35 @ 107)

Acta coml’re técnico de conciliacién universidad Surcolombiana (fl. 132}

Memorgndo 0354 del 28 de septiembre de 2017 {fl. 133}

e
3.1. ASUNTO!JURIDICO A RESOLVER.

Corresponde determinar si debe aprobarse la conciliacién prejudicial celebrada
entre MARTHA YANETH CORTES LEMUS, y la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA, ante la
Procurcduno 34 judicial Il para Asuntos Administrativos de Neiva.

SN
%
3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO. ’% |

3.2.1. De los:presupuestos juridicos que hacen viable aprobar una concihqcion
exircjudicmliconienmosa administrativa. ‘QQ% )
35 b
De Conformldod con la normatividad vigente se puede concmor y por-ende
aprobar el ocuerdo a que lleguen los interesados por via exTrojudlcml 3p’re ésta
jurisdiccion | cucndo se dan los siguientes supuestos facticos y Jur|d1cos SN
1 A
1. Que una de las partes, sea persona juridica de derecho publlco,\hqatlen concilia a
trcveside su representante legal, o por conducio de poderodo‘
2. Que el conflicto que suscita la conciliacion seo‘\de\ccrac’rer particular y de
contenido econémico?; Py =

3. Que Ios hechos que la motivan se corresponda qa, que d &"demandarse, se haria en
ejerC|C|o de una de las acciones previstas en Ios orhculos 138 {accion de nulidad y.
res’rc:b]eamtenfo del derecho), 140 (ocaon de. reporoaon directa) y 141 {accién
relativa a controversias contractuales) del Codlgo de Procedimiento Administrativo
y de Ios Contencioso Administrativos; \\.. .....
Que el asunto no verse sobre conflictos tributarios¢;
Que no tenga via gubernativa o de ser procedente, se haya agotados;
Que Ia accidn correspondiente no haya caducados;
Que 'se presenten las pruebas necesarias que fundamentan el acuerdo
COI’}QI’I‘IOT'OHO7

Neo

I Articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado por el 70 de la ley 446 de 1998. Igualmente el articulo 1°
Pardgrafo 3° de la Ley 640 de 2001.

2 Idem.

3 Ibidem. '

4 |bid, porc:grafo 2.

5 Articulo 61 de la ley 23 de 1991, modificado por el 81 de la ley 446 de 1998.

¢ |dem, paragrafo 2.

7 Arficulo 65 A de la ley 23 de 1991, modificado por el 73 de la ley 446 de 1998; igualmente articulo 6
del D. 2511 de 1998; y arficulo 25 de la Ley 640 de 2001.
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8. Que el dcuerdo conciliatorio no sea violatorio de la ley;

9. Que dicho acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico?.

' .
El Consejo de Estado. ha dicho:

1

*De conformidad con el articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado por el articulo
70 de la ley 446 de 1998, podrdn conciliar, total o parcialimente, prejudicial o
;udic.'olmenfe, las personas juridicas de derecho publico, a fraves de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particulary contenide econémico de que conozca o pueda conocer fa jurisdiccion
de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
138, 140 y 141 del C.P.A.C.A. En materia confencioso adminisirativas la ley auforiza
el uso de este mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que
deben' ser valoradas por el juez. Al respecto esta Corporacion ha sefialado, de
manera reiterada, que el acuerdo conciliatorio se somelerd a los siguientes
supuesfos de aprobacion: La debida representacién de las personas que concifian.
ta capacidad o facuitad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.
Que nb haya operado la caducidad de la accién. Que lo reconocido
pafrrmomalmente esté debidamente respaldado en la actuacion. Que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patimonio publico {arficulos 73 y 81 de la Ley
446 de; 1998). Como se observa, el limite de la conciliacién, para que resulte
procedente, lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los intereses
patrifoniales def Estado, para lo cual habrdn de examinarse necesariamente los
medros de prueba que conduzcan al establecimiento de la obligacién reclamada
a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier
precio, permita la solucién o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que
dicha 'solucidn, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En
ofros' términos, el reconocimiento voluntario de los deudas por parfe de las
enfidades estatales, debe estar fundamenfado en pruebas suficientes, de manera
tal que el acuerdo logrado no lesione el patrimonio pdblico.”10.

3.2.2. De la'verificacién del cumplimiento de tales exigencias legales en el presente
caso. f,

r

i
Se tiene que uno de las partes s la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA vy por ende es

una entidad, de derecho publico. RN
h‘\. V\:‘: *"M
El conflicto suscitado, segin los hechos de la peticién elevada ante Ia Procurgduria

34 Judicial'll para Asuntos Administrativos de Neiva, alude a un asufito p%ﬁlguhr y

no de corcc’rer general impersonal y abstracto, sino a Un'-derecho\izque la
convoccm’re MARTHA YINETH CORTES LEMUS, reclama - dq\lo Unlver5|d0d
Surcolomb{cmc: Asimismo fal derecho es de contenido economlcc‘ﬁ\como quiera
qgue alude O| pago de unas horas catedras dictadas p r 14 convoconfe Y no
canceladas en la presente vigencia fiscal. ,.{\ & N
' . . DN :

En cuanto’ ai medio de controf pertinente corresponderiazal de las Controversias
Con’frcc’ruoles en caso de acreditarse una rechcxon contractual enfre convocante
y convocdda: & \} \y'

b . . o F
Lo conciliado no versa sobre conflictos tributarios:<
En lo que concierne a la caducidad del medio de control, enconlframos que [a
misma no se ha configurado, teniendo en cuenta que la convocante prestd sus

servicios hasta finales del mes de junio de 2017 y la liquidacién de las horas catedras
solo se llevd a’'cabo hasta el 5 de julio de 2017.

8 Inciso final del arficulo é5 A de la ley 23 de 1991, modificado por el 73 de la ley 446 de 1998.

? Ibidem.

10 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero
ponente: AILIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ. Providencia del 30 de marze 2004. Radicacion
numerc: 05001-23-31-000-1998-02947-
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Respecto de las pruebas necesarias, ha de entenderse que éstas deben ser las
pertinentes, conducentes y eficaces que soporten los supuestos facticos y juridicos
qgue motiva el acuerdo conciliatorio. En el presente caso, considera el Despacho
que es procedente admitir como medios de prueba los documentos allegados por
el convocom‘e al expediente y los posteriormente arrimados por la convocada,
mdéxime si se tiene en cuenta que la apoderada judicial de la parte convocada,
los tuvo en cuenta para decidir sobre el asuntc y en ninguna instancia fueron
desconocidos.

No obstante el cumplimiento de algunos de los presupuestos indicados con
antelacién, podemos observar que el acuerdoe logrado entre las partes no se ajusta
a los principios y reglas previstos por el ordenamiento juridico, como quiera que se
evidencia uno deficiencia probatoria que impide al Despacho impartir su
oproboaon

En efecto, sé sefiala y hace especial énfasis en la ausencia de material probatorio
que permita establecer y dilucidar ciertas particularidades que llevaron al
reconocimiento de la suma a conciliar asi:

¢ Sibien es cierto, obra en el expediente el acta No. 005 del 3 de marzo de
2017.(fl. 27), en la que se trata el tema de la activacién de profesores
visitantes de tiempo completo y/ medic para el periodo académico 2017-
1, entre las que se encuenira la convocante MARTHA YANETH CORTES
LEMIUS, no por ello existe evidencia probatoria que formalice la presunta
vinculacion contractual o laboral entre la docente y el ente universitario.

e La anterior afirmacion adquiere mayor validez en el estudio del oficio No.
4.V.A-CSED-103 del 3 de marzo de 2017 (fl. 33), en la que se recomienda la
vinculacién de la demandante, sin embargo, queda sujeto a la existencia
de disponibilidad presupuestal. Bajo dicho entendido, es claro que la ,\'4\\
recomendacién efectuada por el Comité de Seleccién vy Evoluc:aonf Ny
Docente no implica la necesaria vinculacién de la demandante la cual’ ;“ 2
como se sehalara no estd acreditada. o N

-

L

. Pese a existir documento que relacione la canfidad de horas cc’redro?
dictadas por la hoy convocante, no hay certeza de la conﬂdod“de horas
cdtedras contratadas. YA ‘*v’"

\‘l
T

e La anterior afirmacion se extiende al valor presupues’rodé;mar@ catedra
contratado, situacién ésta inexistente en las d|||genC|cs yyque impide
conocer su quantum. Situacion ésta predicable & cadd unbd los factores
redondcidos tales como las prestaciones socxeles %Eonoodcs monto
sobre el cual cotizd a la seguridad, y valor de’ porof“ iscales.

, ™ \

\ Pt
De este modo, da cuenta el Despacho de la ousencm: 1.de- ‘Material probatorio que
dé certeza respecto de los valores ocep’rodos por\lc convocada, en aras de

precaver cualquier detrimento patrimonial en cobeze de la misma,

-,
\..“«. A

Asilas cosas,se improbard el acuerdo conciliatorio celebrado entre la convocante
y la Universidad Surcolombiana, como quiera que el mismo resulta lesivo para los
intereses de la entidad.

il

Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Neiva,

. RESUELVE:
PRIMERO. IMPROBAR la conciliacion prejudicial celebrada entre la sefora MARTHA
YINETH CORTES LEMUS y [a UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA, por la razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.



SEGUNDO. En ﬁrme esta prowdencm se ordena ‘la devolucion de los anexos sin

necesidad de 'Desglose y el archivo del expediente, una vez redlizadas |as

correspondlen’res qnofoaones en el software de gestion.

|

[i " Notifiquese y CUmplase
I '

i

|

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

el

:-. ZGADO SEGUNDO ADMIN]STRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
NEIVA

l! SECRETARIA

N?IVG 19_DE__OCTUBRE DE 2017. El Auto que aniecede fue
no’rlﬂcodo por estado electrénico No. _063_ de hoy, insertado en
ot pagina. web.

). M7
il |
'!' \ 7’ .

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

SECRETARIA

Néivc 25 DE OCTUBRE DE 2017. El martes 24 de octubre de 2017 a
Ics cmco de la tarde, vencid ensilencio SI__ NO ___ el término de
eJecutona del auto de fecha 18 de octubre de 2017. Fueron
|nh,ab|les los dias 21 vy 22 de octubre de 2017.

| L
L
!:'4 E',r }!
; LINA MARCELA CRUZ PAJOY
" Secretaria

||
[
1]

1
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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Nelvo dleCIOChO (18) de oc’rubre de dos mil diecisiete (2017}

. '
I3 L. oot !. i H I

l"'

Proceso: ' 5

-EJECUTIVO™ .3~
Demandante: " MARICELA MOGROVIEJO" SII.VA
Demandcdo ”[’ | MUNICIPIO DE ALGECIRAS HUILA e
, ROdICGCIon "i -41001 33 33 002 201'2 002‘76[ 00 ' o o
i ’. ) .
N B ASUNTOL 5 ' o . Foay .M'\

1

, oo - L : L ‘3\,.

.-\.i!

Previo a deC|d|r sobre el mondomlen’ro de pogo sohc;’rodo“\“po\rb la pcr’re actoraq,
procede el despacho a ordenar el obedecimienfo y cumpllmlenfo a lo resuelto
por el Tnbunol Admlnls’rro’rlvo del Huila, en providencia de fecho dieciocho (18}
deé sephembre dos 'mil diecisiefe (2017) obrante a félios. 06 08 del Cuademo de
Segundc Ins‘roncuc Anexo,. medlcnte la cual se revocc: “8irauto de. fecha 24 de
noviembre de 201 6 proferldo por este” despc:cho quue ‘ordéend ‘el rechdzo de la
. solicitud de. ymondomlenfo ‘dé pogo dlsponlendo el“enwo de'las diligencias a
: efec’ros de proceder al-estudio de las mismf:s w ™ »
! N ).
De ccuerdo“c: - anterior,' pasa el desp@c\ho :q:decidir sobre el mandamiento de
pogo sohC:Todo por jle} senora MARICELAVMOGROVIEJO SILVA Contra el
o MUNICIPIO DE ALGECIRAS'HUILA

e

Tt PR "
2 CONSIDERACIONES { ”k}“

"l" "

De conformldod con, eI a{flcuio&AfSO del C.G. P.. opllccble por remisidn expresa del
articulo 306 del CPACA .unag vez presentada la demanda ejecutiva con arreglo a
la ley: y*'ocomponcda deﬁdocumen’ro qgue. preste meérito. éjecufivo, el Juez
o procedera 0 ordenoli\el correspondlen’re mondomlem‘o de pogo en la forma
O ! pedldo oen aquellomque considere pertinente -
b ﬁiﬁ Vi
Colofon de Iog,anjenor es. cloro que unc vez presenfodo la demanda ejecu’nvo el
. \operodor jUdIClOl solo ’rlene dos p05|b|hd0des a scber i} llbrar mandamiento de
pogo o] n) abs’renerse de. Ilbror mondomlen’ro de pogo 5| eI libelo infroductorio no
se G]USTG& a'ylos requerlrmen’ros Iegoles Esio es o p05|<:|on que ha venido
odop'rc:ndo hos‘ro el momento este despccho ]Udlc:iol

'

.....

. " los procesos ejecuhvos no-es fc1c’r|ble Ic1 |ncdm|510n de Io demondc no es menos
, Clerto, que,pho aceptado esTe proceder-! cuondo se esté rante defectos
SImpIemen're formcles‘

I

ce g Ahoro blen Ic:s:sen’rencms de ]nsfcncm bas

AT o ¢ onew

d “ejecucmn indicaron:

i
"i'vl i S R SLRETE N ":_-,_,

b Sen’rencu:rde Prlmero Ins’rcmcm Adda a,,..” e Gt 0 e
o v\H PRI Ry L S T EFLSL U u. ML o
"PRIMERO:: ' 'DECLARAR NO PROBADA

‘! 1§

la excepc:on de CADUCJDAD - FALTA DE -

; k _,\,}f‘[‘a s,r,il§<f'
[ S A o S : . - e

R

o (; 55’ W ST SR

VEn es're senhdo ver por ejemplo sen'tencm del 3 de morzo de 2005 Consejera ponen’re MARIA ELENA GIRALDO
GOMEZ. Rad. 28;63

AR TRTLN
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AR Sen’rencm de Segundcl Ins’rancm' Gy el
A 'i\ !,\ : 1',“1:5.4 ¢ r‘ﬁm&?‘ T ,‘U;‘ L“"" - Yoo
g et vl p{y’?\‘\g}]w 4

, ‘,_TERCERO IrMC)DIFICAR eI reso! ]

| -i

st

e : }:)re de 2012 e&pedtdé' p_ el Mumcrp:o de Algec:ros «de conformidad

T .
i o s’ 4 -

TERCERO CONDENAR af MUNfoPJ'O DE ALGECJ‘RAS_ (H} a pogar a 1'0 senoro MARICELA
MOGOVIEJO SILVA rdenhf cadcr con C. C 58, 174 383 una Jndemnlzacron equ:vo[enfe a

" las presfocrones dévengadas por..un docenfe del Municipic de Algecaros, tomando

" comd base| rpcm'rc:l su Mqu;doc:on el valor de fos-respecfivos contratos u drdenes de

presfac:on de servraos suscntos‘ y por fodo &l tiempo 'que prestd sus servicios, es decir
duram‘e !os ,Denédos e A A A
' o T ke RSy o A
- DEL O] DE FEBRERO AL 21 DE JUNIO'DE 2002
-~ DEL-15.DE JULIO AL 30,DE NOV!EMBRE DE 2002
s B lf'” BoVas e Mhe s Uk B o w A . ({{\\
Las sumas, seron ojustcdas c¢onforme. se* sefialé en. Ia parte moﬁvo de la presenfe
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Alliquidar las' sumas d:neranc:s en fcvor del demondanfe fos voloressg\icn cr;}usfados en
los fermfnos dedl inciso 4 del omculo 187.del. CPACA ufu':zondo la s:guggife fon'n ula..
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CUARTO.- .CONDENAR al MUNICIPIO DE ALGECIRA@@:G la sefiera MAR!CELA
MOGROVIEJO SH_VA identificada con C.C. 554 74 383 los-porcentajes de cotizacion
correspondaenfes a salud vy .pensiones quet"‘deblo fr@" ladar a las enfidades de

ot segundad soc:a! correspondienfes, durcnfe el penodo,que prestd sus servicios.

,=|:nJ[|" iy

ST ‘\xf ST T
QU!NT O NEGAR Ios demos prefensrones de for demcnda ‘

' R )
o e NNl e e e e

SEXTO ‘CONDENAR en cosfcs o} 10 enndcrd’demcndoda MUNICIPIO DE ALGECIRAS por
a suma de SETECIENTOS MH_{PESOS {$7OO OOO}

SEPTIMO:- . en frrme:eksﬁﬁ?bvefdo procedase al archwo de las diligencias previa
anofcrcaoni en eI sonuare d‘g“gf(—:shon jusftcro ‘frgfo XXI.

' a1 ‘. ,; ’v. ..
LR "\i
-I.
y a;
' 3 K v-,s .

Vit

B gl e oty Yy

. PR.'MERO REV@CAR !cr senfencro recumdo &n. sus esoiuﬂvos primers, fercero y ‘séxto,
porc enfsuﬁlugor DECLARAR PROBADA !c: excepcron de prescnpc:on de Ios derechos
prestac:oncr!es wderivados del confrofo rea!rdad de lo' demcndanfe

! 8
..“

SEGUNDO CONF.'RMAR los resqufrvos segundo, sephmo y ocfavo.
i [E R "oy

Lt \,{Eni g ey ')1

\ﬁ) cuarfo poro ORDENAR ald- demandada que
reconozco o Io demandante’ e hempo de servicio Ioborado mediante las érdenes de

‘L presfoc:on de*serwc:os que se. cn‘aron én Ia demcmdc: para fines pensionales.

1f}:f'|':“.§ R 3 !’H- “'5'} LA T R R TR 'I{ - ‘,,J.‘ Jou
L IR i ; o L
co CUARTO NO CONDENAR en cosfcs a Ias partes.. )

T \ M 1y R TR S R ST

[ T I

QU.'NT O ORDENAR que en fnme esfcr prowdenc:a se remita ef exped:enfe al Juzgado
de ongen, iun?c: vez efectuadas n'c:s anofac;ones de ngor
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chho Io an’rener ’renemos zque en el’ presen’re coso se |ncurre en el srgumen’re
defecto de formar:

R N L PR : : X
Ena pafte resolu’r:vo de Ios sen’rencm de segundo ms’roncm objefo de ejecucién,
se cohge cloremen’re que en la condena impuesta al Municipio de Algeciras

o Huno, se ordeno el réconocimiento-a. lar demandante del tiempo de servicios
Ioborodo medlon're Ic:s ‘Ordenes de pres’rcmon devservicios que:se citaron en la
demondo poro’fmes penswncles esto es,10s’ Gpor’res y/o cotizaciones a pension
.durante el perlodo del 1° de febrero ol 21 dej ]unlo de 2002 y del 15 de julioral 30
de nowembre;de 2002; sin emborgo do cuen’ro el despocho que con la solicitud

+ de ejecuc:ton oilegodo no se precisd con excch’rud la pretension de lo demanda,
al no tener én. ‘cuenta es’mciomenfe io ordenodo en la sen’rencro de sedgunda
instancia emmdo en el trédmite del medio de confrol ‘de’ Nulidad y
Res’roblemmlen‘ro ‘del- ‘Derecho, .-resultando-. .necesario, se qjuste el libelo
mfroduc’rono de [o] presen’re gjecucion.con; fundamen’ro taxative en Io ordenado

eh ‘las sem‘en ‘ds de ms‘roncm“ SRR T -

. " P .
\ eTe . Lt

- i -
, -

\
:En. |guol sen’rldo advierte eI despacho que dcdo el reconocmtenjrg\de las
. cohzc:c:lones a pension en el. mTerregno del 1° de febrero al 2] de junio-de=2002 y
© del 15 de JU|IO al 30 de nov1embre de 2002 es per’nnen’re que la por’re ln’reresodo

c:oncep’ro e S e b e

O Conforme Iqq enuncmdo 's& thdce® -ostensiblet- que- se wlle ue la respectiva
' ‘ I1qu1dccron .correspondlen’re aas "sumds -de dlnerowque\deblo pagar el.ente
territorial. demondodo a Id demondon’re por conqep’ro~de aportes a seguridad
. social en penSIOnes 1en|endo como bose pcra |0‘|1C{UIdGICIOI'] de dichos aportes, el
“valor poc’rado en cada conirato’ U, —orden \de prestacién de servicios
v correspondlen’re al periodc de ’nempo~ Q\el cua[ el demandante sostuvo Ia
“relacion laborcl ‘declarada,.con la oclcromon de que a dicha. liquidacion. se
“dnexard el- colculo de los m’rerg&es que: devengo dicha con’ndod de .dinero,
Tenlendo en cuen’ro para €l efec’ro\[o indicado en-el inciso 5. del_articulo. 192 del
CPACA en *concordc:ncno con Io es’rcbleCIdo en:el articulo-2.8: 6 6.1 del decreto
2469 de 2015 s i : - : :

|
L

. Asl las cosos o fin de/cTD‘e 5€-5y subscne eI defecto antes aludido, se procederd a

_inadmitir la' demcmdoxobjefo de es‘rudlo icl 'y como se dispondrd en la’ parte

resoluhvo de este 3&110 de conformldod con eI on‘lcu]o 01 :ncaso 4delC.G.P,
".'i.l,,z':,s\:.ér.n“. T e r [ g

“En menTo ‘de: lo ex%sio el Juzgodo Segundo Adm|n|s1rcn‘|vo Orol del Circuito de

r f b

m ' Nelvo "..i,'u i'[\}{ . ! i T R
NI L
y s e\ [N :
[N i ’. ’j\'\l\‘ a:x;:f{:é r"’ Ea R R ;*’h l-l]f"{lr.
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S L URESUELVE e

p .

- INADMITASE |a presente demanda ejecutiva, por'lcs razones aducidas en la parte

- ~motiva; én copsecuencia, de conformidad allo es’rabIeCIdo en el articulo 90 inciso

"4 del C.G.Pi »se concede. un; ’rermmo de -cinco (05) dias, a fin de que la parte

: octoro, subscne 155 defectos: senalodos so pene de.negarse el mondomlen’ro de
pcgo depreccldo S ARSI
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..JUZGAD(Ij' SEGUNDO ADMINISTRATIVO, ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

1. "- '.

Nelva dlecmcho (18) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

LFlw

CLASE DE ACCION \EJECUTIVO
DEMANDANTE .- .MARIA LUZ POLANCO QUINTERO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION .
: . NAGIONAL'—_ FONDO DE PRESTACIONES &
: R "SO_CIAIJES'DELTMAGISTERIO. ) ﬁ
| -RADlCACION: 41001 -33-33-002-2012-00270-0Q 4
“ ;s—?: N
- CONSTANCIA !' SECRETARIA Nelvo 1. HUIIG, 18 de octubre de 20?? Pasa al

Despacho Ias". presen’res dlllgenCIGS informando gue se hocen necﬂéscnos las

| expensos pcrc*nohﬁccrolos ejecuiodos < S P
' A SR EE e A, éﬁ.-ﬁ"“"“;?’
O T /\\}*;Q
R ' LINA MARCELA CRUZ PAJOY\\\”
- L Secreionc *\:\ 3
'.' . ' ‘i‘
En vista al mondom[em‘o de pago hbrodo medlanfe auto de fecha 11 de mayo
de 2017 y a. refec‘ros de llevar a cabd™ Iewnohfl,coqon del mismo conforme o
dispone el or’rlculo 441 del C.G.P, se hace ngcesario REQUERIR a la ejecutante
sefora MARIA LUZ POLANCO QUINTERO y @ su'apoderado, a fin de que dllegue los
correspondlen’res portes de Corre\é\pora» redlizar la nofificacion de los sujetos
. procesales, en‘el término de Ios~Tre1n’ro\130) dias siguientes a la notificacién de este
auto (numerol 4 dei articulg 1713 \,{;—1 787del Codigo de Procedimiento Administrativo
- ydelo Con’renmoso Ad_mlgls’rro’nvo, qadvirtiendo el despacho que de no remitir los
- portes de c:orreo para Io*n\phﬁcccmn de los sujetos procesales dentro de los treinta
(30) dias siguientes,dl terming Concedldo enel numeral anterior, ni.en los quince
{15) dias pos’renores. se en’rendero deSISTIdCI la. demanda, quedarad sin efectos la
actuacion y se proced;rc a su ‘rermmcrcnon de conformidad con el arficulo 178

Y
Mt

O inc. 1° del” Codlgojde Procedimiente AdmlmsTrohvo y de lo Contencioso
Admlnls’rra’rlvo y even’rua]mem‘e se condenoro en costas y perjuicios.
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'-‘c:LASE DE ACCION o "ACCION 'DE GRUPO.

Yy

o

[

R i'rx 't IRTEAC

N ey g iy g RN
. 5‘-‘7?‘ ;-’:?Ea.‘r't”f'\."?"é B

Y T ) .Cons'doSupm‘a{ -
i' - de la Judicatera |-
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Newcl d:ecnocho (18): de oéiubre de dos mll dlecmeie (2017)
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. DEMANDANTE o TI RSO CARDENAS GARCIA Y OTROS
DEMANDADO . MUNICIPIO DE NIEVA Y OTRO .
RADICACION L ‘41001 33 33 002 2013-00170-00 .

T ' N

CONSTANCIA Neiva - Huila, 18 de octubre de 2017. Pcso Gl Despocho las
;presen’res dlllgencms informando que se hace necescrlo Of]CIGl’ VG en. Clnco (05)
‘cuadernos prlncrpoles con, 1005 folios. Provec

ol FR R P ; A A I
P F";x ,"‘_.-. | . ,“;.I

ERLE A N *
R R

c ! .‘"_""” LlNA“MARCELACRUZPAJOY- _‘ N

Secreicma 1’ \)

‘-En rc:zon a o mdlccdo en eI ouTo de decreio de pr\uyebos emitido en las presentes
diligencias <I3I 24 de septiembre de 2015\y\ Gno v}ez revisadas la ’ro’rclldcld de las

- pruebas Gllegados hasta la- fecha. conforr?]e dicho proveido, ha de indicar el

- despacho que se ' hace necescmor oficiar-a: los siguientes. entidades, en razén a
" que las pruebcxs solicitadas-a las mlsmcs no han sido. c:rnmcdos al expedlen’re de

o] referen010 ' _ -~ "‘.:;,‘ -
'!, L )}' |

“. AI senor secre’rono del ‘Tnbunol Admlnls’rrohvo del Huila, a efecfos de que

P

en el ’rermmo de Ios dlez ]O‘ijIgUIenfeS al recibo de Ia comunicacién, se

oo sirvascertificar el es’rodo oc’ruol del proceso identificado con el No. de

radicado 4]f@0] 33.374004 2011 00045 Q0 {2011-43), instaurado por la
CONSTRUCT@RA‘Q{ARGAS SAS contra la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL: DEL ALTO MAGDALENA CAM, “especificando para el &fecto los
5 ac’ros,edmlnlsfrahvos demaridados: advirtiendo que si bien la-prueba se
_dlnglo en'* Un pnmer momenfo ‘af Juzgodo Cuarto Administrativo de
'Descongeshon del 'Cirevitd Judicial ‘de Neiva, en la actudlidad el
expedlenie se encuentra en dicha corporacién surtiendo la apelacion de
1Io senfencno de acuerdo al sistema, CO!’]SU]TO procesos de la Rama Judicial.
. 4 1-;\ ;
s« Ala Corporocmon Au’ronomo Regloncl del AITo Magdalena = CAM, para
- gueren: el' término: de -losi diez; {10) dias siguientes al recibo de Ila
comunicdcion, remita copia auténtica integra’y debldomenfe foliada del
' expedlen’re adelantado en contra de CONSTRUCTORA VARGAS LTDA, que
conllevo IICJ suspenSIon de la cbra y/o construccién del Condominio
Hocnendo Mc:yor ’rromn‘e que cu[mmo con las Resoluciones Nos. 0565 del
10 de Mcuzo de 2010y Resblucidn No. 1497 del 15 de Junio de 2010.

"-.,—“'

‘. .-l, ll

- -;:’. . AI Banco BCSC.S.A., jpara_gue, dentro, del ‘rermlno de los dlez (10) dias

, _5|QU|en’res dl recibo dela. comumcocmn se sirvd remitir copia auténtica de
v la To?ol[dod de .los documen’ros 1per’rene<:|en’res al Crédito No.
e 0516]60000012 cuyo Titular. es' la Consfrucforo VARGAS LTDA .y los
' an’receden’res para la constitucién de la- Hipoteca en Primer Grado
profocohzodo por medio de -escritura pUblica No. 724 — de Fecha 08 de
Mayc de 2009 en la Notaria Cudria del Circulo de Neiva - Huila:;

L




3

t
; AP v *
S i PR Lo, -
[ R ] ,,.l,{ A8 P - .
. w0 IR
o By | . | "lu‘
: R -
. l
AT IO T A VR

espemﬁcando en lgual sen’ndo CUClI es eI procedlmlen’ro G seguw para-la
ccncelocﬁton dela H|pofecc: de Moyor Ex’ren5|on -

ooy ot agen ,-'i"' R T

Asi mismo, se-pone en conoc1mlen’ro de lc:s por’res la pruebo documental
allegodo el 06 ‘de octubre de los corrientes, por parte del Juzgado Primero Civil
del Clrcun‘o de Nelvo a través de oficio No. 3444, consistente en acompanar
cer’rlﬂccaon del proceso verbal d& Reésponsabilidad Civil adelantado en ese
despccho ;udtcml por Condominic Hacienda Mayor P.H. y Ofros Contra:
Fiduciaria- de Occndem‘e S.A. - Flduocc1dem‘e dls’nnguado con‘el erICGdO NO.
P 4100] -31 03 OOI 2015 00201-00 5 o
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL: DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
| :|""", -!Ar ; .:;-'. K LT e -_-‘rr ey . "f . i
L NEIV? dleC|5|eie (17) de octubre deIdos mil diecisiete (2017)
" e N AT , e
" [CLASEDE ACCION THECUTIVO T T n
DEMANDANTE ROBERTO PINII.LA HERMOSA Y OTROS
DEMANDADO _ SOCIEDAD FIDUCIARIA FIDUAGRARIA S A.

Vocera Y Administradora del Pqirlmomo \
o o ,%:'—-‘m < g Aulénomo de:Remanentes del Instituto' ge kY
R B Wl oL 1 Seguro: Soc:al .en:liquidacién P.A.R-L:S; S.\ &

I+

‘RADICACIC')N” I 41001-33-33- 002- 2004 00330- oo»S\ Y
. e . . LT \\\jl

CONSTANCIA‘ 'SECRETARIAL Nelvo - HUI|CI 17 de' oc’rgbre- de¥2017 Pasa dl

—

O e s o
W - wDespacho Ias ;presenfes dmgenC|osH|nformondo q e ~§f hac\e necesorlo resolver
: Proved. ' . ' XY )
i P e VEPAL :
- . U .
IR L -
U TN P vl L :
Ty . H 5 [i’:f!{ ro TR S ‘j"'

R Secreicna SRRE

" JJ,
! En afencmn C}l| ,!oflqo No 2660° 521\25 de septtembre de 2017 allegado por el
Juzgodo anero Civil Mun1c1pal de Nelvc: a 1‘roves del cual mformc respecto dl
_{evantamiento.del emborgo Y sechS?fo del.derecho de credlfo que cobrara el
aqui demondom‘e ROBERTO PIN[LLA C.C. No. 7.707.085 contra el INSTITUTO DEL
SEGURO SOCIAL 1SS+ Comunlcadcs miediante oficios Nos. 0330/2008-00971 de
marzo 11 de 201 3y @757/2008 00971 1453 de fecha 17 de junio de 2013; ha de
indicar. el despocho q‘i‘Je de conformidad con lo establecido en el Art. 597
numeral 4 del C G.Px: ’sé hene por levom‘odc dicha medida de embargo en

Lt

() . fanto. sé. ’rermIQo -el_proceso, ejecuhvoLen donde se decreté la medldc de
— .embargo y.secues’rro Cl]UdIdCI (i AT B
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAI.' DEL CIRCUITG) JUDICIAL,DE NEIVA
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CLASE DE A(_-:CION. ACCION POPULARM EA ‘ : _
DEMANDANTE:; FULVIA GARZON BEJARANO b ‘;~
DEMANDADO - MUNICIPIO DE PALERMO Y OIROS 2t ‘ '\:;
| RADICACION 41001-33-33-002-2010- 00049-00 " HFI e
/%
SECRETARIA Neivo,i ]8 de octubre de 2017. En la fecha se pasa el proceso ol)Despocho
lnformcndo que se hoce necesario nombrara curador, Provea. e \: ,
\ "'?.\ { \ * \L\ ‘f ‘-‘
VLN R | - %
Wy Wy i

L~ ) LINA MARCELA CRUZ PAJOYNS)
Secretaria A )

\é’: L

e

En vista de que el, Agen’re liquidador de Ie \INMOBILIARIA LA GANADERA LTDA., no
comparecio al proceso conforme al emplozomjenfoﬁque se le hiciera de acuerdo a las
piezas procesales v15|b|es a folios 410.a 412, proced el Despacho a designarle Curador
Ad Litem afin de conhnuor con el Tromne procesel s
En consecuencia, se' deSIQno como Curodér Ad Litem del Agen’re hqmdodor de. la
demandada INMOBILIARIA LA GANADERA I.TDA a los abogados NUNEZ RAMOS WILSON,
SERNA TOVAR JUAN MANUEL SANCHEZ»GUT]ERREZ YENNY, cargo que serd ejercido por el
primero que concurrg, g no’nflcerse *del auto admisorio de la demanda, quienes deberdn
manifestar su ocep’rcclonwden’rro del termino, de Ios cinco (5) siguientes al de la
comunicacién de la des&gncaon
; ,&& \:n' \\y . : . )
A Ios de5|gncdos se Iesfco\l;nunlcara en las-siguientes direcciones:
NUNEZ RAMOS WILSONm- “CALLE 70 A No.'1°C 2 22.de Neiva.
SERNA TOVAR JUAN; MANUEL — CALLE 10 No. 3 - 54 Of. 303 de Neiva.
SANCHEZ GUTIERREZ YENNY CARRERA 5No. 6-28 TORRE B Of. 402 - de Neiva
\
Se fija cé\n;}o gos’ros de curaduria la sumo de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ($150 000,00)
M/CTE ., dUE deberan:ser canceladoes.per la parte demandante mediante consignacion @
érdenesdel juzgado.o dlrec’romen’re al! ouxmor y. acreditarse.en el expediente.
|
Lo anterior, conforme Io precep’fuodo por €l inciso 2°-del literal a) del numeral 1° del
articule 9 del'C! de P. CIVI[ modificado pér el Decreto 2282 de 1989 y Ley 794 de 2003.

Wi i!
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! Vi W17 e

Nofifiquese y Cimplase

S NELCY VARGAS TOVAR

, e . ‘Juez
M.O. " .
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Conseclo Superior
de: Ia‘.’!udimmm :

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

!

'y
i
T

Neiva, dieciocho (18) de octubre de dos mil diecisiéte;(2017)

| . .(\';;;,}
PR ' /
.. REF: 41-001-33-33-002-2015- 00006 00%

,|E , .;ﬂ‘i\tini. %,g‘\ \5‘;
Ii o T
“\} -
e
Por ser proc:eden’re se concede en efecf@\ suspensivo el recurso de

R

apelacién 1n’rerpues’ro oportunamente por ~el apoderado judicial de la
parte actora {Fls. 127 a 131), Cpnfrc la s}e(n’rencm proferida el veinticinco
(25) de septliembre de 2017. ]

En consecuencia,” rem|’rose el proceso al Tribunal Contencioso

Admlnls’rrc:hvo del*khﬂc;orc que se surta la alzada.
( [ i‘ .
R

. ?

’/\\J L‘f - ,}.5'.
A5 ‘\bf

@3@ :

o NELCY VARGAS TOVAR
Juez

Noftifiquese




Vi Conscjo Superior
e de la Judlcarura -

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICJAL DE
NEIVA ,*’ W

1

[ s “3-‘&‘ }
o £

" "?\._ d

xx“\

"' REF: 41-001-33-33-002- 2014, 00 13 -00”

|
Por ser procedenTe se concede ‘en efec’ro suspensivo el recurso de

apelacion ln’rerpues’ro opor’run@men’re por el apoderado judicial de Ia

parte actora (Fls 431 a 438), con’rre lc»seniencro proferida el veinfiuno (21)

de septiembre de 2017. «

“%‘
AT
P .“?;:\
AN N Ny , .
En consecuenmq 2 rt)a/ml’rose el proceso al Tribunal Contencioso
‘\

. N '-‘\:::\J T . r
¥ ' Nofifiquese
h R ,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consejo Superior -
dela Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA :
\

™
.J ‘w\'\

Neiva, qlié‘ciocho (18) de octubre de dos mil diecmete (201 7)

4
. >v
't REF: 41-001-33-33-002-2013- 00550 00
. & }
G '\P\
Por ser proceden’re se concede en Jefect@\ suspensivo el recurso de

N
apelacién m’rerpues’ro opor’runcmenie por\el Gpoderado judicial de Ia

parte actora (Fls. 230 a 234), conTro Ic s}gn’rencm proferida el veinticinco
(25) de sephembre de 2017.

En consecuenCIor remltase el proceso al Trbunal Contencioso

Administrativo del*HUJIa\pcro que se surta la alzada.

"f{:l - :\"l _ Noltifiquese
f*:““% \y o
\:\3" o
NI NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Qa 0‘6

Cansefo Supcrior .
e Ia{fadlmmm .

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
f NEIVA
'i : ) yf{;:_:‘::\.i

Neivq, dleCIOChO (18) de octubre de dos mil dlems:eie (20117)

:: ' \\;‘7’}/
REF: 41-001-33-33-002-2013- 00050 00
;\‘ n \"j“_’

R

Por ser procedenfe se concede en efec’ro SUSpenSIVO el recurso de

apelaciéon interpuesto opor’runomenf/\por el apoderado judicial de la
|

parte actora (Fls. 357 y 358), co?’rrc la senfencm proferida el veintidds (22)

.-i—_\x
de septiembre de 2017. N )
J A

nl
En consecuencia,” remn‘cse el proceso al Tribunal Contencioso

RN
Administrativo del HU!ia\para que se surta la alzada.
g I ..\
5 "gj\
v, ey o
‘ikﬁ.. ’ .
o Notifiquese

. y NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Conscfo Superior
de Iaq.;ludkﬁf‘um

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICTAL.DE
NEIVA

e wx

TC

!
H 3
i ,”{
, . “y .'s.
t )

Neivaq, dleCIOChO (18} de octubre de dos mil dlecmeie (201 )
< “‘*\

HAN
’\\LL

I §N
' REF: 41-001-33-33-002-2016- 00388 00'

%.'-v-

. }; ‘r_.a
; £
[ - N A

Por ser procedente, se concede erefact o Suspensivo el recurso de

'-\.

"‘a:

apelaciéon infe"rfo'u'es’ro oporfuname%{%r el apoderado judicial de la

parte actora (Fls 85 a 90), confro\lo s?nfencm proferida el veinticinco (25)
-

de septiembre de 2017. “?yf"'
b
,
' / -::._::"E}Q\
] P A - . .
En consecuencgg,\ mitase el proceso al Tibunal Contencioso
;Pfﬁ Hx

Admrmsfrchyo del

m Nofifiquese

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Cansefo Supcrior
de la'.’iudimmm

JUZGADO SEbUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

L
f,’-’\uw ‘:\

Neiva, d|e<:|ocho (18) de octubre de dos mil diecisiéte: (2017)

. REF: 41-001-33-33-002-2015- 00442 00

-

.,

| ] 49 L) *,
P ““‘m -k

i
W
Por ser proceden’re se concede en efecfe suspensivo el recurso de

apelacion ln’rerplues’ro opor’runomen’re por el opoderado judicial de la
parte actora (FIs._ 75 a 81), confra la senf}gncm proferida el veintisiete (27)

de septiembre de 2017.

v . )
En consecuenc:o remn‘c:se el proceso al Trbunal Contencioso

Administrativo de‘IhHuHo\pcro que se surta la alzada.
N

Nofifiquese

i NELCY VARGAS TOVAR
Juez



L Consefo Superior
de la{l'udt' cl:f'um

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
' NEIVA

." \\
Neiva, dlec:ocho (18) de octubre de dos mil dlecmeie (2017)

. REF: 41-001-33-33-002-2016- 003 :00

Por ser proceden’re se concede en ,efec’rca suspensuvo el recurso de
apelacién tn’rerpues’ro oportunamente por\el apoderado judicial de la
parte actora (Fls 85 a 93}, con’rro la senfe}gcro proferida el veintiséis (26) de

septiembre de,l201 7.

e
.
.
s
1

En consecuenda,g":?e“r‘m’ros,e el proceso al Tribunal Contencioso

"1 "":":\ A
Administrativo ud'élﬁwq.,pcrc que se surta la alzada.
N
~< \i'
‘ \\ il‘\\h J
. S et .
ﬁ)m,w Nofifiquese
f‘”’t“\i‘\ '
f, “\‘l

o NELCY VARGAS TOVAR
' Juez



Cansefo Supedio?
de ta Judicatura

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
) NEIVA

. 1 . f'—» Nn.
Neiva, dlemocho (18) de octubre de dos mil diecisiéte: (20] 7)

\.V:):

¥
:+ REF: 41-001-33-33-002-2016- 00‘!58 00 7
. i A Sudy \a"
: .
Por ser proceden’re se concede en efecfe suspensivo el recurso de
apelacion ln’rerpues’ro oportunamenfe por \el apoderado judicial de la
parte actora (Fls 94 a 98], contra la sem‘encm profenda el veinticinco (25)

de septiembre de 2017. "“-.;. 3
P Er ' e \‘:‘ﬂ‘;\jf')
" T
ili, \X‘efﬂ ‘}'/

En  consecuencia, AFé"r'ﬁﬁcse" el proceso al Trbunal Contencioso

N

Administrativo del*HUllo E), ara que se surta la alzada.

Nofifiquese

co NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Consejo Supcrior
e la Judicatura

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

/

i sl

s f’—"‘;“\"-"
Neiva, dieciocho (18) de octubre de dos mil diecisi'e'"{'re\‘(__20.1;f7)

.
.
[ i
"

Por ser procedenfe se concede en Jefec’ro suspensivo el recurso de
apelacién mfer?uesio oportunamen e\{porwel apoderado judicial de la

parte actora (Fls 90 a 95), contra la sem‘encra proferida el veinticinco (25)

de septiembre de 2017. »
I' 3 o
i v v
En consecuencia, @i’rose el proceso al Tribunal Contencioso

Administrativo dethUHo pc:rcz que se surta la aizada.

¥

,_ “ﬁ Notifiquese

b NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Consefo Supcrior
de IﬂjJMIﬂI:‘;um

l
|

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

NEIVA
B { s S\
Neiva, dleCIOChO (18) de octubre de dos mil dlecmete (201 7)
o

| ;I AW

REF 41-001-33-33-002-2016- 00456 .00

i AT N

N
g8 CL_

R,

PN
Por ser proceden’re se concede en . efecfo\suspenswo el recurso de

4@—«.

N
apelacion m’rerpues’ro opor’runomen’re por\el apoderado judicial de la
parte actora (Fls 116 a 124), com‘ro lo sen’rencm proferida el cinco (5) de

septiembre de 201 7.
Il
. !

En consecuencm Aremitdse” el proceso al Tribunal Contencioso

RN

Administrativo del*HuTa por’o gue se surta la alzada.

Nofifiquese

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Censejo Supcrior !
de la Judln’;‘;um .

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

' i o
' l

. REF: 41-001-33-33-002-2014- 00056 00
;«M‘w\'“ };/

O .
! I /5.«-‘“1?% \\K i

N } prd

Por ser procedem‘e se concede en&:efei\c\’ro suspenswo el recurso de
o \

apelacién mTerpues’ro oporfunamente por el%poderqdo judicial de la

parte actora (Fls 108 a 116), contra la seg’rencm proferida el veintiséis (26)
de septiembre de 2017.

B
Lo,

e

-,
e,

‘1?.‘:&.“‘

v ’
En consecuencno "‘?e“ﬁﬁi’rosei" el proceso al Tribunal Contencioso

,,\

Administrativo |d|e}*fHU|laxpc1fc: que se surta la alzada.

Nofifiquese

NELCY VARGAS TOVAR ' ;¢
Juez
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Consejo Superior
' de ln‘ffudirf;‘;nm

JUZGADO SEC;:UNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
: NEIVA

e
e,

Neiva, diégiocho (18) de octubre de dos mil diecisiéc’rlé_:(2ozlé}:7)

Ny r
£
' REF: 41-001 -33-33-002-201 6-00300:00

|\
' AN

. g oy T .
Por ser procedente, se concede en\.efec:’rq\ suspensivo el recurso de
' N v

apelaciéon in’rer[oUes’ro oporfunomemt’Q por 9!-%podercdo judicial de Ia
| i "-.?_ ’
parte actora (FIs. 110 a 118), contra la sé‘g’rencia proferida el veintiséis (26)

de septiembre de 2017.

'y, P

Y
o g e

W

" . T— \':;;'I N .
En consecuencmq,{‘reml’rase el proceso al Tribunal Contencioso

b H"-‘\ 3
Adminisirativo del-Huila,para que se surta la alzada.
1 g

A4
F}

Nofifiquese

S NELCY VARGAS TOVAR
! Juez
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Conscfo Supcrior
de Ia{fudig;;um :

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

o NEIVA
| J}_;‘_,:\?\
Neiva, dleC|ocho (18) de octubre de dos mil diecisiéte: (201 7)
Iy t‘;‘:"‘::.’:::m_ ;/ 9?
L .

: - REF: 41-001-33-33-002-2016-00395:00 %,

; ;f‘ ik
Py i
\\

£
Por ser proceden’re se concede enﬁzefec’ro “suspensivo el recurso de
\Tf
Vi
apelacién interpuesto opoﬁunamenf\? pors el Gpoderado judicial de la

parte actora (Fls 104 a 112), conira la sem‘encm proferida el veintiséis {26)
de sep’rlembre de 2017.

Ji‘l aiﬁé
1 w
;’:-:& ﬁ‘,?‘ . .
En consecuencia,” remitase” el proceso al Tribunal Contencioso
\\‘

Administrativo dei FEIIO\pOfO que se surta la alzada.

Nofifiquese

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Conselo Superior
de Ia'.’fudigam

i'| i
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
‘ NEIVA
'. | } ,

Neiva, dlémocho (18) de octubre de dos mil diecisiete:(2017)

o,

s y

. | } /& 3.‘_,-‘-«.:;;9
v+ " REF: 41-001-33-33-002-2016-00347-00 ‘%;?,

:[ ' gi -.(‘\g

I ‘*\ 3

Por ser procedenfe se concede en efec’ro suspensivo el recurso de
apelacion 1n’rerpues’ro opor’runomen’re por\el apoderodo judicial de la

parte actora (Fls. 83 a 93), confira la senfepcm proferida el veintiséis {26) de

%,

sepliembre de 201 7.

. A\%wa
En consecuencno /:Fé"m[’rase el proceso al Trbunal Contencioso
TN

Administrativo Clle[‘“HUﬂG\pCer que se surta la alzada.

F\)Myg" Notifiquese
RN e
A W '

= NELCY VARGAS TOVAR,
Juez
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Canscjo Supcrior
de la Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

NEIVA RN
ye N Lo
il

N YR Y
. REF: 41-001-33- 33 002-2016-00348:00
. 4
1 x\g\;\\y
; ,ﬁ‘?f{:;;§§
Por ser proceden’re se concede en efec’ro suspenswo el recurso de

‘-4\
apelacién interpuesto opor’runomen’re por el opoderodo judicial de la

parte actora (Fls. Z4 a 84), contra la sen’re}gcm proferida el veintiséis (26) de

septiembre de'2017.

"1 ﬁ*ﬁfmﬂy
|I| P"‘“‘ %;&“
En consecuencia remitdse” el proceso al Tribunal Contencioso

M

Administrativo del*HLil la para que se surta la alzada.

!

Notifiquese

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Cansclo Superiar’
de la'fludimmn:_l_

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIA_I: DE

NEIVA o
i b
‘"\:.\. ;i,]
N
Neiva, dlemocho (18) de octubre de dos mil diecisi éte:(2017)

. Yo

g & NV

. REF: 41-001-33-33-002-2016-00427%-00 ‘a)_?,

N\ %

i ' ;:'-"::.\

f

AN ‘{
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Por ser proceden’re se concede en efec’fo\suspenswo el recurso de
,,,.—\ .

F
apelacion m’rerpues’ro opor’runomente Jeor el opoderodo judicial de la

parte actora (Fls 96 a 101), contra la sentencm proferida el veintiséis (26)

de septiembre d,e 2017. \
o NS
\{i:_* .
B Ty
Y

En consecuenc{c: A@mi’rcseﬁ’ el proceso al Trbunal Contencioso

Administrativo deIﬁHuno pora que se surta la alzada.

Nofifiquese

| NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Consefo Supedior .
de Ia{ludhflium

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
0 NEIVA

i 5'—“‘-\_‘-\
ﬂ,‘ \

Neiva, dleaslete (17) de octubre de dos mil diecisiete: (201})
RN

rs

" REF: 41-001-33-31-006-2010-00362:00
.v{:-“"'a- ‘Q’.‘\\\'

i "‘:;:‘m{\ e
‘:F

Por ser proceden‘re se concede en efec’ro Su enswo el recurso de
apelacién in’rerpues’ro oportfunamente pc;r\el apoderado judicial de la
parte actora (Fls 715 a 742}, conTro ia sen’rencm proferida el veintiuno (21)

de septiembre de 2017. \‘. 3

&
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—

En consecuencm,« remi’rose el proceso al Tribunal - Contencioso

Ny

Administrativo, del HU[Io\poro gue se surta la alzada.
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6‘!.'2_':“; N | . ]
A ;7 Noftifiquese

nh NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Consejo Superior
de la'ﬂ'udimmm

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

vl
L)
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,—«-‘,\

Neiva, diecisiete (17) de octubre de dos mil dlecmeie (2017)

) \\ ._};Py
' REF 41-001-33-31-001-2007- 00210 Q0

el \ \%\:i(,“ \.;:‘r,

L

',:: " &, S .
Por ser procedente, se concede en efecfo sUspensivo el recurso de
apelacién mierpuesto oportunamenie por el apoderado judicial de la

parte actora (Fls 461 a 475), cor;’rrc la sergjencm proferida el diecisiete {17)

o

de agosto de 20] 7. RN

N

&
-
A

’ -"E.

En consecuenaor remn‘c:se el proceso al Tribunal Contencioso

Administrativo del“Hu:fc\pdro gue se surta [a alzada.

\.'\

Nofifiquese

H NELCY VARGAS TOVAR
' Juez



