Conscjo Superior
de ia Judicarura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintidés (22) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

P
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: IDALY PUYO MORENO N\
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPEGIAL DE,
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES UGPP. ‘\\\ y
” . (\ A P \V
RADICACION: 41001-33-33-002-2013100094~00

~ W\
NS

Se procede a decidir sobre la aprobacion de|\Gl)IQUIdCICIOh de costas.

.- La Sala Cuarta de Oralidad del TneunxContenmoso Administrativo del Huilg,
dicté Sentencia en segunda instancia &l nueveN9) de noviembre de 2016 (FIs. 41 a
46 cuad. 2% inst), resolviendo confirmar la sen’rencm de primera instancia dictada
el 3 de diciembre de 2014 or\aencndo la¥condena en costas a la entidad
demandada en esa instancia \fuend\&como agencias en derecho la suma de dos
(2) salarios minimos IegoleS{nensuc:Ies\V|g’énTes

SN

.- Mediante fallo emm og\ dg, diciembre de 2014 (FIs.124 a 126) se ordend la

condena en cosTc:s a l&porf demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE GESTION \P\ENSIQN\A‘L Y CONIRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCIOI‘SI\SOCIALJ—YJGPP fijando como agencias en derecho la suma de

OCHOCIENT®S MRESOS ($800.000).

.- Pér su partesla Secretaria del Despacho, en atencidén a lo dispuesto en las
menc\ibmggcus providencias, redlizé la liquidacidén de costas de forma total, es
decir las impuestas en primera y segunda instancia, arrojando como resultado la
suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS SEIS MIL TRESCIENTOS DIEZ PESOS
($2.2046.310,00) M/CTE.

.- Para el aio 2014 el salario minimo mensual legal vigente ascendia a seiscientos
ochentay nueve mil cuatrocientos cincuenta y cinco pesos m/cie ($689.455.00)".

! Decreto 2552 de 2015 por medio del cual se fija el salario minimo mensual legal en Colombia, parc
el 2016.



LIQUIDACION DE COSTAS:
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AGENCIAS EN DERECHO

PRIMERA INSTANCIA $ 800.000,00
SEGUNDA INSTANCIA $1.378.910,00
OTROS GASTOS:

PORTES DE CORREO $ 14.400,00
ARANCEL $ 13.000,00

TOTAL COSTAS $2.206.310,00
=======£;:;}=
O \“\. \
.Son: DOS MILLONES DOSCIENTOS SEIS MIL TRESCIENTOS DIEZQQESOS\§2.206.31 0,00)
M/CTE. , \ /\’%\,/
.- Da cuenta el despacho que la liguidacion de EOstas reglizgda por la secretaria

se encuentra conforme a lo ordenado en primerg y
al tenor de lo dispuesto por el numeral 1°del

impartir su aprobacién. %\\%

Por lo expuesto se, N
3
\%\%RESUELVE

PRIMERO, APROBAR |&Riguidacion de costas llevada a cabo por la secretaria del

despacho. \ \2}

e\gumg{o instancia, por lo que
Y

6 del C.G.P., procederd a

o
}:

Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Cansejo Superior
de fa Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintidds (22) de marzo de dos mil diecisiete (2(0”??-)

AN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO) ™~

DEMANDANTE: MELBA CORTES DE TRUJILLO \
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA. \ \\(%

. N
RADICACION: 41007 -33-33-002-2013-00452-Q0

Se procede a decidir sobre [a oprobcéié@IOiiguidccién de costas.

- La Sala Cuarta de Oralidad del TnbunaI\Admlms’rrchvo del Huila, dictd
Seniencm en segunda msfonc‘l\cx el 29\Qe septiembre de 2016 {(fls. 38 a 44
cuad. 2° inst) y resolvid, confj‘[mor laNsentencia de primera instancia
proferida el 10 de nowembre*Qe 2@15«ordencndo la condena en costas a
la parte demandante en eso{@sicngo fiando como agencias en derecho
la suma ciento ochenfa mikpesos ($180.000). En primera instancia, no hubo
condena en costdsy

- Por su parte @gcret@rl “del Despacho, en atencidn a lo dispuesto en el
prove|do eh olusxonx\recllzo la liquidacion de costas, arrojando como
resul’rcdo\\lf])sum\%ﬂe'CIENTO OCHENTA MIL PESOS ($180.000,00).
LlQUlb‘Aelé:w\EcosrAs:
N
AGENEIAS EN DERECHO
N

SEGUNDA INSTANCIA $ 180.000,00

TOTAL COSTAS $ 180.000,00

Son: CIENTO OCHENTA MIL PESOS ($180.000,00) M/CTE.



- Da cuenta el despacho que la liquidacién de costas realizada por la
Secretaria se encuentra conforme a lo ordenado en segunda instancia,
por lo que al tenor de lo dispuesto por el numeral 1° del arficulo 366 del
C.G.P., procederd a impartir su aprobacion.

RESUELVE (B
o\

PRIMERO. APROBAR la liquidacién de cosfos Ilevoda<o cobo~por la

Secretaria del despacho. %\))
Notifiquese y cﬁmp’ﬁase,\
\Q§

NELCY VARGAS TOVAR

%
®§¥
X

Por lo expuesto se,



Consefo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintidds (22) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Pallin
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FERNANDO LEON /-\\\)
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPE|AL DE,

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES UGPP. \M

RADICACIéN: . 41001-33-33-002-201 3%0277'—00
A\

L

N
Se procede a decidir sobre la aprobacion de@quidccié& de costas.

.~ La Sdla Tercera de Decisidon del/\SlstemO\rGI del Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, dictd Sen’rencm@n»segundo instancia el quince (15) de
diciembre de 2016 (Fls. 26 a 33 guad. 2° inst), resolviendo modificar y confirmar la
sentencia de primera insToncig dictada el 15 de enero de 2014; ordenando la
condena en costas a la entidad_demandada en esa instancia, fijando como

S N
agencias en derecho la sumo\déaenfo sesenta y cinco mil ochocienfos pesos

m/cte ($165.800). \%\\\\V

.- Mediante fal 6?em|hdo\ elf\\)s de enero de 2016 [FIs.184 a 191) se ordend la
condena en;c\:os}t\cs -’Ie\por;’re demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTI@N\P\ENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECEION SOCIAL -UGPP-, fijando como agencias en derecho la suma de

N g
OCHOTIENTGS MILPESOS ($800.000).

N D

- Por\su par’re la Secretaria del Despacho, en atencidon a lo dispuesto en las
mencwncdcs providencias, realizé la liquidacion de costas de forma total, es
decir las impuestas en primera y segunda instancia, arrojando como resultado la
suma de NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS PESOS

($993.200,00) M/CTE.

LIQUIDACION DE COSTAS:

AGENCIAS EN DERECHO



PRIMERA INSTANCIA $800.000,00

SEGUNDA INSTANCIA $165.800,00
OTROS GASTOS:

PORTES DE CORREO $ 14.400,00
ARANCEL $ 13.000.00
TOTAL COSTAS $993.200,00

R e ————

Son: NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS PESOS ($993.200,00) M/CTE.
e, 0 0\ g ,

-~ Da cuenta el despacho que la liquidacién de costas rec:hzado pPoRla secCretaria

se encuentra conforme a lo ordenado en primera y segundo tr@mncm por lo que

al tenor de lo dispuesto por el numeral 1° del articuld @366 del .G;R ¥ procedera @
impartir su aprobacion. \

Por lo expuesto se, Q

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR [a quuid&ié‘k@os llevada a cabo por la secretaria del

despacho.
\Noiifl’quese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




Conscio Supcrior
de la Judicaturu

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veinlidos (22) de marzo de dos mil diecisiete (2017ﬁ\

Por ser procedente, 's& concede en el efecfc’ﬁ“&:ug%e\nsivo el recurso de
apelacién interpuesto oportunamente por el@odergdo judicial de la parte

demandante (Fls.596-608), contra la senieng\]d"p‘r}oferida el 28 de febrero de

2017. Q
A N

En consecuencia, remitaseel proceso al Tribunal Administrativo del Huila

para que se surta la alzaga.

@ Nofifiquese
@ NELCY VARGAS TOVAR

JUEZ
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Canscjo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintidos (22) de marzo de dos mil diecisiete {201 @

O

41001 33 33 002 2013 00159 00

A \.,
Por ser procedente, se concede en el efecto *sugggn,swo el recurso de
apelacién interpuesto oportunamente por el@oder@dojudiciol de la parte

demandante (Fls.617-630}, contra la senteheia p}g,oferido el 20 de febrero de

2017.
N\

En consecuenciq, remh‘c:seyel proc%yesé al Tribunal Administrativo del Huila

para que se surta la alzada.

S
&

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ
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Cansejo Superivr
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintidds (22} de marzo de dos mil diecisiete (20]@

\
41001 33 33 002 2015 00021 00 \\\

Por ser procedente, se concede en €l efecfcﬁug\pgn,si% el recurso de
apelacion interpuesto oportunamente por el@odergdojudicial de la parte
demandante (Fls.112-140), contra la sen-‘renei)g, proferida en audiencia
celebrada el 28 de febrero de 2017.

En consecuencia, remitase, gl proc%%sé al Tribunal Administrative del Huila
para que se surta la olzqdo.%

,&\ Notifiquese
> .

@ NELCY VARGAS TOVAR

JUEZ



Conscjo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva {H), veintidds {22) de marzo de dos mil diecisiete {2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL )
DERECHO j"f‘:i
DEMANDANTE: . MELIDA ROCHA DE SANCHEZ " ,
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL: DE“ S e
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES«-I{C}PP-T |
RADICACION: 41001-33-33-002-2016- 00502 00 ‘ﬁ}’

1. ASUNTO < %fﬁ i

Se resuelve sobre la competencia jurisdiccional porrcoé"r‘ udr conociendo del

presente medio de control. f":‘?; T,

2. ANTECEDENTES Y

/‘-‘?}( ’é_ ,' \ \”’f

Actuando por conducto de opoderado JUdICIO] la sefiora MELIDA ROCHA DE
SANCHEZ, solicita se declare la nuhdod de 165 actos administrativos contenidos
en la Resolucion No. RDP 017053 del 30)de abril de 2015 “Por la cual se niega .
una Pension de Sobrewwenf{es” y la ‘Resolucién No. RDP 035957 del 3 de
septiembre de 2015 “Por la cuo;seﬁresuelve un recurso de Apelacién conira la
Resolucidon No. RDP 017053 del 30 de abril de 2015", mediante las cuales la la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE, TA- PROTECCION SOCIAL -UGPP-, niega su solicitud de
reconocxmlen’rof;y pogo de la pensidn de sobrevivientes, en calidad de
cdnyuge o compc:nero sUpérstite del sefior JOSE ANTONIO SANCHEZ (g.e.p.d).

'\.-/

A fitulo .de: res?cablec1m|enfo del derecho, solicita se ordene a la entidad
demondode el reconoc:tmlen’ro y-pago de la pensidbn de sobrevivientes.

El proceso correspondlo por reparto a este Juzgado, que previo a resolver sobre
la odm|5|on de la demanda y para efectos de establecer la competencia por
razén “del territorio del medio de control, dispuso oficiar a la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Pardfiscales de Ia
Proteccién Social -UGPP-, asi como al Ministerio de Transporte —Oficina de
Talento Humano, para que remitiera certificacién donde se precise el Ultimo
lugar donde el causante JOSE ANTONIO SANCHEZ, prestd sus servicios al
f:j‘li,\omento del reconocimiento de su pensién de jubilaciéon (f. 39)

RS

Medlon’re oficio recibido el 27 de febrero del afio en curso, suscrito por la
Eoordinadora Grupo Administrativo de Personal del Ministerio de Transporte

remite constancia en la figura que revisada la historia laboral del sefior JOSE
O ANITOINID SARCHET Al ldimme e etree ot 1m mlememmm S A £ 1o o] ol LOSEED 1 o
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3. CONSIDERACIONES

Es’rudtodo la presente demanda para ser admitida, encuentra el Juzgado que
cdrece de competencia, por el factor territorial, para conocer del mismo, por
las razones que a continuacion se exponen.

Ed Ley fijo la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la RepUblica
para las diversas clases de procesos, atendiendo, entre otros, al factor funcional,
objetivo, subjetivo y termitorial, esto es, a su naturaleza, a las pretensiones, a la
cdalidad de las partes y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

En este orden, respecio a la competencia por el factor temritorial, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en trdtdndose
del Medio de -Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardcter

,

laboradl, establecid: T ¥
" J’ET :\\-,‘w
2 . % l

El arficulo 156 del CPACA, d:spone “"Competencia por razén del femtono Para la
defermmac:on de la competencia por razén del teritorio se observoron J'os siguientes

regios P
R r‘,, =%’d:;1—\_% ;f
f 2, ‘1‘&-‘\7 p

i4 ( ) .»’::::;‘:—kz%ﬂ%%‘;@ ";;.\}-F’
2] Y

3. En los osunfos de nulidad y restablecimiento del"‘derecho de cardcter laboral se
determinard por el lugar donde se prestaron o deb:eron presfcrse los servicios.

" R Ny
4.1(..) Py }_}:‘X o
Ea '. ) N

Atendiendo lo sefialado en ia norma precfrcdo como quierda que se trata de
un asunto de cardcter laboral vy, que el ulhmo lugar donde el causante JOSE
ANTONIO SANCHEZ (fallecido)~: sprestd  sus  servicios  al momen’ro del
reconocimiento de su pensién, de JUblIOClon fue la ciudad de IBAGUE, este
Despacho carece de compe’rencm por razon del factor territorial para conocer
del presente asunto, en consecuencm dispondrd el envio de las diligencias al
Juzgado Admlms’rrahvo:@reh (Repc:r’ro) de Ibague, Tolima para lo de su
competencxo f"':-_:\. s
\h P TN 'ft
POF 16 expues’ro ‘el JUzgcdo Segundo Administrativo Oral del C[rcuﬁo Judicial de
Keiva, :’f;-_-,_ Hﬂ_ﬁe

ST . RESUELVE

ERE il ek
s .
4“ h\

1.- DECLARAR que este Despacho carece de competencia para conocer del
presgr_yjejasun’ro de conformidad con la parte motiva de la providencia.

2.- REMITIR la demanda presentada por la sefiora MELIDA ROCHA DE SANCHEZ,
confra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP-, al Juzgcdo
Admmls’rrdhvo Oral (Reparto) de Ibagué, Tolima.

ARy

3 PROPONER conflicto negativo de competencia en caso de no ser acogida
es’ro posicién.

Py e A RTIREY ™ AP . | o
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NELCY VARGAS TOVAR
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| de la Judicatura

} Consejo Superior

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintidds (22) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

e,
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I
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REF: 41-001-33-33-002-2017-00061-00 P A \

. s A
;

1. ASUNTO N “*

Se resuvelve sobre la admisidn de la presente demcndo“g\
‘x.eﬂ'* %

2. COMPETENCIA ‘ ' {‘”

77 ’ a« W Ty
Conforme a lo dispuesto en los or’nculos 155 y 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso®: Admlnls’rro'nvo es compeien’re este
Despacho para conocer del presg\n’re Gsun’ro

e, .
\,‘* “ A ."r i

3. SE CONSIDERA o *\

- - L - B ;‘
l -w“s.__ S ‘\.

Al estudiar los reqwsn‘os formcles exigidos para la admision de la presente

demandaq, esTGbIeCIdos~en el Codlgo de Procedimiento Admmls’rrchvo y de lo
Cop’renaoso Admlnlsirqhvo Sste Despacho observa:

a) La AGENC]A NACIONAL CE LICENCIAS AMBIENTALES —ANLA- es una Unidad
Administrativa Especial del orden nacional con autonomia administrativa vy
financiera, sin personeria juridica, la cual hace parte del Sector
Administrativo de Ambiente y Desarrollo Sostenible (articulo primero Decreto
3573 de 2011}); por'lo tanto al demandarse debe vincularse a la persona
juridica de la cual hace parte (Nacidn — Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible}, lo cual debe quedar debidamente consignado en el respectivo
poder y en la demanda.

Asi las cosas, de acuerdo con el numeral 1 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, la demanda debe contener “la designacidn de las partes y su
representante”.

“:'b)'En el acdapite de pruebas se enuncia que se dllega copia de la
certificacién expedida por VICTOR MANUEL HERNANDEZ; sin embargo no

oot~ ! -
¥} - se aporté el referido documento.
S
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Por lo anterior y feniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
procedero a INADMITIR la demanda y conceder un término de DIEZ (10) DIAS a
la'pdrte actora, para que proceda a subsanaria, vencidos los cuales volverd el
expediente al Despacho, para resolver lo pertinente.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Reparacién Directa
presentada por ARCESIO ARD[LA ARDILA conira EMGESA S.A. E S.P. y ofros,
Pty
2. CONCEDER un término de diez (10} dias al actor, para que subsone el
defecto presentado so pena de rechazo (art. f"] 70, xCodlgo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso AdmInISfFGTIVO)“‘” J

;.:-r' - oal ™ n, \
r3 1 VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al deSpGChO“‘pG'I}'O deC|d|r lo
fApe “pertinente. \;:r “:,‘:-.,,.:::-’":1;?}
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Consefo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintidés (22) de marzo de dos mil diecisiete (2017}

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROBINSON VARGAS SOTELO A<
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- |*}:
EJERCITO NACIONAL | g
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00072-00 AR

1. ASUNTO

2, COMPETENCIA ' o

A
Conforme a lo dispuesto en los articulos 1553 Y. 156’gdel “Cédigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso ;:”Admlms’rrohvo es competente este

Despacho pdro conocer del presente osun’ro hvd
3. SE CONSIDERA Ao

‘-.( ;|
Que la demanda redne los requm’ros;formoles y legales para su admisién de
conformidad con el or’rlculo A627y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Con’rencnoso Adminisirativo, en consecuencia, se dispone

ADMITIRLA. P

,ff

Por lo expuesto, el D spocho
e e RESUELVE

1 ADMITIR”I@ demcndo ordinaria con pretensiones de NULIDAD Y
N RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por ROBINSON VARGAS SOTELO
con’rro I& NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO

N ,NA_C_I_ONAI..

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 v ss.
del Cédigo de -Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo,

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del arficulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda, a
las siguientes partes procésales:

a) Representante legal de |la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA .

 REAIASRALA L LT 2 T b Lo et e L




b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de
correo para realizar la notificaciéon de los sujefos procesales, en el término de
los freinta (30) dias siguientes a la noftificacién de este auto {(numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo). . .

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para
> la nofificacién de los sujetos procesales dentro de los Trelnfof(SO) dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en los qumce 19)
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedara sin; efec’r@s la
actuacién y se procederd a su terminacién, de conformldad con eI articulo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de’ Io Con’rencnoso
Administrativo y, eventualmente, se condenard en co{sios\y\perjwoos
_é" %

6. CORRER TRASLADO por el t&rmino de treinta (30} leS poro»efec’ros previstos
en art. 172 Cdédigo de Procedimiento Admlnlsfrghvo yyde lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad demandad&d“ a'para que dllegue con
la contestacion todos los documentos que se encuen’rren en su poder junto
con el expediente administrativo que’ con’rengo los antecedentes de la

~ actuacion objeto del proceso. La mobservencm de estos deberes constituye

folic disciplinaria gravisima del funmonono encclrgodo del asunto. (Art. 175

o ing. 1° y 3° del paragrafo 1° del Codlgo defProced|m|em‘o Adm|n|s’rrcmvo y de
lo Contencioso Administrativo)? .

7. RECONOCER personerlo edje’nvo,fo la Dra. PAOLA ANDREA SANCHEZ
A]_VAREZ en los términds Y parc: 1103 fines del poder visible a folio 1.

T \"“a‘; ‘ﬁéf

8. Asuvez la doc’rerc“P\golo *Andrea Sanchez Alvarez SUSTITUYE el poder que
inicialmente lexfuerconferido al doctor DIEGO ARMANDO ORTIZ OYOLA,
identificado fcon,f;T P ‘No. 227348 del C. S. de la J., por lo que el Juzgado
RECONOGCE ° personerlo al mencionado profesional del derecho, en los
Termtnos y pord Jlosfines del poder de sustitucion conferido —fl. 2-.

9. VENCIDOkeL«fermlno vuelvan las diligencias al despacho para decxdlr lo

3 Lgeirhnenie)

S ]
!J'

Notifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

CNC




Consejo Superior
de ta Judlcatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintidds (22} de marzo de dos mil diecisiete (201 7)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO~ -
DEMANDANTE: NERY GARCIA LOSADA A N |
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
| ~COLPENSIONES- Vel N Tl
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00077-00 AN
N R 5\"' :;r? -
1. ASUNTO NENWE
iﬁr‘\ﬁ-_ “?’:: ‘1\?‘\ 1“?}
. R ’_“—\ 3 it
Se resuelve sobre la admisién de la presen’re,:gg[nd[fi‘dq:; .o
2. COMPETENCIA PR
";;: - /

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 Y 156 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Com‘enuoso Administrativo  es compe’rem‘e este
Despacho para conocer del presenTe asum‘o

Ee 5. s
L . .,
B ;i\, /-‘ ",

P "‘;: )
Al estudiar |OS|I‘6QUISI1’OS xformoles exigidos para la odmtsnon de la presente
demanda, es’roblecndos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Con’renaoso Admlnls’rrohvo este Despacho observa:

a)- Debe lo opoderodo de la parte actora expresar el concepto de la

: - V|oIGC|on .de las normas invocadas, de conformidad con lo establecido

| cenel rumeral 4 del arficulo 162 del CPACA.

‘ b) La éEoderado de la parte demandante deberd sefalar la direccién de
~ correo electrénico de la entidad demandada, y del Ministerio Publico, de

“"" conformidad con el numeral 7 del articulo 162 C.P.A.C.A.

Bor:lo anterior y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

procederd a INADMITIR la demanda y conceder un término de DIEZ (10) DIAS a -

la parte actora, para que proceda a subsanarla, vencidos los cuales volverd el
expediente al Despacho, para resolver lo pertinente.

Por lo expuesto, el Despacho,




nr
W

.

RESUELVE:

INADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad vy
Resiablecimiento del Derecho presentada por NERY GARCIA LOSADA
conira la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES.

CONCEDER un término-de diez (10) dias al actor, para que subsane el
defecto presentado so pena de rechazo (art. 170 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).
VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pertinente.

Noftifiquese y cdmplase, NS
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Conxefo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintidds {22) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

ém “a. m
-"‘Z)"‘,
REF: 41-001-33-33-002-2017-00078-00 e “3‘ b
. ’, ; “-\-._; . a{:;%’k ‘, ,
. \:-‘7"‘—., \\ Mol
. i‘ e t‘%,:'}‘ : ‘3
1. ASUNTO LR e
H NE O e R
ARy, N
Se resuelve sobre la admisiéon de la presente demondé\%‘i‘?« NG
P N \
ﬁ\?‘:x‘ ?.,:‘» - ;\:
2. COMPETENCIA A T
" A N
f' S \\,{P T~

Conforme a lo dispuesto en los orhcufos 155y y 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo \y de o Contencioso™, Admlnlsfrohvo es compeiente este

Dequcho para conocer del presen’re czsun’ro
. hetN
‘fwkﬁm@

3. SE CONSIDERA T

-
Y _1“‘

r\ . " % .\

demanda, es’rdblequSaen el Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo
Con’renmoso Admlnls’rremvo &ste Despacho observa:

a) La AGENCIA NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES —ANLA- es una Unidad
Administrativa Especial del orden nacional con autonomia administrativa vy
financiera, sin personeria juridica, la cual hace parte del Sector

Co Administrativo de Ambiente y.Desarrollo Sostenible (articulo primero Decreto

3 73 de 2011); por lo tanto al demandarse debe vincularse a la persona

JUI’IdICCI de la cudl hace parte {Nacién - Ministerio de Ambiente y Desarrollo

Sos’renlble) lo cual debe quedar debidamente consignado en el respectivo

podery en la demanda.

krl

Asi las cosas, de acuerdo con el numeral 1 del drticulo 162 de la Ley 1437 de
2011, la demanda debe contener “la designacién de las partes y su
representante’,

Por lo anterior y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, se
procedera a INADMITIR la demanda y conceder un término de DIEZ (10) DIAS a




Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Reparacién Directa
presentada por ALVARO VEGA STERLING y otros contra EMGESA §.A. E.S.P.

y ofro.

2. CONCEDER un término de diez (10) dias al actor, para que subsane el

{ ' - defecto presentado so .pena de rechazo ({art. 170 Codigo de
* Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminis’rrclﬂvo).
3. VENCIDO el término, vuelvan las dlllgencms al despacho poro decxdtr fo]
pertinente. -
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Con.;rjo Superior
de la Judlearura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintidds {22) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO P
DEMANDANTE: LUIS FERNEY DOMINGUEZ LAITON R
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-==-L | )
NACIONAL-EJERCITO NACIONALL, 7.
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00083-00 3/
1. ASUNTO A N

Se resuelve sobre la admision de la presente demando i~ ;

P \,

2. COMPETENCIA *“x\ ff;‘_‘__?f'"
ga:; :xﬁ /\*

Conforme a lo dispuesto en los arficulos55.y A 56 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso "Admlnls’rrcmvo es competente este

Despocho poro conocer dei presen’re osun’ro»’
3. SE CONSIDERA o K

Que la demanda relne” Ios requ15|’ros formales y legales poro su admision de
conformidad con el* c:rhcu]o #1162 y 166 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de Io Con’rencmso Administrativo, en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA. P R4

g ATy
oy
Porlo expues’ro eI Despocho

"\-.,._,..u-

PR "‘??;,f RESUELVE:

1. ADMITIR lo demanda ordinaria con pretensiones de NULIDAD Y

% RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por LUIS FERNEY DOMINGUEZ

DetAITON contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO

. NACIONAL,

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 vy ss.
del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de. lo Contencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del arficulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de [a demanda, a
las siguientes partes procésales:




4.

NACIONAL- EJERCITO NACIONAL o en su defecto a la persona en
quien se delegue la facultad para recibir nofificaciones.

b) Representante del Ministerio Poblico delegado ante este Despacho.
c) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
DISPONER que la parte demandante allegue el corresbondien’re porte de

correo para realizar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de
los treinta (30) dias siguientes a la nofificacién de este auto [numeral 4 del

‘arficulo 171 y 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

~!-“EGontencioso Administrativo).

.
PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para
la nofificacidén de los sujetos procesales dentro de los Trelnto (30] :-dIGS
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en los qglnce (15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedora\sm efectos la
actuacion y se procederd a su terminacién, de conformldod con el arficulo
178 inc. 1° del Cddigo de Procedimiento Admmlsfrohvo yxde |6 Contencioso
Administrativo y, eventualmente, se condenard en Cosios y jperjuicios.

L R

CORRER TRASLADO por el término de treintg~{30) dIGS pora efectos previstos
en art, 172 Cédigo de Procedimiento Admlnls’rro’rrvo y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la enildcd demandada para que dllegue con

‘ _Io contestacién todos los documentos que e encuen’rren en su poder junto
- _gon el expediente administrativo que con’rengc los antecedentes de la

CHC

Gc’ruocmn objeto del proceso. La mobservoncm de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcuoncmo encargado del asunio. (Art. 175
inc. 1°y 3° del pardgrafo 12 del Codtgo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Admlnts’rrohvo) vl

-"":?:a \:‘ ¥
RECONOCER personerlo c:djehvo a la Dra. ALEJANDRA SIERRA QUIROGA, en
los términos y paro Ios flnes “del poder visible a folio 1.

/_«.« ’“ "
-

VENCIDO el ’rermlno vuelvc:n las dlllgencms al despacho para decidir lo

R

per’nnem‘e g ’

Notifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintidds {22) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

r

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MABEL YOLIMA SALAZAR RIVERA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL e

RADICACION: 41001-33-33-002-2013-00573-00 S L
1. ASUNTO.

J;ﬁ \ =3
Seria del caso entrar a emitir el fczllo correspondlen’re si no fuera porque; odwer’re el
Despacho que no se integrd el contradictorio’ en debIdG formc’ por“lo tanio se
procederd a ello. &

2, ANTECEDENTES.

A fravés de apoderado judicial, la sefiora MABEL YOLIMA SALAZAR RIVERA, en eJerch|o
del medio de control de Nulidad vy ResTobIeC|m|en’ro "dél-Derecho consagrado en el
articulo 138 del C.P.A.C.A., solicita se declare* la nuhdodsde la Resolucién No. 7789 del
31 de agosto de 1992, profendc: por el Subdlrec’ror General de la Policia Nacional, “Por
la cudl se reconoce pensién por muertewndemmzac:on y cesantia definitiva «
beneficiario del CS (f} HENRY CUENCA VARGAS y se niegan eslas prestaciones a
reclamante”; asf como la nulidad déi: OfICIO No 3030/DIPSO UNPEN-3463 del 6 de mayo
de 1998, suscrito por el Jefe Unldod Pens;onedos de la Secretaria General de la Policia
Nacional, por medio del cual se: do reéguesio a la peticién radicada el 8 de abril de
1998 vy niega a la sefiorax Sclozor Rivera la sustitucidn pensional en calidad de
companera permonem‘e del AG (f) Cuenca Vargas Henry.
A titulo de res’roblearﬁ:enfo del, derecho solicita se condene a la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - P.LICIA zNACIONAL reconocer y pagar a la sefora MABEL YOLIMA
SALAZAR RIVERA% Io pen5|on de sobreviviente completa, en calidad de compdfiera
permanente- del cousan’re CS [f) Henry Cuenca Vargas, a partir del 8 de abril de 1998
momiento.zen el CUCll se solicitd el reconocimiento de la pensidn, debidamente
mdexadc: y con ]os iRcrementos anuales del 1.P.C. Entre otras pretensiones.
S R
3. CONSIDERACIONES

., l
Como.qwero que mediante |la Resolucidn No. 7789 del 31 de agosto de 1992 (f. 108 a
110), se reconocio Unicamente a favor de HENRY ALEXANDER CUENCA SALAZAR, en
calidad de hijo menor del causante CS. (f) HENRY CUENCA VARGAS una pensidn
mensual por muerte, en cuantia de $56.038,18, la cuadl se extinguird el 4 de mayo de
2009, y como en caso de prosperar las pretensiones de la demanda, pueda verse
afectado con la decisién de instancia, mds ain si observamos que durante algunos
anos tendria que ser modificada la distribucidn y el porcentaje que percibia en su
totalidad por concepto de pension; con el animo de evitar futuras nulidades y
precaver la afectacién a derechos fundamentales que podrian entrabar el desarrollo
del proceso, se procederd a vincular al referido sefior (actualmente mayor de edad)
para-que proceda a contestar la demanda dentro de los términos previstos por los
grticulos 172y 199 del CPACA y modificado por el art. 612 del CGP.




De igual manera, teniendo en cuenta las facultades oficiosas ordenadas por el inciso 2°
y 3° del articulo 213 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y con el objeto de esclarecer los hechos que dieron origen a la
demandaq, se ordenard oficiar al Area de Prestaciones Sociales de la Policia Nacional y
a la Tesoreria de la Policia Metropolitana de Santiago de Cali - MECAL, para que

. dentfro de los diez (10) dias siguientes al recibo del correspondiente oficio se sirvan

cerificar hasta qué fecha (dia, mes y afio) HENRY ALEXANDER CUENCA SALAZAR,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.144.024.733 recibié el pago de la pensidn
mensudl por muerte que le fue reconocida por la institucién mediante Resolucién No.
7789 del 31 de agosto de 1992, en calidad de hijo del CS (f) Henry Cuenca Vargas,
quien en vida se identificada con la cédula de ciudadania No. 12.125.632.

gn‘yerud de lo anterior, el despacho
fEepf .. RESUELVE:

X EN "L:
Lo - ’ Y Yy

o)
AT
1. INTEGRAR el contradictorio dentro de la presente demanda por pe:swa con el’}enor
HENRY ALEXANDER CUENCA SALAZAR, identificado con la cédula de- ClUdOdGnIO No.

1.144.024.733. PR f.;?c*
2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sefior HENRY ALEXANDER CUENCAfSAiAZAR conforme
a lo dispuesto en los articulos 291 y ss del CGP, . \_fx \_)’

:‘-“~- 3 ¥
3. DISPONER que la parte demcndcnfe dllegue elﬁcorrespondlen’re porte de correo
para redlizar la notificacion al vinculada, en el Termlnosde Ios freinta (30) dias siguientes
a la notificacion de este auto (humeradl 4/del c:rhculé‘“’]?] y 178 del Coédigo de
Procedimiento Adminisirativo y de lo ConTenoog\o”‘AdmmsTrchvo)

ss"’\ ;"

4 'PREVENIR a la parte demandante, que dex no remitir el porte de correo para la
nohﬁccmon de los sujefos procesales: “den’rro de |05 treinta (30) dias siguientes al término
concedldo en el numeral anterior, ni" en losiquince (15) dias posteriores, se entenderd
desistida Ia demanda, quedore Sin efec’ros la actuacion y se procederd a su
terminacién, de conformidad con “elarficulo 178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento
Adminisiralivo y de lo Con’renoosofAdmlnlsirohvo y. eventualmente, se condenard en
cos’rcsyper]umlos /{,-:"- L

BT "“‘-:-‘:-}a_

5. CORRER TRASLADO, por el ’rermmo de freinta (30) dias para efectos previstos en art.
172 Cédigo de/ Procedlmlenfo Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo,
advirtiendo que dicho ’rermlno correrd Unicamente respecto del agui citado.
Y

6. Oficiar:al. Area de Prestaciones Sociales de la Policia Nacional y a la Tesoreria de la
Policia Metropoln‘onc de Santiago de Cali - MECAL, para que dentro de los diez [10)
dias- mguren’res al recibo del correspondiente oficio se sirvan certificar hasta qué fecha
(dlo mes: y afio) HENRY ALEXANDER CUENCA SALAZAR, identifi cado con cédula de
ciudadanlc No. 1.144.024.733 recibié el pago de la pensidn mensual por muerte due le
fue’ reconoadq por la institucién mediante Resolucion No. 7789 del 31 de agosto de
I992 ‘en calidad'de hijo del CS [f) Henry Cuenca Vargas, quien en vida se identificada
don la cédula de ciudadania No. 12.125.632.

7. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo pertinente.

Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR

ITTr-%i




Conscio Superior
ile la Judicqtura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Marzo veintidds (22) de dos mil diecisiete {2017)
REF: 41-001-33-33-002-2016-00470-00

1. ASUNTO.

Se procede aresolver sobre el rechazo de la presente demanda.

2, ANTECEDENTES.

En ejercicio del medio de Nulidad y Restablecimiento del' Derechao, la empresa
PETROL SERVICES Y CIA S. EN S., por medio de su representante legal y obrando por
conducto de apoderado judicial, solicita se declare de.la résclucion No. 0436 del 9
de abril de 2016, expedida por el Servicio Nacional de Aprendizaje ~SENA-.

3. CONSIDERACIONES.

3.1.- Segun cuenta el libelo demondo’ro‘rfo se ataca la legalidad de la resolucion
No. 0436 del 9 de abril de 2016, por-medio de la'cual se resuelve un recurso de
apelacién en el tramite de la’ fuomon de una cuota de aprendizgje sobre la
empresa PETROL SERVICES Y CIA S EN C~

Sin embargo, da cuenta el Despocho que eventualmente podria estar presente el
fenédmeno juridico de Io coducndod ‘del medio del control, por lo que se hace
necesario analizar-ios ahtecédentes administrativos que dieron fin al proceso
administrativo y el término durcmie el cudl se hizo el uso efectivo del derecho de
accidn para poder resoiver lo concerniente a su caducidad.

Segun el focfum de [o demondo el Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-,
Regional Huila, expldlo la resolucion No. 228 del 7 de abril de 2015 por medio de la
cual se fija cuota de aprendices a cargo de la empresa PETROL SERVICES Y CIA S.
EN C. {fl. 25 a 27)

Que en contra de la resolucion No. 228 de 2015, se interpuso recurso de reposicion
y en subsidio recurso de apelacidn por parte de la hoy demandante. [fl. 34 a 41}

Susodicho recurso de reposicion fue desatado por medio del acto administrativo
resolucién No. 509 de 8 de julio de 2015, en el senfido de confirmar en fodas sus
partes la resolucion No, 228 de 2015 y concedid el recurso de apelacion ante la
Direccion General del SENA. (fl.29 a 33]

Finaimente la Direccién General del SENA concluyé la etapa administrativa con la
expedicidn de la resolucidn No. 0436 del 18 de marzo de 2016 (fl. 93 a 98),
notificando a la parte interesada (hoy demandante), mediante aviso de fecha 28
de abril de 20146 (fl. 100), entregado efectivamente el 22 de abril de 2016 por la
empresa de correos certificado (fl. 102) y ejecutoriade el dia 2 de mayo de 2016 (fl.
103)

e




demanda sefiald:

"Arliculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:
I. En cualquier tiempo, cuando:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

aj

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse denfro del término de cuatro (4] meses contados a partir del dia siguiente ol de
la comunicacion, notificacidn, ejecucidn o publicacidn del acto administrativo, segin el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

el.."

De conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del Consejo de Estado, la
caducidad es una figura procesal que extingue la accidén por el no ejercicio de la
misma en el {érmino perentorio establecido por el legislador, la cual no admite
renuncia ni suspension, salvo en el evento de presentacién de la solicitud de
conciliacién extrajudicial en derecho y se interrumpe con la demandatl,

En el presente caso se solicita la declaratoria de nulidad de la resolucidn No. 0436
del 18 de marzo de 2016, decisién ésta que quedd debidamente.ejecutoriada el
dia 2 de mayo de 2014, por lo que a partir del dia siguiente empezd a corer el
término de caducidad de que trata el literal d) del numerol 2° del art. 164 del
CPACA.

Teniendo en cuenia que los cuatro (4) meses conclmon el'3 de septiembre de 2016
que era un dia no hdbil, se corrié para el d1c1 kidbil: siguiénte, es decir, para el 5 de
septiembre de ese mismo ano. Sin embcrgo lo por’re interesada encontrandose en
oportunidad radicd escrito de conciliacién” prejudicial ante la procuraduria 34
judicial Il para asuntos administrativos (5 de séptiembre de 2014), suspendiendo en
consecuencio la caducidad del rr}'ed\io de: control.

AN
-

Suspen5|on que se levanto el dIGI en. que se expidid el certificado de no conciliacion
por parte de la procuraduria, 34 jUdICICﬂ Il para asuntos administrativos2, es decir, el
23 de noviembre de 2016. (fl 19) ‘por lo que continud el contec del término de
caducidad del medlo de- confrol bagjo estudio finiquitando en consecuencia el 24
de ese mismo mes.y afo. “;_-_

ra
| .

Ahora bien, como qu1erc: ‘que la demanda fue radicada e! dia 7 de diciembre de
2016 (fl. 87), &s evidente que el gjercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento-del derecho se efectué de manera extempordnea dando lugar
al fenomeno jUfIdICO de la caducidad.

El Codlgo ‘de Procedlmlenfo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
el numeral1° del articulo 149 sefala:

“Arliculo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazord la demanda y se ordenard la
devolucidn de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo side inadmitida no se hubiere comregido la demanda dentro. de la
opocrtunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de conlrol judicial.”

Teniendo en cuenta lo expuesto, se procederd a RECHAZAR la demanday ordenar
la devolucion de sus anexos, por caducidad del medio de control.

I CONSEJO DE ESTADOQ. Seccion tercera. Subseci'ig'n il EM .



Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda ordinaria de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentada por la empresa PETROL SERVICE Y CIA S. EN C., contra el SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-.

2. ORDENAR la devolucién de los anexos que hacen parte de la demanda
presentada.

3. RECONOCER personeria al Dr. CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO como
apoderado de la parte demandante deniro de los términos y para los fines del
poder conferido (fl. 11). - .

4. ARCHIVAR el expediente, una vez ejecutoriado el presente auto.
Notifiquese y cUmplase,
NELCY VARGAS TOVAR

- Juez ..




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, marzo veintidds (22) de dos mil dlec151eie (2017)

41-001-33-33-002- 2014- 00141-00

Teniendo en cuenta que a la fecha el Dr. LUIS ENRIQUE HERNANDEZ
DURAN, no se ha pronunciado respecto a, Icz aceptacion del
nombramiento como CURADOR AD-LITEM del senor WILLIAM PEREZ
SANCHEZ, el despacho procede a relevcrlo .del cargo y -en
consecuencia se designa como curador ad - litem, a la Dra. LEIDY
JOHANNA QUIROGA HERMOSA quien- podrd. ser comunicada en.la
carrera 5 No. 6 — 28, torre B of:cmct 9@2 ’relefonos 871 2535 vy 320- 287-
1661, .

[ PIY

" La parte interesada debero concurrlr al refiro del correspondiente

oficio y -adjuntar el cerhflcc:do ‘de remisién del mismo o recibo
pertinente.

A
-t

o K Notifiquese

NELCY-VARGAS TOVAR
; Juez




Conseja Superior
de la Judicatra

1

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, marzo veintidds {22) de dos mil diecisiete (2017)

41-001-33-33-002- 2014- 00384-00

Teniendo en cuenta que a la fecha el Dr. HELGIN'‘GIOVANNY NIETO"

ROCHA, no se ha pronuncmdo respecto cn o @cep’rodon del

nombramiento como CURADOR AD-LITEM deila senoro CECILIA ROJAS

DE CARDOZO, el despacho procede a relevc:rla del cargo y en-

| ) .consecuencia se designa comg curodor ad - Irfem a la Dra. CLARA"

" INES ESPITIA GONZALEZ quien podrc ser comunlccda en la ccllle 21 No ¢

8 B - 10 teléfono 312-348-7546. : ’

La parte m’reresodo deberoxconcurnr al retiro del correspond|en’re

oficio y adjuntar el cer’rlﬂccdo de remisién del mismo © reC|bo
pertinente. " SR ' '

Notifiquese

LT ‘ NELCY VARGAS TOVAR
' Juez




Conscjo Superivr
de ta Judicarufe

" JUZGADO"SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Marzo veintidds (22) de dos mil diecisiete (2017)

REF: 41-001-33-33-002-2015-00347-00

bt

En atencién a Io peticién formulada por la parte demondcn’re visible a folio

-.-190 a 191, el Despacho atendiendo a la avanzada edady. esTodo de sajud

que presenta ef'demandante procederd a modificar la fecho v hora de la
audiencia inicial de que irata el articulo 180 del CPACGA., fuadc por auto del
16 de enero de 2017 {fl. 167}, razén por la cudl se: senolo IG:misma para el dia
dleC|ocho (18) de abril de 2017 a las diez (10 00) de, Ic mafana.

1 \'

NOT[FICAR esta prowdencm a Ios Gpoderados de los partes en los ’rermlnos
delo es’ra’ruxdo en el Gr’nculo 201 de Ic Ley 1437 de 2011.

N N
Notifiquese y. cOUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




Conscjo Superior
de fa Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
_Neiva, Marzo veintidéds (22) de dos mil diecisiete {2017)
REF: 41-001-33-33-002-2016-00130-00

1. ASUNTO

Se decide sobre la admisidn de la reforma de la demanda.

2. SE CONSIDERA

Mediante Auto calendado del 7.de junio de 2016 (fls. 462 y463) se ‘admitié la
demanda, corriendo fraslado a la enfidad demandada- 'y démds sujetos
procesales de acuerdo alo es’robleado en el orTrculo 172 del CPACA.

Segln constancia secretarial del é de marzo de 2017 (fls 611) dentro de la
oportunidad procesal correspondiente la porte demandante allegd escrito
de reforma y adicién de.la demanda (559 a.-577), razén por la cual se
considera que el escrito de Reforma: de.Ja demanda reine los requisitos
formales y legales para su admisién coinforme a las prescrlpcrones del art.

173 del C.P.A.C.A. En consecuencncz se dispone ADMITIR LA REFORMA DE LA
DEMANDA, ‘ L

LY

Por lo expuiesto, el Despacho, -
"RESUELVE:

1. ADMITIR la(Reformia- o o Demando ordinaria con pretensiones de
REPARACION . DIRECTA presentada por EVELYN JULIETH ESCOBAR
HERNANDEZ JESUS EBER ESCOBAR OME, TARCILA HERNANDEZ SANDOVAL,
EVERTH |, DUVAN ESCOBAR HERNANDEZ, JESUS STIVEN ESCOBAR
HERNANDEZ 'LEONIDAS HERNANDEZ, ISABEL SANDOVAL DE HERNANDEZ
‘OLGA: LUCIA HERNANDEZ SANDOVAL, BETZABE ESCOBAR OME, MARIA
DOLORES ESCOBAR OME, HENRY ESCOBAR OME y TARCISIO ESCOBAR OME
en contra de la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO
PERDOMO DE NEIVA.

2. NOTIFICAR, por Estado en los términos del articulo 173 del CPACA, a las
siguientes partes procésales:

a) Representante legal del HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA o en su defecto a la persong
en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio Plblico delegado ante este

S 1 v e e
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3. CORRER TRASLADO por el término de quince (15) dias para efectos
previstos en art. 173 Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo.

4. RECONOCER personeria adjetiva ala Dra, KAREN BIBIANA ROJAS TRUJILLO
como apoderada de la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA dentro de los términos y para los fines
de los poderes a estos conferidos (fl. 484).

5. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pertinente.

Nofifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




Conscjo S uperior | -
de ta Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, marzo veintidds {22) de dos mil diecisiete (2017}

41001 33 33 002 2014 00059 00

Vista la constancia secretarial que' antecede (fl. 111}, da c:uen’rd el
‘Despacho que ‘el establecimiento penitenciario “LAS HELICONIAS" de la
‘ciudad de Florencia — Caquetd, ala fecha ha omitido dar cumpllmlen’ro al

auto del 25 agosto de 2016 {fl. 106) .comunicado por OfICIO -No.:0044 del 18

"de enero. de 2017 (fl. 109), por lo que se hace necesarlo requenr]o por

segundo ocasion para que lleve a cabo la no’nﬂcocuon personal de la
demanda, por medio de la oficina juridica del cen’rro pemienqono

Es del caso aclarar que junto con el oﬂao*No 0044 del 18 enero de 2017, se
adjunté copia de la demanda y sus onexos,kcm como del auto admisorio de-
la demanda. Asi mismo se hace énfasis a- la autoridad administrativa
penitenciaria para gue a vuelfa de- correo remita la constancia de

nofificacion personal de Ia demcmda, con la firma y huella impresa del

detenido - GERMAN ROMERO PEREZ-

_‘_',

:““Notiﬁduese

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ




<
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Conscio Supcrior
de la Judicarura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Marzo veintidds {22) de dos mil diecisiete (2017)

41 0071 33 33 002 2017 00033 00

Previo a resolver sobre la odmmon de la presenTe demcmdo el
Despacho en aras de establecer la eventual - presencm de la
caducidad del medio de control bdjo estudio, sollcﬁerc al Municipio
de Neiva, para que dentro del término de 16s: .c;ln_c:o,(S) dias siguientes,

" al recibo: del correspondiente oficio, . rerita’.copia del auto. dg,
. mandamiento de pago y de la sen’renc;ic:‘er‘j‘ caso de existir, dentro del

proceso coactivo por el pago dga_lf'jirhpues’ro'prediol adelantado en
contra de la sefora MARINA'AGUDELQDE CAMPO C.C. No. 36.270.500,.
con destino a este proceso. ,

Similarmente deberd c;:_(erﬂfi‘C“q‘r:Ig-s"'siguier\’res situaciones:.

e Si el Concep’ro\de Io ejecucidon obedece al no pago del
|mpues’ro prechc:l

e Sila ejecutada es la senora MARINA AGUDELO DE CAMPO C. C
No. 36 270 -500.

o LOs perlodos fiscales objeto de ejecucion.
[denhflcomon del inmueble o los inmuebles que dieron lugar al
|n|<;|o ‘del proceso de ejecucién coactivo.

e Esfado actual del proceso.

Notifiquese

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ

L e




Conscjo Superior
de ta Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Marzo veintidés (22) de dos mil diecisiete (2017)
REF: 41-001-33-33-002-2017-00080-00
1. ASUNTO
Se resuelve sobre la admisidn de la presente demanda.
2. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Cddigo.de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admlnls’rrohvo es competen’re este Despacho
para conocer del presente asunto.

ot I

3. SE CONSIDERA

Que la demanda redne los requisitos formdiles 'y iégales para su admisién de
conformidad con el articulo 162y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en cOh;ecuen‘cic, se dispone ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Despacho, . o

. RESUELVE:

1. ADMITIR Ia demon'd'cu oFdlnorlc: con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO.~ DEL- DERECHO presentada por MARTHA CECILIA LOPEZ
VIAFARA quien actia en nombre propio y en representacién de las menores
ISABEL PERNIA LOPEZ’y DAYANA PERNIA LOPEZ conira la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA EJERCITO’NACIONAL -

2. TRAMITAR [q~demondo por el procedimiento previsto en'los articulos 179 vy ss. del
Cédi’ggidleb‘Procedimiem‘o Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

AR

3. NOTIFICAR; personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entfrega de la demanda, alas
siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL -. o en su defecto a la persona en quien se delegue la
facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.

c) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. DISPONER que la parte demandante debe allegar UN (1) porte de correo para
redlizar la notificaciéon de la entidad demandada, en el térming de los freinta

2 AlAe eiriantac A ey natifie i ~iAan Ao mebe ~uadas Jomgmn mes 4 ol bt 17y



5. PREVENIR a la parte demandante, que de no aportar el porte correspondiente

dentro de los freinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral
anterior, ni en los quince (15} dias posteriores, se entenderd desistida la
demanda, quedard sin efectos la actuacidon y se procedera a su terminacién,
de conformidad con el articulo 178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, eventualmente, se
condenard en costas y perjuicios.

. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dias para efectos previstos en
art. 172 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo al demandado para que dllegue con Ia
contestacion todos los documentos que se encuentren en su poder junto con el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. [Art. 175inc. 1°y
3° del pardgrafo 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo-y de lo
Contencioso Administrativo).

RECONOCER personeria a la Dra. JEIMY JULIETH LONDONO. VE-'ERGARA‘ c_-omo
apoderada de la parte demandante, dentro de los términos y poro los fines del
poder conferido (fl. 10) ‘ Yo ,
. VENCIDO el término, vuelvan las d:hgencaos al despccho poro decidir Io
pertinente. .

:
3
" *

-

Nofifiquese y cUiplase,~ - = ' .

NELCY VARGAS TOVAR
: Juez




Consejo Superior
de lo Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: EJECUTIVO
Demandante; JESUS ANTONIO PARRA TRUJILLO
Demandado: UNIDAD ,ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SCCIAL -
- UGPP.
quicagién: 41007 33 31 002 2008 00125 Q0
1. ASUNTO

Procede el despocho a obedecer lo resuelto por el Tnbuncl ‘Administrativo del
Huila Sala  Plena, en providencia de fecha veinfitrés %{23)-de enero dos mil
diecisiete {2017), obrante a folios 04 a 06 del Cuaderno-dé Segunda Instancia
Anexo, mediante la cual se dirime el conflicto .de'competencia suscitado entre
este despacho y el Juzgado Cuarto Administrativo- de Neiva, asignando la
competencia de las presentes diligencias. a este despacho judicial.

Seguidamente se decide sobre el mandamiento de pago solicitado por el sefior
JESUS ANTONIO PARRA TRUJILLO Contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP.

2. ANTECEDENTES.

De conformidad con el. or’nculo 430 del C.G.P., aplicable porremision expresa del
articulo 306 del CPACA una vez presentada la demanda gjecutiva con arreglo a
la ley vy ocomponodo del documento que preste mérito ejecutivo, el Juez
procederd a-ordenar.el correspondiente mandamiento de pago en la forma
pedida o-en aquella que considere pertinente.

Colofén de'lo anterior, es claro que, una vez presentada la demanda ejecutiva, el
operador judicial solo tiene dos posibilidades a saber: i) librar mandamiento de
pago, o i) abstenerse de librar mandamiento de pago, si el libelo infroductorio no
se ajusta a los requerimientos legales. Esta es la posicidn que ha venido
adoptando hasta el momenio este despacho judicial.

No obstante, ha sefalado la jurisprudencia del Consejo de Estado, que si bien en
los procesos ejecutivos no es factible la inadmisidon de la demanda, no es menos
cierto, gque ha aceplado este proceder cuando se esté ante defectos
simplemente formales’.

En igual sentido observa el despacho que la presente ejecucion versa de una
condena proferida en segunda  Instancia por el Tribunal Contencioso
Administrative del Huila — Sala Quinta de Decisién Escritural, denfro del proceso
Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho propuesto por JESUS ANTONIO
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PARRA TRUJILLO Conira: CAJANAL EICE hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP distinguido con el No. de radicado 410013331002200800125, fallo éste
proferido el 21 de Agosto de 2012 (fls.29 a 42).

Que en el referido fallo se ordend:

(.-

b] CONFIRMASE la senfencia de fecha 3 de diciembre de 2010, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito ce Neiva

Sentencia de Primera Instancia (fls.18 - 19).

a] Declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. 01021 del 03 de febrero de 1997; v
la nulidad absoluta de las Resoluciones No. 46981 del 30 de diciembre de 2005 y la
Resolucién No. 3584 del 05 de mayo de 2006: Por medio de las cuales se refiquidé
la pensién de jubilacion del demandante y se negro la reliquidacién de.su mesada
pensional respectivamente.

b) CONDENASE a ta Caja Nacional de Previsién Social, CAJANAL y a favor del sefior
JESUS ANTONIO PARRA TRUJILLO, identificado con la C.C. Ne. 12.100.938, para que
reconozca y pague los ajusfes econdémicos a la pensidn, con la inclusion de la
Asignacion Bdsica; incremento por Antigiedad; alimentdcién; bonificacién; Prima
de Navidad, Prima de Vacaciones, Horas Exiras, -y‘toda§‘oqueﬁas devengadas
para la época, que esta demostrado sobre éf se pagaban; efectiva a partir del dia
01 de abril de 1994, pero con efectos fiscales desde el 06 de enero de 2002.
chores esfos que deberan actualizarse {....)...

Firalmente se ordenard a la CG}O Nac:oncn' de Prevision Soc:fof efectuor los
descuentos correspondienfes a los factores salariales en mencion — Asignacion
Basica; Incremenio por Antigiiedad; ahment_ac:on bonificacién; Prima de Navidad,
Prima de-Vacaciones, Horas Exfras y todas aquellas devengadas para la época,
que esfd demosirado sobre él se pagaban -, en caso tal de que no se haya hecho
las deducciones legales perfinentes.. :~

Correccidn dé la sentencia'de Id sentencia de Primera Instancia fechada el 21 de

febrero de 2011 (fls. 23-G25)- 7

a) CORREGIR LA PARTE RESOLUTIVA DE LA SENTENCIA proferida el 03 de diciembre de
2010, en Io que-respécta a la fecha efectiva de reliquidacion de la pensién del
demandante, en consecuencia el numerat 2 de la parte resolutiva de la Sentencio
en mencién quedard de Ia siguiente manera:

"SEGUNDO.” CONDENASE a la Caja Nacional de Prevision Social, CAJANAL, y a

i fovor del sefior JESUS ANTONIO PARRA TRUJILLO, identificado con la C.C. No.
12.100.938, para que le reconozca y pague los gjustes econdmicos a la pension,
conrinclusién de la Asignacion Bdsica; Incremenio por Antigiiedad; alimenfacién;
bonificacion; Prima de Navidad, Prima de Vacaciones, Horas Extras, y todas
aquellos devengadas para la época. que esid demostrado sobre él se pagaban;
efectiva a partir del dia 01 de sepfiembre de 1995, pero con efectos fiscales desde
el 06 de enero de 2002. Valores éstos que deberan actudlizarse atendiéndola
férmula {...).

Finalmente se ordenard a la Caja Nacional de Prevision Social efectuar los
descuentos comrespondientes a los factores salariales en mencion — Asignacién
Basica; Incremento por Antigiiedad; alimenfacion; bonificacién; Prima de Navidad,
Prima de Vacaciones, Horas Exiras y todas aquellas devengadas para la época,
gue esfd demostrado sobre él se pagaban -, en caso tal de que no se haya hecho
las deducciones legales pertinentes.

Conforme lo anterior. la LIGPP mediantie RPesnliicicon No POP ONRQAT7 Aol 11 A
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demandante, la suma total indicada en la liquidacién visible a folios 52 a 54
{$31.115.899).

Menciona el apoderado actor, que observada en detdlle la liquidacién
efectuada por la UGPP, en la misma no se incluyd lo correspondiente al pago de
los infereses moratorios, que se causaron desde la fecha de ejecutoria de la
sentencia (13 de septiembre de 2012) al (31 de mayo de 2013) fecha en la que se
produjo el pago; motivo por el cual enuncia que dichos intereses moratorios
ascienden a la suma de ($7.318.358) conforme la liquidacidon anexa a folio 55,
valor este por medio del cual solicita se libre mandamiento de pago, junto a la
condena en costas que se llegaren a generar en el presente tradmite procesal y la
debida indexacion de la suma en mencién, desde el mes de julio de 2013 por
comesponder al mes siguiente a la Inclusidén en ndmina y hasta que se verifique el
pago total de la obligacion.

3.- CONSIDERACIONES.

Ahora bien, en vista a la solicitud de mandamiento de page allegada, ha de
indicarse en primer lugar que para el cdlculo de intereses- moratorios que
devenguen las sumas de dinero reconocidas en sentencias judiciales, el Gobierno
Nacional expidié el Decreto 2469 del 22 de diciembre dé 2017, en el cudl se
establecieron v fijaron las reglas para eféctuar dichas ||qU|dac:ones de la siguiente
formo ' P
S ) .-

“Arliculo 2.8.6.6.1. Tasa de interés moratorio. La fasa de inferés moratorio que se
" aplicard dentro del'plazo maximo con el que cuentan las entidades piblicas para
dar cumplimiento a condenas consistentes en el pago o devolucién de una suma
de dinero serg la DTF mensual vigente certificada por el Banco de la Reptblica.
Para liquidar el difimo mes o fraccién se utiizard la DTF mensual del mes
inmediatamente anterior. Luego de transcunidos los diez (10) meses sefialados en el
articulo 192" del Cédigo de Procedimiento Administrafivo y de fo Contencioso
Administrativo, se apficara la tasa comercial, de conformidad con lo establecido en
el numeral 4° del articulo 195 del Cod:go de Procedimiento Administraiivo y de lo
Contencioso Adminisirativo, T -

En fodo caso, una vez fi’qqiacdo el crédito y puesta a disposicion del beneficiario la
suma de dinero que provea el pago, cesa la causacion de intereses. Si dentro de
los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria no se presenta solicitud de pago y no ha
operado el pago oficioso, cesa el pago de intereses hasta tanto se reciba la
soficitud de pago, de conformidad con el inciso 5° del articulo 192 del Cédigo de
Procedimienfo Admr’nisfroﬁvo y de lo Contencioso Adminisirativo.

Huelgo oclcrc:r que el pago de las condenas impuestas en esta jurisdiccion cuyas
demondas hubieren sido presentadas antes de la vigencia de la Ley 1437 de
2017, esto es, antes del 2 de julio de 2012, deben pagarse dentro de los 18 meses
siguientes a la ejecutoria de la respectiva sentencia, pues solo una vez cumplido
dicho término, la obligacidn se hace exigible, pero se generaran intereses de
mora comerciales a partir de [a ejecutoria de la decisidon, es decir, desde la
gjecutoria de la sentencia o del auto por medio del cual se aprueba la
conciliacion judicial o extrajudicial segin sea el caso.

En consecuencia, los intereses moratorios que deben pagarse en el caso en
parficuldr serdnlos comerciales a partir del momento de ejecutoria de acuerdo a
la tasa comercial fijada el Art. 884 del C. de Comercio, al tenor de lo previsto en el
Articulo 177 del C.C.A., que dispone:




inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer los
funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

(...) Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas
mas lenfamente que el resto. Tales condenas, ademds, serdn ejecutables ante la
justicia ordinaria dieciocho (18} meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengardn intereses

comerciales durante fos seis (6] meses siquientes a su ejecutoria y moratorios

después de este férmino.?

En el caso en particular, el término de liquidacion de intereses debe contarse a
partir de la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, esto es, desde el 13
de septiembre de 2012 y hasta el 31 de mayo de 2013 fecha en que se produjo el
pago de la suma de dinero indicada en la liquidacién visible a folios 52 a 54
($31.115.899); aclarando el despacho que el apoderado actor omite efectuar en
debida forma la liquidacién de dichos intereses para establecer una cifra exacta
de capital mds intereses que debié haber pagado la ejecutada - UGPP -,
teniendo en cuenta para el efecto, que el pago efectuado de ($31.115.899),
- obedece a un pago parcial, al no haberse tenido en cuenta los intereses que hoy
reclama el actor por medio de la presente ejecucidn, asi las cosas, de
conformidad con lo indicado en el articulo 1653 del Cdédigo Civil, dicho pago
debe impu’rdse primeramente a los intereses y el saldo a capital, debiendo quedar
en todo caso, un saldo a capital pendlen’re por pagar cons’rlfuhvo de la obligacién
que pre’rende el actor ejecutar. "F
/
Concordante con o on’rerior de conformidad con la normatividad en cita
respecto a la liquidacion de la_condena en su totalidad con la inclusién de los
intereses, encuentra el despacho que el valor arrojado en la.liquidacién visible a
folio 55y a través del cual sclicita el apoderado se libre mandamiento de pago,
resulta equivoco en vista a que no es posible proceder a librar mandamiento de
pago por concepto de intereses moratorios, pues tal y como se indicd, a los
valores que arrojé el ajuste de la pension del actor en la liquidacién efectuada por
la UGPP visible a folios 52 a 54, debié agregarse el respectivo interés que devengd
dicha suma de dinero, efectuando el cdiculo de los mismos conforme lo dispone el
Art, 884 del'C de-Comercio, desde el 13 de septliembre de 2012 y hasta el 31 de
mayo de 201_3, imputando la suma pagada por la ejecutada al demandante de la
forma indicada anteriormente, para hallar de esta forma el saldo a capital
pendiente por pagar en la acludlidad y respecto del cual se contfindan
generando intereses de mora.

En vista a lo enunciado, a fin de que se subsane el defecto antes aludido, se
procederd a inadmitir la demanda objeto de estudio, tal y como se dispondrd en
la parte resolutiva de este auto, de conformidad con el articulo 90 inciso 4 del
C.G.P., a efectos de que cllegue la respectiva Iqu|dGC|on efectuada con apego
a lo indicado en el presente auto.

En mérito de l’o expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Neivaq,

e




O
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INADMITASE la presente demanda ejecutiva, por las razones aducidas en la parte
motiva; en consecuencia, de conformidad a lo establecido en el articulo 90 inciso
4 del C.G.P., se concede un término de cinco (05) dias, a fin de que la parte
actorq, subsane los defectos sefialados so pena de negarse el mandamiento de
pagoe deprecado.

Notifiquese,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

M.C.
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintidds (22) de marzo de dos mil diecisiete {2017)

Proceso: EJECUTIVO
Demandante: WILLIAM LEON DORADO CARDONA
Demandado: MUNICIPIO DE ALGECIRAS HUILA
Radicacién: 41007 33 33 002 2012 00279 00

1. ASUNTO

Seric del cdso decidir respecto a la concesién del recurso de apelacion
inferpuesto el 18 de enero de 2017 {fls. 34 a 37) contra €l auto fechado el 16 de
enero de los presentes por medic del cual se rechazd la solicitud de
mandamiento de pago allegada a las diligencias de-la referencia en memorial
adiado el 21 de noviembre de 2016; sin embargo, de. ¢conformidad con lo
- indicado por’el H. Tribunal Administrativo del Huila en auto de sala plena fechado
‘el'23 de enero de la ‘anudlidad en curso'; .respecto’ al conocimiento de las
ejecuciones de sentencia‘a continuacién” del proceso ordinario, considera el
despacho pertinente, dejar sin efecto la .providencia emitida en las presentes
diligencias el 16 de enero'de 2017 {fl.s 29.a 31} por consiguiente se dispondrd
imprimirle el trdmite pertinente a la ejecucidn de sentencia solicitada por la
apoderada actora.

De acuerdo a lo anterior, pasd:el despacho a decidir sobre el mandamiento de
pago solicitado por el senor WILLIAM LEON DORADO CARDONA Confra el
MUNICIPIO DE ALGECIRAS HUILA. -

2. CONSIDERACIONES. .

De conformidad con el articulo 430 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del

articulo 306-del CPACA, una vez presentada la demanda ejecutiva con arreglo a

la ley y .acompanada del documento que preste mérito ejecutivo, el Juez |
procederd a ordenar el correspondiente mandamiento de pago en la forma
pedjda o en;aquella que considere pertinente.

Col6fonde lo anterior, es claro que, una vez presentada la demanda ejecutiva, el
operador judicial solo tiene dos posibilidades a saber: i) librar mandamiento de
pago, o i) abstenerse de librar mandamiento de pago, si el libelo infroductorio no
se qjusta a.los requerimientos legales. Esta es la posicion que ha venido
adoptando hasta el momento este despacho judicial.

No obstante,.ha sefialado la jurisprudencia del Consejo de Estado, que si bien en
los procesos ejecutivos no es factible la inadmision de la demanda, no es menos
cierto, que ha aceptado este proceder cuando se esté ante defectos
simplemente formales?.

' Atlo— Sala Plena Tdaunal O N L S
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Ahora bien, en el fallo objeic de ejecucidn se dispuso:

“"SEGUNDOQ: DECLARAR la nulidad del Acto Administrative contenido en los oficios del 7
de junio de 2012, expedido por el Secretario General del Municipio de Algeciras y del
oficio del 23 de junio de 2012, suscrito por el sefior Alcalde Municipal, por medio de los
cuales se nego la existencia de la relacion laboral, el reconocimiento y pago de los
prestaciones sociales af sefior WILLIAM LEON DORADO CARDONA y declarar que enfre
el actor y el ente demandado se presentd una relacion faboral por el periodo
comprendido del 29 enero al 13 de diciembre de 1996 y del 21 de abril al 1 de
diciembre de 2000, segin lo expuesto en la parte mofiva.

TERCERO: Como consecuencia de fa antferior declaracion v a fitulo de
resfablecimienfo del derecho, se ordena al MUNICIPIO DE ALGECIRAS, a pagar los
aportes a las entidades de Seguridad Social en su debida proporcién, por los
periodos establecidos en el numeral segundo de la parte resolutiva de esta
sentencia. En relacidon con los demds derechos laborales peticionados, decldrase
gue ha operado el fendmenao de prescripcidn.

CUARTO: Denegar las demds pretensiones de la demanda.

. QUINTO: DISPONER Ia devolucién del remanente de los gastos del proceso, si los
hubiere, una vez liquidados por secretaria.

SEXTO: CONDENAR, en costas a la enfidad demandada por la suma de
OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE {$ 800.000), cOnforme‘ lo e)'cpuesfo
- Dicho lo on’rerlor tenemos que en el presem‘e caso se lncurre en el siguiente
defecto de forma: .

En la por’re resolufiva de las sentencia obJeTo -de ejecucién,-se colige claramente
que en la condena impuesta al MUHICIpIO de Algeciras Huila, se ordena “pagar”
una suma de dinero, correspondlen’re a los aportes que por concepto de
seguridad social en pensiones dejé ‘de pagar dicho ente territorial al actor en el
fiempo en gue se presento‘lo relomon laboral declarada en dicho fallo, esto es,
del 29 de enero al 13.de. dlClembre de 1996 y del 21 de abril al 1 de diciembre de
| 2000, segUn lo expuesto en.la por’re motiva de la misma; sin embargo, da cuenta
el despacho que con'la sollcﬁud de ejecucion allegada, no se precisa con
“ exactitud la suma Iqu|dq a pagar, siendo necesario que la interesada presente la
liquidacion de conformidad con los parédmetros establecidos en la sentencia, en
virtud a que la condena es concreta y no en abstracto3,

Conformeé ‘lo “enunciado, se hace ostensible que se dllegue la respectiva
liquidacién cémespondiente a las sumas de dinero que debié pagar el ente
temitorial demandado al demandante, por concepto de aportes a seguridad
social én pensiones, teniendo como base para la liguidacién de dichos aportes, el
valor pactado en cada confrato U orden de prestacion de servicios
correspondiente al periodo de fiempo en el cual el demandante sostuvo la
relacién laboral declarada en el fallo objeto de ejecucién, con la aclaracién de
que a dicha liquidacién se anexard el cdlculo de los intereses que devengd dicha
cantidad de dinero, teniendo en cuenta para el efecto lo indicado en el inciso 5
del articulo 192 del CPACA, en concordancia con lo establecido en el articulo
2.8.6.6.1 del decreto 2449 de 2015.

Asi las cosas, a fin de que se subsane el defecto antes aludido, se procederd a
inadmitir la demanda objeto de estudio, tal y como se dlspondro en la parte
resolutiva de este auto, de conformidad con el articulo 90 inciso 4 del C.G.P.

.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Neiva,

RESUELVE

INADMITASE la presente demanda ejecutiva, por las razones aducidas en la parte
motiva; en consecuencia, de conformidad a lo establecido en el articulo 20 inciso
4 del C.G.P., se concede un término de cinco (05) dias, a fin de que la parte
actora, subsane los defectos sefialados so pena de negarse el mandamiento de
pago deprecado.

Notifiquese,

NELCY VARGAS TOVAR

Juez
M.O.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintidds (22) de marzo de dos mil diecisiete {2017)

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: GREGORIO RAUL AVILES MOTTA
Demandado: MUNICIPIO DE BARAYA HUILA
Radicacion: 41001 33 33 002 2013 00071 00

1. ASUNTO

Se decide sobre el mandamiento de pago solicitado por el sefior GREGORIO
RAUL AVILES MOTTA Contra el MUNICIPIO DE ALGECIRAS HUILA.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 430 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del CPACA, una vez presentada la demanda-ejecutiva con arreglo a
la ley y acompanada del documento que.preste mérito ejecutivo, el Juez
procederd a ordenar el correspondiente mandamientd de pago en la forma
pedida o en unello que considere per’rlnen’re
Ay 3
Colofon de lo on’renor es clcro que, una vez presentcdo la demanda ejecutiva, el
operador ]UdlCIOl solo tiene dos pomb:hdodes a saber: i} librar mandamiento de
pago, o ii) abstenerse de librar mondomlen’ro de pago, si el libelo introductorio no
se gjusta a los requerimientos legales. Esta es la posicion que ha venido
~adoptando hclsfo el momento esTe despcxcho judicial.

No obstante, ha sefialado Io Jurlspruden01o del Consejo de Estado, que si bien en
los procesos ejecutivos no.es factible la inadmisién de la demanda, no es menos
cierto, que ha ccep'rcdo este proceder cuando se esté ante defectos
mmplemen’re formoles‘

Ahora blen, en el fcllo objeio de ejecucion se dispuso:

\

* SEGUNDO:-DECLARAR la nulidad del Acto Administrativo contenido en el oficio del 13
de Seﬁﬁe'hjbre de 2012, expedido por el sefior Alcalde Municipal de Baraya (H), por
medio del cual se negé la existencia de la relacion laboral, el reconocimiento y pago
de las-prestaciones sociales af sefior GREGORIO AVILES MOTTA y declarar que entre el
actor y el ente demandado se presentd una relacion laboral por el periodo
comprendido del 1 de sepliembre ai 30 de noviembre de 2000, 22 de enero al 30 de
noviembre de 2001, 1 de febrero al 30 de Marzo de 2002, 1 de abril al 30 de mayo
de 2002, 1 de junio al 31 de julio de 2002, 1 de agosto al 30 de noviembre de 2002,
segun lo expuesto en la parte motiva.

TERCERQ: Como - consecuencia de la anterior declaracion- y a fitulo de
restablecimiento del derecho, se ordena ol MUNICIPIO DE BARAYA, a pagar los
aportes a las entidades de Seguridad Social en su debida proporcién, por los
periodos establecidos en -el numeral segundo de la parte resolutiva de esta
sentencia. En relacion con los demds derechos labores peticionados, decldrase que




ha operadoc el fendmeno de prescripcion.
CUARTO: Denegar las demds prefensiones de la dermanda.

QUINTO: DISPONER la devolucién del remanente de los gastos del proceso, si los
hubiere, una vez liquidados por secretaria,

SEXTO: CONDENAR, en costas a la entidad demandada por la suma de
OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($ 800.000), conforme lo expuesto ™.

Dicho lo anterior, tenemos que en el presente caso se incurre en el siguiente
defecto de forma:

En la parte resolutiva de las sentencia objeto de ejecucion, se colige claramente
que en la condena impuesta al Municipio de Baraya Huila, se ordena “pagar”
una suma de dinero, correspondiente a los aportes que por concepio de
seguridad social en pensiones dejé de pagar dicho ente teritorial al actor en el
tiempo en que se presentd. la relacidon laboral declarada en dicho fallo, esto es,
del 1 de sepfiembre al 30 de noviembre de 2000, 22 de enero al 30 de-noviembre de 2001,
I de febrero al 30 de Marzo de 2002, 1 de abril al 30 de mayo de 2002, 1 de junio ai 31 de
julio de 2002, 1 de agosto al 30 de noviembre de 2002, segun lo expuesto en la parte
motiva de la misma; sin embargo, da cuenta el despacho que-con la solicitud de
ejecucion gllegada, no se precisa con exactitud la suma liquida a pagar, siendo
necesario que el interesado presente la liquidacién. de conformidad con los
pardmetros establecidos en la sentencia, en virtud a que la condena es concreta
Yy ho en abstracto?.

Conforme lo enunciado, es menester que .se -adllegue la respectiva liquidacién
comespondiente a las sumas de dinéro- gue debié pagar el ente territorial
demandado al accionante, por concepto -de aportes a seguridad social en
pensiones, tehiendo como base.para la liquidacién de dichos aportes, el valor
pactado en cada contrato u orden-de prestacién de servicios correspondiente a
cada periodo de tiempo en el-eudl eI demandante sostuvo |a relacién laboral
declarada en el fallo obje’ro de ‘gjecucion, con la aclaracién de que a dicha
liquidacién se anexard el ccx[culo de los intereses que devengd dicha cantfidad de
"dinero, teniendo en cuen’ro pard el efecto lo indicado en el inciso 5 del articulo
192 del CPACA, en concordoncm con lo establecido en el articulo 2.8.6.6.1 del
decreto 2449 de 2015 Tt

Asl las cosas, a. fln ‘de que se subsane el defecto antes aludido, se procederd g
inadmitir 16"demanda objeto de estudio, tal y como se dispondrd en la por’re
resoluﬁvd;dé_e;sfre*cufo, de conformidad con el articulo 20 inciso 4 del C.G.P.

En méritd de"io expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Neiva, .~

RESUELVE

INADMITASE la presente demanda ejecutiva, por las razones aducidas en la parte
motiva; en consecuencia, de conformidad a lo establecido en el articulo 90 inciso |
4 del C.G.P., se concede un término de cinco {05) dias, a fin de que la parte
actorq, subsane los defectos senolodos SO penc: de negarse el mandamiento de
pago deprecado.

Nofifiquese,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




Consejv Superior
de la Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintidds {22) de marzo de dos mil diecisiete {2017)

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: CLAUDIA RIVAS PEREZ

Demandado: MUNICIPIO DE BARAYA HUILA

Radicacidn: 4100171 33320022013 0013000
1. ASUNTO

Se decide sobre el mandamiento de pago solicitado por la sefiora CLAUDIA RIVAS
PEREZ Contra el MUNICIPIO DE BARAYA HUILA.

2, CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 430 del C.G.P., aplicablé per remisién expresa del
articulo 306 del CPACA, una vez presentada la demanda ejecutiva con arreglo a
la ley y acompaiada del documento que preste mérito ejecutivo, el Juez
procederd a ordenar el comrespondiente” mandamiento de pago en la forma
pedida o en aguella que cg')nsidere pertinente.

Colofon de lo ‘anterior, es claro que, una vez presentada la demanda ejecutiva, el
operddor judicial solo tiene dos posibilidades a saber: i) librar mandamiento de
pago, o i} abstenerse de librar. mondomlenTo de pago, si el libelo introductorio no
se djusta a los requerlmlenfos Iegoles Esta es la posicidn que ha venido
adoptando hasta el momen’ro es’re despacho judicial.

No obstante, ha se_nolodo*lq Junsprudencm del Consejo de Estado, que si bien en
los procesos ejecUtivos no es factible la inadmision de la demanda, no es menos
cierto, que ha. aceptado este proceder cuando se esté ante defectos
simplemente formales'.

Ahora bi-en;'c\—:-n el fallo objeto de ejecucidn se dispuso:

"SEGUNDO} DECLARAR la nulidad del Acto Administrativo contenido en el oficio del 13
de Sepﬁémbre de 2012, expedido por el senor Alcalde Municipal de Baraya, por
medio del cual se negé la existencia de la relacién labordl, el reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales a la sefiora CLAUDIA RIVAS PEREL y declarar que entre la
acfora y el ente demandado se presentd una relacién laboral por el periodo
comprendido entre el 05 de abril al 30 de noviembre de 1999, segun lo expuesto en
la parte motiva.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a litulo de |
restablecimiento del derecho, se ordena al MUNICIPIO DE BARAYA, a pagar los
aportes a la entfidad de Seguridad Social en Pensiones, en su debida proporcion, ‘
por fos periodos establecidos en el numeral segundo de la parfe resolutiva de esta
sentencia. En caso tal que la demandanfe haya aportado en su totalidad e! pago |

al sisterna de seguridad social i <



_

la parte actora. En relacion con los demds derechos laborales peticionados,
decldrase que ha operado el fenémeno de prescripcion.

CUARTO: Denegar ias demds pretensiones de la demanda.

QUINTO: DISPONER la devolucidn del remanente de los gastos del proceso, si los
hubiere, una vez liquidados por secretaria.

SEXTO: CONDENAR, en cosftas a la entidad demandada por la suma de
OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($ 800.000}, conforme lo expuesto ™.

Dicho lo anterior, tenemos que en el presente caso se incurre en el siguiente
defecto de forma:

En

qu
un

la parte resolutiva de las sentencia objeto de ejecucion, se colige claramente
e en la condena impuesta al Municipio de Baraya Hulla, se ordena “pagar”
a suma de dinero, correspondiente a los aportes que por concepto de

seguridad social en pensiones dejé de pagar dicho ente territorial a la actora en
el ttempo en que se presentd la relacién laboral declarada en dicho fallo, esto es,
del 05 de abril al 30 de noviembre de 1999, segin lo expuesto en la parte motiva
de la misma; sin embargo, da cuenta el despacho que“con la solicitud de
ejecucién allegada, no se precisa con exactitud la suma liquida a pagar, siendo

., ne

cesario que .la interesada presente la liquidacién de: conformidad con los

pardmetros establecidos en la sentencia, en virtud a que-la condena es concreta
Y No en C|bs’tr,c1cTo2

Conforme o enunc:lcdo es menester que se allegue la respectiva liquidacién

co

rrespondlem‘e a las sumas de dinero que debié pagar el ente territorial

demandado a la accionante, por concep‘ro de aportes a seguridad social en
pensiones, Tenlendo como base para la liquidacion de dichos aportes, el valor
pactado en cada contrato u orden de prestacion de servicios correspondiente al
periodo de fiempo en el cual la-demandante sostuvo la relacién laboral
declarada en el fdllo objeto dé ejecuqon con la aclaracién de que a dicha
liquidacién-se anexard el cefculo de’ios intereses que devengé dicha cantidad de
dinero, teniendo en cuen’ro pora el efecto lo indicado en el inciso 5 del arliculo
192 del CPACA, en concordoncm con lo establecido en el articulo 2.8.6.6.1 del
decreto 2449 de 2015.

Asi

las cosas, :a f|n de que se subsane el defecto antes aludido, se procederd a

inadmitir la demondo ‘objeto de estudio, tal y como se d|spondro en la parte
resolutivade este auto, de conformidad con el articulo 90 inciso 4 del C.G.P.

En

merito 'de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Neiva, - ¢

RESUELVE

INADMITASE la presente demanda ejecutiva, por las razones aducidas en Ia parte
motiva; en consecuencia, de conformidad a lo establecido en el articulo 90 inciso
4 del C.G.P., se concede un término de cinco (05) dias, a fin de que la parte
actora, subsane los defectos sefialados so pena de negarse el mandamiento de

pago deprecado.

Notifiquese,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




Conscjo Superior
de fa Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintidds (22) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

ACCIONANTE: SIXTO ALFONSO VILLARREAL
DEMANDADA: MUNICIPIO DE NEIVAY OTRO
CLASE DE ACCION: ACCION POPULAR
PROVIDENCIA: AUTO PONE EN CONOCIMIENTO
RADICACION: 41-001-33-33-002-2014-00324-00

CONSTANCIA.- SECRETARIA, Neiva - Huila, 22 de marzo de 2017. Pasa a Despacho
las presentes diligencias informando que no ha sido posible notificar a la
demandada NUBIA DELFINA ROJAS VIEDA. Va en Un [01) cuaderno con 339 folios,
Provea.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY -
Secreiarlc T

En razén a Io indicado por la. empresa de correos Surenvios respecto a la
devolucién del citatorio enviado a‘la demondadc sefiora NUBIA DELFINA ROJAS
VIEDA con la causal ” Destinatario se Trasladé”, considera el despacho pertinente
Poner en conocimiento de;la pan‘e ‘aétora lo enunciado, a fin de que se tomen
las medidas necesarias. pcrro Kefec’ros de-que se:lleve a cabo en debida forma la
notificacién de la senoro ‘ROJAS VIEDA y continuar con el respectivo framite
procesal.

Notifiquese y Complase

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

M.O




