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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE I!~IEIVA

Neiva, Veintitrés {23) de Noviemnbre de Dos Mil Diecisie’re‘[?Q] 7]

REF: 41-001-33-33-002-2014-00491-00

Observa el Despacho que mediante auto de fecha 9 de noviembre de 2017, se comd
fraslado a las partes del dictamen pericial, emitido por el ingeniero civil FERNANDO CORREA
PERDOMO (fls. 268-276); frente al cual el Municipio de Tarqui con memonol de’ fecho 16 de
noviembre de 2017 hace serios reparos sobre el mismo; por lo que el Despocho Ie\dcra el
tramite de objecion por emor grave, en consecuencia se corre 1ros|<:1do dé‘ dIChCI ob]eC|on
al perito en mencion, por el término comdn de tres (3) dics, porc\que\se pronunCIe al

respecto. Librese el oficio comespondiente. ~ \" My

Lo

l&"'

_De igual forma, encuentra el Despacho que el Municipio de. Torqw med|0n’re memorial de
fecha 08 de noviembre de 2017, informa que no hay soh?:ltud def’porceioc:on ¢ loteo
presentado por la sefiora GRICELDA NUNEZ NUNEZ y o’rros per;:‘or}cs \del predlo rural “Elllano”
fls.428. Al respecto, el apoderado actor presen’rcl memonel de’ fechc: 22|de noviembre de
2017, en el cudl solicita se requiera ai MUI‘\ICIDIO ‘de. “Tc:rqur B’d?a que ‘énvle proyecto de
parcelacién del predio “El Llano"”, donde se proyec’rcron 22 101es s Hl.445. |
# / \- " u -,, v
Asf las cosas, observa el Despacho que ens c:udlencma m|c1c1I del 18 de ogos’ro de 2016 fl.174,
se decretd la prueba solicitada por la por’fe‘i@c’roré\cons:siente en oflcmr al municipio de
tarqui para que allegara copia del proyecto de porcelocuon del predlo E Llano, ubicado
en la vereda la Esmeralda del Mumcmpl\e? de Torqu1 -Huila, por tal rozon,lel Despocho ordena
oficiar al Municipio de Tarqui- Hu:lc Rara-qye amplie su respuesta, en el sentido de informar
si existe o existié algun proyecioude pcxrceloaon del referido predio,{en caso afimativo
debera dllegar el mismo ¢ eﬁ‘su defec1o |nf‘6/rmc1r la entidad a quien corresponde remitir ia
informacién. QL AL : i
r-.\ \‘m\\ “:-.; . . i
Igualmente, se hene que eI opoderodo de la parte actora mediante memoncl de fecha 21
de noviembre de{ 2017~ fls 438 39, allega certificado catastral expedlpo por el Instituto
Geogrdfico Agus’ﬂn Codczn por lo que de la documental en mencion, se cofre tfraslado a
las por‘fes por el‘iermmo comun de tres (3) dias para que se pronunCIen ‘al respecto.
I ( {! h -.—.-‘
Flnolmente Ja opoderodc: dl Municipio de Tarqui, mediante memorrlol de fecha 22 de
noviembre dé. 2017 fis.440-444, solicita el aplazamiento de la audlencrc de pruebas
progrcmoda\paro el 30 de noviembre de 2017 a las 10:00 a.m.; iodG ,vez, que para esa
fecho\se le} ha programado a su madre AMINTA ROJAS DE. VASQUEZ cirugiia de
hepcﬂectomla de dos segmentos, la cual es una adulta mayor! y:requxere de estar
acompanada, allega historia clinica. En consecuencia, el Despocho ACCEDE a lo
solicitado, por cuanio la situacion expuesta se encuentra debidcmen’re soportada; por lo
que se fija como fecha para la audiencia de pruebas el dia 22 de febrero de 2018 a las

10:30 a.m., en la sala de audiencia de este despacho. Librese el of:cio citatorio al perito.

NOTIFICAR esta providencia a los apoderados de las parfes en los 'rérmiinos de lo estatuido

en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. |

Notfifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez |




SECRETARIA. Neiva, Noviembre 23 de 2017. Pasa al Despc:cho el presente
proceso para proveer lo pertinente, informando que enllcl Sentencia de
Segunda instancia emanada de la Sala Tercera de dec15|on oral del
tribunal contencioso administrativo del Huilq, se condeno en costas en
esa instancia, sin embargo no se fijaron las agencias en- iDerecho para
proceder a su liquidacion. C
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Teniendo en cuen’r&l\que la anterior constancia de secreTonc informa

qgue enla Sem‘encm de Segunda instancia emanada; de la Sala Tercera
AN ¥

de dec15|on\orcxl del fribunal contencioso odmmlsiro’[wo del Huila de

fecha 10de ]uho de 2017, se condend en cosias en iesa instancia, sin

emborQO? Ro=se fijaron las agencias en Derecho paro}proceder a su

Ilqt’}TdGCIOn “se dispone que por secretaria se devuelvo el expediente a

estasald para lo pertinente.
Nt

NOTIFIQUESE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez




SECRETARIA. Neiva, Noviembre 23 de 2017. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer [o pertinente, con relacién al OfICIO lque antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fueron fijadas las
agencias en derecho en esa instancia. K
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Rad. 41001-3;\33‘{)%2 2013-00061-00.
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Obedézcase vy CUFT'ID]GS%IO resuelto por el Superior en.pjrowdencm de

fecha treinta (30) de*Octlbre de dos mil diecisiete (2017), obrante a folio

32 del cuode{tgr‘lo de)} segunda instancia, mediante la c:u'c:l se fijan las

agencms en: derecho | ‘.
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NELCY VARGAS TOVAR

Juez




SECRETARIA. Neiva, Noviembre 23 de 2017. Pasa al Despccho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al OfICIO que anfecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fueran fijadas las
agencias en derecho en esa instancia.

LINA MARCELA CRUZPAJOY ||
Secretaria T
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Obedézcase’ y/’c’:umplcse Io resuelto por el Superior en.prowdencm de
fecha ’rreng (150) de:Octubre de dos mil diecisiete (2017]' obrante a folio
27 del cucdernoade segundo instancia, mediante la ‘¢cual se fijan las

'rl

agencms en de;ec ho. -
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SECRETARIA. Neiva, Noviembre 23 de 2017. Pasa al Despocho el presente
proceso para proveer o pertinente, con relacién al oﬂc:lo|que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez;fuercm fijadas las
agencias en derecho en esa instancia. U

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria .
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Obedézcase vy cumpl s¢ lo resuelto por el Superior en
fecha treinta (30) dé@\yjﬁfbre de dos mil diecisiete (201#7) obrante a folio
43 del cuc::/derno ‘de, segunda ms’ronClG mediante |C1 cual se fijan las
agenc:as en. derecho -
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SECRETARIA. Neiva, Noviembre 23 de 2017. Pasa dl Despocho el presenie
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio ¢ que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fueron fijadas las

agencias en derecho en esa instancia. K
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Obedézcase y cumplc:se 1o resuel’ro por el Superior en prowdenc;o de

fecha treinta (30)"‘de Oc’rubre de dos mil diecisiete [2017), |'obron’re a folio
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SECRETARIA. Neiva, Noviembre 23 de 2017. Pasa al Desplqc_i:ho el presente

Proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,

. . v .
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuc?ron fijadas las
agencias en derecho en esq instancia, L

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCU!?'C): DE NEIVA

Neiva, Veintitrés {23} de noviembre de dos mil diecisife,’rfa (2017)
]

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EFRAIN QUINTERC GAITAN. ! i o
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
] CREMIL-. | (ﬁk
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00293-00 CiET TNy
Tl 7
1. ASUNT R
Bt | N N
. ASUNTO ; %&_‘1 ‘:\_ 7
Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda. = /{Q,
e O %
2. COMPETENCIA o

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155\y 156’del Codlgo de Procedimiento
Administrativo v de lo Con’renaoso Adm|n|§1rotlvo es 'compefem‘e este
Despacho para conocer del presente osun’ro ‘)2"’ s
|
3. SE CONSIDERA ﬁ:’ e
"~ \ \/ }\) '
Que la demanda relne los requnsﬁos -formaies y legales porq su admision de
conformidad con el or’rlcu[o 4 162" y 166 del Cobdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Con’rendo}so Administrativo, en consecuencm se dispone
ADMITIRLA. RN .
f‘k% ;' F
Por lo expuesto, fel Despacho

v '-“ v "? \

’“«:;;}f‘x?’.:_;ﬁf;‘ RESUELVE:
e R o ' i
1. ADMITIR Iew«’demcndc ordinaria  con pretensiones ' de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por EFRAIN QU]NTERO GAITAN

*con’rro‘lc)f:AJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIIL-
\"\-." ,gf Iy
2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en lé)s arficulos 179 y ss.
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de | lo Contencioso
Administrativo. C
r
3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del or’nculo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer en’rreg@de la demanda, a

las siguientes partes procésales: b

a) Representante legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL- o en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad
para recibir nofificaciones. : |




L
b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante .egte Despacho.
- |
. |
c) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. ;"

. DISPONER que la parte demandante allegue el correspond[em‘e porte de
correo para redlizar la notificacion de los sujetos procesales,len el término de
los treinta (30) dias siguientes a la noftificacién de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cdédigo de Procedimiento Admlnls’rrcmvo y de lo
Contencioso Administrativo). | ‘

. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el por’re de correo para
la nofificacién de los sujetos procesales-dentro de Ios' treinta {30) dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, n| en los qumce (15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedcxro sin efeé’ros la
actuacién y se procederd a su terminacién, de conformldod con‘ell articulo
178 inc. 1° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Io Con’renuoso
Administrativo y, eventualmente, se condenard en costas yl perJUlCIOS
N

. CORRER TRASLADO por el término de ireinta (30) dids por@|efec’ros previstos
en art. 172 Cddigo de Procedimiento Adm|n|s’rrc1’r[vo y/c‘:ie lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad demandada’ \porcn que allegue con
la contestacion todos los documentos que ge ené‘u)éntren ‘en su poder junto
con el expediente administrativo que con’rengc 165 on’receden’res de la
actuacion objeto del proceso. La mokgggrvoﬁaa dg estos, dpberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funmonan&*encorgodo del asunto. {Art. 175
ihc. 1°y 3° del paragrafo 1° del Codfé‘?a‘\de Procedlmlen’ro| Administrativo y de
lo Confencioso Administrativo) |

\‘: \
, “./ ;”
‘\ J

. RECONOCER personeno cx%wl@/ Gbogodo CARMEN LIGIA GOMEL LOPEZ
identificada con cedulo de}audodoma No. 51.727. 844 de Bogota D.C.,
portadora de la Tarje’ro Profesuonc:l No. 95.491 del C.S.1., . para que actie
como apoderadd demlc por’re demandante en los ’fermmos y para los fines

del poder confendox(f l) N
,{< » o I
. VENCIDO. €l térming, vuelvan las diigencias dl despacho para decidir lo
per’rlnen’te a\}y Ly
s '?!
;_f\ -h“ff:‘?' o
i ""-T:ﬁ\f Notifiquese y cumplase,
§ :
J’J

NELCY VARGAS TOVAR
Juez o
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JU;DICIAI. DE NEIVA

Neiva, Veintitrés (23} de noviembre de dos mil diecisie;fe (2017)

r
| MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO'UEII,: DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA SOFIA PALENCIA, K N
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y, |
DESARROLLO RURAL TPA'_IRI_MQ_N_IQ‘L;'—'K::\\\
AUTONOMO DE REMANENTES - INCODER EN"
’ LIQUIDACION. SN
| RADICACION: 41001-33-33.002-2017-00249-00s, 7 |
" Y %@Q‘V
1. ASUNTO : e %
NI

Se resuelve sobre Ig admision de g presente dé
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,-,ﬁ\

AN

2. COMPETENCIA - A r Ny
N »

I

Conforme a lo dispuesto en los articulos ]-Sé;-\'/ 156 del (fédigq de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo es.‘cfé'rnpefehfe este Despacho
Para conocer del presente os,qnfo.\ .o '

e,

¥ LR .. .7 o
3. SE CONSIDERA ° LW | ~

conformidad cg;gél‘énﬂculg,%.? y 166 del Cédligo de, _Er.ocegiirhfejhfo Administrativo
y de lo Confenciosda‘AdFr{uin_istr_qtiv_o_,'_en consecuencia, se dispone ADMITIRLA.

|
- & ) f . ' . . . N'A . .’ ." -’:-' N ' ;
Por lo e::qgue\,sifo,xel_mDespgchg, . : R .

A
- - /
R

A
N N e, " . e e o Lok
STl . V
I
P

NS "RESUELVE ~
2

1. A\I?QM[LR- la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad ylil_?esfoblecimi’en’ro
del~Bérecho presentada pPor BLANCA SOFIA PALENCIA cqr;frcz I NA’CION -
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL - PATRIMONIO AUTONOMO
DE REMANENTES - INCODER EN LIQUIDACION. : : ’

by
b,

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso A;dminis’rrcﬁvo.

3. NOTIFICAR, personaimente en los términos del articulo 'f]'99 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de;' la demanda, a
las siguientes partes procésales: :

d) Representante legal de la entidad demandada, NACI(’)I’SI — MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, o en su defecto g Ig persona en



quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

b) Rep[esenfcn’re legal de la entidad deman;d‘qidc, PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES ~ INCODER EN LIQUIDACION, o en su defecto
a la persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

¢) Representante del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

i
]
1

d) Agencia nacional de defensa juridica del estado. o

4. DISPONER que la parte demandante ollegue'el cormespondiente porte de correo

para rediizar la noftificacién a la enfidad demandada, éb! el .término. de los
treinta (30) dias siguientes a la nofificacién de este auto (riL:Jr’"nerol 4 del. articulo
171 y 178 del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y:fide lo Qgﬁ’réhcioso
Administrativo). o AN

. N ! . ",“:;}N“Mf |
PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el ppr:’reﬁ-d& co\ﬁte%c;“ﬁiorc la
notificacién a la enfidad accionada dentro de los freinfq\,u(_::»tl)) ds’g{ sjguiem‘es al
término concedido en el numeral anterior, ni en los quincé}’(ﬂ;S)_kdl’gs‘ posteriores,
se enftenderd desistida la demanda, quedard sin efectosyla~Gétuacion vy se
procederd a su terminacion, de conformidad con \é"flé;gr’r!’cﬁthlo 178 inc. 1° del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io’@onf%n%lés‘o Administrativo v,
eventualmente, se condenard en costas yff%rjuicios::\‘\: o

#
[

. A oo -
- CORRER TRASLADO por el término de treinta 130)~dias parg Ie,ifecfos previstos en

art, 172 Cédigo de Procedimiento®™Administrativo y. dé lo Contencioso
« a . « ® o R 7 u |

Administrativo, previniendo a la enhdgg\)demgndada para.que allegue con la

contestacion todos los documentos quetse encuentren en su.poder, junto con el

expediente administrativo que contengglos antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La in’c")b“s\e_rvqr}cio de estos debe:rl'ei‘é constituye falta
disciplinaria gravisima del :f;ufg\ciond‘rig.e’nc‘:argado del asunto! [Art. 175inc. 1°y 3°
dei parGgrafo 1° del Codigo_de Procedimiento Administrativo y_de lo
Contencioso Administrativolt” > ' '|
RECONOCER p_eré\g ‘:“é—gjffn"‘o#d\”jetivo al abogado JHON CARLOES- .:GARZéN COMETTA
identificado_con 'cségulﬂde ciudadania No. 7.705447 de Neiv‘lo (Huila), portador
de la Tarjeta ,I?'rpfe)sjono[ No. 252.610 del C.S.J., para que actie como
apoderado_de la pdrte demandante en los téminos y pard los fines del poder

confg:;ndo‘;(ff‘Q)E;y:v’k

A

1
.
1

! }

- A o .
yENQIQO\ el término, vuelvan ias diligencias al despochcia para decidir lo
pertinente

e g

Noftifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

iy
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JUZGADO SEGUNDO ‘ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA»
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Nelch, yelnilfres (23) de Nowembre de dos mll dxecmefe f201 7'1

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
‘DEMANDANTE:* """ " “NORY FIERRO’HURTADO." "t - -;--f e Dt I
DEMANDADO: . NACION - MINISTERIO DE rsnucm:loml ™
: NACIONAL - FONDO NACIONAL’ DE SN |
- " PRESTACIONES SOCIALES DEL N AG]STER]O Ly
RADICACION: 41001-33-33-002-2017- 00306 00t N\ ]
‘L.. ! \J
| N
. : N . (:L" \‘1 "_-: & \n\’/’}
1. ASUNTO - T A
Se resuelve sobre lo qdmisron de Ia presente demondc ordmarlc: -con pretensiones

2. COMPETENCIA © = _ -

Conforme, a Io dlspues’ro en Ios Gr’r|culos’155 y 156 del Codlgo de Procedlmten’ro
Administrativo y de lo. Com‘encnoso Admlnls’rrehvo es compe’ren’re este Despocho
para conocer del presen’re osunfo RN . S .

x

Q % ’r‘ § et e
3.SE CONSIDERA SR t’«k\; L f:| _

A S
conformidad con- el c:r‘hculo 2, 62 y "166 del Codigo de Procedlmlen’ro Administrativo
y delo Com‘encnoso Admlnls’rrohvo en consecuencia, se' dlspone ADMITIRLA.

‘. 3 o u
Por lo explésto; e\I\D‘e__s_pqcho,' ' L X
¥ :-’ }‘, . ] - C l
o
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“”““‘\ ‘-~'-::;;., SO RESUELVE . o
deI\Derécho presen’rado por NORY’ FIERRO HURTADO con’rro la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 'PRESTACIONES
SOCIALES DEL. MAGISTERIO

2. TRAMITAR lo demondo por el procedlmien’ro prev1s'ro en los orlhculos 179 y ss. del
‘Codigo de Procedlmlen’ro Administratfivo y de o Con’renCIoso AdmlmsTro’rwo

; #

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del or’rlculo 199 del CPACA

modificado.por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega; 'de la demanda, a

las siguientes partes procésales: : : '.'

a) Represen’rcn’re legal de la entidad demandada, NACION -~ MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO o en su defecto a la persona en!qwen se delegue la

P
P
|_l
LN |




w

»ih-'}ll Lore a8 ;
facultad para recibir no"fzfl‘e% erle) “@‘%’fﬁ*ﬁ SR |

[ S 1 F

L o | "

b) Representante del Ministario Publlco delegado ante es’re despacho.
U

c) Agencia nacional de defensa juridica del estado. |

4. DISPONER que ia parte demandante allegue el correspondie;'l"ré porte de cotreo

para redlizar la nofificaciéon a la entidad demandada, en.él término de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacién de este auto (numero] 4 del articulo
171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo). -

. PREVENIR a la parte demandante, que de no-remitir. el por’fe ‘de correo para la

nofificacion a la entidad accionada dentro de los treinta (30)| dias- 3|gu1em‘es al
término concedido en el numeral anferior; ni en los quince (I15) dlClS pos’renores,
se entenderd desistida la demanda, quedard sin efec’ros 18 ¢ ciuccuon Yy se
procederd a su terminacion, de conformidad con el on‘lcuI“\I 78:|nc ;]° del
Cédigo de’'Procedimiento’ Administrativo y de lo Con’rencf"‘c;s'oI Administfativo Y.

eventualmente, se condenard en costas y perJU|C|os "‘\ \))
X,
Jh

Sl

‘6. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dIGS porcfj{efecfos previstos en

art. 172 Cédigo de Procedimiento Admmlsfrchvo y de lo . Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad \demandada pore fque allegue con la
contestacion todos los documentos que s“é\encue\n’fren en'su poder, junto con el
expediente administrativo que contenga iovenjgeceden’reslde la actuacién
objeto del proceso. La inobservdrcia®™ deNestSs deberes’ constituye falta
disciplinaria gravisima del funmonono\engurgodo “del clsun’rol (Ar’r 175inc. 1°y 3°
del pardgrafo 1° del Cod[go de ‘Rrocedimiento Admlntstro‘rlvo y -de lo
Contencioso Adm[nls’rrohvo) \

. ,\
.

. RECONOCER personerlo c}\los-gbogodos YOBANY ALBERTO‘LOPEZ QUINTERO,

identificado con la.Cedula dé{(i:IUdOdOan No. 89.009.237 de¢ /|\rmen|0 Quindio,
portador de la Tcrje’r@ Profes:onol No. 112,907 del C.S.J.y CAROL TATIANA QUIZA
GALINDO :den’rlflcoda con cedulo de ciudadania No. 36. 314 |466 portadora de
la Tarjeta Profesmnahl}\{o ]57 672 del C.S.J., para que cc’fuen como apoderados
de la parfe demondon’rQ &h los términos y para los fines del poder conferido (f
17,18 Y 19) o L . X

o, \\\ “'H-_.w»‘ .?- |

_/ o, T,
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. VENCIDO el Ter\rgmo vuelvan las diligencias al despoc"ho para decidir lo

; I
“u

perfinerite! L

Noﬁfiqueséy cOmplase, . L b

NELCY VARGAS TOVAR
Juez .- Cio
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUIT(?"); .'IIIUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieéi;sieie (2017)
v !

J

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ:’DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIME MONTERO GUERRERO. !

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONE
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 41001-33-33-002-2014- 00309

Se procede a decidir sobre la aprobacién de la quuid”": i

.- La Sala Tercera de Decisién del Sistefpd B? ' '.j Tﬁbunol Contencioso -
Administrative del Huila, profirid sentencig, de\segundo ms’rcncm el diez (10) de
julio de 2017 (Fls. 26 a 31 cuad. 2° 1n'.=.’rl2 sol cendo revocor Io sentencia proferida
por este despacho el 2 de agosto de 016 rc}e ando la céndeno en costas ala
entidad demandada, fijando cemo ogen\clos en derechcg la suma de CIENTO
SESENTA Y TRES MIL PESOS M/Cte. ($: ‘63 000. oo)
.- Por su parte la Secre’rona de A , en atencién a lo dlspues’ro en segunda
instancia, rediizo la ‘ifc}&ﬂdgch\ de cos’ros en forma |tqfcl arojando como .
resultado la suma d& _IE [O G)QJENTA MIL PESOS ($180.000,00) M/CTE.

r
[
||\!

LIQUIDACIORDEGOSTAS:

@{%@@Ho ‘ : :j$1 63.000.00

PORTES DE CORREO . f$4.ooo.oo

ARANCEL JUDICIAL e ’.J $ 13.000.00
TOTAL COSTAS . | $180.000,00

Son: CIENTO OCHENTA MIL PESOS ($180.000,00) M/CTE.

- Da cuenta el despacho gue la fiquidacién de costas recxhzoda por la secretaria
se encuentra conforme a lo ordenado en segunda ms’roncm por lo que al tenor



i . S .

de lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 366 del C.G.Pé;,' procederd a impartir
su aprobacion. o

Por lo expuesto se, g

RESUELVE .

APROBAR la liquidacién de costas llevada a cabo por la S_ep:rtla’rorfc del despacho.

i
!

Noftifiquese y cOmplase, ,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO .:!UDlCIAL DE NEIVA
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Neiva, veintifrés (23) de noviembre de dos mil die.Tgisieie (2017)

DEMANDANTE: MARIA MIRTA LEON. .

SOCIALES DEL MAGISTERIO: |
RADICACION: 41001-33- 33 002-2014- 00235

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACIQN—
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ' DEL DERECHO

Se procede a decidir sobre la aprobacién de la liquidd i'@_

.- La Sala Tercera de Decisién del Srs’re a Orei :
Administrativo del Huila, profirié sentenct%de\vegun
julio de 2017 (FI 22 a 27 cuad. 2° ms’r) /(850

A \§>\

N

i'Tr[bunol Contencioso
lns’anCK: el diez (10) de
i ndo re ,ocorllo sentencia proferida

|e’éz>\s’ros.

por este despacho el 2 de agosto de 201\/,/@\d omdo i condeno en costas ala
entidad demandada, fijando como ogencms € derecbo la suma de CIENTO

SESENTA Y TRES MIL PESOS M/Cte. ($163.000.05).

.- Por su parte la Secretaria delxﬂe \/spaého en atencién alo dlspues’ro en segunda
instancia, realizé la 4@3Ldoclc\)n@e costas en forma To’roi arcjando como

resultado la suma de CIE

LIQU]DACION DE C_OSﬁS,

AG&(J_C\I\

. OTR ‘S GASTOS

PORTES DE‘CORREO
ARANCEL JUDICIAL

"~ TOTAL COSTAS

ASEN'BER (;)40 $1463.000.00

11$18.000.00
: ]$ 13.000.00

' |$1 94.000,00

= St o e s Bt

1
I : | L
- —$on:"CIENTO-NOVENTA Y-CUATRO MIL'PESOS ($194.000,00) :\|AF/‘CTE.' |

N\‘O“N@\XENTA Y CUATRO MIL PESOS ($‘I 94.000,00) M/CTE

- Da cuenta el despacho que la liquidacion de costas reolilzodo por la secretaria
se encuentra conforme a lo ordenado en segunda insian¢i|0, por lo que al tenor



vl
de lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 366 del C.C?JB.E, fprocederé a impartir
su aprobacion, S I o

i

Por lo expuesto se, ‘
-

RESUELVE g
[ i R

APROBAR la liguidacién de costas llevada a caboe por la Secretaria del despacho.

Notifiquese y complase, . |

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




- Copsdjo Supierior !

dela Judicatura .

i
JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
il
i i i “
Y

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENT® DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE PERDOMO SILVA. | :

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA POLCIA
NACIONAL. A £

RADICACION: 41001-33-33-002-2015- 00112 00

Se procede a decidir sobre la aprobacion de la quuid%: i IGE 2
.- Mediante fallo de primera instancia emitido e‘f:9\~de fote 2 ib\g exde 2017 {Fls. 202 a
208) se ordend la condena en costas a la paf; eactorg, [’F S do como agencias en

derecho la suma de CIEN MIL PESCS ($100:000:00) 7= »&\

.- Por su parte la Secretaria del Despoc}'fe e%cﬂenmon a lo dispuesto en la
mencionada providenciq, reolzz_g la I|qu1dc10|on de cos’ros arrojando como
resultado la suma de CIEN MIL_PES e_ (5100 000 ,00) M/CTE

LIQUIDACION DE COSTAS: |

AGENCIAS EN DERECH®:

PRIMERA |N5T§g\m A | ‘ $ 100.000,00

OTROS G GfQﬁ@s I

TOTALCOSTAS | ‘ $ 100.000,00
! ========

Son: CIEN MIL PESOS ($100.000,00) M/CTE. o

- Da cuenta el despacho que la liquidacién de costas redlizada por la secretaria
se encuentra conforme a lo ordenado en primera |ns'ronC|c1 por lo que al tenor de
lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 366 del C.G.PL, procedero a impartir su
aprobacion.




1
Por lo expuesto se, !
|

RESUELVE

APROBAR la liguidacién de costas llevada 6 cabo por [o"S:QéreTorfo del despacho.

h-

NELCY VARGAS TOVAR | !
Juez 1

Noftifiguese y cimplase,.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL ClRCUiTO JUDICIAL DE NEIVA

Nelva, veintitrés (23) de noviembre de dos mil d|e<:|5|eie (2017)
. | K

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ELENA LOZANO ARTUI\:IPUAGA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACIO
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE r\
_ PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: _ 41001-33-33-002-2016- 0002‘[ 00\

PN

Se procede a decidir sobre la aprobacion de la l[qU|d(‘c\c:|on 'de cos’ros

SRR

.- Mediante fallo emitido el 14 de mc:rzoé"(? }\ :l,\\;]és y 66) se ordend la
condena en costas a la parte demandad a ACION — MINISTERIO DE

. PN >
EDUCACION NACIONAL — FONDO{}?ACI @A@EbPRESTAQONEs SOCIALES

DEL MAGISTERIO, fijando como agencdias.€n derecho la surlno de OCHOCIENTOS

S
MIL PESOS ($800.000,00). \ \X

.= Por su parte la Secretari “*‘ }\ Dequcho en cﬂencmin |c1 o dispuesto en la

mencionada prowdenc:lo, red I Oﬁ%[IQUIdGCIOH de cosTos de forma totdl
arrojando como  result ad&\l\a\%umc de OCHOCIENTOS TRECE MIL PESOS

($813.000,00) M/;:TE\

/

LIQU[DACION ‘DE COSTAS

AGENCIA\EN “DERECHO L
PRIM\E?A IN{{‘XNQA "1 $ 800.000,00
OTROS'GASTOS: Rk
ARANCEL JUDICIAL: it $13.000,00
i
|
TOTAL COSTAS ! $ 813.000,00

et et e e e e e et B,
T e e ——

Vi
P
Son: OCHOCIENTOS TRECE MIL PESOS ($813.000,00) M/CTE. i ' |

- Da cuenta el despacho que la liquidacién de costas recllzodc por la secretaria
se encuenira conforme a lo ordenado en primera 1ns’ron<:|c: Ipor lo gue al tenor de
lo dispuesto por el numeral 1° dei articulo 366 del C.G.P., procedero a impariir su

aprobacién. N




Por lo expuesto se,

RESUELVE L

APROBAR la liquidacién de costas llevada a cabo por la Selcirle’rcn’o del despacho.

|E;,
|

Notifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR. 3
J N
uez )
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL ClRCUlT(b'J;UDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diec'iéieie (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEl. DERECHO
DEMANDANTE: JUSTINA ROJAS.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUC[ONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOClAL -

UGPP-.
RADICACION: 41001-33-33-002-2013- 00133 oo \
ﬁ\\\ v

%“‘a
Se procede a decidir sobre la gprobacidn de la Imwdc&on\?[g,cos’ro)
.- La Sala Primera de Decisién del Slstemcc\rc:l del =sTrlbunc::I Contencioso
Administrativo del Huila, profirid sentencia d@g&n%&‘*nh@tdncw el doce (12) de
julio de 2017 (Fl. 37 a 42 cuad. 2% inst); resob(l\e\ndo confirmar Ic sentencia proferida
por este despacho el 10 de febrero deﬁO]S\ ordend’la condeno en costas a la
entidad demandada, fijando como age{ggcy\en gi\erecho la suma de SESENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS QUINCE PESQOS M[gje (564.215. oo)|

\r‘

.- Mediante fadllo de prlmercg\\tencmiemmdo el 10 de febr:ero de 2015 (Fls. 84 a
87) se dispuso CONDENAR::\n cos’regbo la entidad demundodc fiiando como
agencias en derecho la’ sumgge OCHOCIENTOS MIL PESOS Af\/Cte {($800.000 oo)

NSNS

.- Por su parte 1&0 S%:{ei{nnubdel Despacho, en ofenc:|on| alo dispuesto en las
referidas proy. de\r\wcms‘,\r\je\csilzo la liquidacién de costas en forma totdl, arrojando

como resuITcdo\!\ci\\‘iurp/@ de OCHOCIENTOS NOVENTA Y|UN MIL SEISCIENTOS

QUINCE ngf)\s (5821\, .§15,00) M/CTE. C |

> \\ . ! !
LIQUIDACION DE COSTAS: ’ |
N/

AGENCIAS EN DERECHO

PRIMERA INSTANCIA $ 800.000.00
SEGUNDA INSTANCIA | $' 16421500
OTROS GASTOS: N

P
PORTES DE CORREO $14l400.00
ARANCEL $1 3.000.00

|
TOTAL COSTAS sEStlh 615,00




)
)

Son: OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN MIL SEISCIENTOS QUIN
M/CIE. {

fC? PESOS ($891.615,00)
H

WL
- Da cuenta el despacho que la liguidacién de cl:os’ros redlizada por la
secretaria se encuenira conforme alo ordenado en segunda instancia, por

lo que al tenor de lo dispuesto por el numeral 1° del:

procederg a impartir su aprobacioén. E
. ; ¥
Porlo expuesto se, I
RESUELVE ', E
APROBAR la li:quidccié‘n c_lé costas llevada a cabo por la Sie
;
)

Nofifiquese y complase, [’}

A L . it
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NELCY VARGAS TOVAR X,

rhculo 366 del C.G.P.,

i
j
i
priteioricé\(glt?despocho.
i N
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO iJUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintitrés (23) de noviembre de dos mil dlec':mete (2017)

I
1
1
1
|

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO|DEL DERECHO

DEMANDANTE: FABIO TOVAR GAONA. || f

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE—~
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES\\
- PARAFISCALES DE-LA- PROTECCIO SOCIAL ™

UGPP-. il ( \\)

RADICACION: 41001 33 33 002-2013- 00236 00 Y

—

.- La Sala Primera de Decisién del Sis’ré’ 1a JC '\ el' Tnbunol Contencioso
Administrativo del Huila, profirid sentencia se%nda ms’rcncm el doce (12) de
julio de 2017 (Fl."43 a 48 cuad. 2% inst); rgsolviendo cenﬂrmor lo sentencia proferida
por este despocho el 13 de febrero de 2@15 y ordeno la condena en costas a la
entidad demandada, ﬁjondo%cg‘\mo og@ncms en dei‘echo la suma de

($346.802.00). \
.- Mediante fallo dex mlns’rcmcm emmdo el 13 de febrero de 2015 (Fls. 96 a
99) se dispuso C@NDE n cos’rc:s a la entidad demarPdodcx fiando como
agencias en derech@’ de OCHOCIENTOS MIL PESOS M/Cie (5800.000,00).

.~ Por s@e a Sec:ré}orlo del Despocho, en cx’rencnon a lo dispuesto en las
refeénd% pr@mden s, realizéd la, !1qU|dOC|on de cos’ros enlformo total, arojando
como res .Tado Io suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL

DOSCIENTOS DOS PESOS ($1.174.202,00) M/CIE. P
N

LIQUIDACION DE COSTAS: |
|

AGENCIAS EN DERECHO . ‘

I
PRIMERA INSTANCIA $ . 800.000.00
SEGUNDA INSTANCIA $ 3_46|.802.oo
OTROS GASTOS: ' . :

[

f
PORTES DE CORREQ $14.400.00
ARANCEL JUDICIAL $13.000.00




g

TOTAL COSTAS . 1$1.174.202,00

St o s e e s o
Ty T et et e e e e

Son: UN MILLON CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS DOS PESOS
($1.174.202,00) M/CTE. N

.- Da cuenta el despacho que la liquidaciéon de costas reohz|odc1 por la secretaria
se encuenira conforme a lo ordenado en ambas instoncms ‘por lo que al tenor de
lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., procederd a impartir su
aprobacion. ' .

Porio expuesto se,

|
|
s~~~ .- -  RESUELVE-~ - - -— ,‘\‘

APROBAR Ia liquidacion de costas llevada a cabo por la Secre aga
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CI'RCIUIITO DE NEIVA

Neiva (H), veintitrés (23) de noviembre de dos mil ;di:é?isieie (2017).
il

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: ANA DORIS IBARRA FAJARDO !

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL :

PROVIDENCIA: PETICION PREVIA .

RADICADO: 41001-33-33-002-2017-00277-00 |

H I . \\
- o AR ‘\/
Previo a resolver sobre la admisién de la presente E(c‘l‘emc:l;ndcz;raencuen’frc:l el
Despacho que se hace necesario OFICIAR a |la Unidad Ag'miniégg_oiivq Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Pardfiscales dezla.Proféccién Social - UGPP,
L o \ . L . . s
para gue en el término de diez (10) dias siguientes_al recibo ‘de la comunicacion
. . PR . ETN L 1]
respectiva y previo al andlisis del expedlent§,gne5190|obol del causante ISRAEL
RIVAS LEIVA C.C. 12.268.812 se sirva informar.diesté’Juzgado IIo siguiente:
e R
‘4 & | 1
- Cudl fué la naturaleza de vincu!ociéﬁ‘.{_qb‘mroj‘d de frostljc%jo o refacién legal
y reglamentaria) del sefior ISRAEL RIVAS LEIVA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 12.268.812 (q.e:£.d), cgrfifiéondo para &l efecto la entidad
para la cual labord el cousonfe,\el sargo y/o actividad desempefiada;
especificando si las funcidQQ§ \_g_:iesgrro”adas eran prCinios de empleados
pUblicos. Y A a

i,

- En igual senfido _)(%Vio:a, lo revision del expedienlhle prestacional del
causante, debergindicar la direccién de nofificacion deta sefiora ALBA ILIA
MORALES C.C{NOZ§6§QZ7{384 y del joven VICTOR ALFONSO RIVAS MORALES

C.C. No. 1.975'{1312.504. 4 .

RN "

Lo on’reg@,o‘t:‘*—pc?dgfec’ros de establecer la compe’renciq para conccer el fondo
del asunte b _* o
)

~ Notifiquese y COmplase,

NELCY VARGASTOVAR |
JUEZ o

MO.
1
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO iJjU:DICIAL DE NEIVA

Neiva, veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieEcis',iete (2017)
L

CLASE DE ACCION: EJECUTIVO L |
DEMANDANTE: JOSE ALIRIO SOTO GARRIDO:; |
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
] EJERCITO NACIONAL. e
RADICACION: 41001-33-33-002-2014-00537-00 PN

N
SECRETARIA. Neiva, 23 de noviembre de 2017. En la fecha se pgsd-el.proceso d
Despacho informando que se hace necesario requerir. Proved.! ' WA

o
.

>N N
Sy M

. Q{{ hd
N
e
LINA MARCELA CRUZ PAJOY '%3%333'
. jm,ﬂ_‘_\ ;%. h E
Secretaria S ALY
m,}\ ‘17.'.: H
.\ bt |

En vista al silencio del Banco BBVA respecto cii{oficib\N'o:foQSB,‘del 26 de septiembre
de 2017 a través del cual se informé el dé‘créf“q,xd\e,l?’embc:irgo y retencién de los
dineros que el demandado NACION fw§lSTER!O' DE DEEE'NSA NACIONAL Nit.
899.999.003, posea en las cuentas cormientes NOs. 3103553, 3101367, 3101714, 3103280
y 31024757, del BANCO BBVA; considera el d&spacho nece:s:ofrio REQUERIR a dicha
entidad bancaria para gue en é[‘»ltﬁgmirig impos’rergobl'e| de los cinco (05) dias

. . . . P ran .ye i . .
siguientes al recibo de la comunicacion;.s& sirva emitir un pronunciamiento respecto

a la orden de embargo comuniéodbv
. s K,. . s .

Se advierte que el incymplimientolinjustificado a ia presente, le hard merecedor a las

sanciones es’rcbiecidé{s\ en‘el Arf. 44 del C.G.P. 3

NN U

Para mayor clcrlgcdcl; !zgquenmlemo se acompanard copid Idel oficio indicado.
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JU_Dllp-llAL DE NEIVA
i
Neiva, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete {2017)
| g!

CLASE DE ACCION: EJECUTIVO !
DEMANDANTE: WILLIAM LEON DORADO CARDONA C

DEMANDADO: MUNICIPIO DE ALGECIRAS HUILA . |

KD
RADICACION: 41001-33-33-002-2012-00279-00 i | . \)

. o - A 3
Observada la constancia secretarial vista a folio 87 del cuaderno piincipal ngmero uno

(01), se debe continuar con el tramite procesal contemplado en ‘el;,d’rﬁcUI\Q}dﬁS numeral

2 inciso 2 del C.G.P. y en ese orden se fijara fecha y horg{pdrcs: g&:regtizacién de la

aqudiencia inicial contenida en el Art. 372 del C.G.P; en '*gg_érit?» de’lo expuesto, el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Ig!_“eiy?g; B

—

T e el
T

1.- FIJAR como fecha para la redlizacion de la O‘qu_lgﬁ'do |n|C|qI,<:=3n el asunto de la
referencia, el dia VEINTE (20) de FEBRERO de22018, a'ias nueve y Treinta de la Mahana

(09:30 A.M.), en lasede donde opera este de?ﬁg;:ho judicial. . '

2.-NOTIFICAR esta providencia @ Ié?%ppdej;ados de las partes Ier'1 los términos. de 1o
estatuido en el arficulo 201 de ldikey | 437.de 2011. T

el -~ F
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Conseju Superior i
de la Judicatura !

;]
JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITOi.lIIUDIClAL DE NEIVA

Neiva, veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieé:?is_fieie (2017)
i

ACCION: EJECUTIVO P
DEMANDANTE: OLGA GONIALEZ N
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BARAYA HUILA ;.
RADICACION: 41001-33-33-002-2012-00118-00

[l

Y

CONSTANCIA.- SECRETARIA, Neiva - Huila, 23 de noviérhbjre de 2017. Pasa al

Despacho las presentes diligencias informando que se hace ne_"cesqrio‘:re\_s’olver.

Va en Un (01) cuademo principal de 132y un (01) cuaderne cné&(o d‘é}ZTS folios,
- N 1

gl hR 4

Provea. ‘ N
8 RN

LINA MACRELA CRUZ'.!}A_:IQY% e
Secretaria <
.

j]';mw
.

De conformidad con el articulo 443 numerdl | d@l\'é'.’G.P,idle las excepciones de

mérito propuestas se corre traslado al e]éckqtbnté)‘“p’or el'Téfrpino de diez (10) dias,
para que se pronuncie sobre ellas, cdjuri”r@p pida las !p]}‘uebcs que pretenda

hacer valer (fls. 108 a 112). ‘ x

. i
Se reconoce personeria juridica -al abogado JOSE ARVEY, ALARCON RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 4899159 Y.con Tarjeta Profesiéndl'No. 119.733 expedida

por el Consejo Supetior ‘E“deﬁ IE.?,Judicoturo, Ccomo orﬁbgerodo de la pare

demandada Administtadera-Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, en los
’ N . Ay Ty, . 1 |
términos vy fines del.poder co}pfendo (fls.26). . F

.
wn,
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Conselo Superior ; t
de la Judicatera i
1

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO .;II.;,II'JICIAL DE NEIVA

Neiva, veintitrés (23) de noviembre de dos mil die'cigiyieie (2017)

.

MEDIO DE CONTROL:  ACCION DE GRUPO T
DEMANDANTE: DAVINSON MEDINA Y OTROS | |

DEMANDADO: MUNICIPIO DE AIPE (H) | =)
RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00501-00 ‘\w _ ‘;

CONSTANCIA.- SECRETARIAL, Neiva, 23 de Noviembre de 2:Q1}7. F{G(s’:;l:;?\espocho
cumplimiento.

e N . . !
las presentes diligencias a fin de programar audiencia de paeto de

Va en un [01) cuadermno con 159 folios, Provea. ‘. |\\{
RN
F‘\‘:‘: t‘m}};l i‘}"’
LINA MARCELA CRUZ P-A\JO R
Secretario < P
a _— [

oy

A T

P N . FoAST 2 L
En razén a que ninguna las exceptivas prtgpues’rgs“ por las cleim’ﬂdc:des demandadas
dentro de las presentes diligencias héegﬁkpdrjé de ‘las | denominadas como
excepciones previas en el articulo 100 delC,G.P, pro‘cedﬁ—:‘ el despacho a fijar

fecha y hora para llevar a cabo:la Audiencia de Conciljgcién de que frata el
articulo 61 de la ley 472 de 1998; parc If; cual se fija el idf'c: freinta y uno 31 de
enero de 2018 a las 02:00 p.m.‘ﬁbn@\gséilo% citaciones resp?_cfrivos.

Se reconoce personeric_:ﬂ_drl‘:éboquo DANIEL CARDOZOlP'E'R:‘EZ, con T.P. 90.307 del

C.s. de la Judicaturg Corma apoderado judicial del Muni'l':il;:%io de Aipe (H) [fl.126).

", ‘tﬂ\.s\ e aE
At A " :
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ: DE NEIVA

|
Neiva, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diebisjje’re (2017)
1

ACCION : EJECUTIVA »

DEMANDANTE : CARLOS AUGUSTO SANDINO CANO Represenfante
Legal de CSC INGENIERIA Y SER:VIqIOS LTDA

DEMANDADO - EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y-ASEO DE
CAMPOALEGRE EMAC S.A. ES.E. " | RS

RAD + 41001-33-33-002- 2017 - 00081 -'OCI)

1.- LA DEMANDA Y MANDAMIENTO DE PAGO.

CLY TS
El sefior CARLOS AUGUSTO SANDINO CANO como Repiesenfante Legal de CSC
INGENIERIA Y SERVICIOS LTDA vy la Empresa de Acue’dugjdﬁbdnforillcdo y Aseo de
Campoalegre EMAC S.A. ES.P, suscriben conirqj,o_;-qé\inf‘ﬁei‘r\:z'eﬁ’rorio No. 008 de 2014
el dia 24 de enero de 2014, cuyo objeto era "Realizar in}énv:enforfc del conirato de
alumbrado segtn confrato No. 023/214 ce[ebfadéfen?ré la EMAC y el Municipio de
Campoalegre Huila para la vigencia ﬁsgdl‘QO‘?‘{”, aon un'valor inicial de veintitrés
millones ochocientos nueve mil quinierﬁcfis.ﬁ"ein’ricuo’rro .p;e'sbs M/cte. {$23.809.524),
con un plazo inicial de ejecucién de (30), dics conforme se observa en el

L

documento visible a folios 12 a 14,.suscribiendo acta de ini}cim'o en la misma fecha.
Que al conirato aludido se Ie“efgcfu\@(dﬁ tres (03) odicioncias en cuanto al plazo y
una adicién respecto al valor, porid;suma de Once Millones Ochocientos Ochenta
y ocho mil quinienfos veinticyairg pesos M/cte. ($1 1.888.!&324) conforme se observa
en los anexos visibles d“fql_iBs“l%‘:c&Q]; es decir, el valor fotal del contrato ascendié a
ia suma de ($35.698.048), cympliendo a cabalidad la ejecutante con el respectivo
objeto confractudl, motivg,por el cual el dia 04 de diciernbre de 2014, suscriben las
partes el actq d‘_é‘ reéikﬁj‘g final, en la que se determina que &l valor ejecutado fue de
($35.698.048)Nsuscribiéndose de igual forma acta de liquidacién de dicho conirato
el 12 dgg.ap‘rﬂ\de\ 2615, en donde se estipulé el valor d favor del contratista de
($35.698.0l4:§);5:9m0 se observa en detalle en el documentqivisible a folios 25 a 27.

{ﬁ % s !
En c\\i‘s’rc é\égoii'ndiccdo, el representante legal de CSC 1NQI§iNIERIA Y SERVICIOS LTDA
mengigqgf que el valor establecido a su favor en el ac’rlq de liquidacién final del
contrafd de interventoria No. 008/2014, no le habia sido Icqncelodo por parte de la
entidad contratante, circunstancia por la cual medion’rg!c}poderodo y en ejercicio
de la accién ejecutiva, interpuso demanda conira I'c{ Empresa de Acueducfo
Alcantarillado y Aseo de Campoalegre EMAC S.A. E.S.P) procediendo el despacho
por medio de auto fechado el 27 de abril de 2017 i(fls. 61 - 62) a librar el
correspondiente mandamiento de pago, en razén a que|los documentos base de
recaudo reunian los requisitos exigidos por los articulos 82, 34, 305, 306, 422 y 430 del
Codigo General del Proceso, como se indicé en el oi'Q’rb aludido, ordenando el

pago de las siguientes sumas de dinero: ; i

e Treinta y Cinco Millones Seiscientos Noventa y Ocho :Mlll Cuarenta y Ocho Pesos
M/Cte. ($ 35.698.048), valor correspondiente al Saldo, pendienfe por pagar del
contrato de Interventoria No. 008 de 2014, de conformidad con lo establecido en
el Acta de liquidacién del contrato en mencidn {fls.25 q;27}.

"

e Por los intereses moratorios del capital antes descn'fol, idesde el 13 de abril de
Y

P

: .




'
1
1

'
'
'

2

2015, dia siguiente a la suscripcién del acta de liquidacidn, del Interventoria No.
008/14, fecha ésta en la cual se hace exigible la obligacion objeto de gjecucion y
hasta cuando se haga efecfivo el pago, de conforrr'widpd con el precepto
contenido en el arficulo 4° numeral 8° de la Ley 80 de 1993, en concordancia con
el articulo 1° del Decreto Reglamentario 679 de 1994, d'efg'rii'do en igual forma por
el articulo 8.1.1 del Decreto Nacional 734/2012. H

s Porlas agencias en derecho y costas que se generen con ocasién de la presente
ejecucion. b

]
I
|

L
1

2. MEDIDAS CAUTELARES.
No se ha decretado a la fecha medida cautelar alguna. |
3.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

Advierte el despacho que si bien el apoderado de la plor’fe ejecutada. allega
memorial el 11 de octubre de 2017 {fls.77 a 84), el mismo correspondeal recurso de
reposicién interpuesto contra el auto por medio del cual se librd glscg?r‘é_sg_qjc‘:iiente
mandamienio de pago, procediendo el despacho a resol\(gr'!o ajravés déproveido

fechado el 01 de noviembre de 2017 (114 - 115); es decir, Icﬁjejecu’r‘g\%c)ho presentd

contestacion a la demanda, motivo por el cual pasara el déspache”G resolver de
plano la presente Litis. %: | EV
b ”%& 1"{;
A N
4.- CONSIDERACIONES. A
IRy

Considera pertinente proceder a dictar sen’rén\c‘:igh“y%ﬁso;r tanfo ordenar seguir

adelante con la ejecucidn como quiera gue 'rfc}:h‘oy' éxE:epciones por resclver,
como lo indica el articulo 443 - 4 del C.G‘.{E%.f\ \ P

> 1

. . . . LA X -
Como titulo ejecutivo complejo se presenta Ig}}g}gUlenTe dogliJmen’rcmon.
. '

L |
n,

¢ Copia auténtica del acta aéfliquidbcién del contrdto de Interventoria No.

S
008/2014 (ﬂs.25c:27}f. e ;
A b i
« Copia del Confrato*de {gfervenfon’o No. 008 de 12014, suscrito entre
Empresas de "A@\@éﬁ&bfo, Alcantarilodo y Aseo| del Municipio de
Compooieg[e‘y%c\:\c?rlgg Augustfo Sandino Cano ffis.12 a 14).
o % X

N

« Copia aﬁtén‘fj&‘tg, del Acta de Inicio del contratd de interventoria No.
008/2014 (fls. 1.15). |
oo \\\\ ' l

. éqéiéﬂqgféﬁﬁcc del Adicional No. 01 al conirato :de Interventoria No.
(ﬁ%)B/QQ]Z'{fIS.Té-I?}. i

AN 1!
-kxcd‘bio auténtica del adicional No. 002 en valor y: ﬁgi‘s-mpo al contrato de

“iferventoria No. 008/2014 (fls. 18-19).

e Copia autentica del adicional No. 003 en ﬁeln%]po al confrato de
Interventoria No. 008/2014 (fls.20 - 21). S

o Copia autentica del acta de recibo final del con?rofo de Interventoria
No. 008/2014 {fls.22 a 23).

« Copia auténiica de la factura de venta No. 0160 'p:or concepto de acta
de recibo final del contrato de Interventoria No. 008 de 2014 (fl.24).

K

Dispone el articulo 422 del Cédigo General del Proceso,

titulos ejecutivos, que textualmente sefala: ] i

lo relacionado con los

ILI . .
uaRT. 422.- Tilulos ejecutivos. Pueden demandarse ejecufivamente  las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consfen jen documentos que

I
|
P




provengan del deudor o de su causante y constituyan plena 'p!ruebc confraél, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida éér juez o fribunal de
cualquier jurisdiccién, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de ofra providencia judicial, o de Ids blrovidencfos que en
procesos de policia aprueben liquidacién de costas o seidlen honorarios de

auxiliares de la justicia y los demds documentos que senale Ia ley.
"

Por su parte el articulo 430 ibidem, en relacién al mondormis:)m‘o ejecutivo, precisa:
|

ART.430.- Mandamiento ejeculivo. Presentada la demc}r:)dc acompafada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard man’damienfo ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedidd,! si fuere procedente, o
en la que aquel considere legal.”. e |
De conformidad con el articulo 422 del Cédigo General !del Proceso, para que
una obligacién pueda demandarse ejecutivamente’ réquiere las siguientes
caracteristicas: i

e

| ,5 T,
1 B | {E\ \C\
-Que la obligacidn sea expresa: Quiere decir que se encuelnfre debidd(qe te
determinada, especificada y patente. . Lo

"
Lo ) i

-Que sea clara: Esto es, que sus elementos cporezcan;,_‘Jngaqu:vqg,emente
sefialados; tanfo su objeto {crédito) como sus sujetos {acreeddr y-deudor).

-Que sea exigible: Significa que Unicamente es e;e/qgfob{é?{g obligacion pura y
simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a condicion Isgspensivo, se haya
vencido aquel o cumplido ésta. P AN LY

2 M1 P
NN O

-Que la obligacién provenga del deudon=<§._dé~3_ﬁ“cdusanf¢: E! titulo ejecutivo
exige que el demandado sea el suscrjgfbr déi' cb(responqipnfe documento o
heredero de quien lo fimé o cesionario del deudor con consentimiento del
acreedor. AN ’ '

|
!
\.“ |

I

e L

-Que el documento constituya. pleng prueba confra, él deudor: La plena
prueba es la que por si mismg obliga al jﬁez a tener por prcbbgdo el hecho a que
ella se refiere, o en otras palabrgs, Ja"Gue demuesira sin género alguno de duda
la verdad de un hechd, brindf’:ﬁfdbfe al juez la ceﬂezqis:uﬁcienfe para que
decida de acuerdo con %sg\\hepgho. i

. o
G NS

Es menester indig:dna\tje e‘iﬁobje’ro de ejecucién en las 'p:n!esentes diligencias, se
contrae a esTablecer:fQL épmplimiento de la Empresa de Aic't._lleduc’ro Alcantarilado
y Aseo de QQm'p_Qelcgre EMAC S.A. ES.P., referente al pago del contrafo de
inferventorig NO{\QOS?dé 2014, suscrito con el sefior Carlos Augusto Sandino Cano ~
Represgﬁjdrﬁie Legal de CSC INGENIERIA Y SERVICIOS LTDA. ‘

Coffo a\qmen’ro del cumplimiento del objeto con’fric;nc_;':’rud, la parte actora
olléi"ga losydocumentos aludidos como fitulo ejecutivo, en l!os cuales se relaciona
tanfoxel“cumplimiento del objeto contractual, como: I?s saldos a favor del
contratista por el frabajo efectuado, observando el des'_p'c':cho que en virtud del
mismo cumplimiento del objeto contractual se suscribié lentre las parfes Acta de
liquidacion del referido contrato, tal y como se observa en los documentos
hallados a folios 25 a 27, donde se establece claramente que existe un saldo por
pagar al contratista, en este caso el sefior CARLOS AUGUISTO SANDINO CANO —
Representanie Legal de CSC INGENIERIAS Y SERVICIOS L;'TDIA, por concepto de la
ejecucién total del contrato de Interventoria No. OOB}Ecije 2014, por valor de
($35.698.048), con corte al fecha 12 de abril de 2015. o

|
Asi las cosas, dird el despacho que la presenie ejecucion esta definida por la

. . . T el
existencia de un fitulo ejecutivo complejo! al existir 'di?/ersos documentos en

|
1 Consejo de Estado auto de fecha 09 de marzo de 2016 emitido dentro del expédiente No. 25000-23-36-000-
2015-00307-01({54426) C.P. Hernan Andrade Rincon.
v
i
!

1
q



4

donde se confirma la obligacién contenida en el acta de liquidacion del
respectivo contrato, acta de'inicio, acta de recibo final eic.’:

En conclusién, se ordenard seguir adelante la ejecucion, ,'p{:ﬁiendo del capital
debido por la EMAC S.A. ES.P al ejecutante CARLOS AUGUSTO SANDINO CANO
en calidad de representante legal de CSC INGENIERIAS |Y SERVICIOS LTDA,
representado en la suma de dinero establecida en el acta de liquidacién del
contrato No. 008 de 2014 y que asciende G ($35.698.048)', frente a la cual se
aplicaran los respectivos intereses, aclarando el despachoque en el acta de
liquidacién no se establecid plazo alguno para el pago de la suma de dinero
establecida en dicho documento a favor del contratista !y ejecutante en la
presente causa, luego entonces no podria hablarse de in’r:ereses moratorios ai
estar condicionados los mismos a la existencia de un plazo,para ef cumplimiento
de la obligacidén, supuesto este gue no se cumple en ;ei_.i caso en particular;
circunstancia por la cudl para el despacho hay lugar alicobro de los intereses
moratorios establecidos en el articulo 4 numeral 8 inciso de |a ley 80 de=1273 en
concordancia con el articulo 36 del Decreto 1510 de 2013|,?LJF1C] vez Iof\ejeé'u’rgdo

EMAC S.A. ES.P. se constituye en mora, valga decir, don la noﬁﬁé’ggiéri‘t? del
comespondiente mandamiento ejecutivo como lo enuncia el arficuio=23 del

C.G.P, actuacién procesal que se cumplié el 04 de agosfo de 2017 como consta
en la constancia visible a folio 71. e v
‘(,k [

En efecto, la falta de asignacion del plazo para el gxpctg!;lo‘lde la obligacién

derivada del conirato, no es dbice para poscr'por,oﬁ&é?'éébe‘r’ de diligencia de
la entidad a la hora de cumplir sus obligaciones confrgfffugles, por lo que ha de
aplicarse al capital adeudado y establecido jen Bl:acta de liquidacion

($35.698.048), el interés legal referido en el .‘c_irﬁc\ﬂjlo‘*l-“é‘l?’ del C. Civil {6% anual),

-~

desde el dia siguiente a la suscripcién c}i{e*!a"réesp\é‘:c-’rivc Ag:!tc de liguidacién del
conirato No. 008 de 2014 y hasta la fecH@«erﬁxqu‘e:s'e constifuyé en mora, es decir,
hasta que se nofificd el mandamiento de<pago librado' (13 de abril de 2015 -
hasta el 04 de agosto de 2017), para proced‘é"Fo la aplicacién respecto de dicho

e v

total, el interés moraterio establecido para este tipo d¢'¢on1rctos, es decir, el

a L

indicado en el articulo 4 numeral 8 d‘eljlg;‘fl'ey 80/1993, aplicando para el efecto la

determinacién de los intereses com}gnidc en el arficulo 36 del decreto 1510 de
2013. e a8

1
o

e AN

e " 1

En conclusidn, se oprdemo?'é,\gegu'ir adelante con la ejecucicl’)b respecto de la suma
por medio de lq‘:'dﬁolg\s?e\}@r”é el correspondiente mandamiento de pago, con la
aplicacion de los respecfivos intereses a dicha suma de dinero, de la forma
descritq; céléyjol\qumqkdeberé efectuar la parte interesada y acompafiario a la

quuidocidc’,)n_;_qel“éré’dit"" conforme lo dispone el articulo 446 !dlel C.G.P.

r'-,‘!\_\ ;!:_ . i I
5.COSTAS-". - -
\%\\ "10‘:’.’,' I ; |
Conforme) a lo prescrifo por los numerdies 1oy 2° del'c_:xl_:r’ﬂ’culo 365 del Coédigo
Genéraldel Proceso, se condenard en costas ala parte demandada.

] . I
Para fijar las agencias en derecho es menester acudir a Ids‘cri’renos y tarifas fijadas
por el Consejo Superior de ia Judicatura, en el articulo 5 numeral 4 literal C) del
Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 05 de 2016, segun €l cual, en procesos de

esta indole, las mismas se fijaran en un monto desde el - :3% hasta el 7.5%, de la
suma determinada...”. i

Teniendo en cuenta la actividad desplegada por €l obéd;erodo actory torpondo
como marco de referencia la cm'terior disposicién, se fija como agencias en
derecho la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS ;T_R,‘EINTA Y CUATRO MIL

NOVECIENTOS DOS PESOS ($1.834.902) M/CTE., que corr'eisponde_ al 5% del capital
adeudado, la cudal se incluird enla liquidacién de cos’ro§ ,rtlespec’rlvo.
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4. DECISION

Asi las cosas, es del caso ordenar seguir adelante con la eje:qucién conforme a lo
ordenado en el auto de mandamiento de pago. ¥

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del CirCUi"ro Judicial de Neiva,

RESUELVE: ﬁ

PRIMERO.- ORDENAR seguir adelante con la ejecucion, Cclmflorme a lo ordenado

en el auto de mandamiento de pago. b ,|
SEGUNDO - liquidar el crédito conforme al articulo 446 del C.(!B.P.
v

TERCERO.- CONDENAR en costas a la parte demandada c':'oinforme alo prescrh‘o
por los numerales 1°y 2° del articulo 365 del Cédigo Genera! <ijel Proceso:=:
\\

!
Se fija como agencias en derecho la suma de UN MILLON: OCHO(;.,IEQTOS TREINTA
Y CUATRO MIL NOVECIENTOS DOS PESOS ($1.834.902) M/CTE que corresponde al
[
5% del capital adeudado, la cual se incluird en la Ilqu:docton de costas

respectiva. l e
1' e
Y
4\ ke
Notifiquese y COmplase; - - zf'!'% ‘31\’,,
xQ"' Il‘:\;‘._h‘(; I
N
NELCY VARGAS TOVAR s

Juez(}‘ ‘}P’ M
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO. D'|E NEIVA

Neiva, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisié}tie {2017)

ACCION : EJECUTIVA
DEMANDANTE : CLAUDIA RIVAS PEREZ
DEMANDADO : MUNICIPIO DE BARAYA - HUILA ,
RAD : 41001-33-33-002- 2013 -00130 -00 —«:::;‘,\
. \ \j
1.- LA DEMANDA Y MANDAMIENTO DE PAGO. A N
Ch i\‘\ \

La sefiora CLAUDIA RIVAS PEREZ, mediante apoderada vy eﬁ‘fi;';:ejgrcicib);? e la accién
ejecutiva, interpuso demanda ejecutiva contra el M};NICI'EIQ‘»::;D_E BARAYA (H),
procediendo el despacho por medio de auto fechado el 14 de ju:hjo de 2017 (fls. 29 - 30)
a librar el comespondiente mandamiento de pago, en razén'q {qu’q’flés documentos base
de recaudo reunian los requisitos exigidos por los crtchIés»BQ%%%@?{?OS, 306, 422 y 430 del

,

Codigo General del Proceso. SN N
o I )
s "«_‘;,"— it

. . . /{ T | . . . .-
Es necesario manifestar que en vista a que la gpederada detora no aportd la figuidacion
del valor adeudado y respecto del cual de;iionﬁeggfma liquida de dinero por medio de
la cual debia librarse mandamiento de pcf’"g“o:;..gl‘despccho ’ruycbf-én cuenta la liguidacién
efectuada por el sefior Contador Liquidador del Tribunal Contencioso Administrativo del
Huila, en virtud de lo ordenado enfel auto fechado el 12 q§|moyo de 2017 (fl. 24);
circunstancia por la cual, libré manddrigntayde pago en contra del Municipio de Baraya
[H) por las siguientes sumas de dinero: \> h
e
# R AT
e Porla suma de }JNfMl,{.;_I.th'§~ éummmos TREINTA Y CUA‘[RIC:) MIL NOVENTA PESOS
M/cte. ($1.534.090) per concepto de aportes a seguridc!:x!d' social (Pensidn) en el
periodo copprendido gntre el 05 de abril al 30 de noviembre de 1999, suma esta
liquidada ¢on e‘c”)rie"p“Sl de mayo de 2017 conforme Id fiquidacion visible a folio
29 - 30.¢ \ a
RS 1
.. :,"\.,‘_ ' !

. Por”ﬁfaj)surhd\,de OCHOCIENTO MIL PESOS M/CTE ($80ql.;000) Por concepto de

C&c;\sto‘s:qglgﬁbdas en la sentencia objeto de ejecucion. Jr
e i
' \:\\\\\y e
. Porx‘léos intereses que se causen desde el 01 de junio de. 2917 y hasta cuando se
\“Qe_fec-:"rOe el pago de la obligacién. Y

P
e Por las agencias en derecho y costas que se generehﬁclon ocasion de la
presente ejecucion. ;

2. MEDIDAS CAUTELARES N

No se ha decretado a la fecha medida cautelar alguna.

3.- CONTESTACION DE LA DEMANDA o

' : ;
Observada la constancia secretaria visible a folio 41, da cuentalel MUNICIPIO DE BARAYA
(H) NO contesto la demanda: motivo por el cual pasara €l des'plocho a resolver de plano
la presente Lifis. e




4.- CONSIDERACIONES ,
I

Con fundamento en lo establecido en e! articulo 443 numeral | —‘2 del C.G.P., seria del
caso entrar a correr iraslado de las excepciones propuestas; por €l ente territorial
demandado; sin embargo, en observancia a lo indicado en I constancia secretarial
visible a folio 41, la ejecutada NO contesté la demanda, rozc')n'p:or,|lc1 cual no hay lugar a
emitir pronunciamiento al respecto. o

Asf las cosas el despacho considera pertinente proceder a di:c’r"czr1 sentencia y por tanto
ordenar seguir adelante con la ejecucion como quiera que no| hay excepciones por
resolver, como lo indica el articulo 443 - 4 del C.G.P. H |
Como titulo éjecuﬁvo complejo presenta la siguiente documen’roci:én.
. by
- Fotocopia simple det fallo de primera instancia profen'dc%y el 03 de.marzo de
2015, dentro del proceso Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Dérecho
propuesto por CLAUDIA RIVAS PEREZ Contra: MUNICRIO: DE B&RAXA; HUILA y
distinguido con el No. de radicado 4 IOO1-33-33-002—2013-004‘3"0?00,{‘ junte con
las constancias de nofificacion y ejecutoria (fls. 05 a'08)., “ N

f
e

- Soliciftud de cumplimiento del fallo objeto dé't‘ig@cﬁyqién ante el
respectivo ente teritorial demandado (fl.13 a 16). ( o lE

L Mty

H kN
wl

- Expediente ordinario de Nulidad y Resfcrb.fecir‘ﬁiérgio%déff@erecho instaurado

R

por CLAUDIA RIVAS PEREZ Contra MUNICIPIO.DE BARAYA| HUILA, en el cudl se

ar

. . . A TR .z
encuentra el original de la respectiva sentencia objeto de ejecucion.

e

. . . . P L .
Dispone el articulo 422 del Codigo Genercxl{del Prog\esp:’ lo relacionado con los fitulos
ejecutivos, que textualmente sefiala: A ;.:;., d C

.7\.:\\-

“ART. 422.- Titulos ejecufivos. Pueden demanq:_dr'se ejecuﬁvamen:fe las obligaciones
expresas, claras y exigibles que co‘ns\fen endocumentos que pro\f/e?ngon del deudor o
de su causante y constituyan plenct?p[ggﬁa confra él, o las q'qe emanen de una
sentencia de condena proferidd:por ju'é; b tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra
providencia judicial qug&ieng'g,;‘fugrzd gjecutiva conforme a !ia ley, o de ofra
providencia judiciol, o de vlgs ,t”)"gpvidencias que en procesos de policia aprueben
liquidacién de costasy oTseicg_eplhonorcrios de auxiliares de la. justicia y los demds
documentos que sengledg ley. a

‘v‘\‘ L |
X .\- U ] i .I

Por su parte el or’riculo%@i?idem, en relaciéon al mandamiento: ejecutivo, precisa:

1 "N A . , it L

ART.430.:.-Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de

docimento ‘que preste mérito ejecutivo, el juez librarg mdngamiento ordenando al

demgandado, gue cumpla la obligacién en la forma pedida, si Ifqere procedente, o enla
ﬁqug\:d"qyéf”considere legal.”. iy
‘\“ 4':’; s sy Il

Det\epnforrpidod con el articulo 422 del Codigo General del Plroceso, para que una

obligacién pueda demandarse ejecutivamente requiere las siguientes caracteristicas:

bl
-Que la obligacién sea expresa: Quiere decir que se enqt.:!enfre debidamente
determinada, especificada y patente. ’

t

N PR _
-Que sea clara: Esto es, que sus elemenfos aparezcan mequrv;ocamenfe sefialados;
tanto su objeto (crédito} como sus sujetos (acreedor y deudor).

-Que seda exigible: Significa que Onicamente es ejecufobiej la obligacion pura y
simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a condi‘cigjn; suspensiva, se haya
vencido aquel o cumplido esta. !

-Que la obligacién provenga del deudor o de su causanfe: EI{ titulo ejecutivo exige
que el demandado sea el suscriptor del corespondiente doc;:ymem‘o o heredero de
quien lo firmé o cesionario del deudor con consentimiento deJ'c_J(i:reedor.



-Que el documento consfituya pleno prueba contra el devdor: 'ta plena prueba es
la que por si misma obliga al juez @ tener por probado el hecho oique ella se refiere, o
en ofras palabras, la que demuestra sin género alguno de dudajla verdad de un
hecho, brinddandole al juez la certeza suficiente para que decida de acuerdo con ese
hecho. [ | ;
De acuerdo a lo anterior, tenemos que los documentos ollegados prestan mérito
ejecutivo, teniendo en cuenia que aparecen debidamente, m’regrodos como fitulo
ejecutivo complejo, resultando necesario seguir adelante con lo]presen’re ejecucion,
de acuerdo a las sumas de dinero establecidas en el auto a ’rroves del cuadl se libré el
correspondiente mandamiento de pago, aclarando que la pcere interesada debe
continuar con el cdlculo de los respectivos intereses causados cop posterioridad al 01
de junio de 2017 y acompafarlo a la liquidacion del credl’ro conforme lo dispone el
articulo 446 del C.G.P.

5. COSTAS | AT

Conforme a lo prescrito por los numerales 1° y 2° del articulo: 365‘ del Codlgo Generql
del Proceso, se condenard en costas a la parte demandada. L ‘ ‘\
Para fijar las agencias en derecho es menester acudir a los cnferlc!ashy Tonf),cs fijadas por
el Consejo Superior de la Judicatura, en el arficulo 5, numerel 4 Il’rercl C] del Acuerdo
No. PSAA16-10554 de agosto 05 de 2016, segun el cual, en DFQ\CGSO de esta indole, Ics
mismas se fijardn en un monto desde el " 3% hasta el 7. 5%:9'\(9\ o] su)mc { determinada...

Teniendo en cuenta la actividad desplegada por eh cpoderago actor y tomando

como marco de referencia la anterior dISpOSICIom\ se“fuc come agencias en derecho la

suma de CIENTO DIECISEIS MIL SETECIENTOS CUATRO“PESOS ($1146.704,00) M/CTE., que

corresponde al 5% del capital adeudado, lo cucl Sé\\l)QdUIFO en le Ilqwdocmn de costas
respectiva. wE, j
‘:-' tl
6. DECISION ¢ »
|

Asi las cosas, es del caso ordenor seguw/‘}delcn’re con la ejecuc1on conforme a lo
ordenado en el auto de mqndomlen’roéde pago. | |
; "f

Por lo expuesto, el Juzgodo Segundo Administrativo del C|rCU|’ro JUdICIGl de Neiva,

'
)
\- o H]
o, H

QW RESUELVE .
fl

PRIMERO.- ORDENQ\R*segmr adelante con la ejecucién, Confor'mé a lo ordenado en el
auto de. mondomlen’ro de pago. ‘

e,

i
SEGUNDO quUqur el crédito conforme al articulo 446 del C.G: P |
‘ﬂ

TERCERQ. ,é}CONDENAR en costas a la parte demandada conforme a lo prescrito por fos
numerales 1°y 2° del articulo 365 del Cédigo General del Procesci>

Se fija como agencias en derecho la suma de CIENTO DIECISEIS MIL SETECIENTOS
CUATRO PESOS ($116.704,00) M/CTE., que corresponde al 5% del capital adeudado, la
cudl se incluir@ en la liquidacién de costas respectiva.

Notifiquese y COmplase, N

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Conscio Superior
dela Judicarurn

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO dE NEIVA
N
Neiva, Veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete {(2017)
1

REF: 41-007-33-33-002-2014-00454-00

De conformidad con la constancia secretarial visible a folio 547:ly dado que el
apoderado de la parte actora mediante memoriai de fechag 24 de octubre de
2017, allega el pago para la rendicién de los dlc’romenes penclqles| fls.. 545—546

_—— _— _— (

5:] \ >,
En consecuencia, Iel Despacho ordena oficiar a la CORPORACION cyYc DE CAll,

a fin de adelantar la pericia requendo en erﬂprcgceso de la referéin\c:lo poro que
designe médico he.=:speclcills1‘o %r,u .Glneco obs’rein%o y medlcol espec:ohs’rc: en
pediatria, para que con bc:se o 1Q historia clinica de. Ig:seporo NELL‘Y DISNEY TRUJILLO
RAMIREZ lden’rlficoda con cedu[o de CIUdCIdCJnIC] No. l( 075 249 275 de*Nelvo y de su
hija NICOL VALERIA HERRERA TRUJILLO (Q EP.D. ), de’rerm!ne i loro’r=nCIon médicay
hospitalaria bnndodo @ las. pocren’reSm e'ﬁ' Io <§SE HERNAND@ MONCALEANO
PERDOMO fue opor’runc y cndecuodo msh‘d ccuerdo YO asta do de salud que
presentaba la gesfon’re; era indlccdg_ glﬂparfo inoF‘mcxlC’sx "se lef prochccron los
procedimientos y[ examenes per’nnenfes*\kde ocuerdo al ¢ cuodro clinico gque
presentabaq, |a couso‘lproboble dé | Iaqmuer’fe J’¥de lc,men’o? HERRERA TRUJILLO.
Indique ademds sillos controles preno’roles Ilevedos ‘por 1d sefora TRUJI LLO RAMIREZ
fueron oportunos y’eﬁmen’res yen coso de- ser neé‘\é’nvo la respues’ro.’ si estos tuvieron
alguna incidencialen el Iomen’rc:ble decesd! de la menor '
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" Consejo Superior
dela Judicatura,

o
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITCl) 5DE NEIVA

Neiva, Veintitrés {23} de Noviembre de Dos Mil Diecisiei‘éi (2017)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00347-00 !

!
La apoderada de la parte demandante, mediante memorial de fecha 10 de
noviembre de 2017 f.98, solicita el aplazamiento de Ia cLinieﬁgig inicial
programada para el é de diciembre de 2017 a las 7:30 a.m.: teniendo e‘ri‘c‘:uen’ro
que para esa fecha se encuentra realizando un viaje familiar O;Sﬁhgig”@grés ggl 2dl
/7 de diciembre de 2017, vidje que tenia programado con grf‘a'ft—;-\r{b\riggd a la
notificacién del auto que fija fecha y hora para la audiencig er!"i{ngneién fl.98.

BN

. " . ™ " t:*"ml I . . . e
Alrespecto, el Despacho NIEGA |a solicitud de cplozomlen’ro\.de' Iezébdlencm inicial

- MRS, N T . .2
programada para el 6 de diciembre de 2017 a las,7:30 d.m:;.por EpILJgnTo la situacién
expuesta no es justa causa para acceder aia EQIIéQgQQQ cfél\gz‘c:lmienfo, asi mismo
no imposibilita a la mencionada togada pgfa»?gye\gys’ri@ro el peder que le fue
. conferido. NN !
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Neiva, Veintitrés (23) de noviembre de Dos Mil D|e0|5|ei’r
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUIT(:)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00243-00

|
\
|

I
!
i
i

i
DE NEIVA
e (2017)

ll
'1
l
I

Teniendo en cuenta que en audiencia inicial de fecha 22 de nowembre de 2017,
el Despacho fijé como fecha para la realizacion de audiencia de pruebas el dia 28
de febrero de 2018 a las 10:00 a.m.; y dado gue en dicha: fecha ya se habia
programado audiencia de pruebas dentro del proceso con rodlcu‘ttlon 20] 6‘ 00081

se hace necesario modificar la fecha para llevar a cabo la dtllgenplo & menC|on
por lo que se reprograma la audiencia de pruebas parg- €] d|<::*~21 de febrero de
2018 a las 10:00 de la manana en las instalaciones donde oper% es’na\,/despocho

U\R;k \1(

N

NOTIFICAR esta providencia a los apoderados de‘xlos\,p@r’reSa

estatuido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 201 1 \

‘\3

“NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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os términos de lo
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Consefo Superivr |
de Ia Judieaturd

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO élll.ilDICIAl. DE NEIVA

Neiva, veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieci'si,é}r';a (2017)
il

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |, | “_h

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL - UGPP- ">
DEMANDADO: MILAGRO DEL SOCORRO ARTUNDUAGA DE BONILLA L P
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00328-00 RS 5

iy

~

e y’
f(’yfﬁff rﬂ ‘r’-})ﬁqﬁ ";f‘\ }rr" T

Seresuelve sobre la odm|5|on de Io presenie,,demondc ordlncm@ |con pretensiones

de Nulidad y ResTobIeC|m1en’ro del Derecho.

2. COMPETENCIA =

;’

Conforme a lo dispuesto envlos orhcuios ]55jy 156 del Codlggo'de Procedimiento
Administrativo y de lo Con’renc1oso Admithisifative es“{?:gmpe’ren’re este Despacho

para conocer del preseéh’re c:sun’ro 5‘ f AN e
3. SECONSIDERA}| (I /7 Ny AN Cow |
| = weskal |

Que la demdndo reune\ Ios e msxtos formc:les Y Iegcles pc:tra su admisién de
conformidad con ela orhculo ]62 y; T4 del Codigo, _de Procedimiento

Administrativo y de lo {en’feﬁgfso%dmlntsirohvo en Conse
ADMITIRLA. \ B ‘5?
1 N
I t ' I \%ﬂ - d
Por lo expues o e Despoc: (o) ;

1.

i
uencia, se dispone
T
: 1

- \\l " ]

et sty <o e <-4rs‘

|
£ \\;, RESUELVE: Q

';':::.-i j ,.' ) U" .
ADMITIR I<:1 demanda ordinaria  con prefenSIOnes ‘de Nulidad vy

N
i
~ 0

iRes’robIec:mlen’ro del Derecho presentada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECIJAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP- contra la senora MILAGRO DEL SOCORRO
ARTUNDUAGA DE BONILLA. |

t
TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en IQs’ articulos 179 y ss.
del Cddigo de Procedimiento Administrafivo y de llo Contencioso

Administrativo. _ s j

NOTIFICAR, personalmente en los términos del crhculol 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a
las siguientes partes procésales:

a) A la sefiora MILAGRO DEL SOCORRO ARTUNDUAIG?\; DE BONILLA en ia

B



calle 39 A No. 17 - 24 del barrio Gualanday de la c'itjdpd de Neiva.
b) Representante del Ministerio PUblico delegado on’re'és’re despacho.

c) Agencia nacional de defensa juridica del estado. |
. DISPONER que la parte demandante allegue el correspor|1d|en’re porte de
correo (1) para redlizar la nofificacion de la demandada, en el término de los
treinta {30) dias siguientes a la noftificaciéon de este auto (numercl 4 del articulo
171 y 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo). ||

. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el por’re de correo parala
nofificacion a la entidad accionada dentro de los treinta; (30) dIGS S|gU1en’res
al término concedido en el numeral anterior, ni en Ios ,qumce (15) dIOS
\

posteriores, se entenderd desistida la-demanda, quedoro sin - efec’ros la
actuacion y se procederd a-su terminacion, de conformldcd‘con &1 articulo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimienio Administrativo’ y de lo" Com‘enqoso
Administrativo y, eventuolmen’re se condenard en cos’ros y<\pel'JUICIOS

. CORRER TRASLADO por eI término de freinta {30)- dIGS parq,efec’ros previstos en
art. 172 Cddigo de Procedimiento Adm|n|s’rro’r|vo y de| lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la parle demandggg pc:rc: que allegue con la
contestacion todos los documen’ros que’se. encgen’rren er} SllJ poder.

. RECONOCER personenc Od] tiva a la\Bra LID MARISOL BARRERA CARDOIO,
para gue actué como opoderado de Ia\enhdod demandcm’re en los términos
y para los fines del poder confendo (f.1 d 7] |:
\ .:r 1 |

. VENCIDO el ’rermlno vuelvonxlos d||lgenC|os al despochcé para decidir lo
pertinente. & -y \g’ e :
Tt W ‘ |

- ‘{‘;;' * - ] - i
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BNy NELCY VARGAS TOVAR Y
~‘i,:j«’fj“:~“.~:’t:. Juez v
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Consefo Supérior
de lg Judicotara

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUllTO JUDICIAL DE

NEIVA

H

Neiva, veintitrés (23) de noviembre de dos mil dlecme’re (2017)

r||
:II

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL UGPP-
DEMANDADO —-————MILAGRO DEL-SOCORRO-ARTUNDUAGA DE BONILLA _ _‘\\\\

e

Conforme a Io° ordenodo por’ el inciso™2° d

CPACA,

|se ordena correr traslado de Iq:so

-

RADICACION: 1-33- 328- ol T T
AN 0 147 SR i T e A
APE L et S S D
JOUDANG OIPSUDT) 4, "
iorjlculo 233 del

‘|
i\élf H de medida

.-.«—_.

4

coutelar‘incoado por Iq,pc&_r;re actora, paraql Ie si a bien lo tiene
"r
la en’ndod demcngado se pronungle sobre I% misma dentro del
término | de cinco .(5)-- leSm Ios cuoles clorr’eron de forma
mdependlen’re)ol de con’res’rOCIon de Ia;\demondo
P - ~ /y /‘ . R
4’ Ve
..__'-"'={-.::._.q \ |
R o
Nohflgﬁ S y cumplqse .
St et -‘uﬁﬂ‘l
o (7 ¢«
m‘q\“\:\-‘:‘_‘h‘,{h“' ol O 0o I
1 by “‘.‘.f ": ] ., ‘_5 !
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Consefo Superfor
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRFL'!ITO DE NEIVA
1
Neiva, Noviembre veintidds (22) de dos mil dieclis;ié‘re (2017)

'

. MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA o
DEMANDANTE: JAIRO ENRIQUE AMAYA QUINTANA y OTROS
DEMANDADO: ESE CARMEN EMILIA OSPINA y OTROS'
RADICACION NUMERO: 41001 33310042011 -00322-00

1. ANTECEDENTES.

Los sefiores JAIRO ENRIQUE AMAYA QUINTANA y OTROS' medlon’re apoderado
Judicial instaura demanda de Reparacién Directa en com‘ro{de la Empresa Social
del Estado CARMEN EMILIA OSPINA y el HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO, solicitando la declaratoria de responscbllldod de los
mismos Yy en consecuencia el pago de los perjuicios mo’rerlales e inmateriales, como
consecuencia de la existencia una falla en la pl‘eSTClClon del servicio médico, fras
hechos ocurridos desde el 20 de noviembre de 2010. o :

El guince (15) de noviembre del afio en curso, en el frémite de la aqudiencia de que
trata el articulo 70 de la ley 1395 de 2010 (fl. 754), el cpodlerlcdo de la Compafia x
de seguros LA PREVISORA S.A., manifiesta que a su represen’rcdc le asiste Gnimo
conciliatorio, por lo que propone conciliar por una sumd integral equivalente .a'.
CIENTO TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($135.000. OOO'oo) a lo que aclara -T*'\
que ung vez Gcepicdo se deberd indicar el nombre de Ia persono ala que sele .~
hard el desembolso via electrénica de la suma concer’rc:dc:| dentro de 108" Treln’r }
(30) dias siguientes a la presentacién de |os documen’ros per’rlnen’resxpcrc ello
(copia de la cédula de ciudadania, certificacion original bcncono del nu;m“‘ero,de
la cuenta en la que se consignard el valor, y ofros dos forlm‘ulqnos eX|g|dos por la
compafiia aseguradora y que se facilita a las partes como lo ;on\uno ou’ronzauon
para pago por transferencia electrénica, formulario de reconoc1m|em‘o de cliente
y correo electronico para informa sobre el pago}. o \b b

n{ i |
El apoderado de la parte actora luego de solicitar un;[eceso pclro hablar con sus
poderdantes ACEPTO la propuesia formulada por la lamadd en garantia, y a su
vez sehidld que el pago deberd hacerse a nombre de]fsenor JAIRO ENRIQUE

AMAYA. _ \:1. o
\ Pt
Una vez aceptada la propuesta toma la polabro Icyydelegodo del Ministerio PUblico

quien conceptia que los pardmetros acordades por las pcI:r’res cumplen con los
mandatos legales para el caso por lo que solicita se apruebfa el acuerdo.

En la audiencia enunciada se allegd Oficio sin nUmero, pRor medio del cual el
Comité de Defensa Judicial y Conciliacién de la Fiduprevisora S.A., informa al
apoderado judicial ia decision de CONCILIAR,. las pre’renmones de la parte activa
como indemnizacién integral {fl. 757). ‘

2. CONSIDERACIONES. |

La conciliacidn judicial es un mecanismo alternativo de soIUC|on de conflictos, que
tiene por fundamento el acuerdo de voluntades celebrado en’rre las partes y cuya
finalidad ademds de servir como instrumento de descongeshon de los despachos
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judiciales es la solucidn eficaz de este tipo de controversms' con el fin de hacer
efectiva la administracién de justicia.

Para el caso que nos ocupq, la demandante solicita el pogo de una suma de
dinero como consecuencia de los perjuicios materiales e mmc:’rencles ocasionados
al sefior JAIRO ENRIQUE AMAYA. e

|
En cuanto a los presupuestos para aprobar la conciliacién, iencon’rrcmos que €l
apoderado de la llamada en garantia “LA PREVISORA S.A.",.T,’ene facultades para
conciliar {fl. 233 Cuad. llamamiento en garantia), situacién jque se reitera en el
apoderado demandante Dr. MILLER OSORIO MONTENEGRO f(ﬂ. 16)

Viene al caso recordar que el despacho en providencia del: 1 1 de agosto de 2017
(fl. 704 a 717), dictd sentencia condenatoria en contra de [c ESE CARMEN EMILIA
OSPINA, v a su vez ordend a la llamada en garantia compomo de 5€guros La
Previsora S.A., a pagar las suma de dinero que por virtud del fcllo en mencion debia
sufragar la ESE CARMEN EMILIA OSPINA, hasta el limite del vclor asegurado en la
respectiva pdéliza de seguro. 5

' i
La Previsora S.A., por intermedio de su apoderado jUdICICII cpor’ro en copid simple
oficio en el que se expresa la voluntad del comité de defensc JUdlCIOI y conciliacion
de CONCILIAR (fl. 757).

Ahora bien, teniendo en cuenta la propuesta concﬂm’rono presentada por la
compahia de seguros La Previsora S.A., por un valor total de $]35 000.000.00 como
vdlor integral para el pago de la condena, se hace pen‘lnenfe analizar si la misma
cumple con los pardmetros minimos sefialados por la Junsprudencm del Consejo de
Estado. Sobre el particular el alfo tibunal de la justicia contenciosa administrativa en
Sentencia del 28 de abril de 2014, en su Sala Plena de lo'Secuon Tercera y con
ponencia del Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ y con el fin de unlfcor jurisprudencia
en relacion con los pardmetros que deben observarse en mofena de conC|I|CJC|on""A

;_,-'E

prejudicial, extrajudicial y judicial, se encargd de establecer unos paradmetros de gué\ h
Ny

en las negociaciones que se efectian en conciliaciones ex’rrajudmoles o] ]UdICIG]eS y
en especial en aqueflos eventos en los cuales ia entidad piblica, en ejercn:Jo de una posicion de’ dommro

puedq, en un momento deferminado, imponer las condiciones del ccuerdo que corresponda" J
senalando para ello que en los eventos en que se hubiese dICTOdO sen%;:\c* el
acuerdo conciliatorio podrd acordarse entre el 70% v el IOO% de la conden%’»

! KN
De ofro lado y una vezrevisada la pdliza de responsabilidad CIVI] No 1001931, vigente
para la época de los hechos (fl. 72 cuad. llamarmiento en gcronﬂo) la suma a
reconocer por parfe de la compania de seguros LA PREVISORA no\superc el limite
asegurado. V
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Conforme se aprecia de la sentencia condenatoria Ic @gglmnlzacxon orrOJc un
valor total por $162.297.740.00, suma ésta que ol cplrcorspie el porcentdje minimo
conciliatorio nos arroja un valor de $113.360418. 00;,

Ic cuoi es superada por la
propuesta arfimada por LA PREVISORA S.A. \}} PEG

|
De esta manera, encuentra el Despacho dué las sumos reconocidas en la
sentenciadel 11 de agosto de 2017 [fl. 704 a 717), y sobre |as clales propuso férmula
conclliatoria el Comité de Defensa Judicial y Concnhomonlde LA PREVISORA S.A.,
son acordes a los montos minimos conciliados sentados por*el Consejo de Estado,
por lo que considera el Despacho que el acuerdo suscrito por la partes, no estd
viciado de nulidad, adicionalmente la causa es licita, su ob]e’ro estd previsto en la
ley y no lesiona el patrimonio publico porque lo congzlllodo no excede las

pretensiones de la demanda, razon por la cual se Oproborg’; N 1

Finalmente es del casoe manifestar respecto del recurso de opelomon impetrado
por la ESE CARMEN EMILIA OSPINA, que se hace inane entrar GI resolver el mismo en
la medida que el acuerdo conciliatorio abarca todo el valor: de la condena, lo gque
conlleva a la terminacion del proceso. I
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En mérito de lo expuesto el despccho ;
{"“;; "'7} M :
sz - RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién Judicial celebrada el 15 de noviembre de 2017,
entfre la parte actora JAIRO ENRIQUE AMAYA QUINTANA vy LUZ MERY MURCIA, por
conducto de su apoderado, y la compaiiia de seguros LA’ PREVISORA S.A., enla
gue se acord6 el pago de la suma de CIENTO TREINTA'Y CINCQ MILLONES DE PESOS
($135.000.000.00) M/cte, como valor integral de la condénq impuesta en fallo del
11 de agosto de 2017. -

Sumas estas de dinero que seran canceladas mediante dépc’;si’fo electrénico a
favor del senor JAIRO ENRIQUE AMAYA QUINTANA, dentro de los freinta (30) dias
siguientes a la presentaciéon de los documentos per’rinep”res por parte de la
demandante. : ‘{

SEGUNDO: La conciliacién anterior, presta mérito ejecuhvo Yy produce efectos de

cosa juzgada.
|

TERCERO: En firme esta providencia, se expedirdn a lasiban‘es las copias que
soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuade en el articulo 115 del Cédigo de
Procedimiento Civil y se archivard la actuacion previa desanotacion.

NOTIFIQUESE F

NELCY VARGAS TOVAR
Juez ! |

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA -

Neiva, 24 DE NOVIEMBRE DE 2017. El Auto que antecede fue no’n? icado por estado

No. _028_,
i
M.i
:
!
oo

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
. Secretaria

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO_ DE NEIVA

SECRETARIA -
Neiva, 30 DE NOVIEMBRE DE 2017. El miércoles 29 de noviembre de 2017 a lcs cinco
de la tarde, vencié en silencio Sl ___ NO ___ el témmino de ejecuiono del auto de
fecha 22 de noviembre de 2017. Fueron inh&biles los dias 25 % 24 de noviembre de
2017.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JLIIDICIAL DE NEIVA

|
Neiva, veintitrés (23) de noviembre de dos mil d|ec15|ete:: (2017},
IRV AR

41001-33-33-002-2013-00416-00 . '+ '.

|
1.- ASUNTO. %‘3:&

ﬁ ‘\ \

Por medio de! cual se resuelve la SO|ICITUd de dems’nmler}l’ro;.wde la demanda
incoada por la parfe demandante. A Y
‘r\.:“ et "
4 e v

2.- ANTECEDENTES. ' FERNY !
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Mediante auto del 17 de octubre de 20\1\3 x eadmitié la derrlwcndo de marras
incoada por el sefior RUBEN AROCA en'eéntra del mun|<:|plo de Neiva (fl. 51 y
52). Ny _ i |

b
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Efectuada las actuaciones proceso[es correspondlen’res se. procedlo a nofificar

el libelo demandatorio ala en’r!dod demondodo y esta al momento de descorrer

Y

el traslado de la demandd con’resto y a su vez solicitd el Ilomomlen’ro en goranha
del Ministerio de Educ0c1on N@Clon0| Ch
El anterior l!omom|en’ro fue ‘nNegado por auto del 10 de marzo de 2015 (fl. 9y 10
cuad. Ilcmcmlep’ro enxgoron’rlcx) y apelado por la interesa, por lo que se surtié el
recurso de c1pe|0cuon en el efecto suspensivo. Resuelto fovoroblemem‘e elrecurso
de oizcgq{‘ el ~e>?bedlente regresé a la Secretaria del Desplocho y una vez
realizadq los frdmites pertinentes en aras de dar cumpllm[enfo a lo resuelto por el
it
supenor I@\parfe demandante allegd memorial solicitando el desistimiento de
recurso de apelacion (fl. 155), el que posteriormente fue coqregldo incoando la
desm’ﬂmlen’ro de la demanda {fl. 156). .
3.- CONSIDERACIONES. ' |
bl
Como bien es sabido, el Desistimiento de la demanda se encuén’rro consagrado
como una forma anticipada de terminacién del proceso. Poraiello el articulo 314
del Codigo General del Proceso, norma aplicable por rem|5ton expresa del
~articulo 306 del CPACA, la parte demandante puede de51s’r|rtde las sUplicas de la
demanda siempre y cuando no se haya dictado sentencia !qL|Je ponga fin alas

actuaciones! |

LR
'

o
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1 “Adticulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencno que ponga fin al proceso.
Cuando el desisiimiento se presenie ante el superior por haberse interpuesto por el demondcmte apelacion de la
semenc:o o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.
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Sin embargo, mds adelante el affié ’fo"3ﬁ'6’c_iel C.G.P., dicta que,

M

“ aArticulo 316. Desistimiento de cierfos.actos procesafes. .. .

X
i

- oy . .. I . .
Las partes podrdn desistir de los recursos interpuesios y-de los incidentes, las exce'pc::q nes y lbs demds actos

procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas pracﬁc:adas'.f i

}
d
El auto que acepte un desistimiento condenord en costas a quien desistio, io mismao ¢
levantamiento de las medidas cautelares practicadas. RN ?

Lo
. - . e s I, 1 WH
No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los sigujentes casos:

Jue a perjuicios por el

. .
‘I

]k

1. Cuando las partes asffo convengan. SN
2 Cuando se frate del desistimienfo de un recursoante el juez que lo haya conc:édi.gg
3. Cuando se desista de los efectos de fa sentencia favorable ejecutoriada y no; estén vigentes medidas
cautelares. | a0

4. Cuando el demandado no se oponga dl desistimiento de fas prefensiones que (:.ier forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenadd en costas y per,fru{c;fgs. De la solicitud del
demandante se correrd rasiado al demandado por tres (3) dias'y, en caso-de opqsi_ca'@n; el juez se abstendrd
de aceptar el desistimiento asf solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretard el ;'iés"sﬁmiento sin condena
en costas y expensas.” i | :

I
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Una vez surfido el fraslado, la apoderada de la demondodd{éeﬁola no contar

el

con autorizacion del Comité de Conciliacién y Defensa dicial, por lo que

manifiesta condenar.en costas a la parte actora {fl. 166y 16{7-)5._

s
i
| !
Bajo dicho entendido se hace paimario que la norma perrrbii@lo posibilidad de

desistir del libelo demandatorio y con ello de todas las pre’remsu;ﬁnes de demanda

en cualquier etapa procesal, siempre y cuando no se haya gc’rcdo sentencid
que ponga fin a las diligencias; y en todo caso ordena la condena en costas @

. - . I
quien desistié, salvo unos concretos como lo es por ejemplo:el|mutuo acuerdo o

cuando quien asi lo manifieste condicione su formulacion 9 no'ser condenado,

‘e s . L. £ B
en costas y perjuicios circunstancia que en esie evento no acontece.
Lo
L 1h -
Tal y como se puede apreciar dei memorial correspondien’r;t—i-| (fl. 156) la pgficion

. T . v i P
de desistimiento de la demanda, no cuenta con condicién aiduna, razén'per la
[ b

cual se condenard en costas al hoy demandante por la suma "c;le CIE!\TZM!L PES’@S :

($100.000.00) M/CTE.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

. N
PRIMERO: ACEPTAR e! desistimiento de la demondd}ﬁresgm- ado por el senor

RUBEN AROCA. identificado con la C.C. No. 12};\];‘6822?43 ‘ég,ci:_c'ih"rra del MUNICIPIO
LN P {

DE NEIVA.

«
A
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g )\ |I \ |
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SEGUNDO: CONDENAR en costas al demar{}dcn’r %‘:”p rla sumqfde CIEN MIL PESOS

($100.000.00) M/CTE N Ol

e

informacioén Software de Gestion Justicia Siglo XXl '

!
1l
TERCERO: Ordenar el archivo de las diligencias previa desanofdcion en el sistema
i
Notifiquese y complase, z

NELCY VARGAS TOVAR
Juez . L

.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CI|RCUITO DE NEIVA

Neiva, Veintitrés (23) de noviembre de dos mil dlle_c15|efe (2017)

l

41001 33 33 002 2015 00110 00

Teniendo en_cuenta.que_la.sentencia.proferida.en. el pr
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esen’re proceso;fue

apelada enideblda oportunidad por la parte demondo a, dgzongormldod
con lo establecido por el articule 192 del CPACA indiso cUdE 0, jantes de
resolver la c'once5|on del recurso—de‘épel@don se senalcasfech&\y hora para
llevar a cobo CIUdlenCLG de conc1I|GCIon{p@ro el dld velnhcuqiro (24) de

enero de 2018 a Iqsv215 PM Ia sala\dé’gaudlenc:lg
Despacho jUdlCICﬂ UbICCIdO en; Ia\carre_[g 4°N° 12-37§::€de
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Asi mismo s? reqmere a las pcm‘es,j_po @%que en n.el evt
conciliatorio; sesﬂswon presentor propuestqsx n ‘ ;'
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Q\\ﬁNELCY VARGAS TOVAR
JUEZ

1 cmgnada a este
Neiva. Librense las

ento de existir Gnimo
fin de que sean
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