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Conselo Superior b
de la Judicasura e

‘JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUIT(II) .'IUDICIAL DE NEIVA

isiete (2017)

Neiva, veintiséis (26) de octubre de dos mil diec

ACCION: , EJECUTIVO '

DEMANDANTE: WILLIAM LEON DORADO _CARDQNA
DEMANDA[?O: MUNICIPIO DE ALGECIRAS HU|!..AI
RADICACION: 41001-33-33-002-2012-00279-00

: T

CONSTANCIA.- SECRETARIA, Neiva - Huila, 26 de ociu'br'e de 201
Despacho las presentes diligencias informando que se hace
traslado de las excepciones propuestas por el ejecujq'do. V¢

' \

cuadernos de 80, 129 y 17 folios, Proveaq. | |
' ’ i

mérito propuestas-se corre fraslado al ejegy
para gue se pronuncie sobre ellas, adjuntgye pida las pruebas que . prefenda

hacer vdler {fls. 63 a 75). |

i

ogado RUBEN! .DIARIO ARCILA PELAELZ

547 Y con TorjeTo‘Plrofesionol No. 172.519

rick de la Judicatura, como apoderado de la parte

ciras Huila, en los terminos y fines del poder
|

Se reconoce personeria juri al
identificado con C.C. .1 '

expedida por el Consejo Su

demandada Municigio
conferido {fls.76}. ’x{ '
.- N i I
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: Notifiquese y Complase | |
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SECRETARIA. Neiva, Octubre 26 de 2017. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oﬁc|o que antecede,
mediante el cuadl se devuelve el expediente, una vez fuerc: resuelto el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia. : | 5

LINA MARCELA CRUZ PAJOY \
Secretaria

de la Judicatura.

Consejo Supe:rwr if’% )

7'*:\ » | :
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO\?RAL‘DEI. CIRCFUITO DE NEIVA
AN .

AN I !
Neiva, Octubre veintiséis (26)@\_@ dos mil diecisietei (2017)

N
y” |
!

N\

Rad. 41001-33-33-002-2013-00035-00

J"“"’ |i
i‘-«f {.f
Mi ! 1

Obedézcase y cumpla%e lo resuelio por el Superior en providencia de

fecha nueve (9) de oc’rubre de dos mil diecisiete (2017), ,obronfe a folios
S

83 a 95 gel cuoderno de segunda instanciq, medlante la cudl se

confirmé _Ia Seniencm proferida el 14 de Julio de 2014 por este juzgado.
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SECRETARIA DEL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE NEIVA. Neiva, Octubre 25 de 2017. Peso al Despacho el
presente proceso, para resolver lo que corresponcljo sobre el anterior

memotial poder.

i

!

|

.‘
LINA MARCELA CRUZ PAJOY |
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JUZGADO SEGUNDOQO ADMINISTRATIVO ORAL D hL'CIRCUITO DE NEIVA

fi !
Neiva, veinticinco (25) de oc’rubre de "dos mil clhefcme’re (2017)
)
N

Q\\“‘ ,y

REF: 41001-33-31-705-2012-00102-00 '

/"x*-. % |

\\’\/ ,> l 1

\x.ﬁ"

SE RECONOCE personeno cdjehvo al abogado REINEL GARRIDO LARA
identificado con la. cedulo -de ciudadania No. 19. 463 237 de Bogotda D.C.

y tareta profemenal«,ﬁ or’l 14.523 del Consejo Superlor de la Judicaturaq,
como opoderodg\dey la parte actora UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA,

dentro de los ’rermmos y para los fines del poder confendo (FI. 345).
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Juez -
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s
SECRETARIA DEL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO C;)R:AL DEL CIRCUITO
DE NEIVA. Neiva, Octubre 25 de 2017. Pasa al Despacho el presente
proceso, para resolver 1o que corresponda sobre la renunlq:ic al poder, vista

a folio 626.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

Conséfo Superior . .
deia{[ud!gtg'ra‘

JUZGADO SEGUNDO ADMINlSTRA’;\&I@ L DEL CliI!!fCUITO DE NEIVA

[ |
re de dos mil d‘ié;cisie’re (2017)

Neiva, veinticinco (25) dé@’ru

'

f@*;,‘..
' 1
RAD: 4 1%17-000-2005—00147-00}
| |

Mediante escrito gdg dgarece d folio 626 del cuadernd principal, el doctor

ERNESTO YUSTRE%‘EL«@@A‘\hiﬁequ que RENUNCIA dl p(')der conferido por el

demandante r{\UNf@@@’DE CAMPOALEGRE, en virtud,de la finalizacién del

contrato de‘fpre" tacich de servicios suscrito con la enfidad, sin embargo no

~ Y . . . ' L .
acompgig lasgpmunicacién enviada al poderdante fen tal sentido, como

4° del articulo 76 del C.G.P., rozérlig por la cual, NO SE
enuncia al poder. '
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Noﬂfqese y cumplase,

Queqres .
NELCY VARGAS TOVAR :"
- Juez ;'
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA H
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Neiva, veinfiséis (26) de octubre de dos mil diecislile’!é‘t_(z_ lg)
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\lf(:) el recurso de
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Por ser procedente, se concede en .€fecto suspens
o N L

apelacién interpuesto opor’runamem'g\'p\or -’)@l- apoderado judicial de la

b
parte actora (Fls. 178 a 185), cpn’rro [e syen’rencio proféerr'ido el veintiocho
5 'I : '

: o
(28) de sepliembre de 2017. \:3}\ }} |
o ) o j i
. ; ” v . " | .
En consecuenc1q_,¢AF§rﬁ”ltaseV el proceso al Trib}JnoI Contencloso
Administrativo delHuila.pdra que se surta la alzada. . ! ,’
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Consefo Superior -
dela Judft‘:;um !
I

o
JUZGADOQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO UUDlCIAL DE
NEIVA )

J"”‘”‘\

Neiva, veintiséis (26) de octubre de dos mil d|eC|S|e’re (201*'7)
!‘ I,._‘_ " ‘“.';;'

“"\. AN ’:
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vol el recurso de

Por ser procedente, se concede en efecTo suspen5| ,
[,

apelacion interpuesto oportunamentg por \el opodero; ? judicial de la

parte actora (Fls 113 @ 121}, con’rrc: la sen’fencm proferldd el veintiocho (28)

A "
de septiembre de 2017. \\\) K

|
3
tla ¢=’ RV I:l
P X
En consecuenCIc remitdse” el proceso df Tnb n0| Contencioso

Administrativo del: HUIIO Qra que se surta la alzada.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUIT|O|JUDICIAL DE
NEIVA B

|

|

|
|
cisiete (2017)

Neiva - Huila, veintiséis (26) de octubre de dos mil die

i

i
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ]

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO BARRIOS R Mpé
. | DEMANDADO: DEPARTAMENTO DELHUILA ' i -
RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00274°00 .-
- I
~

-4,\“ _
S

o ’ I' I

}Ms’ra !G cons’roncm secretarial que anteceds, dlspone elt:Despocho requerir
Yo la parte demandante, para que sumlnlsTre ‘una- dlrecélon en la que se
g puedo surtir la nofificacién personal de la ‘sefiora ANAI LUCIA FLOREZ
. BAHAMON {litisconsorte necesario), -sidentificada con Io cédula de
s Cludodomo No. 26.433.96% de Neiva/ qwen desempenc el ccxrgo de Auxiliar
"Administrativo, codigo 407, grado 15;. .dependiente del'Despocho del

Gobernador o en su defecto solicite la nofificacion de Icz misma por edicto
emplazatorio.
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Nofifiquese y COmplase
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- JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUD:ICllAL DE NEIVA
| 1

Neiva, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiefej(ﬁO] 7}

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ATALIVAR ALAPE CONDE P :

. DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
s, POLICIA NACIONAL .
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00158-00 _;, 4

|

i ASUN]'O &N ;

4" ém,. :' i : - ?.‘ E e

;n cump[|m1en’ro a Io resueito por el Honorable Tribunal Com‘enaoso Administrativo del
""Hulla, se tesuelve sobre’la admisidn de la presente demczndc ordlnorlo con pretensiones
“de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. R o

2. COMPETENCIA L o
tr ’ \ I
Medlcnie providencia calendada 4 de ociubre de 20]7‘ el Tnbunol Contenciosos
Administrativo del Huila, Sala Segundo de Decmon resolvié que eso 1 Corporacién no es
competente para conocer la presente demondo y dispuso devolver el expediente a
este Juzgado. |
. ol i
Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Codlgo, de Procedimiento
h "'-'A‘dmlnlsfro’nvo y de lo Com‘enmoso Administrativo es competente este Despacho para
énocer del presente osum‘o { !
'. ,‘_‘.. 5‘\{“ - 'Il
3, SE coﬁsmERA | ]
rn ; : F
Gue la demondo reUne los requisitos formales y legales pc:ro su admisidn de
conformidad.con.el articulo 162y 166 del Cédigo de Proced[mlen’ro Administrativo y de
Io Contencioso Admmls’rrohvo en consecuencia, se dispone ADMITIRLA

" Por lo e_xpues’ro, _eI'Despccho,

RESUELVE o

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contéencioso Administrativo
,; - del Huila en providencia del 4 de octubre de 2017. L

-t

- 2:ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del
' '-::t':l DeTecho presentada por ATALIVAR ALAPE CONDE conira la; NACION MINISTERIO
i DE DEFENSA NACIONAL - POLICIiA NACIONAL. o

. T !
i . Piega, v 1
I 3 513 v ia‘}"‘ ||

3* 'TRAMITAR lb demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. del
A Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso: |Administrativo.

;f‘, v

-/4: NOTIFICAR, personalmente en los términos del articuio 199 del CPACA modificado

! Folio 146.

»




- }( R,
-J\rrp(‘m el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de Ia demondo a las siguientes

igertes procésales: %

+ Gy U '

a) Represen’ron’re legal de la entidad demandada, NAC]ON MINISTERIO DE
* DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, o en su defec’ro a la persona en
- quien se delegue la facultad para recibir nofificaciones. '

b) Representante del Ministerio Pdblico delegado ante este ‘dt"aspocho.

c) Agencia nacional de defensa juridica del estado. ! I
. !
5. DISPONER gue la parte demandante dllegue el correspondie'n’re porte de coreo
para realizar ia notificacion de los sujetos procesales, en el ’rermmo de los treinta (30)
dias siguienfes a la nofificacién de este auto (numeral 4 del orTlculo 171-y 178 del

c Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlmstrohvo)
Sy |

.A51rmlsmo debe remitir en medio magnético {CD) la demandal Y sUs anexos parc el
TEOScho a la enfidad demandada, al Ministerio PUblico, para Io Agencm Nacional
. de, Défensa Juridica deI Estado y una copia GdlClOﬂOl para ’rener a disposicion del

: Despecho : _‘ ‘i f

6 PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el* por’re de correo para la
notificacion de los sujetos procesales dentro de los treinta (30) dias siguientes al
término concedido en el numeral anterior, ni enslos quince (15) dias posteriores, se
entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la. oc’ruauon y se procederd
a su terminacién, de conformidad con. el arficulo 178 mc 1° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de |o ConTenmoso Admlms’rrohvo y. eventualmente,
se condenard en costas y perjuicios. RS . .:

.- 7. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dias para efecios previstos en art.
172 Codigo de Procedimiento AdmInISTI'CITlVO y de lo ConTenCIoso Administrativo,
.previniendo a la entidad demandada para que allegue con la contestacion todos
I@s“documen’ros gue se encuentren en su poder, Jun’rol con el expediente
@dmlnls’rrahvo que contenga los antecedentes de la actuacion obJeTo del proceso.

-l lnobservonCIc de estos deberes constituye falia dlsc:pllncmc gravisima del

7 ﬁmcuonarlo encargado del asunto. {Art. 175inc. 1°y 3° del porogrofo 1° del Cédigo

.7y de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnls’rrchvo}

.

-8, RECONOCER personeria adjetiva al doctor’ OSCAR WILLIAM ALMONACID PEREZ,
como apoderado de la parte demandante en los términos 'y para los fines del
poder visible a folio 10. ' . |

cu |
|
‘9 VENCIDO el, 'rermlno vuelvan las dlllgenC|os al despacho para decidir [o pertinente,
I 1
by

Noftifiquese y cOmplase, !
I

AT NELCY VARGAS TOVAR
50 Juez




Consclo Supcrior C
de le Judivatura £

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL .CtliiCUITO DE NEIVA

Neiva, Oc’rubre veintiséis (26) de dos mil dieéis@ieie (2017).
RAD: 41001-33-33-002- 2017 - 000193—500

ASUNTO .
Procedejel-bespacho-ardeclarar: el”desxshmlento'iccﬁo de Ia demondo de
conformldod .f-con/ka;?res a Iecndo;n Z)el »or’rlculo] 178 del Cgédigo, de

1R 4 3
Procedlmlem‘o Admrms’rroh%ﬁ d&,i6 ConfenC|o‘§o Admlnlsfrchvo \J
S e

ANTECEDIENTES@Z?""{Z@ @Z’/‘?S @[‘5) S M@ﬁ) i 'I \
B ‘:Uﬁ’
El sefior (,ARLOS RAFAEL ARDILA g través de opodeiado JUdlCiCll presentd
demondlo con pretensiones, de Nulidad y Res’robiemmento del Derecho
contra IG NACION - MINISTERIO DE‘FDEFENSA EJERCIT@fNACIONAL siendo
admitida medlonfe«ou’ro’de fecha 8 de jdnio: 2017.(fi'~57 y 58), en el que se
dispuso: O R Y
ARy o

QISPONER que la pa;fe demcndcrnfe cHegue el Forrespondlenfe porfe de

correo (1 poralreohzar io nohf:cacron de !os su;efos procesa!es, en el término de los

fre:ﬁfo {30} d:as Sigwelf'n‘es ald nohﬂcac:org\ de este-auto {numero! 4 del articulo 171
y 178 del lCodrgo de Proced:mlenfo \Admm:sfro'tnfo y de Ilo Conlencioso

Administiativo)i..” - LM\} } |

"“'Jm LY ]!

A7

Con post =rtondc1d\en\ouio,dee}fechai% de czgosfo dcle 201 7 {fl. 62} se requirid
ala porfle demondantaparo que.déentro df)los qumce (15) dias siguientes
redlice la|carga precesol,per’nnen’re -

¢=. P\wyx !\js‘ﬁ ) i
A la fecrhcx no”han sidg “CcUBIETos Ios gastos necc?scnos para el debido
tramite del {prqcesé\ n se ha surtido diligencia jclguno por parte del

demondon’re_fendlenie -ak-impulso:procesal=—=-— ==, ,
\‘\

(g\) """" l||
CONSIDERACIONES L
éﬁ.""\n ‘“ o 4
N ]
El ‘c:rhcufo 178 del Codigo de Procedimiento Admmtsfrohvo y de lo
Contencioso Administrativo prescribio los efec’ros on’re la omisién del
cumplimiento de las cargas que tienen los SUJetos procescles sefialando

para el efecto:

— —

' : 1
“Articulo 178.- DESISTIMIENTO TACITO: Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese redlizado el acto necesario para |conﬁnuc:r el framite de la
demanda, del incidente o de cualquier olra OCfUOCJon que se promueva a
instancia de parte, el luez ordenard a la parte mferesodo mediante auto que lo
cumpla deniro de los quince {15) dias siguientes. i ! v

Vencido esfe Oifimo_término sin que el demandante 0 quien promovid el framite
respectivo haya cumphdo la carga o reglizado el ocfo ordenado, quedard sin
efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el ;uez dispondra Ia terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en cosfas y petjuicios
siempre gue como consecuencia de la aphcaaon de esta disposicion haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares.” ol

i
o
|




|
JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO JUDIC!AL DF NEIVA

Encontrdndose a la fecha superado el término concedldo para consignar

los gastos procesales y no haberse acreditado su.cumpllmlen’ro ha de

enfenderse que la parte demandante ha de5|s’r|do de la demandaq,

haciéndose procedente en consecuencia la terminadion del proceso de

conformidad con el arliculo 178 del Cédigé 'de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expués’ro, el Despacho =
1 |

RESUELVE: ’
I ] i

PRIMERC?:: DECLARAR el dess’nmlen‘ro tacito deu la demgfnelo de

conformidad/Eor I8/ EXpUSSEER] G’fbar’re mohva de! ’es’ro prowdeCcm\\\

[+]

SEGUNDO: DEVG)LVER{dEs_[ onexogfad fo@emcnldo SlnmneCGS[dOd de

desglose, si el inferesado lo sollcno - NN yy
. “-- RN
L) S
TERCERQO: No habrd lugar a condena en costas proc:esc!es* W
AUy BN

=,
raS |

CUARTO:- En firme e\l;presen’re DI’OVQIC;T% farchlve?se Ias ditigencias, previas

lcas desano’roaones - o s
& S W
\? ‘v’ ” \’ . “‘\H‘f“'—-« b l;
| /’Z f Cump!gi‘fse !
{1
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o \\ ~ . o !
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO .!UI;C)ICIAI. DE NEIVA

Neiva, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiété (2017)
a
|

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OLGA SANCHEZ NARANJO. i .* ! [
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION \\
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEI.
MAGISTERIO. FERLOL W
RADICACIO,N 41001-33-33-002-2017-00285-00 ./ o ;;’
K)"‘.v h \‘;’
AU, \ﬁ?}%f
e S |
1. ASUNTO LADCI L A
Q’ P T T ‘qf il‘*.k,s\f
'-\\ S '\\“‘\ﬂ ~ "'l
Se resuelve sobre Io’mdm|s1en’;de Io presenie\ demondo ordinaria con
pretensiones de Nulidad y Res’roblec1mlen’ro,jdel\Derecho !
?B Vs L\_’n ':ff_,‘é\Jr.;a; \:\i A :
2. COMPETENCIA|L VTR SR VT <
Do W= YL
v " . E (\ N 2
Conforme a lo dispuestg, en los cr’rlculos-l 55@"156 del Codlgg de Procedimiento
Administrativo  y|i de Io Con’renuoso Admlnlsirctlvo es'. flcompe’rente este
Despacho para conocer el presen're osun’fo V - \
, ek I
. ONSI ‘1“’4.' k% @\ :
3. SE CONSIDERA S A DE |

Que Ia demondc re/yn“ 195 requm’ros formales y legales pc:ro su admisidn de
conformidad con el;> q’r culo 142 vy 166 del Codlgo Ide Procedimiento
Admlnls’rro’nvo y d% [c] \,C;Qiﬁf@g "Admlnlsird’rlvo z"en(uonsecuenc:lc: se dispone
ADMITIRLA. - T i ;

\, e o J Mﬂzzcm/u G

Porlo expues’ro ejDespcch

4 ]
- m.,r{_ p
l

RESUELVE:

i

\ .
.‘ AN

\‘-.;"_‘.‘ <
' i
1. ADMITIR la demanda ordinaria con pre’renmones de Nulidad vy
Restablecimiento dei Derecho presentada por OI.GA SANCHEZ NARANJO
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
|
2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss.
del Codigo de Procedimiento Administrativo vy ; de lo Contencioso

Administrativo.

|
3. NOTIFICAR, personaimente en los términos del Gr’rlculo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este aufo y hacer en’rrego de la demanda,

a las siguientes partes procésales:




I
1
N
o

A 'f. !
e X g

ey ds
G f

a) Represéﬁ‘%‘c?ﬁéﬁi‘é’@%ﬂ W'P@?éﬁhé@@*ﬁém@@wild@mm%@l\t MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAU DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir notificaciones.

L
b) Representante del Ministerio PUblico delegado c:n'r(—‘-l, Ies’re despacho.

¢) Agencia nacional de defensa juridica del es’rcldo,‘ ! ‘

4. DISPONER que la parte demandante allegue el correqundiem‘e porte de
coreo para realizar la nofificacién a la entidad demandada, en el término
de los treinta {30) dias siguientes a la nofificacién de este: ou’ro (numerq“ del
articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Admlnls’rrohvo y de lo
Contencioso Adminisirativo). g AT N

i; R ('_\ \\

5. PREVENIR a la parté . démd man @jejque/fdebo’]remmn el pon‘e de, .COIeo para
la noﬂftccxdon a la en’rdcg rccaonc::da deniré de losdrem’ra (30) dias
siguientes al Termmo ’éd“n‘éedldo &en wl,;numercaﬁonfenor !nli'&ééh los quince (15)
dias pos’fenoqes se en‘rendera ‘desistidd la demanddt quedaro sin efecios la
actuacién y se procederd a su terminacién, de conformldod con el articulo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Admlnls’rrohvo y de lo Contencioso
Administrativo Y, eveniuolgpen’ré" s’é}condeﬁ”oro‘@p&osfcs y perjuicios.

k

‘-. 1

i

D

6. CORRER TRAoLADO pon el ’rermlno de”"rrem’ro (30) dias pc:ro efecfos previstos
en art, 172 Codlg@“‘de Procedlmlem‘o Admmlsfra’nvo y. de lo Contencioso
Admlnls’rrohvo prevmlendo a lo enhdad*demqndada pora gue dllegue con

la conies’rooon ’rodos los docufhentds que se encuentren en su poder, junto
con el expedlente (c:dmlnls’rrc’nvo que\con’rengci=los @nieceden’res de la
actuaciéon oﬁ;;e’rci}del proceso =LO mobservc:ncm defes’ros deberes constituye
falta d|SC|phn!or1c1 ngI\VISImC] del funaonono encorgodo!d’el asunto. {Art. 175
inc. 1°y 3° del porografo»]% del Codlgo de. Procedlmlen’ro Administrativo y de

lo Con’rencno‘so AdmIBISTI'GTIVO) \\‘, M‘:’: a ho
‘&&:‘g& - - . . D ”;

7. RECONOCER" personeno%al" abogado CA\RLOS ALBERTO RIVAS DUSSAN,
|den’r|f1c0do con IwCedulcﬁde»deadcma No. 12. 255 743 de Algeciras -
Huila, por’rcdgr la”de Torje’rc Profesmnol No. 91.779 del C.S.J., para que
oc’ruen como c:poderodo de la parte demondon’re__en Ios términos y para los

flnes del poder conferido (fls. 17. c

NG L)
\' b

8. -VENCIDO el término, vuelvan las diligencias ai despi’:iqho para decidir 1o
per’nnen‘re X

Nofifiquese y cUmplase,

NELCY V(:I:&/\S OVAR | '

Juez

[
XAVI| !
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO .lUI?IClAL DE NEIVA

Neiva, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisie’r'e} (2017)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL.DERECHO _..
DEMANDANTE: BLANCA MIRYAM TOLEDO PENNA. Y
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION % |
NACIONAL ~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEE=-ya |+
MAGISTERIO. - A \)
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00279-00-. ' ™3
SR
<:‘ it‘% wu:‘:__r
1. ASUNTO Ly

Se resuelve sobre la admision de la presente dg}ﬁ‘cndo ordinaria con
pretensiones de Nulidad y Restablecimiento delt@é’rgchd’. !
x\fkh g
o R

A0 W

2. COMPETENCIA ,_,{}‘m;.& N
Conforme a lo dispuesto en los articulos 15"5\:?}5/;456 del Codigs de Procedimiento
Administrativo y de lo Con’re’h‘c\loso Administrativo es ‘competente este
Despacho para conocer del Q[gsenTeQSUnTo. o
3. SE CONSIDERA ""\ W ot

AT, i Co

‘. el L 1! . e
Que la demanda rey,pé\lg requisitos formales y legales para su admisién de
conformidad cor~ elarficulo 162y 166 del Coddigo; de Procedimiento
Administrativo yde Io.%Co,hfencioso Administrativo, en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA. ,.»f:"*i\ .

A i
Por lo expuesto, eFDespacho,

|
1. ADMITIR la demanda ordinaria con pre’rension':es de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho presentada por BLANCA MIRYAM TOLEDO

PENNA contra Ia NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO:

’\}\3“} RESUELVE:
)

2. TRAMITAR la demanda por-€l procedimiento previsto‘ en'los articulos 179 y ss.
del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo.

|
3. NOTIFICAR, personalmenie en los términos del drﬁc':LiJIo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de ia demandaq,
a las siguientes partes procésales;




a) Representante legal de la entidad demandada, NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL:DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO, o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir notificaciones. !

o
b) Representante del Ministerio PUblico delegado cnfeie?’re despacho.

L
¢) Agencia nacional de defensa juridica del estado. 1|

4. DISPONER gue la parte demandante allegue el corresﬁondien’re porte de
correo para redlizar la nofificacion a la entidad demandada, en el término
de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de este auto (numeral.4 del
articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativg y de lo
Contencioso Administrativo). ’ N "

i .
Vol o

N

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el Qbrfe de_correo para
la nolificacion a la entidad accionada deniro de I‘E;S_fsi,jrr_@iﬁfrd’ (30) dias
siguientes al término concedido en el numeral on’re{i'gr', fi}en 16s quince {15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demondc\;gqgle%i@ré sin efectos la
actuacion y se procederd a su terminacion, de’:&?‘onjgr_ﬁﬁidod con el articulo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento AQmi_rgis?r‘eti'Vé iy de lo Contencioso
Administrativo y, eventuaimente, se condeﬁdlrg}awn__c:,o”é"ro's y perjuicios.

A, RN A

6. CORRER TRASLADO por el término d;_e_ifré[n’fc\(gm' dias para efectos previstos
en art. 172 Cédigo de Procedimien"rb“'{?ﬂt‘dmiﬁisiro’rivo y 'de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad-demandada pcrfm que dllegue con
ia contestaciéon todos los documentos qU/e se encuen’rrén! en su poder, junto
con el expediente admirgi_stroti?o\ q¥le contenga los !om’receden’res de la
actuacién objeto del proceso:La jnobservancia de estosldeberes constituye
falta disciplinaria gravisija ‘del funcionario encargadol del asunto. [Art. 175
inc. 1°y 3° del pardgraio. I del Cédigo de Procedimien’ro'Administra’rivo y de

. e e N
io Contencioso Administrativo). !
- |

7 RECONOCER [personetid a los abogados YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO,
identificado con lgﬁCedUlo de Ciudadania No. 89.009.237, portador la de
Tarjeta Profésional No. 112.907 del C.S.J. y a CAROL TATIANA QUIZA GALINDO
identificada E::on cédula de ciudadania No. 36.412.466 de Neiva (Huila),
portadordde la Tarieta Profesional No. 157.672 del C.S.J., para que actden
1:c"i:o*rh"‘S*-cu:i_cyde:rc:dos de la parte demandante en los téFrhhinos y para los fines

Gel podier conferido (fls. 1 a3). L

o P!

8. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al desp_qf:ho para decidir 1o
perfinente. ]

Notifiquese y complase,

Q00 wg%* * ,
NELCY VARGAS TOVAR .

Juez S

XAV ! 1
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL iCIIf!CUITO DE NEIVA

Neiva, Octubre veintiséis (26} de dos mil diecisiete (2017)

REF: 41-001-33-33-002-201 6-00448-;0!;)
o

._,.—\'«.
rs' N

Mediante auto del 1 de Marzo de 2017, nohflcodo| por es’rodo el 2‘ de
marzo y del ano en curso, se ordend la wnculoaon de l@"Senora -ELISA
MOSQUERA DE MURILLO, en el numeral cuarto de lo por’re resoluhvo de ia
providencia, como tercera posiblemente afectada |Con -la dedisién que se
tome en el proceso de instancia, por lo que se ordenoﬂla ‘notificacion
personal de la demanda tal y como lo consagra el @rﬂculo 291 del Cdodigo
General del Proceso y 8.5.; asi mismo se previnosg la parte actora segun el
numeral quinto de la parte resolutiva de la prowde?fcm allegar los portes
de comeo necesarios para surtir el proceso deﬁnohﬂcocron del auto
admisorio de la demanda, sin que hasta’ |GJ fechc: 1& hc:ycl hecho.
‘:\ f‘

Conforme a las prescripciones del or‘rlcul%\ 178" de] C. P A.C.A., el Despacho
conmina a la parte interesada, para que*den’rro de los quince (15) dias
siguientes realice la carga procesol perhnente SO peno de someterse a los
efectos de la norma en c1’ro, \gdcmdo lugar en consecuencw a la
terminacion del proceso % eventuolmen’re ala condena en costas y
perjuicios. p

\-"“" -

Por lo expues’ro el I/D(‘e b e
/‘<\ \\ “fr} lI ' :I
NN e DISPONE: .‘

- ':.:\ J' ‘* L+

ORDENAR a Io sefiora DORA LIGIA CASTRO VALDERRAMA se sirva cumplir
con\su cjcrgo y en consecuencia allegar los por’res de correo ordenados
medianté aufo del 29 de junio de 2017, so pena de dar aplicacion a las

consecuencias establecidas en el articulo 178 CPACA.
) |

Nofifiquese y cumplase,

!
1
’
1
1
1

NELCY VE%Q%VAR | .

JUEZ

b3
L4
~

XAV
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

1. ASUNTO:

Resolver la solicitud de integracion del lt’nsconsormo necesorlo vinculando dl
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACIQ&IEDEPARTAMENTAL y ala

FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado dhenhdod laccionada en la
contestacion de ia demanda (f. 38 a 40). A

2. CONSIDERACIONES: s

El articulo 224 de Ia Ley 1437 de 2011, dlspone que-'desde la odm;s:on de la demanday
hasta antes de que se profiera el aufo que fuc fecha para la reohzacron de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasion dé' prefens:ones de nulidad yl resfoblec;mtenfo del
derecho, contractuales y de reE?éroc:on\d:recfa cualquier persono que tenga interés

directo, podra pedir que se ld fenga’”como coadyuvante o impugnadoraq, fifisconsorte o

comeo inferviniente ad excludenpum" | |
o, ””““4»..:‘3* !
g oy

Ahora bien, teniendo en.guenfc que la Ley 1437 de 2011 omitid regulor lo concerniénte
al tramite de la ln’rervenmon del litisconsorte necesario, se hace necesono acudir a las
prescnpaones{de:los cr’rlculos 227 y 306 de dicha normativa, la que nos remite al Cédigo
de Procedimiento CM] hoy Cédigo General del Proceso, quien en su articulo 61 dispone
lo concerr}leq’re/ol Litisconsorcio Necesario e integracion del Contradictorio,
PR ]

Con respec’ro alo’solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria LG Prewsoro S.A., realizd
con |CTNGCIOH Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fIdUCICl cuya finalidad
es ch\ef[coz administracidn de los recursos del Fondo Nacional de Rres’romones Socidales
del Maglsfeno y por objeto, constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que
integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISORA S.A., los administre,

invierta y destine al cumplimiento de los objetivos previstos. K |

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de IolLey 91 de 1989%, que
dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como

una cuenta especial de la Nacidn, con independencia pcn‘nmonlal con’roble y
estadistica. i

i

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera; Subseccion C, en Sentencia del 4 de mayo de 2015, C r? Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681). |

% Ley 91 de 1989. "Arficulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestacicnes Sociales del Moglsfeno como una cuenta especial
de la Nacldén, con independencia patrimenial, contable Y estadistica, sin personeria 1und|cc|, CUYOS recursos serdn
manegjados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cuadl el Estado iengo mds del 0% del capital.
Para tal efecto, el Goblerno Nacional suscribiré el correspondiente contrato de fiducia mercc:nnl que contendrd las
estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la Comision que en desarrollo del mismo,
debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable determinada con base en los costos
administrativos que se generen. La celebracién del conirato podré ser delegada en el Mmlstro de Educacion Nacional.
El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentrallzc:da de los servicios en cada
enfidad temitorial sin afectar el principio de unidad... P

L BTN Y

p o A ——— e

o e




Ahora bien, el H. Consejo de Estado? ha emitido' concepto que rc:-:-éulic aplicable para
solucionar la peticidn deprecada por la demandada, al dar re's;:l;ues’rc al siguiente
interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion: | :

&A quien le comresponde asumir la representacion judicial o exfrojyd}‘ciol del Fondo, en

fodos los fitigios que se susciten con ocasion del cumplimiento de Ilcrsf funciones y de fos
fines a los cuales deben aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: A Iq Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de
Educacidén Nacional, a la dos entidades, o a ofra enfidad? b

[

o P
Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, e H.i Consejq%e ‘E§'gcdo

manifestd: W
I LN

Por ifimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesﬂones*qe!gc/rpngjdos conel
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la representacion Ig tendrd el

.. . e gt . % e S
representacion fa tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A..." ; Yl 2 7

i

\“-“,. ¢l

Una vez revisada la normativa aplicable al caso s,ub;\exéfnin_éff’%se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de Iq Ley 91 g‘e’%\:\]jag}g D'éprefo 1775 de 1990,
arficulo 180 de la Ley 115 del 1994, arficulo 56 deflgff:'é;y 962 de 2005, Decreto 2831 de
2005 y demds normas reglamentarias, Ia fcculfgd"‘d\enﬁfeg_gpé’cimielnfb de prestaciones
sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PR’ESI@QI@NES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
s& encuentra legaimente conferida a ’j\q\ f\Gf@.NYc ’rrc:vés'{d'el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL; por lo que a'las enfidades tenitoriales certificadas, Unicamente
les quedd asignada la funcién de proyec’rfi"r Y,-suscribir el acto c':dminisfro’rivo que
reconoce las prestaciones sociales,ﬁ.‘fp\revfc la aprobacién del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. P Lo

b

e, g A
"\ R

~ -

En lo que concierne a la FID“U:_‘CIAR?E‘\ETA‘PR'EVISORA, estaesla encargada de administrar
los recursos provenientes del Sis’{j@n‘i“gh Generadl de Participaciones quc}z"infegro_n el FONDO
NACIONAL DE PRESTAGIONE,S:_S_QGIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de
fideicomiso. En ojr‘encig’)ri}:’g lo sefialado en precedencia, damos cuenta que la
FIDUPREVISORA, tierie ,\@blig&biones de medio vy su funcidn comq fiduciaria es Ia
administracion de lossrecUisos de dicho fondo y nada le comp:elfge respecto de la
expedicion de actoadministrativo que resuelve sobre el reconocimiento de derechos,
Qunado a que ng"lé’lés’bermiﬁdo a su vez impedir que éste seqa en'wilﬁ,'do, modificado o
revocoggi“‘pﬁgn"éhde, legalmente tampoco e asistiia interés en las implicaciones
presiocidngl,és;qye puedan acarrear las pretensiones de Ia presen’re| idlemondc.

N
A

T St
Por;‘o’rrc:"bgr’ré’, de conformidad con lo establecido en Ia Ley 715 de 2001 arficulo 4

numé{otlul__’éﬁd -2., es competencia de las enfidades territoriales “Adminisl’frérr y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacién educativa y departamental
y suministrar la informacidn a la Nacién en fas condiciones que se rélquiero" y en virtud
de la Ley 942 de 2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por% €l Decreto 2831 de
2005, arficulo 3°, ias funciones que ejercian los represen’ron’résl .del Ministeric de
Educacién ante la Entidad Territorial con relacién ai Fondo Naciorlwol de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se encuentran en cabeza de Ias Secretarias ide:z Educacion.
t

. | :
|
e
# Consejo de Estado - Sala de Consulia y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos Sq!gzor.
3 La Corte Constitucional, en Sentencia 1-619 del 23 de agosto de 1999, M.P, Dr. ALVARC TAFUR GALVIS, esfcb!eg:to: "3
Por consiguiente, la obfigacién que procura el accionanfe de tufela o fravés de este m_t—;‘qonfsmo exgepcropq!, d_e
conformidad con lo estipulado en el contrate aludido, corresponde satisfacerla of Fideicomrtenlfe, es dectr, af fwmsreno
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, ¥ no ala Fiduciaria accionada. A é:sfa coresponderd una vez
reconocida la respectiva prestacién -lo que no ha ocurido atin en af asunto somefido a revisig_n-l,‘ c:ance{ar‘el valor de las
prestaciones socioles respectivas, previa determinacién de la disponibilidad de recursos, v seigun las prioridades que se
establezcan por Ia eniidad. ™. i

f::

[




Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el apoderado de la
entidad accionada, foda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAI. guien expide
el acto demandado, y a la que pertenecia el docente causante de la presfocnon se le confiala
funcién de elaborar el proyecto de resolucion que reconozca o nlegue una prestacion social,
resolucion que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad, flducmnc encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello,
en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION, MINISTER!O DE EDUCACION
NACIONAL y del refefido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y represenfcqon legai del
ente temitorial cerfificado para la administracion de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracion por intermedio del FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le comesponde el pago de los derechos prestacionales de los
docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha

dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a Ic: expedmon dela Ley
91 de 1989,

Conforme & los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas enuncmdcs \Si&el desorrollo
jurisprudencial sobre la matetia, considera el Despacho que es necésorlwprecﬁcr 511;1 ‘que
constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia’de menio en el sub
judice, no es indispensable ta comparecencia del DEPARTAMENTO DEL HUILA\EI‘Sl\como tampoco
de la FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda vez que el caso bajo estudio ‘78{50 sobre.el andlisis de
legalidad del acto administrativo contenido en la Resolucién No. 2241 de 2015)y el oficic No.
2016PQR18980 de 20146. Asilas cosas y a voces del concepto profendo por eI maximo fribunal de
lo contencioso administrativo, la lamada a ser parte dentro de esie‘proceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho pensional, es la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que.se “deberd INEGAR la solicitud de
£ RS
integracién del litisconsorcio necesario, elevado por el qpoderado *de la em‘ldod demandada.

Finalmente, atendiendo los poderes presem‘odo%por Ios obogodos MICHAEL A. VEGA DEVIA y
JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procedercxo reconocerles personena adjetiva de
conformidad con lo establecido en el articulo ﬁ\del Codlgo General del Prloceso

Ahora bien, en aras de continuar con el framite procesal confemplado en el articulo 180 de la ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora pard la: reollzodon de la audiencia |n|c10I razén por la cual se
sefiala para el dia veintiocho (28) de. nov1embre de 2017 alas 7:30 am., &n Ids instalaciones donde

. v
opera este despacho. - g

-~ -, !
A% P |1 '
i \ |
i' Re "y

Por lo expuesto, el Juzgcdo Segundo A%imlnls’rrcmvo Oral del Circuito Judtaol de Neiva,

het

LN »
e (\‘ b RESUELVE o

\‘ hﬂ"t 3
PRIMERO: NEG/AR IG sohcﬁud de integracion del litisconsorcio necesono presentada por el

apoderado de IG\enhdod accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE, PRESTA;:IONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las rozones expuesfcs en la parte

,,,,,

AL

SEGUNDO xRECONOCER personeria cdjehva al Dr. MICHAEL ANDRES IVEGA DEVIA, como
opodercdo de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACIpN NACIONAL - FONDO
NACI@NAL«DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y como opoderado sustituto al Dr. JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante
a folios 43 y 44. |
. n

TERCERO: FIJAR como fecha para la redlizacién de la Audiencia Inicial dé‘ LECPOLDINA ESCOBAR
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO el dia martes veintiocho (28) de noviembre de 2017, a Ias siete y treinia (7:30)
a.m, en las instalaciones donde opera este despacho.

Notifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR L
Juez H
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintiséis (26) de octubre dé dos mil diecisiete, {201 7} ,ﬁ;\h %>

o
~

410013333002 2074-00269 00 y

1. ASUNTO:

£

=

e

f
o
W %
Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio 1ﬁ§ces;_:Filo‘,“ff/inculcndo al
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACIONY,DEP

ARTAMENTAL y a Ia
FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado defl&\eqﬂd@q" dccionada en la

e

Fl

contestacion de la demanda (t. 51 a 53). = N “
- 2 ¢, ‘E :
R f_q b
2. CONSIDERACIONES: i\i‘:—“" &
P )\::\” I .
El articulo 224 de |a Ley 1437 de 20171, dispohﬁe.z,\qbe "d;esée la cd’misic:jnf de la demanda 'y

hasta antes de que se profiera el auto que ﬁjo*f{echo para la realizacion de la qudiencia

[ a - - r -..“ﬁ,.— - r . -
Inicial, en los procesos con ocasion de pretensiofies de nulidad y ﬁes:fob!eCJmfenfo del

directo, podrd pedir que se la fe@gg cdn'gqﬁebodyuvonfe o impugncf:o‘pro, litisconsorte o
como interviniente ad excludendimys,. ) '

iy |

Ahora bien, teniendo en:euen_ﬁqﬁ;@q}evlc Ley 1437 de 2011 omitié regular io concerniente

-

al frémite de Ia intervefcidn del-iiisconsorte necesario, se hace necesario acudr a las

prescripciones de flﬁoﬂggrﬁg;uio%@ﬂ y 306 de dicha normativa, Ia que ho§ remite al Cédigo
mien’rq’Ciij“h’oinédigo General del Proceso, quien en su articulo 61 dispone
lo conceriente q‘l,‘la_itiscb;}sorcio Necesario e integracion del Contradjctorio?!.

i '

Con respecto alé;solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A., realizé

LNV ., . AU .
conla Noaonf:j'wmsfeno de Educacién Nacional, un contrato de fiducia cuya finalidad

es Icsefigc\fz\fétdr‘niﬁisfracién de los recursos del Fondo Nacional de Pr:esfcciones Sociales
del(MoQisjeﬁgS“'y por objeto, constituir una fiducia mercantil sobré[los recursos que
integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISORA fS.A., los adminisire,
invieﬁ?ityfdesﬁne al cumplimiento de los objetivos previstos. . J ' '

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de Ia L<I1:-y 91 de 198922, que
dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Socidles del Magisterio, como
Una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y
estadistica. I

Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emifido concepto que resulta aplicable para
solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar respuesta al siguiente
b

# Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, en Sentencia del é de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-011 12-01{28481). i

Zley 91 de 1989, “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, CQmo una cuenta espec[ol
de la Nacién, con independencia patimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos serdn
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado fengp mas del 90% del cc;?rtcl.
Para tal efecto, el Goblerno Nacional suscribird el comespondiente confrato de fiducia mercantil, que contendr_o las
eslipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la Comisidn que, en desamollo del mismo,
deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable c_ieferminago:con bcse'en los_costos
adminisirafivos que se generen. La celebracion del contrato podrd ser delegada en el Ministro c_iq Educocigq Nacional.
El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizadd de los servicios en cada
entidad temitorial sin afectar el principio de unidad...” ¢ .

Z Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No, 1423 M.P.ED:r-.; César Hoyos Salazar.
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interrogante formulado por €l en’ron'c':esvMlnisT[OxdefEducacxon: .

3A quién le corresponde asumir la representacién judicial o extrojbdiciof del Fondo, en
fodos los litigios que se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los
fines a los cuales deben aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la Previsor‘o|$.5¢\., al Ministerio de
Educacién Nacional, a la dos enfidades, o a ofra enfidad? l |

|
Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifesio: - ’

b L

I f’v e,
“Por Gitimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones reiociorﬁadas}cbn el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la repre:sehtagi_én !‘I&ut’endifi:’: el
Ministerio de Educacion Nacional; vy en relacién con el pago de derechesiya régendcidos la
represenfacién la tendrd lo Fiduciaria La Previsora S.A..." L Oy

-

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-e&omh}iéﬁ‘;s’_eh_ﬁene que de
conformidad con los articulos 3°, 52, 9° de la Ley 91 de 1989, Dé¢refo’ 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, ariiculo 56 de la Ley 962%&3}2005; Decreto 2831 de
2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de ré""c:\ono?giirﬁi“e“rﬁ’ro de prestaciones
sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PREST&CI@NES?S"'OG:IALES DEL MAGISTERIO,
se encuentra legalmente.. conferida a la NAGIQNLQ tr’dvé's' !del MINISTERIC DE
EDUCACION NACIONAL; por lo que alas entidades tejritoriales certificadas, Unicamente
les quedd asignada la funcidn de proyec%’é\r y/sys&rjbir el actol administrativo que
reconoce las prestaciones sociales, previasia bprof}o’cién del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. \%\}Y o

En lo que concierne a la FIDUCIARIATA:PREVISORA, esta es la enc:orgcdct de administrar
los recursos provenientes del Sistema Genergl de Parficipaciones gue integran el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES S@CIALES/DEL MAGISTERIO, conforme al conirato de
fideicomiso?. En o’rencién’”é,}lq ¥&Rdlddo en precedencia, darmos cuenta que la
FIDUPREVISORA, tiene Qpl_i_gczdpnéfy de medio y su funcidon como fiduciaria es la

administracién de los:fectrsos de dicho fondo y nada le compete respecto de la
expedicién del acto.admiristrativo que resuelve sobre el reconogcimiento de derechos,
aunado a que no'le es.pétmitido a su vez impedir que éste sea lemitido, modificado o
revocado, por ende, "Iéhgc}i’lmen’re tampoco le asistiria interés en las implicaciones

LY

. ” ; R |
pres’roc1onoles'wa{eap_ugdan acarrear las pretensiones de la presente demanda.

— R V

AT -

B Y

Por o’rrc':-pg{or’ré’;(g_}g‘) conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo é

S

numeralé, 2., gs’'competencia de las entidades territoriales "Adrhiriisfror y responder por
el f@@ci&fgrﬁiéhfo oportunidad y calidad de la informacion educativa y deparfamental
y sum@strgr la informacién a la Nacidén en las condiciones que $eirequiero" y en virtud
de Ia't8y*962 de 2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de
2005, arficulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de

. s . . . .. il .
Educacién ante la Enfidad Territorial con relacion al Fondo Nqaoncl de Prestaciones

Socidles del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secre’rqri,c%s de Educacion.
[

|

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los orgumer}"rb:s plon’reodos por el
apoderado de la enfidad accionada, toda vez que Ia SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y @ la que. pertenecia el docente

causante de la prestacién, se le confia la funcion de elaborar el proyecto de resolucion
que reconozcd o hiegue una prestacion social, resolucion que con posterioridad debe

th
2 | q Core Constilucional, en Sentencia T-619 del 23 de agoste de 1999, M.P.Dr. ALVARO TAFUR GP}LVIS. eslab!epié: "3
Por consiguiente, la obligacion que procurd el accionante de tufela a través de este, Mecansmo exc;epcuor:rq!, ofe
conformidad con lo estipulado en el contrato aludido, coresponde satisfacerla of Fideicomitente, es decr, al Ministerio
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, ¥y no d la Fiduciaria c:ccr'onaqcr. A é;fc:r corresponderd una vez
reconocida la respectiva prestacion -lo gue no ha ocurido atin en el asunfo sometido g reyision-: ccnce!.cr'ei valor de las
prestaciones socioles respectivas, previa determinacion de la disponibilidad de recurses, y segun las pricridades que se

establezcan por la entidad.”.




aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar Ios recursos del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo |caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO
DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente Termonel cerlificado para la
administracion de la educacion. t |

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los derechos 'prestacionales de los
docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha
dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a Ic expedicién de la Ley
?1 de 1989. [

Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas enuncmdos y el desarrollo
jurisprudencial sobre la materia, considera el Despacho que es necc'asono precisar sin que
constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir seniencxo de memo en el sub
judice, no es indispensable la comparecencia del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como Tompoco
de la FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda vez que el caso bajo estudio verso sobre eI onolms de
legalidad del acto administrativo contenido en la Resolucidén No. 771 de 2006’A5| Iasxcosos y a
voces del concepto proferido por el maximo tribunal de lo.contencioso delnlserTIVO‘ & ldmada
a ser parte dentro de este proceso donde se ventila el reconocimiento de Un\derecho pensional,
esla NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL. MAGlSTERIO
por lo que se deberd NEGAR la solicitud de integracion del ImsconsorC|d€n(—:!ceson\b/, elevado por
el apoderado de la entidad demandada. N ;/‘i‘k; L4
Finalmente, a’rendlendo los poderes presentados por los cbogodos MEI\E:HAEL A, VEGA DEVIA y
JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procedera a- recor?é‘“cerles personeno adjetiva de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Codlgo Generc:l del Proceso
P S - - !
Ahora bien, en aras de continuar con el tramite proqesczl Corftemplado en el articulo 180 de ia ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la reollzec:on de [\ oudlencm mncml razén por la cual se
sefidla para el dia veintisiete (27) de noviembre de® 2017 alas 2:30 pm..en as instalaciones donde
opera este despacho. Co
ol
) ‘1.-::‘\‘/ ‘?" 1
Porlo expuesto, el Juzgado Segundgﬁgmiﬁiﬂgﬁ@o Oral del Circuito Ju_dicli(i‘xl de Neiva,
% 3
A Y IRESUELVE '
YW |
PRIMERO: NEGAR [ sohcu’rud “de” mtegroaon del litisconsorcio necescmo' presentada por el
apoderado de la entldod\ccmoncdc NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las rozonemexpuesfos en la parte
rmotiva de esta provndencm ||
3 e o
SEGUNDO: RECONOCER personerlo adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES |VEGA DEVIA, como
apoderado de la enhdad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SCCIALES DEL MAGISTERIO, y como opoderodo sustituto al Dr. JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante
a folios 55: y\56 ks N

TERCER@.‘EIJAR como fecha para la redlizacion de la Audiencia Inicial de FABIO YESID BURBANO
VARGAS conira la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO €] dia martes veintisiete (27) de noviembre de 201 7. a las dos y treinta
(2:30) p.m, en las instalaciones donde opera este despacho. ,

CUARYO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA
como apoderado de la parte demandante (fl. 111) y RECONOCER PERSONERIA adjetiva Dr.
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como apoderado de Ia demondan’re clem‘ro de los términos
v para los fines del poder conferido (fI 112)

3
i I

Notlfl’quese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR .
Juez o
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Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio ‘hecesaro, »'vinculando  al
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACIONYDEPARTAMENTAL y a Ia
FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado def*‘rébeniidc;d,’ accionada en Ia
contestacion de la demanda (f. 47 a 48). {,,:;\ )

SO

2. CONSIDERACIONES: R
S /\\7/

|
El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dispori'e..qbe “Nesde la admision de la demanda y
hasta antes de que se profiera el auto que fﬁa‘ﬁggho ,c’acrra la redlizacion de la qudiencia
inicial, en los procesos con ocasién de pretensionies de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de repar&dion directa, cualquier persona que tenga interés
directo, podrd pedir que se la tenga c_amow coadyuvante o fmpugné:doro, litisconsorte o
como interviniente ad excludendymiy' SRR

v
o, '
L L

Ahora bien, feniendo en ¢ guemlg;qﬁ:e~lc Ley 1437 de 2011 omitié regular lo concemiente
al frémite de la intervehcidy del-ifisconsorte necesario, se hace ne:q:éscrio acudir a las
prescripciones de los.articulo$227 y 306 de dicha normativa, la que nos remite al Cédigo
de Procedimien’rq*'Civﬂ,;Q’E)‘?'Cédigo General del Proceso, quien en'siu;grfr’culo 61 dispone
lo concerniente d’E\LI’r]scb'gsorcio Necesario e integracién del Contradictorio.
N e o L

Conrespecto aleysolicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La If’rle%vfsoro S.A. realizé
con la Nacidn= Mipisterio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia cuya finalidad

"

es la-eficazadminisiracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
deliMogi§j$ﬁb‘“y por objeto, constituir una fiducia mercanti! sclnb'rel los recursos que
integran djcho fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISORAf$:A., los administre,
invierta:y-destine al cumplimiento de los objetivos previstos. Lo

A'su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Lfe'yf 91 de 198918, que
dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales dIéIiMogisferio, como
una cuenta especial de la Nacidén, con independencia pairimonial, contable v

estadistica. .

Ahora bien, el H. Consejo de Estado' ha emitido concepto que resulta aplicable para
solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesfo al siguiente

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, en Senfencia del 6 de mayo de 2015, C.!P. Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681). - bil
'8 ley 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestacicnes Sociales del Magisterio, coma una cuenta especi,ol
de la Nacion, con independencia patimonial, contable v estadistica, sin personeria Juridica, cuyos recursos seran
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado fen;gc‘mds del ?0% del copliol.
Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el comespondiente contralo de fiducia mercantil, que c'on'rendrg las
estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fiiard la Comisién que, en desarrollo del mismo, i
deberda cancelarse a la sociedad fiduciario, la cual serd una suma fija, o variable deferminada con base en los costos
administrativos que se generen. La celebracion del conirato podra ser delegada en el Minisiro de Educcc:gn_ Nacional,
El Fondo sera dotade de mecanismos regionales que garanficen la prestacion descentralizada, de los servicios en cada
entidad territorial sin afectar el principio de unidad..." I .

T 1 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr, César Hoyos Salazar.
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interrogante formulado por el entofces Ministro de Educacién:

&A quién le corresponde asumir la representacion judicial o exirajudicial del Fondo, en
todos los lifigios que se susciten con ocasidn del cumplimiento de Ias funciones y de los
fines a los cuales deben aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria Ia Previsora S.A., al Ministerio de
Educacion Nacional, a la dos entidades, o a ofra enfidad? o
Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H.iConsejo de FEstado
manifestd: o
_ | SN,

“Por ditimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesﬁone's-rélocforﬁgdas;‘c’:on el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, Ia represént'acién =lrc‘:‘_hIiamc:jfi:i el
Ministerio de Educacion Nacionaf: y en relacién con ef pago de derecrr;ggj;yc re‘/co’hé'éiaos la
representacion la tendrd fa Fiduciaria La Previsora S.A.. " ' \ s

. ' Cvie, b ™
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-egomr‘ngj%;;;gghjlene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Decreto™ 1775 de 1990,

arficulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962°d8:2005, Decreto 2831 de

o

2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de ré"é‘ono"éimfe"hfp de prestaciones

et

sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTQ@IQN‘ES;EOQIAUES DEL MAGISTERIO,
se encuentra legalmente, JGonferida a I Né\CIQl\}fz Q- fraveés ldél MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL: p3F 1o que a las enfidades tertitoriales certificadas, Unicamente
les quedd asignada la funcién de proyectar ysuscribir el acto' administrativo que
reconoce las prestaciones sociales, previcfilg;dprdl%}dcién dei FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. % P
. }}'“ .

En lo que concierne a la FIDUCIARIA EA\PREVQSORA, esta esla encargada de administrar

los recursos provenientes del Sisterng Ge‘“\r(i‘e;_cal;‘de Participaciones que integran el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SQ'(/;‘EE;&_I:EQDEL MAGISTERIO, qonforfne al contrato de
fideicomiso®. En atencién“a, lo ‘é\;éﬁofédo en precedencia, damos cuenta que. la
FIDUPREVISORA, tiene obligaciones” de medio y su funcién comao fiduciaria es la
administracién de lo;:jeéb@é?“ de dicho fondo y nada le c‘ompé]‘e respecto de la
expedicion del acto administrativo que resuelve sobre e reconocimiento de derechos,
aunado a que ng le gg'..pérmiﬁdo a su vez impedir que éste sea emitido, modificado o

,

{i ol ™ . - r - Vs I - - .
revocado, por ende, legdlmente tampoco le asistiia interés en las implicaciones

presfqcionoles\qg‘l\’e»,hufgddn acarrear las pretensiones de Ia presen-’re} dlemondo.
Eay /Rﬁ;";\\}f | . '
Por oira*gqﬂtgi_ erconformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo &

numerdl-6. ]‘*—:.’\2._: ‘&s'competencia de las entidades territoriales “Administrar y responder por

/

el fynciq?i\dmié“ﬁfo oportunidad y calidad de Ia informacién educoﬁ\:/ojy departamental
y sdmjgisfrg\:r la informacién a la Nacién en las condiciones que se rclequiero" y en virtud
de la't&y*962 de 2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente elely e! Decreto 2831 de
2005, articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de
Educacion ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo chcioriml de Prestaciones
Socidles del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias 1dc? Educacién.
¥

Frente a lo expuesto, el Despachs no acoge los argumentos pianteados por el
apoderado de la enfidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y ala que per;renecfo el docente
causante de la prestacion, se le confia la funcidn de elaborar el proyecto de resolucion
gque reconozca o niegue una prestacién social, resolucion que con ipos’rerio_ridod debe

1! |

® La Corte Conslitucional, en Sentencia 1-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio: *...3-
Por consiguiente, la obligacién que procura el accionante de fuiel a través de este mecanismo exgepmor_wq!, d_e
conformidad con lo estipulado en el contrato aludido, corresponde satisfaceria al Fidefcomiten{e, es decir, ol Ministerio
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociates, y no a la Fiduciario accionada. A ésfa comesponderd una vez
reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocurido adn en el asunto someftido a revi'sf'o“n-‘,'icance{ar_ef valor de las
prestaciones sociales respectivas, previa deferminacion de la disponiblidad de recursos, y'segun las prioridades que se
establezcan por la entidad.”, '
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aprobar o improbar la sociedad fIdUCIOTICI encargada de administrar Ios~ recursos del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre Y
representacién legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONALy del referido FONDO
DE PRESTACIONES vy no en nombre y representacién legal del ente ’rem’ronol certifi codo para la
administracion de Ia educacién.

No cabe duda de que es a la administracion por intermedio del FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a guien le comesponde el pago de los derechos pres’rocuonoles de los
docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha
dispuesto el legislador y Ics normas reglamentarias, con postericridad a Ic expedlc:on de la Ley
21 de 1989. : 4y

Conforme alos argumen’ros expuestos y teniendo en cuenialas normas enuncmdos y el desarrollo

.jurisprudencial sobre la materia, considera el Despacho que es necescno precisar sin que

constituya un prejuzgamiento, gqué para poder proceder a emitir semencm de men’ro en el sub
judice, no es indispensable la comparecencia del DEPARTAMENTO DEL HUILA asi c:omo Tompoco
de la FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda vez que el caso bajo estudio versc sobre eI onoils;ls de
legalidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 321 de 2004:-Asih /s coscs y a
voces del concepto proferido por el méximo tribunal de lo contencioso odmmls’rrohvc\{ iGlidmada
a ser parte denfro de este proceso donde se ventila el reconocimiento de un dg echo pensional,
esla NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL: MAGISTERIO,
por io que se deberd NEGAR la solicitud de integracion del I|1|sconsorC|o'ine"c“/eson\6l elevado por
el apoderado de la entidad demandada. *’ /”,’7 R4
Womd o gl \ &l %Sj .
Finalmente, atendiendo los poderes presentados por [os abogodos MI(;)-IAEL A. VEGA DEVIA y
JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procedera g- rec:oﬁ“é“gérles' personeria adjetiva de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Codgo Gener’gl del Proceso.
- _,.,H ::_-m....,-r P

Ahora bien, en aras de continuar con el tramite procesal;g\:on’remplodo en el articulo 180 de laley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la reollzacwn de la atidiencia |n|C|0I razon por la cual se
sefiala para el dia veintisiete (27) de noviembre de: 2017 alas 2:30 pm., en Ios instalaciones donde
opera este despacho. A :

Por io expuesto, el'Juzgado Segundo Admlnlsiréhvo Oral de! Circuito Jud|c:|c1t de Neiva,

[

. RESUELVE Ch

PRIMERO: NEGAR la solicitud, déh*-m’regroaon del lifisconsorcio necesarlo presentada por el

apoderado de la en’ndad ocaonodo NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por Ios rozones expues’ros en la parte

motiva de esta prowdendo\{ W

AN

SEGUNDO: RECONOCER p;}arsoneno adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA como

apoderado délia: en’ndad -Gccionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL’”DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y como opoderodo sustituto @l Dr. JOSE

ALEJANDRO CRUZ SIERRA conforme alas focul’rczdes conferidas en el poder‘de sustitucion, obron’fe

a folies:50, ‘51 : V)

\

TERCERO FlJAR como fecha para la redlizacion de la Audiencia Inicial de MARIA RUBIELA PEREZ

AGUIRRE contra la NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veintisiete (27) de noviembre de'20'l7 a las dos'y treinta

(2:30) p.m, en las instalaciones donde opera este despacho. !
!

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder presenfcdo por el Dr. RUBEN DAR[O GIRALDO MONTOYA
como apoderado de la parte demandante (fl. 111] vy RECONOCER PERSONERIA adjetiva Dr.
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como apoderado de la demondon’re ‘dentro de los términos
y para los fines del poder conferido (fl. 112) ‘ |

Nofifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR .
Juez '

~al
Ll R )
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO b’E NEIVA

Neiva, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete 126?)1 7) fﬂ \‘;i‘;‘
. | ; (:\‘-.,__/ \‘g
410013333002 2014-00337 00 o —

1. ASUNTO: - ) 3 LX/
. . : i

AN

Resolver la solicitud de integracién del iitisconsorcio nécesaridr;\vincuié'n‘d% al MUNICIPIO

i

[

I
DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y a la FIDUPREVISORA, presentada por

I

el apoderado de la entidad accionada en Ia éonfesfcc%n»déﬁ Ia demanda (f. 70 a 72).
|

. : N
2. CONSIDERACIONES: A0 |

. ‘ . : AN R A
El articulo 224 de la Ley 1437-de 2011, disponegue 'fdgéxcﬁje la odr'nfsk:in;de la demanda y '
hasta antes de que se profiera el quto queaff}'ojwé“eha‘g)arc la reolizaéié;n de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasién de pretehsiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacion directq; cualquier persond que tenga interés
directo, podrd pedir que se Ia fengo“&‘omo coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o

como interviniente ad excludendgum®. '

b
",
L ¥ 1

A |

uay

, ; . AT P - -
Ahora bien, teniendo en cuénia qb\e laLey 1437 de 2011 omitié reg}JIc;:r lo concerniente
al tfrdmite de Ia intervengion_del litisconsorte necesario, se hace necesario acudir a las

- . . N T T, . . - PR TR
prescripciones de los articulos 227-y 306 de dicha normativa, la que nos remite al Codigs
de Procedimiento Civll, hoy Cédigo General del Proceso, quien en'su articulo 61 dispong
lo concerniente gl Liti;goﬁséccio Necesario e infegracién del Contradictorio’3;

4

oF / 1
AN C . . I o .
Con respectd ado'solicitddo, es preciso indicar que la Fiduciaria La Rrevisora S.A., reqlizd

g

con la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, un confrato de fiducia cuya finalidad
esla eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del ’fMogiy'e’_'fi'@“y?.por objeto, constituir una fiducia: mercantil sob'rel'los recursos que
in’rggron}@'cho’fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISORA ,SI., .~ 10s administre,

invierta y destine al cumplimiento de los obietivos revistos. be
\Q_y— ) D ' | P

i
!

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el arficulo 3° de la Ley.!9l de 19894, que
dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como
una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y
estadistica. !

Ahora bien, el H. Consejo de Estado's ha emitido concepto que resulta aplicable para
solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta-al siguiente
interrogante formulado por el entonces Minisiro de Educacion: S

'3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P.iDra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacion No, 25000-23-26-000-2000-01112-01{28681). .
“ley 91 de 1989. “Articulo 3, Créase el Fondo Ndcional de Prestaciones Sociales del Mogisterio,,cpmo una cuenta espec[ol
de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria jun’dk’:g, CUYOS Irecursos seran
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga Ends del $0% del cc:gltol.
Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribiré el comespondiente contrato de fiducia mercantil, que confendr.o las
estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comisién q‘ue,len desarmrollo del mismo,
debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable determinada con bcs‘e’en los costos
adminisirativos que se generen. La celebracion del contrato podrd ser delegada en el Ministro de Educomor] Nacional.
El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestaciéon descentralizada de los servicios en cada
enfidad tenitorial sin afectar el principio de unidad...” b
.18 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P, Dr. Cesar Hoyos Salazar.

i "




gA quién le comesponde asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en
todos los lifigios que se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los
fines a los cudles deben aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria Ia Previsora:S.A., al Ministerio de
Educacion Nacional, a la dos entidades, o a otra enfidad? ' '

L
Dentro de los-argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifestd: ¥

| ]
“Por Ultimo, cabe observar que en los casos en gue se discutan cuestiones ﬁefaciona‘aa‘s;cpn el
reconocirniento del derecho, o conexo o derivado de eéste, la representacion éf-!g tendra ef -
Ministerid de Fducacién Nacionai: Y en relacion con el pago de dere(:Hos yoprecc}no'cidgs la
representacion la tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A. ." . ' [ 4 > Rty

‘

7
Una vez revisada la normativa aplicable ai caso sub-excmfng, senliene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Decigto 1775 de 1990,
articulo 180 de ia Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962'(d\e 2005, Décreto 2831 de
2005 y demds.normas reglamentarias, ia facultad de_rgg:onogikpiehfb de-prestaciones
sociales que paga‘el FONDO NACIONAL DE PRESTACI@NE&SQCIZHT’ESI DEL MAGISTERIO,

s& encuenfra léegalmente conferida a Ia NACION, axfravés idel MINISTERIO - DE
EDUCACION NACIONAL: por o que a las entidades territoriales ceriificadas, Unicamente
les quedd asignada la fincion de proyectary. s[‘j/ii"c"_ﬁbir'_*él acto administrativo que .
reconoce las prestaciones sociales, previa ,.lé“\oﬁtr;ot{?jc}ién del FONDO NACIONAL -DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. 43y, .

1»“; ,

En lo que concierne a la FIDUCIARIA LA PREV]SO%K, esta es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistemd Geperalde Participaciones qu:e integran el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SQQIALES}I;EL MAGISTERIO, conforme _al contrato de
fideicomiso’. En atencién a lo%séfaladd en precedencia, damos cuenta que g
FIDUPREVISORA, tiene oblig‘ﬁaciqn‘iefé’ dé medio y 'su funcién cqr:né fiduciaria es Ila
administracién de los recursos¥deidicho fondo y nadale compete respecto de Ia
expedicion del acto administrafivo que resuelve sobre el reconocirhie;n’ro de derechos,
aunado a que no Je.es qu%itido a su vez impedir que éste seq erfliﬁdo, modificado o
revocado, por ende,filggqlmen’re tampoco le asistiia interés en llas implicaciones
prestacionales-quie puedan acarrear las pretensiones de la presen’r¢ demanda.
Por ofra parfe. de.conformidad con lo establecido en Ia Ley 715 'de 2001 articulo 6
numeralé.l.2. es g;'o’mpefencio de las enfidades Terrifori_c:les "Adminigfr_crr y responder por’
el fUneiQ‘ngrﬁiﬁfé oportunidad y cafidad de la informaéién educativa y.depcrrfcme_\nta!
y sq{nlnisfrgr la'informacioén a la Nacrén en las cond;c:o,ne; que se rie_gurero“ y-en virtud -
de Ig:key 962 de 2005 articuio 54, reglameniada en lo pertinente por el Decreto 2831°de. -
2005,~artiéulo 39 las funciones que ejercidn los represenfon’re:s' del Ministerio -de
Educacién ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nocio‘n’c?l de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretc:n’os[d;e Educacion.
frente a lo expuesto, el Despacho no acoge 10s argumentos| f;llonfeodos por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, v a ia que pertenecia el docente
causante de ia prestacién, se le confia la funcién de elaborar el proyecto de resolucién
que reconozca o niegue una prestacion social, resolucién que con posterioridad debe
aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del
_ oy

: b Y -
é1la Coﬁe Constftuciondl, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARQ TAFUR GALVIS, establecis: “...3-
Por consiguiente, la obiigacidn que procura el accionante de tutela a través de este m'epgnf‘smo excepcr'oqu, ofe
conformidad con lo estipulodo en el contrato aludido, comesponde satisfaceria of Fideicomitente, es decir, al Ministerio
de £ducacidn - Fondo Nacionat de Prestaciones Sociales, v ho g la Fiduciaria accionada, A ésta comesponderd una vez
recenocida fa respectiva prestacion -lo que no ha ocurrido atn en el asunto sometlido a revis_rrc’:nf,‘ cancelar el valor de las

prestaciones sociales respectivas, previa determinacién de la disponibilidad de recursos, v segtljn las prioridodes que se
esfablezcan porla entidod.”, .
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FONDO NACIONAL DE PRESTACIC)NES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre Y

representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONA'L y del referido FONDO

DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente territofial certificado para Ia

administracién de la educacion. . e

No cabe duda de que es a ia administracién por intermedio del FONDO® DE PRESTACIONES

SOGIALES DEL MAGISTERIO @ quien le corresponde el pago de los derechq;s prestacionales de los .
docentes afiliados al citado fondo, de acverdo con.el procedimiento que: para tal efecto ha

dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la e:xpedicién de ia Ley

91 de 1989. !

| |

Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas enulnqiodos y el desarrolio

jurisprudencial sobre la materia, considera el Despacho que es necesario precisar sin que

constifuya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia 'de mérito en el sub

judice, no es indispensable la comparecencia del MUNICIPIO DE NEIVA, asi como tampoco de la

FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda vez que el caso bajo esfudio versa sobre elzl onélisis|.—§:|e Iéé‘glidod

del acto administrativo contenido en el Oficio No. 1075 de 2014. Asj las cosas vy, a voée;s del

concepto proferido por el maximo Hibunal de lo contencioso odminis’rro:ﬂvq,»,:lo‘ilg‘ﬁgogg;& ser

parte dentro de este proceso dondp se ventila el reconocimiento de un dqg:e:é\ho pepgib"n"dl, esla

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES PELMAGISTERIO, por

lo que se deberd NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio nagésérioxel_evcdo por el

apoderado de la entidad demandada. . \t\e;;),, e
Finalmente, atendiendo los ‘pederes presentados por los cbogodo‘s\MICHfAEL A. VEGA DEVIA y
JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a re’&‘onogvérl?es?ﬁq'er'sonerio adjetiva de

2

conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédjgo\ng‘e\rolidel Proceso.
S .

)

Ahora bien, en aras de continuar con el tramite procesiéT E:Egn:remglodo en el c::rh’culo 180 de laley
1437 de 2011, se fijara fecha y hora para la reolizogiéfﬁ‘de\lo”'aygiencio inicial, razén por la cual se
sefiala para el dia veintiuno (21) de noviembre dé 2017 arlas 9:30 am., en Ids ips’rolociones donde
opera este despacho. NS A7 !
: e e
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo;Ag\ministraﬁvo Oral del Circuito Judicial :cie.Nelvc,

)
. RESUELVE -

PRIMERO: NEGAR la solicitud -de in?qgracnon del litisconsorcio necesarid, presentada por el
apoderade de la enfidad agciong

¥/

daiNACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

i,

NACIONAL DE PRESTACI‘QNE@@CIKLES DEL MAGISTERIO, por las razones expues’ros en la parte
motiva de esta providencia, .

o

i
AN

SEGUNDO: RECONOCER persofieria adjefiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, como
apoderado de/q eftiidad Gecionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y como apoderado sustituto al Dr. JOSE
ALEJANDRO'CRUZ SIERRA, conforme alas facultades conferidas en'el poder dejsusfitucion obrante
a folios 75%736»:{__‘_ . ' . o :

~U )

o

Tegt’

FS0N ’ L !
TER@ERO\:;E_IQAI@;C'omo fecha paralarealizacién de la Audiencia Inicial de P!E'DA"D PUENTES MENDEZ
cor%’[rg,lo N)}}C!ON ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO el dia martes veintiuno (21) de noviembre de 2017, a las hu:eve y treinta (9:30)
‘a.m, en |as instalaciones donde opera este despacho.

P :
CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el Dr. RUBEN DARIC GIRALDO N!O[\ITOYA
como apoderado de la parte demandante {fl. 68) y RECONOCER PERSONERIA OdjetIVO‘ Dr.
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como apoderado de la demandante clierln‘ro de los términos
y para los fines del poder conferido (fl. 69) . K
C
Notifiquese y cimplase, : |

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




Consefr Supivitor .
dela ?fudn‘c%wmm !

. 4 * N | 1
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiote 2017) £ .
ORIy
. W
410013333002 2016-00312 00 : ‘

1. ASUNTO: ' ' o

- . i - Gl e
Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio necesoricji\%ving:"‘glqndb al MUNICIPIO
DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPALy alg FIDUPREVISORA, presentada por
el apoderado de la entidad accionada en o con’res'rcc’i‘émd,e la' demanda (f. 67 a 72).
. N . -

S
'

2. CONSIDERACIONES: - ' B ,
‘\E{;f‘:‘?:::jf Pl

RS

El arficulo 224 de la-Ley 1437 de 2011, dispoq,e*?q&\ es'\é'e' la admisién'de la demanda y
hasta anfes de que se profiera el auto que-fija féecha para la redlizacién de.la audiencia
inicial, en los procesos con ocasién de prefé“nbi?ones de nulidad y rés'fablecimienfo del
derecho, confractuales y de reparqeién directay cualquier personcf:: que tenga inferés
directo, podrd pedir que se Ia tengd Gemo coadyuvante o impugndd'oro, fitisconsorte o
como interviniente ad excludendum®. 4

fee e

. N A g . i .
Ahora bien, teniendo en cuemio que la'ley 1437 de 2011 omitid regular lo concemiente
al framite de Il infervengion.dél fitisconsorte necesario, se hace necesario acudir q las
prescripciones de los gﬁicuTé’s’ZQ?*y 306 de dicha normativa, la que nos remite al Cdodigo
de Procedimiento %I hey Codigo General del Proceso, quien en sy gfrﬂ’culo 61 dispone.
lo concerniente %I Litisconsoreio Necesario e integracién del Confro@ic’roriof’.
P A\ N i

Con respec’ro‘c':ilmd‘}o!im_wc;_ij ido, es preciso indicar que la Fiduciaria La F{reyisoro S.A., readlizd
conla NgciQn —Ministerio de Educacién Nacional, un conirato de fiducia cuya finalidad
es la efié'az.\ administracién de los recursos del Fondo Nacional de Pfésfcciones Sociales
derMogig’[e{io y“por objeto, constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que
infg‘grcn}‘qiche fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISORA [S.A., los adminisire,

invierta y q_ésﬂne al cumplimiento de los objetivos previstos. i

‘4“5:—
AT

N

kd

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por, el articulo 3° de la Lc.ley,!S?] de 19891, que
dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Socidles d:e! Magisterio, como
una cuenta especial de Ia Nacién, con independencia patimonial, contable y
estadistica., ' X

x
[
Ahora bien, el H. Consejo de Estado!! ha emitido concepto que resulia aplicable para

solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al siguiente
interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacidén: . !

[ 1 |I '

? Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.Fl'. Bra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01 (28481). ‘

1ley ?1 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Saciates del Magisterio, como una cuenta especial
de la Nacién, con independencia patimonial, contable y estadistica, sih personeria juriqico, CUYOSs recursos seran
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mds del 90% del capital.
Para fal efecto, el Goblemo Nacional suscribirg el comrespondiente confrato de fiducia mercantil, que contendrd las
esfipulaciohes necesarias para el debido cumplimiento de la presente Leyy fijard la Comision qt:ue. en desarrollo del mismo,
deberd cancelarse a la sociedad fiduciania, Ia cual serd una suma fija, o variable deferminada con base en ios costos
administralivos que se generen. La celebracion del contrato podrd ser delegada en el Ministro dg Educacién Nacional,
El Fonde serd dotado de mecanismos regionales que garanticen Ia prestacion descentrclizoqd de los servicios en cada
entidad tenitorial sin atectar el principio de unidad..."

-1t Consejo de Estado - $ala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P! Dr, César Hoyos Salazar.
iy
1




- 1!
L
éA quién le coresponde asumir la represenfacién judiciat o exfrajqdr'iciol del Fondo, en
fodos los litigios que se susciten con ocasién del cumplimiento de ias funciones y de los
fines a los cuales deben-aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de .
Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria Ia Previsora S.A., al Ministerio de’
Educacién Nacional, a la dos entidades, o a otra enfidad? ' :
: |
Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H., Consejo de Estado
manifesto: : -
“Por dltimo, cabe observar que en los casos en que se discufan cuestiones relacionddas,con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de ésfe, la representacionila tendrg el
Ministerio. de Educacién Nacional; y en relacién con el pago de derecHosI ya-reclc’qn‘OCidf’és la
representacion la tendrd la Fiduciaria Lg Previsora S.A..." f 4 s el
N

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub—exomr}?cg', .sé‘*\tjgge gue de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, D‘§?§f§fo Y775 de 1990,
arficulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de 2005, Décreto 2831 de
2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de reconogimiento de prestaciones
-sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES:SGCIALES DEL MAGISTERIO,
se encuentra legalmente conferida a ia NACION, . aravés }d_el' MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL; por o que alas enﬁdodesﬁtqr[ifgrjgles“ceﬁificqdos, Unicamente
les quedd asignada la funcién de proyectarsy. st)/s‘{é’rkitbirsél Gcfof administrativo que
reconoce ias prestaciones sociaies, previa lé*’oB;obd‘gién del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. “\_ 2 Vg
En io que concierne ala FIDUCIARIA‘Lff\ PREVISORA, esta es Ia encorgcldc de administrar
los recursos provenientes del Sistemd Geperalde Participaciones qu;e'ih’regron el FONDO,
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALESNDEL MAGISTERIO, conforme al contrato de -

fideicomiso>. En atencién g loiséfialadd en precedencia, damos cuenta que la

FIDUPREVISORA, fiene oblig%ciqrféé dé medio y su funcién como fiduciaria es la

administraciéon de los r,eg‘;ygo;‘jde%‘.dicho fondo y nada le compete. respecto de la

" Ty R, .. . . "
expedicidén del acto gdmlnlgrrc:hvo que resuelve sobre el reconocimiento de derechos,

b

aunado a que no Ie,\es"bgrm'ijjdo a su vez impedir que éste sea err:ﬂfgdo, modificado o
revocado, por ende,slegalmente tampoco le asistiria interés en Jas implicaciones
pres’rccionc:le{sgqée puédgﬁ acarrear las pretensiones de ia presente demanda.
T S B
Por otfra p‘(ﬁ"r"re,,ae\gonformidod con lo establecido en la'Ley 715 de 2001 articulo 6
numeralé:1.2! es competencia de las entidades territoriales “Adminisfrar y responder por
L ANSRLIR . . , 2 T
el fgncrqnqrq:gnfo oportunidad y calidad de la informacién educahiv,q y deparfamental
y suministrar l&’informacién a la Nacién en fas condiciones que se.requiera” y en virtud:
de'quL;ey 962 de 2005 articulo 56, reglamentada en lo perfinente por, e:l Decretfo 2831 de
2005, drticulo 3°, las funciones que ejercian los represenfon’regs,’.del Ministerio .de
Educacion ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nocion__cil de Prestaciones
Sociales det Magisterio, se encuentran en cabeza de Ias Secre’roriaéid? Educacidn.
Pl
Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos ! planteados por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETABlll;x DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, v a la que pertenecia el docente
causante de ia prestacion, se le confia la funcidn de elaborar el pro:yec’ro de resolucion
que reconozca o niegue una prestacion social, resolucidn que con|posterioridad debe
aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de odminis:irdr los recursos del
ap

12 La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALYARO TAEL:JR GALVIS, esiob!epié: "3
Por consiguiente, la obligacion que procura el accionante de tultela g través de este meggm’smo exc_:epcaoqu, ofe
conformidad con lo estipulado en el contrato aludido, corresponde satisfaceria of fideicomitente, es decir, al fvlmjsreno
de Educccidn - Fondo Nacionol de Prestaciones Sociales, ¥ no ¢ la Fiduciara accionada. A e?sfo comesponderd una vez
reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocumide ain en el asunio sometlido o revisig}n;: conce{cr_ei valor de los
prestaciones sociales respectivas, previa determinacién de ta disponibilidad de recursos, y siegun las prioridades que se
establezcan por la entidoad.”.
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FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en tqdp caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO

DE PRESTACIONES y no en homibre y representacion legal del ente territorial certificado para la
administracion de la educacion.
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No cabe duda de que es a la administracion por intermedio del FON,D(ID DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIC a quien le coresponde el pago de los derechos prestacionales de los
docentes affliados al cifado fondo, de acuerdo con el procedimiento q'ue: para tal efecto ha
dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con postericridad a lc:l expedicion de la Ley
21 de 1989. ‘ P

Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas ent}nciadcs y el desarroilo
jurisprudencial sobre la materia, considera el Despacho que es nece:sorio precisar sin que
constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentenciaide mérito en el sub
judice, no esindispensable la comparecencia del MUNICIPIO DE NEIVA, osq como tampoco de la
FIDUCIARIA LA PREVISCRA, toda vez gue el caso bajo estudio versa sobre gl onc’:lisis.fic':ie Iéggqlidad
del acto administrativo contenido en el Oficio No. 1074 de 2016. Asi las cosas ¥ia voé‘e;s del
concepto proferido por el méximo tribunal de lo contencioso odminis’rrc':ﬁv:o,r:la*ilér,boggﬂz"é ser
parte dentro de este proceso donde se ventila el reconocimiento de un dereCho pehsional, es la
NACION —MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL-MAGISTERIO, por
10 que se deberd NEGAR la solicitud de intfegracion del litisconsorcio nec.;r,es'qri}‘xe/lé{fodo por el
apoderado de la entidad demandada. YR

\y
‘-li"’ff" EIE
el

b AN

AN & .
Finaimente, atendiendo. los poderes presentados por los obogcdosQMlCﬂAFL A. VEGA DEVIA y
JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procedera a re’é’bnocérleé}personen’a adjetiva de

conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Co’d‘ig%G‘é‘r;é“rﬁaluy‘del P|'ro,'ceso.

. . - P }/ \W -
Ahora bien, en aras de continuar con el tramite proc‘gs,gl?cqqfemplcdo en el articulo 180 de [a ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la reclizogién”de\lo‘d_ugliencia inicial, razén por la cual se

sehala para el dia veintiuno (21) de noviembre dé 20]\7’:51;15 2:30 pm., en las instalaciones donde
opera este despacho. AN / ¥
AN
N
A, & b
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Aé‘r‘ni@isﬂéii\ro Oral del Circuito Judicilc:I:de Neiva,

N,

p

e, \
‘v RESUELVE o
4\ L L :
PRIMERO: NEGAR Ia solicitud de Mritegracién del litisconsorcio necesario, Jpresentada por el
apoderado de la enﬁdgd‘ é‘c&:ﬁ‘hib“ﬁ‘d‘éq‘NACléN—MlNISTERlO DE EDUCACION:NACIONAL—FONDO
NACIONAL DE PRESTA}(;:I'OI}IES/SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones felxpuesfos en la parte
motiva de esta providenc/:‘ig:.,jx | :

AN L -
SEGUNDC: REEON‘&)CER \f:}érsonen’o adjefiva al Dr. MICHAEL ANDRE'§ fVFGA DEVIA, como
apoderado dé Id'entidad-dccionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO.
NACION/}(L':ESE‘E@ESTA_QIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y como opoderoldo' sustituto al Dr. JOSE
ALEJANDRQ CRUIZ SIERRA, conforme alas facultades,conferidas en el poder de sustitucién obrante
a fonos;n,g?ij\‘f? N

A i . . ! '
TERCEBp:/ FIJAR como fecha para la redlizacion de la Audiencia inicial de CLARA INES SALAS
MUN‘OZ;(_:,oﬁfro la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO e| dia martes veintiuno (21) de noviembre de 2017, a las dos y treinta

(2:30) a.m, en las instalaciones donde opera este despacho. ¥

L,
CUARTO: ACEPTAR !a renuncia al poder presentada por el Dr. RUBEN DARI®Q'GIRALDO MONTOYA
como apoderado de la parte demandante (fl. 65) y RECONOCER PERSONERIA adjetiva Dr.
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como apoderado de la demandante dentro de los términos
y para ios fines del poder conferido (fl. 66) L

Notifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez T

—
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CI RCUITC)I D!E NEIVA
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1. ASUNTO: _ R

Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio necescrig{;yincgéldﬁ‘do al MUNICIPIO
DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPALY ala FIDUPRE,\\[_ISQR{A, presentada por

el apoderado de la entidad accionada en la confesTGC%n‘dgtgld'geCrﬁcndc (f. 41.a 48).

e Ve
PANER Y
\\\.ﬁj‘::‘"::_}" -
L]

El articulo 224 de |a Ley 1437 de 2011, dispon{g—:‘*di%\\'fcfe\%e la admisién: de la demanda y
hasta antes de que se profiera ef auto que»ﬁjq_f;‘ée,h’é\i)o‘ro o] recﬁzoc;:ié'n de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasion de pretensiones’de nulidad y restablecimiento del
derecho, coniractuales y de reparaeion directa’cualquier persona que tenga interés
directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvante o impugné:d,oro, lifisconsorte o
como inferviniente ad excludendum”. o

LN !
Ahora bien, teniendo en cuénia qué Ig'Ley 1437 de 2011 omitié regular lo concerniente
al trémite de la intervengidn_dellitisconsorte necesario, se hace necesario acudir a las
prescripciones de |os gﬁﬁ@227~”y 306 de dicha normativa, la que nos remite al Cddigo
de Procedimiento Civil; hioy Cédigo General del Proceso, quien en su articulo 41 dispone

. T I : . . ‘s [ .

lo concerniente q{L]fISGOHSQ_I_TCIO Necesario e integracién del Con’rroglcfonoS.

2. CONSIDERACIONES:

-

R\ |
Con respec’rd"cd;lpks“olici’r.@do, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A., realizé
conla NgciQn — Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fidurcio cuya finalidad
es la eficqz administracion de los recursos del Fondo Nacional de Prettaciones Socidles

Y

del _,Mogfs}té{io y“por objeto, constituir una fiducia mercantil sobte los recursos que

™,

int€gran;diché” fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISORA IS.A., los administre,
invierta y cgl_ésﬁne al cumplimiento de los objetivos previstos. -

e
e

A su vez, |a fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de Ia I_!é;/ ?1 de 1989, 'que
dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales d;el Magisterio, como
una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y

estadistica. , |
[

Ahora bien, el H. Consejo de Estado? ha emitido concepto que resuHo aplicable para

solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar resl'p:L[Jes’rc al siguiente
interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion: ,

I

P

¢ Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P.'Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01 (28481). !

¢ Ley 21 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, fc'omo_unc: cuenta especi‘ol
de la Nacién, con independencia patimonial, contable y estadistica, sin personeria jurdica. cuyos recursos serdn
manejados por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del ccgnal.
Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el carrespondiente contrato de fiducia m.?rlccnﬁl. que contendr_a las
estipulaciones necesarias para el debido curmplimiento de la presente Ley y fijard la Comisién que/en desarrallo del mismo,
deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable determinada con bose‘ en Ios'cosios
administrativos que se generen. La celebracién del contrato. podid ser delegada en el Ministr9 _dta Educacior! Nacional.
El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen I prestacion descentralizada de los servicios en cada
entidad femitorial sin afectar el principio de unidad...” L

7 Consefo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P.T-Qr.;‘ Cesar Hoyos Salazar.
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8A quién le comesponde asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en
fodos los litigios que se susciten con ocasién del cumplimienfo de lasifunciones y de fos
. fines alos cuales deben aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria ia Previsora S.A., al Ministerio de
Educacion Nacional, a la dos entidades, o a ofra entidad? - !

|
Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H.r Consejo de Estado
manifesto: o i
“Por dlfimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesﬁone's'reiocionoﬁqc"i's",qon el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la représénfacién ilo} fencfcc’r el
Ministerio de Educacién Nacionat: y en relacion con el pago de derech;osl ya ﬂregomcﬁcidl"és la

representacion la tendrd la Fiduciaria La Previsora SALLY - S
RN 4

| !\\\/ ‘\

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine, se-*xfie,_a_'p!é que de
conformidad con los articulos 3°, 59, 9° de Ia Ley 91 de 1989, D%’é’r_é’jo 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 54 de la Ley 9621d\e 2065, Decreto 2831 de
2005 y demas normas reglamentarias, la faculiad de recono?:imieﬁfé de prestaciones

Fos B,

sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIG)NE&SQCI}?L‘;ES, DEL MAGISTERIO,
s& encuentra legalmente conferida a la NACL@N-, Si' fravés 'del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL; por lo que a las en’ridodes’(terrifo;iales”ceﬁificgdcs, Unicamente
les quedo asignada la funcién de proyectar si\i);é’rjbi'r'-iél acto| administrativo que
reconoce las prestaciones sociales, previg Ia aprobadion del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. f"a’::;\ } \)}" - |
E_.,?;\‘\\ ) '| ,
Enlo que concierne ala FIDUCIARIA L-A PREVISORA, esta es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistemd Geperalde Participaciones que; integran el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES\DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de
fideicomiso®. En atencién g loseiialadd en precedencia, dame$ cuenta que la
FIDUPREVISORA, tiene oblidacionss de medio y su funcién como fiduciaria es Ia
administracion. de los r,e_c_:urso?j{&iel\j;:dicho fondo y nada le compete respecto de Ia
expedicidn del acto ggf:"i__[‘nihis;rro’rivo que resuelve sobre el reconocirrbi_e‘nto de derechos,
gunado a que no Ieﬂ\@s‘;':g‘e,jmi’rido d su vez impedir que éste sea emitido, modificado o
revocado, por ende,sAégalmente tampoco le asistiia interés e las implicaciones
pres’rocionaii_siqﬁie pwedan acarrear las pretensiones de la presenTe: demanda.
“'%2\_1 \l F !

Por ofra ,p'éi“rje,,&i“’e\\_gonformidqd con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6
numercl‘é}\l 2 ,{e,g_‘?c;dmpefencio de las entidades territoriales “Administrar y responder por
el fgnchpgr‘rjienfo oporfunidad y calidad de la informacién educativa.y departamental
y suministrar la’informacién a la Nacidn en Ias condiciones que se requiera” y en virtud
de g Ley 262 de 2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de
2005, “dirticulo 3%, las funciones que ejercian los representcn’resll idel Ministerio de
Educacién ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones

1 .’
Sociales del Magisterio, se encueniran en cabeza de las Secretarias ;de Educacién.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos ;plson’recdos por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETAI?I_A DE EDUCACION
MUNICIPAL, guien expide el acto demandado, Yy a la gue perffe_necfc el docente
causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proy:eic’ro de resolucidn
gue reconozca o niegue una prestacion social, resolucidn que con ipgs’rerioridod debe
aprobar o improbar ia sociedad fiduciaria encargada de adminisfrar los recursos del

8 La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecié: »...3-
Por consiguiente, la obligacién que procura el accionante de futela a traves de este mecanismo excepcioan, dp
conformidad con o estipulado en el contrato aludido, comesponde satisfaceria al Fideicomifente, es decir, af Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, ¥ no a la Fiduciaria accionada. A éstd comesponderd ung vez
reconocida ka respecfiva prestacion -lo que no ha ocurrido adn en el asunto sometido a rew'sr‘qn-: ccncen:cr_ elvalor de ias
prestaciones sociales respectivas, previa deferminacion de I disponibilidad de recurses, y segin las prioridades que se
establezcan por ia entidad.”.
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FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES%‘S‘OCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todd caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONA!_ y.del referido FONDO
DE PRESTACIONES y .no en normbre y representacion legal del ente territorial cerfificado para la
administracién de la educacion. L

No cabe duda de que es a la administracion por infermedio del FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le comesponde el pago de los derechos prestacionales de los
docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que' para tal efecto ha
dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a Id expedicién de la Ley
91 de 1989. |
i)
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas enu:néicdcs y el desarrollo -
jurisprudencial sobre la materia, considera el Despacho que es necesario precisar sin que
constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emifir sentencia 'de mérito en el sub
judice, no es indispensable Ia comparecencia del MUNICIPIO DE NEIVA, c:sfi C:OfTIO tcr;gpﬁo,gg dela
FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda vez que el caso bajo estudio versa sobre &l andlisis,de legalidad
del acto administrafivo contenido en Ia Resolucién No. 1141 de 2014, Asi las cosas yha yoE‘é‘s del
concepto proferido por el méximo tribunal de lo con’re_ncioso'cdminisTrc:’ﬁvp::io:jléquc 4 ser
parte ’den'iro de este process dondp se ventila el reconocimiento de un dé;e:é\ho p‘e?g‘sib“nol, esla
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DELMAGISTERIO, por
lo que se deberd NEGAR la solicitud de integracion del litisconsorcio ne\césc';r%}\eievodo por el
apoderado de la entidad demandada. R D
- - . . . i i!:f;-w ‘
Finalmente, al‘endiéndo-los-poderes presentados por los obogodo;‘MICI:h_AEi. A. VEGA DEVIA y
JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a ref:'bnogaﬁa@ﬁeq%onen’c adjetiva de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cc’;d’:igg\.\G\é‘n\e'”rc]-del P'rog:eso. :
£y i ©
Ahora bien, en aras de continuar con el trdmite 'procg§ql E'Qq‘i"”é/mplodo en Qll arficulo 180 delaley -
1437 de 2011, se fijard fecha y horg para la realizacion de Id"éiydiencia inig:id[;'_rozén porla cual se
seficla para el dia veintisiete (27) de noviembreﬁqb’é\; 201 Z:‘aelas ‘30 pm., en lt%’s ips’r_olociones donde
opera este despacho. . RN ) .
- ..‘::;\M, ‘ . ! E
N oo A
Por 16 expuesto, el Juzgado Segundo AdmiQisir01IVO Oral del Circuito Judi!cicl de Neiva,
e . 1 |
i el

" SREsURLVE . .
PRIMERO: NEGAR Ia solgc_ltud;‘qeam:tegroctop del litisconsorcio necesarto, presentada por el
apoderado de la enfjb'dadn.qgc'kg\ngdo NACION-MINISTERIO DE EDUCACIOH NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES.SOEIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta proyidencig, 1~ _ : ' ;

P N L |
SEGUNDO: REE@NQCER«;personerio adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRE'§ IVEGA DEVIA, como
apoderadede la-énfidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONADDE RRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y como cpoder’clciio!susﬁfuio, al Dr. JOSE |
ALEJANDRO CRUZSIERRA, conforme a las facultades conferidas en el poder.de'susﬁiucién obrante
a1 "\; N ] , . ! ". . -

a folios 53 )(%,’:54) | s
TERCERQ:.FIAR como fecha para la redlizacion de la Audiencia Inicial de FABIO YESID BURBANO
VARGAS conira la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veintisiete {27) de noviembre de 2017, a las dos y treinta

(2:30) p.m, en las instalaciones donde opera este despacho. b

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA

- €omo apoderado de la parte demandante (fl. 55) y RECONOCER PERSONERIA adjetiva Dr:
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como apoderado de la demandante dentro de los términos
y para los fines del poder conferido (fl. 54) Pt :

Nofifiquese y complase, '

NELCY VARGAS TOVAR oy
Juez




Consefo Superioe
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL ClRCUITO; DIE NEIVA

Neiva, veintiséis {26) de octubre de dos mil diecisie’re“??] 7) ;?WM %:}Q
410013333002 2016-00235 00 NN

1. ASUNTO:

Resolver la solicitud de integracién del ll’r:sconsorC|o fnecesarlg\“}/vmculondo al
DEPARTAMENTO DE HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION® DEPARTAMENTAL y ala

FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado de-~ Io%em‘ldod gcqoncdo en la
contestacion de la demanda (f. 88 a 90). Y P

2, CONSIDERACIONES:

s EERETRLY o

El arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dispone que%a\esde fo] odm:s:on de la demanda y
hasta antes de que se profiera el auto que fuc}fecha parala reohzocron de la qudiencia
inicial, en los procesos con ocasidn de prefens:c})es de nulidad y | resfob!ec:mrenfo del
derecho, coniractuales y de reporoc:on directa, cualquier persona’que tenga interés

directo, podrd pedir que se la tengo como coodyuvonfe o rmpugncdorcr fitisconsorte o
como interviniente ad excludendum’ 5 '

o
;ﬂg .

Ahora bien, teniendo en- cuen’ra Juela Ley 1437 de 2011 omitio regulor lo concerniente

al trémite de la m’rervenc:on deliitisconsorte necesario, se hace nec:esqno acudir a las
prescripciones de los orhcuiosx227 y 306 de dicha normativa, la que ;nos remite al Codigo
de Procedimiento’ CIVI| hoy Codigo General del Proceso, quien en su articulo 61 dispone
lo concermiente ol Ln‘lsconsorao Necesario e integracién del Con’rrc:dlc1‘orio2‘-P

5 \, 4;
/._ _,,ar

Con respec’ro a Io~sgjlc:[’rodo es preciso indicar gue la Fiduciaria Lc:lPrewsorc S.A., realizd
con la Ncac:on/ Ministerio de Educacién Nacional, un conirato de fIdLlJCIO cuya finalidad
es Iaseflcczadmmls’rrocmn de los recursos del Fondo Nacional de Pres’rqaones Sociales
del(Mcgtsf?rlo Yy por objeto, consfituir una fiducia mercantil sobre oS recursos que
m’regrc:n dicho fondo, con el fin de gque la fiducia LA PREVISORA S.A.. los administre,
inviertd y'des’nne al cumplimiento de los objetivos previstos, Y

A su vez, |a fiducia mercantil, fue autorizada pbr el articulo 3° de la :L-e‘y 21 de 19893, que
dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como

. . . . L -
una cuenia especial de la Nacidn, con independencia patimonial, contable y
estadistica. ¥

Ahora bien, el H. Consejo de Estado3' ha emitido concepto que resulta aplicable para
solucionar la peticidn deprecada por la demandada, al dar réz;[::)ues‘rc al siguiente

|

2 Consejo de Estade, Seccidn Tercera, Subseccién C, en Sentencia del 6§ de mayo de 2015, C P. Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28481). r N

N Ley 91 de 1989. "Adiculo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Mcglsteno como una cuenta especu:l
de la Nacién, con independencia patrimonial, confable y estadistica, sin personeria jU]’ldICCI, CUYOs [ecursos serdn
manejados por und entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado 1engc mds del 90% del capital,
Para tal efecto, el Goblerno Naclonal suscribird el comespondiente contrato de fiducia mercontll que contendrd las
esfipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley v fijard la Comision que en desarrollo del mismo,
deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cudl serd una suma fija, o variable deterrmncxdc con base en los costos
administrativos que se generen. La celebracion del contrato podrd ser delegada en el Mn‘usiro de Educacion Nacional.
£l Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentrallzoda de los servicios en cada
entidad temitorial sin afectar el ptinciplo de unidad... T

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No, 1423 M.P.:Dr. César Hoyos Solazc:r
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interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion: .

2A quién le corresponde asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en
todos los lifigios que se susciten con ocasién del cumplimiento de !os funciones y de los
fines a los cuales deben aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la Previsora S A.. al Ministerio de
Educacién Nacional, a la dos enfidades, o a otra enfidad? '

0 o

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H.

onsejo de Estado
manifestd:

| ‘«\
“Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesﬂones relac:onados’con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represenfac:on Ic\l‘engra el
Ministerio de Educacidn Nacional: y en relacion con el pago de derechos yo reponoc;dos la

i
E
g
|

representacion la tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A..." i N }‘*
1 }\ 5
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-exomu’; se‘?jlene que de

conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989 Decrefo 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962" de 2005 Decretfo 2831 de
2005 y demas normas reglamentarias, la facultad de reconoc:mlen’ro de prestaciones
sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACI@NES SOC!ALES DEL MAGISTERIO,
se encuentra legalmente conferida a la NA@lOQ V@ f frcivés |del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL; porlo que alas enhdades Te;nfoncles cerhflciodos Unicamente
les quedd asignada la’ funcién de proyecfor y /SUSCI:IbIr el oc’rq administrativo que
reconoce las prestaciones sociales, prewclxlo Gprobocron del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO \%’ ; i
En lo que concierne a la FIDUCIARIA] LA»PREVISORA estaesla encorgodo de administrar
los recursos provenientes del Sls’remo General de Participaciones que miegron el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES S®CIALES¢DEL MAGISTERIO, conforme al confrato de
fideicomiso®2. En atencién“a, lo venalado en precedenciq, damos cuenta gue Ia
FIDUPREVISORA, tiene obhgocnones' de medio y su funcion como fiduciaria es la
administracién de Ios:\recursos de dicho fondo y nada le compefe respecio de la
expedicion del oc’ro oerleTro’nvo que resuelve sobre el reconoc1m|em‘o de derechos,
aunado a gque ng ‘e es\perml'rldo a su vez impedir que éste sea emmdo modificado o
revocado, por ende legolmen’re tampoco le asistirfa interés en las implicaciones
presfcqonoles QL\JS\ puedon acatrrear las pretensiones de la presenTe demondo
AN

Por ofra™ pqr’re ‘gweyonformldcd con lo establecido en la Ley 7]5 de 2001 articulo 6
numerai\ 612,65 competencia de las entidades teritoriales "Admm:sf{oryresponder por
el f@nc:onom;enfo oportunidad y calidad de la informacién educc:ﬁvc: y departamental
y sum:nrsfrar la informacién a ta Nacidn en las condiciones que se requ#erc" y en virtud
dela f_\éy ‘962 de 2005 articulo 56, reglomen’rc:dc: en lo pertinente por el Decreto 2831 de
2005, articulo 3°, las funciones que ejercian los represen’rcn’res tdel Ministerio de
Educacion ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nocmnal de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secrefonols c[ie Educacion,

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los crgumen’ros planteados por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el docente
causante de la prestacidn, se le confia la funcién de elaborar el pr:oyec’ro de resolucidon
que reconozca o hiegue una prestacion social, resolucion que con'posfen'on’dcd debe

Pl
32 La Corle Constifucional, en Sentencia 7-619 de! 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio: “...3-
Por consiguiente, la cbligocion que procura el accionante de {utela a través de esfe rpecamsmo excepcronor de
conformidad con lo esfipulado en el contrato aludido, comresponde satisfaceria of Ffo‘elcom:reme, es decir, al Ministerio
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada. A ésta comesponderd una vez
reconocida la respecfiva prestacion -lo que no ha ocurrido adn en el asunto somefido a rewsron- cancelar el valor de las
prestaciones sociales respectivas, previa determinacién de la disponibilidad de recursos, ¥ segun las pricridades que se
esiablezcan porla enfidad.”. | '
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aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los récursos del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL yidel referido FONDO

DE PRESTACIONES y no en nombre y representacién legal del ente ’rern’roncnl certificado para la
odmlnls’rrc:aon de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le comesponde el pago de los derechos pres’rcuonoles de los
docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha

dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a ]0 expedicion de la Ley
21 de 1989.

I

Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas endncmdos y el desarrollo
jurisprudencial sobre la materia, considera el Despacho que es necesorlo precisar sin que
constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentenc:lo de me%eg el sub
judice, no es indispensable la comparecencia del DEPARTAMENTO DEL HUILA asi como Tompoco
de la FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda vez que el caso bajo estudio versalsobre &l onclms de
legalidad del acto adminisirativo contenido en la Resolucién No. 0143 de|2016“A5i Ias cosas vy a
voces del concepio proferido por el méximo tibunal de lo contencioso odmlnxsfra’nvo Io lldmada
aser parfe dentro de este proceso donde se ventila el reconocimiento de, un derecho pensional,
es la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
por lo que se deber& NEGAR la solicitud de infegracién del |I1ISCOHSOFCIO§?’ cesano elevado por
el apoderado de la entidad demandada. (\ il

Finalmente, atendiendo los poderes presentados por los obogcdosk’MICH/%’EL A. VEGA DEVIA y
JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procedera a- rgconocerles personenc adjetiva de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del COdIaE) Genercl del Proc:eso

,i '"“"-H—‘ ' !
Ahora bien, en aras de continuar con el tramite proc’ésal ConT\empIodo en |eI articulo 180 de la ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la reolggcmn de lg addiencia InICIG| razén por la cual se
senala para el dia veintiuno (21) de noviembre de'2017 a las 2:30 pm.. en Ios ms’ra[oaones donde

opera este despacho. \'}7

' |
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Admlntsirohvo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
\ f '
_ “‘\ ESUELVE b
4N |
PRIMERO: NEGAR la solicitud. de *mfegroaon del litisconsorcio necesono presentada por el
apoderado de la enhdod c:cmonodo NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDOQ

NACIONAL DE PRESTACIOQES SOCIALES DEL MAGISTERIC, por las rczones; expuesfos en la parte
motiva de esta prowdenc::c:\ b

1
j ) -\ o |
Y

SEGUNDO: RECONOCER personerlo odjehvo al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, como
apoderado dé fa enhdcd -Accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION INACIONAL FONDO
NACIONALDE: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y como cpoderodo sustituto al Dr. JOSE

ALEJANDRO CRUZ SIERRA conforme alas facultades conferidas en el poder de sustitucién obrante
a folios-93 Y 94

RS l '

TERCERO FIJAR como fecha para la redlizacion de la Audiencia lnncm‘:l ‘de CARLOS ARTURO
CUENCA. con’rro la NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veintiuno (21) de noviembre de 2017 a las dos y treinta
(2:30) a.m, en las instalaciones donde opera este despacho. |

¥
CUARTO: ACEPTAR Ia renuncia at poder presentada por el Dr. RUBEN DARI®|GIRALDO MONTOYA
como apoderado de la parte demandante (fl. 86) y RECONOCER PERSONERIA adjetiva Dr.
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como apoderado de la demandcnte denfro de los términos
v para los fines del poder conferido {fl. 87) i |
. ]
Nofifiqguese y cOmplase, i
!

NELCY VARGAS TOVAR i
Juez '
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Conseio Superior L
dela Judfcﬂinm '

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete [2017)

410013333002 2014-00339 00 L i;ﬁ'—%

1. ASUNTO: Y

|
Resolver la soficitud de integracion del litisconsorcio necesono vmculondo al MUNICIPIO
DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPALY ala FIDUPREVISORA presentada por
el apoderado de la entidad ocaonado enla con’res’rcc:on de Io demcndo (t. 39 a 41).

2. CONSIDERACIONES:
-f

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone que “desde la cdmrsron de la demanda y
hasta antes de que se profiera el auto que fua{gcho para la reahzc:cron de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasién de prefensrones 'de nulidad y resfobfecrm:enfo del
derecho, contractuales y de reporcrc:on d:recfc??’cuo!qu:er personaque fenga interés

directo, podra pedir que se la tengd Gomo cocdyuvanfe o Jmpugn'adoro, lifisconsorfe o

A
como inferviniente ad excludendym”. “_ v

}
Ahora bien, teniendo en cuen’rc que ia-Ley 1437 de 2011 omitid regulor lo concerniente
al frémite de la intervencion. del I|’n§consor’re necesario, se hace necesono acudir a las
prescripciones de los g(hculosQ.'Z? y 306 de dicha normativa, la que nos remite al Codigo
de Procedimiento C[VI| hoy Cadigo General del Proceso, quien en su articulo 61 dispone
lo concerniente cl LITISCOT'\SOFCIO Necesario e integracién del Con’rrodm:fono33

3 Y
\_'\ I |

et«A

Con respecto a\lg sohcﬁcdo es preciso indicar que la Fiduciaria La Prewsora S.A. realizé
conla NOC|0n Miqgferlo de Educacion Nacional, un contrato de fIdUClCI cuya finalidad
esla eﬂcoz delnlsiroc1on de los recursos del Fondo Nacional de Presfoc1ones Sociales
del Maglsfeho ‘v'por objeto, constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que
m’tegron,dlcho fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISORA S A., los administre,
mwer’ro y destine al cumplimiento de los objetivos previstos.

N e ' [
- v " '

1
A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley ?1 de 19893, que
dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como

una cuenta especial de la Nacidn, con independencia pa’mmonlol coniable y

estadistica. ;

i
Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido conceplo que r'eSL'JI’rc aplicable para
solucionar la peticidn deprecada por la demandada, al dar respues’ra al siguiente
interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion: { '

ol

# Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, en Senfencia del 6 de mayo de 2015, C. P Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

3 Ley 91 de 1989, "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Mcglsteno como una cuenta especnol
de la Nacion, con independencia pakimonial, contable Y estadistica, sin personeria 1und|co, CUYOS Tecursos serdn
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tepgc mds del 0% del capital,
Para tal efecto, el Gobierna Nacional suscribird el comespondiente contrato de fiducia rpercc:n'hl que contendrd las
estipulaciones necesarias para et debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la Comisidn que, en desarollo del mismo,
debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable determlnadq con base en los costos
administrativos que se generen, La celebracion del contrato podrd ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional.
El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que goranticen la prestacion desceniralizada de los servicios en cada
entidad teritorial sin afectar el principio de unidad...

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M P Dr. César Hoyos Salazar.
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FONDO NACIONAL DE PRESTAC;IPNES SOCIALES DEL MAQJSTERIO ellozen iodo “CAso, en nombre %
représéntdcion legarde ia NACION: MINRTERIO D EDUCACION NACIONAL Y, dehrefendo FONDO
DE PRESTACIONES Y fg 8’ nombre‘{r’represenfocion Iegoi del’ enfe ’rem’rorlol cen‘lflcodo pc:ro ia
admipistracion de laeducaciénss dhg o1 i1 CI200L 162 W3 a0 e oG T v

U HOLID (4” ¢ ti-“ﬁ F"' _jr{'(? J._U’Rud‘lui'f\f" @y oo l‘l.l._?l‘: ;,; li X SIERAtI f{l‘;u 3 4N
No ccbe dudo de que es a lg‘ qqlrp:ms’rrqcuon ,po( mtermedro .del. FONDO BE; PRESTAGIONES.;

SOCIALES DEI*MAAGISTERIO @ qier 1€ corresponde el pogo de Ios derechos prgs,’rczcronok?? dg los,

docentes; afifiados:alicitade- fondo, 88 Ge0&dS Con elfprocedlmlenfo que para tal efec’ro' ha’

dlspuesfo el legislador y Ias normas reglomentancs, con posterioridad a Ic: exped|c10n de la Ley

91 de 1989, 1
LU A .

R T ClEIS O 158 e }"’J—’l' G a} ('3 At oiidry :. PR IR 1Y
Conforie!dlos' argumentos’ expuesfos % tefiendo e en cuento los normgs enuncrcdos SY, el desqrrollo

Jurlsprudenc:|c:|‘=sobreslor materia}! Eorsidérd ! &l lDesp’Hc:Ho MGG (BE- necesc:ine) precmd} 'Eln que

conshtuyo un. pr,ejuzgcmlenio quekpg,ra pader; proceder o 8 emiﬂr's’em‘encrq deMrfiériic s el’sus
judrce no es mdlspensoble lq comporecencrc del MU{\I!CIPIO DE NEIVA, asr como Tompoco dela:
FIDUCI’ARIA LA PREVISORA, tdda’Vez qué'el caso biouo es’ruduo versc sobre 'el onol15|s£de Ie‘é‘qhdod

del acto administrativa-éonténids lénsid? 'ResSiucidn N&., 0147 ‘de' 9015 Asf ias COSQS y\o \//oces del

concep'ro proferido por el maximo tibunal de lo contencioso odmlnls’rrchvo ey Hcmodq}o ser

parte denfro de este proceso donde & yentia el reconocimiente de un derecho penmoncl esla

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION L FONDO DE PRESTACIONES § SOCIALES DEL- MAGISTERIO por

lo que se deberd NEGAR Ia solicitud de integracién del litisconsorcic necesano,xelevodo por el

apoderado de la entidad demandada. - \§ 'w :

f
LN
LY

Y,

_ Flnolmente c’fendrendo los, . poderes presenfcdos o los cbogo “§ MICHAEL Af;VEGA BEVIAY

JOSE ALEJANDRG GRUZ'S SIERRA el Des acho procedero a req;onocer!es pg—:-rspl eria, cdjehvo,‘d,e. .
conformidad:don]é'e smblemdds’c-:hféf arrfic m]o 74 del f:odtg”cb 'Gébnerol de‘l ﬁ’rqpeso n e : o
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Ahorc: Ien, en drgs de gqntmuor qcpn'{gl iramﬂe procescl c:onjempledo*en el qrigcujo 180°He g [ey
1437 de&’ 201 1,58 fucrc: fec o yhorg poro Ia reghzoqoq c{e Ia _OUdlenCIG inicialirazén por la. cuatse.
sefiald Bara'€l"did Veintisicre (27) de nov:embre dé 20'] 7,0 Ius 2:30 ¢ pm., en Ios rnstalouones ?onde,
operqesfe;despccho* CYNRT l‘i{"‘ l}r NI NN =N e j};t"“it s {he
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PRIMERO: NEGAR Ilq solicitud -de infegracién del litisconsorcio necesono presentada por el
opodercdo de lg enndod ogq:onqda"“\NACION MINISTERIO DE EDUCACIOMNACIONAL-FONDO
NACICRAL DE‘PR‘ESTACIONES"SCSCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones, expues’ras enla.parfe.
moftiva de esta: IDI‘GW|der"fCIGJJh*vi}-”*a Leunuasiae (LgpiTe / - iy
SHInD G 1H “( Uk q f”ﬂff AGY Jdrig 26 ;‘“3 LOLE S 0 "53(' HO 05 HHFOLR it
SEGUNDO: RECO OCER ,personeno cnd;eﬂvc:,J Gy, Drs; MIGHAEL ¢ANDRES' ,lVEGAi{DEV!AM*'comoJ i

[t

opoderédo de Iq em‘ldad ocaonqdc NACION M!NISTERIO DE EDUCACIQN IJ\IACIONAL. FONDO |

IBROLER QUL S0IAGY LA

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo,
?_f;Bm m;.mwg o e g NG,

H‘.)|

IFaikE!

NACIONAL’DE'PRESTACI@NES SOCIALES'DE( MAGISTERIO y c’omo opoderodoi sustituto al Dr. JPSF, .
ALEJAND}p CRUZ SIERRA"conforme{c lasfacultddeseontefidasén gl poder de sush’r{ucnon ot?‘ranﬁ ) ‘
leO|IOS 44%5;:,3%% T U RUSHAEE SEEY RO GEHRLMIUBLPE 3 s ! 1 DIGO0 G5 LD, 8
=N \ 7SN FOOCIETY 1Y LONGTT O S0 N UL o)
TERCERO FIJAR,é‘o’rh'o fechatpard ' I réaiizhicién aé 1o Audisncid. Ihcial de! HERNANDO CANO
CASTRO con'rrc la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veintisiete. (27)]demovnembre’det2pl? a las dos y treinta
{2:30) p.m, en las instalaciones donde operc: este despacho. t l i
CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA
como apoderado de, lasparte demahddntel(fl: 46) y RECONQCER PERSONER!A adjetiva Dr.
YOBANY ALBELRTO LOPEZ QUINTERO. como:apoderado de Jajdemandante: ?em‘ré ‘de+|os- ’rerrﬁmos it

y para ]os fines del 633er confendo (fl. 47) b
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUIT® DE NEIVA
' |

Neiva, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiefé.‘ (2:01 7) \,\
410013333002 2014-00493 00 K {,4:;;;\\1
1. ASUNTO: o e
g S
Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio necesarid, \vinc'-:\igﬁ‘do al MUNICIPIO

DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y q la FIDUPREVISORA, presentada por
el apoderado de la entidad accionada en la contestacidn.dela l'cn'rs:rpcirldcw (f. 51 a 53).

SR M

RNPANCY
}\‘;“ ‘,

Ry %
2. CONSIDERACIONES: . {%}» ]
"5;5\» {\

E ]
El articulo 224 de la Ley 1437.de 201 1, dispon’eﬁuéxqesge' la admisién de la demanda y
hasta antes de que se profiera el auto que'ﬁjo\);éaho‘bcro la realizacién de la audiencia

. s .. S S . . .
inicial, en los procesos con ocasién de pretensiones de nulidad y 're§foblecam:enfo del

derecho, contractuales y de reparacién directa” cualquier persona que fenga interds

direcfo, podrd pedir que se la fenga c‘@(po coadyuvante o impugné::dorc:, litisconsorfe o
como interviniente ad exc!udenc?um", RN P
B, W L
g ? !
. . 7 P e g s . .
Ahora bien, teniendo en cuenta qt\_fe la’Ley 1437 de 2011 omitié regular lo concerniente
s . . . AR TITLY . ' . .
al tramite de la intervencién_dai litiseonsorte necesario, se hace necesario acudir a las

prescripciones de [os gﬁfpféblﬁs“ﬁ?*y 306 de dicha normativa, la que ho‘s remite al Cédigo
0ceso, quien en su articulo 61 dispone

de Procedimiento Civil, Rey Cédigo Generai del Pr
lo concerniente c;l Li’ris,g:;(ins‘c});cio Necesario e integracién del Con’rroédic’rorioﬁ.
Y SN &

Con respecto alo'solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A., redlizé
con la Ngcidn - Min

isterio de Educacién Naciondl, un contrato de fiducia cuya finalidad
Ay o e . . | | . .

es la eficqz administracion de los recursos del Fondo Nacional de. Prestaciones Sociales
dellrMogi\sieﬁ\E)"“ y por objeto, constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que
integran, dichd fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISORA[S.A., los administre,
invié_r’rg y qéstine al cumplimiento de los objetivos previstos. ¥ i

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada Roy el articulo 3° de la Ley 91 de 198938, que
dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales déIlMogis’rerio, como

una cuenta especial de la Nacién, con independencia po’rriqncbniol, contable vy
estadistica. f

| |
Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emifido concepto que re$uh‘c aplicable para
solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar respuesta al siguiente

interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacién: |

¥ Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidn C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.f’.- Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01 | 12-01(28681). I

1
B Lley 91 de 1989. "Arficulo 3. Créase e Fondo Nactonal de Prestaciones Soclales del Mogisterio.;co'mo una cuenta especial
de la Nacién, con independencia patiimonial, contable y estadistica, sin personeria juﬁgicg, CUYOS racursos seran
manejados por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en ke cual el Estado tenga mas del 90% del capital.
Para tal efeclo, el Goblemo Nacional suscribira el comespondiente contrato de fiducia mérCantiI, que confendrd las

entidad teritorial sin afectar el principio de unidad...” i
¥ Consejo de Estado - Sala de Consulia y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr, César Hoyos Salazar.




&A quién le cormresponde asumir Ia representacién judicial o extrajudicial del Fondo, en
fodos los litigios que se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los
fines a los cuales deben aplicarse por mandato legal fos recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de
Educacidn Nacional, a la dos entidades, o a ofra enfidad? o

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H Consejo de FEstado
manifesto: ' !

\ SN S ;

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-exomigg, :se‘nf[_i@p% que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de |a Ley 91 de 1989, D‘“@?éiétoﬂii?S de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de Iq Ley 962 de 2005, Décreto 2831 de
2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de reconé\:c/imielr}ip de prestaciones
sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIO’N‘ES;SQQZ_@(EES DEL MAGISTERIO,
s& encuentra legalmente conferida a la NACI@I}}-,‘ é*x,{ff"cn}és jdél MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades. emitoriales certificadas, Unicamente
les quedd asignada la funcion de proyec’rorﬁfy suis\ca‘ﬁbir“'el c:c’roﬁ Qdminisfro’rivo que
reconoce las prestaciones sociales, previa Jd'}‘*qﬁir,obc;%i'én del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. AN 3.~ & a
Enlo que concierne a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, esta es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistemd G\e‘r)erol,ide Parficipaciones qué,ir:u’regron el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SQ“QIALES&I;EL MAGISTERIO, confor'm:e al contrato de
fideicomiso®. En atencién a Id”‘%;é‘nﬁqlg_db en precedencia, dctrrll]os cuenta que la
FIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio y su funcién corho fiduciaria es. la
administraciéon de Jos r,e_g:g_rsoélfﬂdeﬁjfdicho fondo y nada le compete respecto de Ia
expedicion del acto adminisirtivo que resueive sobre el reconocimiento de derechos,
aunado a que no Je\es"perfmitido a su vez impedir que ésie seq emitido, modificado o
revocado, por qnda.{l\é‘gb!rﬁenie tampoco le asistiria interés en las implicaciones
prestocionc::l?;;;ql.qj‘e puedar acarrear las pretensiones de la presenjrei demanda.

AN o
Por O’fro/p’er”rge,(fc'f’e‘}wonformidod con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6
numeraléyl.2./es competencia de las entidades territoriales “Administrar y responder por
el fgnciqngrfyenfé oportunidad y calidad de la informacién educc:rﬁ\!/o y departamental
y stgminisfrgr l&’informacién a la Nacién en las condiciones que se r§quiero" y en virtud
de Ié_:;liey 362 de 2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por Lle! Decreto 2831 de
2005, drticulo 3°, las funciones gue ejercian los representantes del Ministerio de
Educacion ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias :d‘e Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos 19]6n’reodos por el
apoderado de la enfidad accionada, toda vez que Ia SECRETAR'IA! DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, v a la que perfénpcfo el docente
causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto de resolucién
que reconozca o niegue una prestacion social, resolucidn que con pol'sierioridad debe
aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de odminis’r:ro__r los recursos del

“La Corle Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR G:ALVIS, establecio: “...3-
Por consiguiente, la obligacion que procura el cecionante de tulelo g raveés de este me:':‘apr'smo excepciondl, ofe
conformidad con fo estipuiado en el contrate cludido, comesponde satisfaceria ol Fr‘der'comr'h—;‘qr?, es decir, al Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Socidles, y no a la Fiduciaria accionada. A éslfa corresponderd una vez
reconocida la respectiva prestacion -o que no ha ocumido atn en el asunto somelido a revision-, cancelor ef valor de las
prestaciones sociales respectivas, previa determinacién de la disponibilidad de recurscs, y segtn las pricridades que se
establezcan por la entidad.”. '

bl



FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en fodo caso

representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y delre
DE PRESTACIONES y no en nombre yre

administracién de la educacion.

. en némbre y

ferido FONDO

presentacion legal del ente territorial certificado para la
’ ]

No cabe duda de que es a Ig administracién por intermedio dei FOI}!JDQ DE PRESTACIONES

corresponde el pago de los derechos prestacionaies de los
docentes dfiliad

0s al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento dué para tal efecto ha
dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad g l¢1 expedicion de la Ley
91 de 1989.

constituya un prejuzgamiento, que para poder pro

judice, no es indispensable la comparecencia del MUNICIPIO DE NEIVA, asf como fowggg? dela
FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda vez que el caso bajo estudio versa sobre el andlisis, e legalidad

ficio No. 2045 de 2016. Asi Ias cosas yia votes del
| de lo contencioso administrativo,-la-llamada/a ser

L

tila el reconocimiento de un derecho pensidnal, es la
NDO DE PRESTACIONES SOCIALEIS PEL‘@AQ}STERIO, por
tegracion del litisconsorcio necesqrié,«;e;jeifcdo pér el

-

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FO
lo que se deberd NEGAR Ila solicitud de in
apoderado de la entidad demandada.,

i,

LN
Finalmente, atendiendo los

. [
O Y
poderes presentados por los abogcdds:’MIE:I:{gEL A. VEGA DEVIA y
JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA

. €l Despacho, procedera a re’c":"gr]oc_é"rles;ipersonen’c adjetiva de
conformidad con lo establecido en el arficulo 74 del Cddige, General-del Proceso.
z i |
: . . . L3Ny AN
Ahora bien, en aras de continuar con el frédmite procesgl cc;miemplcdo en el articulo 180 de la ley
- . . . Y . s a . . -
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para ia reohchqn‘d\e\la audiencia inicial, razén por la cual se

senala para el dia veintivno (21) de noviembre dé 2017,d‘lg§,9:'30 am., enlas ilnsfqlociones donde
opera este despacho. : g |

. 1 : R
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judici:al de Neivag,
¢ T |

. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud -de Inf%{grrd'&ién del litisconsorcio necescrib, !presen’rcldo por el

apoderado de |la entidad /ag_:L%,gﬁo\;l}IACION—MINISTERIO DE EDUCACION INACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACJ'QNES;‘S@GIEI;ES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en ia parte
motiva de esta provid}ehtig. P | i

A !

SEGUNDO: RECONOCER%égF;Ei‘ﬁeﬁc adiefiva ol Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, como

apoderado de. g é’ﬁfidcd accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE'PR:'E_SfACIQNES SOCIALES DEL MAGISTER|O, Yy como cpoderociﬁlolsusiifuto al Dr. JOSE
ALEJANDRO'CRUZ SIERRA, conforme a las facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante
\A\“:::/ b

afolios 56y 577 3 !

!

TERgf:EROEjEIl!A'I;,éomo fecha para la redlizacion de la Audiencia Inicial de rj!ASBLEIDY DEL PILAR
CARDOSO BATA conira la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NA(.;‘.IONAL - FONDO DE
PRESTA(_—:_I_QNES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veinfivno (21) de n_oviembre de 2017, alas

nueve y freinta (9:30) a.m, en las instalaciones donde opera este despocho:. !
I

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada
como apoderado de la parte demandante
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como a
y para los fines del poder conferido {fi. 50}

por el Dr. RUBEN DARIQ GIRALDO MONTOYA
{fl. 42} y RECONOCER PER_SOINERIA adjefiva Dr.
poderado de la demandante dentro de los términos

]

Nofifiquese y cOmplase,

|
l
NELCY VARGAS TOVAR !
Juez !
i
|

e L s . ’
ceder a emitir sentencia de mérito en el sub
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JUZGADO SEGUNDOQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCU!TQ DE NEIVA
Neiva, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete!(2017)

410013333002 2014-00473 00 NN
B ‘

1. ASUNTO: Ny

S
Resolver la solicitud de infegracién del liﬂsconsorcig xhﬂqcesgnﬁﬁ culando al
DEPARTAMENTO DE HUILA - SECRETARIA DE EDUCAQION\“:_p‘E‘PAf%T;AMENTAL y a la
FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado  de ~lg::entidad " decionada en g
L

contestacion de la demanda (. 51 a 53). \}.{‘; R |
RN 2D
2. CONSIDERACIONES: ;;&@’Q:«’ :
A'\ /K’ l ' i

,
El articulo 224 de la Ley 1437 de 20 1, dispone gbe “desde Iq admision de la demanda y
hasta antes de que se profiera el auto que ﬁj&"fggho boro la recr!izoc':fc’;n de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasién de pretensiofies de nulidad y fes‘fobfecimienfo de!
derecho, contractuales y de repcrrééigg directa, cualquier persona que tenga interés

it

directo, podra pedir que se la fe@gg cdm\o&c‘oadyuvanfe 0 impugncildoro, lifisconsorte o
como interviniente ad excludendumitt.. |

R a
Ahora bien, teniendo egguemh%qﬁ;e la Ley 1437 de 2011 omitié regUiar o concerniente
al framite de Ia inTergejgci’c’ﬁh::d'el*ifi’risconsorfe necesario, se hace ne:c':éscxrio acudir a las
prescripciones de los articulos:227 v 306 de dicha normativa, la que nos remite al Cédigo
de Procedimienfcg CivikQ'df;pédigo General del Proceso, quien en SL‘;J articulo 61 dispone
lo concerniente alLitisconsorcio Necesario e integracion del Contradictorio,
NS i
Con respecto cj'lé;sc;ﬁci’rodo, €s preciso indicar que la Fiduciara La Previsora S.A., realizd
A Lt e i . LB o
conla NG]\(\:IOD,{:MM‘I‘HIS’IGFIO de Educacidn Nacional, un contrato de fqutli:IO cuya finalidad
es Igreﬁggz\gd‘fhiﬁisfrocién de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
de[';MogIsfr,eriB’" Y por objeto, constituir una fiducia mereantil sobre lios recursos que
integran cjjbho fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISORA .S.A., los administre,
inviertd-y-destine df cumplimiento de los objetivos previstos. |

|
A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de Ia Léy :19] de 19894, que
dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales dél, Magisterio, como
una cuenta especial de la Nacién, con independencia patimonial, contable y
estadistica. L

Ahora bien, el H. Consejo de Estado® hg emifido concepto que resiull’rl'o aplicable para
solucionar la peticidon deprecada por la demandada, al dar res;?ules’ro al siguiente

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dlrc. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacion No, 25000-23-26-000-2000-01112-01 (28681). i |

2ley 91 de 1989. "Ariculo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, €Omo una cuenta especial
de la Nacién, con independencia patimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos serdn
manejados por una entidad fiduciana estatal o de economia mixiq, en la cual el Estado tengp mds del 0% del capital.
Para tal efecto, el Gobiemo Nacional suscribird el correspondiente contrato de fiducia mercantll, que contendrd tas
esfipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de o presente Leyy fijard la Comisién que. en desarrollo del mismo,
deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable determinadia 'con base en los costos
administratives que se generen. La celebracian del contrato podra ser delegada en el Ministro;dq Educacién Nacional,
El Fondo seré dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentrolizadp de los servicios en cada
enfidad tenilorial sin afectar el principio de unidad...” I’

# Consejo de Estado - Sala de Consulig y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr.César Hoyos Salazar,



interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

&A quién le corresponde asumir la representacioén judicial o exfrajudicial del Fondo, en
fodos los litigios que se susciten con ocasion del cumplimiento de'!os: funciones y de los
fines a los cuales deben aplicarse por mandato legallos recursos 'd{e! Fondo Nacional de
Prestfaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de
Educacién Nacional, a la dos enfidades, o a ofra enfidad? !

Dentro de los argumentos expuestos en la cifada consulta, e H: Consejo de Estado
manifestd: : :

“Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones relacionadas‘con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la repres:en?oﬂgg[é\njoxféndfd el
Ministerio de Educacién Nacional: y en relacién con ef pago de derechostya reécondeidos fa
representacion la tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A..." N

H
I

o l\i\/
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-expmr‘%%s’;e\\_’riéhe que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de Iq Ley 91 de 1989, Decrefd 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 “H@é‘ 2005, Decreto 2831 de
2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de ré&‘pnoéim’?eihfo de prestaciones
sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PREST@GJQNES@OCIALES DEL MAGISTERIO,
s& encuentra legalmente conferida a |a NAE ONJ). a fravés |del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL; porlo que algs entidades fe'/rr\f{i’fr:é“ria]”és cerfificadas, Unicamente
les quedd asignada la funcién de proyeg’r’c':\r f‘jsy\scrjbir el acto ‘administrativo que

reconoce las prestaciones sociales, previdsla éprok;j’ocién del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. ‘& | .»

Enlo que concierne ala FIDUCIARIAI:[‘;?\\EREVESORA, esta esla encorbddc de administrar
los recursos provenientes del Sistema Gél%e[gigde Participaciones que ih’fegron el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SQ(;:LA,EEQDEL MAGISTERIO, confor;rhe al contrato de
fideicomiso%. En atencién“a lo ‘S§ﬁolddo en precedencia, damos cuenta que I
FIDUPREVISORA, fiene obligacienes' de medio y su funcién como fiduciaria es Ia
administracién de Io,s_:igcurfsbé?“d‘e dicho fondo v nada le compfefe respecto de la
expedicién del acto,administrativo que resuelve sobre el reconocimiento de derechos,
aunado a que no le @,gibéfmiﬂdo a su vez impedir que éste sea enﬁiﬁldo, modificado o
revocado, por e;\mde, iegdlmente tampoco le asistiia interés en las implicaciones
pres’rccionolé’s‘qg\e:p_gﬂe,dcn acarrear las pretensiones de la presente demanda.

o,

PN
Por ofrdihgpe;’ggt*'éonformidcd con lo establecido en la Ley 715 de 200] articulo &
numeral 6.2, 85’competencia de las enfidades feritoriales "Administrar y responder por
el fﬁnciqhdmfenfo oportunidad y catidad de Ia informacién educafivd y departamenial
y suministrar la informacién a la Nacién en las condiciones que se rieq'vuierc" Y en virfud
de la L&y 962 de 2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de
2005, articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes : Idel Ministerio de
Educacién ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias Ide Educacién.
|

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos ipl‘onfeodos. por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETAIM DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que per.’r'elnecfo el docente
causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto de resoiucion
Que reconozca o niegue una prestacion social, resolucion que congp?sieﬁon'dcd debe

|

* La Corte Constifucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio: «...3-
Por consiguiente, la obligacién que procurg el accionante de futela a trovés de este méclqm'smo excepcional, de
conformidad con lo esfipulado en el conirato aludido, comesponde safistaceria ol Fideicomitenlte, es decir, al Ministetio
de Educacidn - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a fa Fiduciaria accionado. A éstd comesponderd uno vez
reconccida fa respectiva prestacion -lo que no ha ocurido adn en el asunto somefido o revisf:?n-,i cancelar el valor de Ioss
prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibilidad de recursos, y segun las prioridades que se
establezcan por la enfidad.™. g | !

1
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aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los |recursos del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo ‘caso, en nombre Y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO
DE PRESTACIONES y no en nombre Y representacion legal del ente ’rerri’rqriql certificado para la
administracién de la educacion. [

: [
No cabe duda de que es a Ia administracién por intermedio del FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO g quien le corresponde el pago de los derechc:>s prestacionales de los
docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha
dispuesto el legislader y las normas reglamentarias, con posterioridad a l(fult?xpedicién de la Ley
71 de 1989. S

Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas enunciadasy el desarrolio
jurisprudencial sobre la materia, considera el Despacho que es neg:e;sario precisar sin que

constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder g emitir senfencig, de mérito.en el sub

judice, no es indispensable la comparecencia del DEPARTAMENTO DEL HUI:I.'A:, asi como fampoco
de la FIDUCIARIA LA PREVISORA. toda vez que el caso bagjo estudio versa sobre ’gl andlisis de
legalidad del acto administrativo contenido en la Resolucién No. 3791 de' 2014:Asi 1@5@93(5"5 ya
voces del concepto proferido por el méximo tribunal de lo contencioso c:dmi.r_iis_froﬁ,@o;f!\d‘*nii’modc
aser pon‘e’den’rro de este proceso doncje se ventila el reconocimiento deiunf Ug@chzg pPensional,
es la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DELMAGISTERIO,
. L, . .. ge \ e AV
por lo que se deberd NEGAR la solicitud de integracién del Ilhsconiormo %Leeescno, eievado por
el apoderado de la entidad demandada, R k4
'1{\‘ ,» |

Finaimente, atendiendo Ios poderes presentados por los abégadosMICHAEL A. VEGA DEVIA y
JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a.recdnscatied petsoneria adjefiva de

W

conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cp’,digof:cgehér)ql del froceso.

P .

il s

. - . - "{'\\‘m .\ ! »

Ahora bien, en aras de continuar con el fradmite prgegsq!:gonfemplcdo en le{ articulo 180 de la ley
1437 de 2011, se fijaré fecha y horg para la reclfﬂz"d’éic’)g dela audiencia inicioI,E razén por la cual se
sefnala para el dia veintivno (21) de noviembre d‘éng,J? alas 9:30 am., en Ias i.ns’rolaciones donde
opera este despacho. "?Q\ .

#
T

. 4 P! .
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo A?ﬁinisiréﬁvo Oral del Circuito Judicipl de Neivq,

Y :
T \\\\/ f !
Al bt !
1
1

. RESUELVE
PRIMERO: NEGAR Ia soliciLL_J,q__ggd i{'n\’ré‘g_rcciép del litisconsorcio necesdri’c:x presentada por el
apoderado de Ig enﬁdgg cgcionadq"NACION-MINISTERIO DE EDUCACIOIN ;‘NACIONAL—FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES, SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta provid'éncié‘j:f.’», L

‘\‘.\ ) |

# P
SEGUNDO: REQQNQQE;\;‘%’ersonerio adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRE'S: VEGA DEVIA, como
apoderado dé la'enfidad:accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACION@(L#D§=~_!°I§EST_A(;IONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, Yy Como opoderogo}susﬁfuto al Dr. JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las facultades conferidas en el poder de;sustitucion obrante
a foljos:56.y'57, 7" ]

L |
N |

TERQE‘B_O:/ Fli;lAft’ como fecha para la redlizacién de la Audiencia Inicio![ dle MARIA DE JESUS
CARVAJALRAMOS conira la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NAgI(?NAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veintiuno (21) de noviembre de 2017, a las
nueve y treinta (9:30) a.m, en las instalaciones donde opera este despacho. '

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA
como apoderado de la parte demandante (fl. 49) y RECONOCER PERSICIJP.IERIA adjetiva Dr.
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como apoderado de la demandante dentro de los términos

Y para los fines del poder conferido {fl. 30)

Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Conselo Supecior |

de ta Judicatim !

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiefe!(Q'Ol 7)
| I

l —c AN
410013333002 2016-00358 00 : FON
1. ASUNTO: | i

Py

Resolver la solicifud de integracion del litisconsorcio vfiecesg{np, vinculando al

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACIéN‘-;;DEPA:gTAMENTAL y ala

FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado de-&-!-d:;;@nj;dd_‘d accionada en la
contestacion de la demanda (f. 38 a 40). e R
E
|

N g,

2. CONSIDERACIONES:

oy L
-, '

P
El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 , disporfg,qhe “d/es’de la admisién de la demanda y
hasta anfes de que se profiera el auto que frjd‘?i?ghc para la reoﬁzoc!j:ién de la audiencia
Inicial, en los procesos con ocasién de pretensichies de nulidad y :{es‘fabiecimfento del
derecho, contractuales y de reparacign directa, cualquier persona que fenga interés
directo, podrd pedir que se la tenga co\-n(no“,e%odyuvonfe o) impugnédora, litisconsorte o
como interviniente ad exc!udendt}g‘r'iﬁ;i;;f‘.’-;:n ; 5 .

X . bon e L ' .
Ahora bien, teniendo ellgru_ir_ljg_fsgu:e-lo Ley 1437 de 2011 omitid regular lo concerniente
al framite de la intervencidn delitisconsorte necesario, se hace necesario acudir a las

prescripciones de los oﬁ:’c;ql"os‘gﬂ y 306 de dicha normativa, la que th's remite al Cédigo
de Procedimient%‘Civkhﬁy;Cédigo General del Proceso, quien en, SL;J 'c;nrh'culo 61 dispone
lo concernien_ig alLitisconsorcio Necesario e integracion del Contradictorio,

,lf'-.\»‘

K '

Con respecfg c:'lé;!s‘g[ici’rcdo, es preciso indicar que la Fiduciaria La Pre?visoro S.A., realizé
con la Nagjon: Mifisterio de Educacién Nacional, un contrato de fidukia cuya findlidad
es lg-.eﬁ'c-:gfzi@gfﬁﬁis’rrccién de los recursos del Fondo Nacional de P:resfociones Sociales
deliMagisferig”y por objeto, constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que

inteégran q@bho fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISORA[S.’A., los administre,

inviertd-y-destine al cumplimiento de Ios objetivos previstos. |
do

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley:91 de 19894

, que
dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones So

ciales dellMagisterio, como
una cuenta especial de la Nacidén, con independencia patrimonial, contable y
estadistica. ‘

Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que res:uljro aplicable para
solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar resiptgjesfo al siguiente

I
(]

# Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P.D
DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000:2000-01112-01 (28681).
“Ley 21 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteﬁo,|qoimo una cuenta especial
de la Nacién, con independencia patimonial, contable y estadistica, sin personeria jurigicc, CUyos recursos serdn
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del $0% del capital.
Para tal efecto, el Gobiemo Nacional suscribird el comespondiente contrato de fiducia mc?rcgnfil, que contendrd las
estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento dela presente Ley v fijard la Comisién que, en desarrolio del mismo,
deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fiia, o varable determinada con base en los costos
administrativos que se generen. La celebracién del contrato podrd ser delegada en el Miniétrg dle Educacién Nacional,
El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en cada
entidad teritorial sin afectar el principio de unidad...” by

‘ ' i
7 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos Salazar.

ra. OLGA MELIDA VALLE
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inferrogante formulado por el entonces Ministro de Educacién: ’
&A quién le corresponde asumir la representacién judicial o exfrqr"uqicio! del Fondo, en
todos los litigios que se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los
fines a los cuales deben aplicarse por mandato legal los recursos dl:el !fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria fa Previsora 'S.A., al Ministerio de
Educacién Nacional, g la dos enfidades, o a otra entidad? .

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consultg, el Hf.;(:':onsejo de Estado
manifesté: b

“Por Gltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestionés :re!ocionc\:rdast(‘:fn el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la repres:enfagﬂc;'gnu‘lcxr’end,d el
Ministerio de Educacién Nacional; y en relacién con el pago de derecpgs;‘_yc ré;pné“éidos la
representacion la fendrd la Fiduciaria La Previsora S.A. " CEN 1

|
- >~_‘“-_\j!’

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub—expmir’i‘g}lse fiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de |a Ley 91 de 1989, [}efjc;:r,e?b 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962‘“‘@% 2005, Decreto 2831 de
2005 y demds normas reglamentarias, a facultad de rgébnqéfmiéhﬁo de prestaciones
sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTQ_@I;QNES@SOCIALES DEL MAGISTERIO,
s& encuentra legalmente conferida a Ia N@@IQI\(I,?,‘Q J‘r‘dvés |d|‘e-| MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL: por lo que a las entidades fé?iit@'riales cerfificadas, Unicamente
les quedd asignada la funcién de proyegfﬁh y;s\ggsérjbir el acto ddministrativo que

o

reconoce las prestaciones sociales, previd -la .aprobadcién del FO{NIDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. \“5;;\\ . I |
s ),r'

En lo que concierne ala FIDUCIARIA’{}APREV[SORA, esta es la enccurtgddo de administrar
los recursos provenientes del Sistema Gé‘\rﬁegal"de Participaciones qu{eI ih’regrcrn el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SQGIALESYDEL MAGISTERIO, conforme al contrato de
fideicomiso®. En o’rencién"‘(o\lq "s:éﬁoiédo en precedencia, damos cuenta que Ia
FIDUPREVISORA, tfiene obligaciones de medio Y su funcién como fiduciaria es la
administracién de Io,s;\'ﬁecu@Bé“‘”’de dicho fondo y nada le compete respecto de Ia
expedicién del ocfogdﬁ:niﬁisfrgﬁvo que resuelve sobre el reconocimiento de derechos,
aunado a que nd’le §§ibéfmifido a su vez impedir que éste sea emitido, modificado o
revocado, por ebee, I%gdlmenfe tampoco le asistiia interés eh las implicaciones
presTocionole“:s@{eath@dan acarrear las pretensiones de la presen’ré.cliemando.

e . ‘;-‘_4, | I
Por o’rro'(%a\orfzefjgﬁejlf‘éonformidod con lo establecido en la Ley 715 de 2001 ariculo 6
numeral-6, l‘-.g,(}es’compe’rencio de las entidades territoriales "Administrar y responder por
el fi 'incio,hc‘:[mienfo oportunidad y calidad de la informacidn educoﬁ.v_q y departamentat
y suministrar la informacién a la Nacidn en fas condiciones que se rlequierc" Y en virtud
de la'Léy'962 de 2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de
2005, articulo 3°, las funciones que ejercian los represenfonfe§ "del Ministerio de
Educacién ante la Entidad Tenitorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se encuentran en cabeza de Ias Secretariaside Educacién.

i

Frenfe a lo expuesto, el Despacho no acoge los orgumentos;p!on’recdos por el
apoderado de la enfidad accionada, toda vez que la SECRETAIIRIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y ala gue peri’reinecio el docente
causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto de resolucidn

P . s . . e I —
que reconozca o nlegue una prestacion social, resolucion que coniposterioridad debe

‘8 La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1992, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio: "...3-
Por consigulente, la obligacién que procura el accionante de tutela a través de este meqqnismo excepcional, de
conformidad con Io estipulado en ef contrato aludido, comesponde satisfacerla al Fideicomitente, es decir, ol Ministerio
de Educacion - Fonde Nacional de Prestaciones Sociates, y no a la Fiduciaria accionada. A ésta comesponderd una vez
reconocida la respectiva prestacién -lo que no ha ocurido adin en ef asunio sometido a revision-. cancelar el vator de los
prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibilidad de recursos, y se’gt}in las prioridades que se
establezcan por la entidad.”. |
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aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar lfolsirecursos del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo ,caso, en nombre vy
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONﬁLy del referido FONDO
DE PRESTACIONES y no en nombre Y representacion legal del ente teritorial certificado para la
administracién de la educacion. [ I

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le coresponde el pago de los derec_hps prestacionales de los
docentes afiiados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha
dispuesto el legislador v las normas reglamentarias, con posterioridad a Ig expedicion de la Ley
91 de 1989. N

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas enunciadas y el desarrollo
jurisprudencial sobre la materia, considera el Despacho que es necésqrio precisar sin que
constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de-mérﬂ&e@\ el sub
judice, no es indispensable la comparecencia dal DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como f‘drg‘;\poco
de la FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda vez que el caso bagjo estudio ve?sq sobre f@l andlisis de
legalidad del acto administrativo contenido en Iq Resolucion No. 024 de! 2005:-Asi. Igséosa’s y a
voces del concepto proferido por el méaximo tribunal de lo contencioso admilrji§’rrcﬁ)\/é"‘-,,-lc:if°gmcdo
a ser parte dentro de este proceso donde se ventila el reconocimiento de,' un ‘dé@chp pensional,
esla NACION — MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO DE PRESTACIONES SQCIALES DEL-MAGISTERIO,
por lo que se deberd NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcic ﬁ’ecegodo, elevado por
el apoderado de la entidad demandada. ! 3, 4

Finaimente, atendiendo los poderes presentados por los obo’@ados“?’MI}(;HA'EL A. VEGA DEVIA y
JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd ﬁg;rgcémogé“ﬁe‘s be:rsonerr'o adjetiva de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del C‘é,gigég ,eheggl del Proceso.

‘\\\,,3-- ::; '

Ahora bien, en aras de continuar con el framite prge.escg[goﬁtgmplcdo en :el articulo 180 de [a ley
1437 de 2011, se fijara fecha y hora parala reolgg_d’ciég\ qé“lggb’diencio inicial, razén porla cual se
sehala para el dia veintisiete (27) de noviembre de2017 a las 2:30 pm., en las instalaciones donde
opera este despacho. ““5’\‘*‘\?, L

e o
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# . N . .
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Ad‘rﬁigistréﬁ'vo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

T .

R, x
o RESUELVE
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PRIMERO: NEGAR la solicitud dé iméﬂg'rocién del litisconsorcio necesario, presentada por el

T

apoderado de la enﬁdggi‘bcé?é‘ ada ' NACION-MINISTERIO DE EDUCACIC;)NE NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONI%S,SOCIALES DEL MAGISTERIO, por Ias rozones_(—:;xpues’fos en la parte
motiva de esta prowidencicjs;"l N Ly
1 N :

SEGUNDO: RES;QNE)QER pers%nen’o adietiva al Dr. MICHAEL ANDRES [ VEGA DEVIA, como
apoderado de Idfe\n\ﬁa_ad:gccionodo NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONf}(l:@'@!’R_ESTAQIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y como c:podf—:-rcl[dpI susfituto al Dr, JOSE
ALEJANDRQ CRUZ SIERRA, conforme a las facultades conferidas en el poder!de sustitucion obrante
a quiOS'-42_Q‘43. : -

NN '

TERCERO! FIAR como fecha para la realizacién de la Audiencia Inicidl de FELIX MARIA PERDOMO

SANCHE_Z contra la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veintisiete (27) de noviembre de 2017, a las dos y treinta
(2:30) p.m, en las instalaciones donde opera este despacho. oo
1
CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el Dr. RUBEN DARIQ_G:IRALDO MONTOYA
como apoderado de la parte demandante (fl. 45) y RECONOCER PER§p_NERIA adjetiva Dr.
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como apoderado de la demandante gehiro de los términos
y para los fines del poder conferido (fl. 46) i
|
Nofifiquese y cOmplase, Co
[

NELCY VARGAS TOVAR !
Juez
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1. ASUNTO:

Resolver [a solicitud de integracién del litisconsorcio necesarid; Q/lnculc:ndo al MUNICIPIO
DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL yala FIDUPREVISORA presenfada por
el apoderado de la entidad accionada en la contestacion: de‘ﬁlo&demondo (f. 59 a 61).
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2. CONSIDERACIONES: ST f '
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El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dispone* que\ "o@sde la odmnsron de la demanda y
hasta antes de que se profiera el auto quefijj g, fecho};orc Ia recrhzocron de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasiéon de prefens;ones "de nulidad Yi | restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparaeién direcfa ‘cualquier persono que tenga interés

directo, podrd pedir que se la tengd como coadyuvonfe o) rmpugno'dorc litisconsorte o
como interviniente ad excludendum”. \\/ |' - |
i‘“‘“ J et

Ahora bien, teniendo en cuéfnlko c‘ji‘ue Io Ley 1437 de 2011 omitid regulqr lo concermiente
al trémite de la |nferven<:|on dei Imsconsor’re necesario, se hace necesono acudir a las
prescripciones de los c:rhcu]os'227 Y 306 de dicha normativa, la que nps remite al Codigo
de Procedimiento Civil, hoy Codlgo General del Proceso, quien en su'articulo 61 dispone
lo concerniente cl Ll’rlsccgsorao Necesario e integraciéon del Con’rr(!:ldilctono‘*‘?
N SN '

Con respecto ¢ |O\SO|ICITG|dO es preciso indicar que la Fiduciaria Lo Previsora S.A., realizé
conla NCICIO!'I /Mlnls’reno de Educacién Nacional, un contrato de ﬁducm cuya finalidad
esla efiéaz desfromon de los recursos del Fondo Nacional de Pres’rccaones Sociales
del Mogls’reno y“por objeto, constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que
m’regron dlChO fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISORA S.A.. los administre,

lnwer’rc y deshne al cumplimiento de los objetivos previstos. ; ,
A su vez, lo fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de Ia Ley 91 de 1989%, que
dispuso la creacidén del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como

una cuenta especial de la Nacién, con independencia po’rrlmonlol contabie vy
estadistica. ! |

Ahora bien, el H. Consejo de Estado’ ha emitido concepto que resul’rc aplicable para
solucionar la peticidon deprecada por la demandada, al dar respuesfo al siguiente
interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacién: '

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercerqa, Subseccion C, en Sentencia del é de mayo de 2015, C P Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01{28481}. '

0 Ley 21 de 1989. “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del MGngTerlO como una cuenia especml
de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeric; jUI’IdICG, CUYOS recursos seran
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado 1engc1 mas del 90% del capital.
Para tal efecto, el Goblerno Nacional suscribird el comespondiente contrate de fiducia merconhl que contendrd las
estiputaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la Comisidn! \que, en desamollo del mismo,
deberd cancelarse o la sociedad fiduciarnia, la cual serd una suma fijo, o variable deiermlnoda con base en los costos
administrativos que se generen, La celebracidn del contrato podrd ser delegada en el Mmustro 'de Educacién Nacional,

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacién descenfrclrzo:dc de los servicios en cada
entidad teritorial sin afectar el principio de unidad...

1 Consejo de Eslado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No, 1423 M P Dr, César Hoyos Salazar.
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3A quién le corresponde asumir la represenfoc:on judicial o exfrojudicml del Fondo, en
todos los litigios que se susciten con ocasién del cumplimiento de Io's funciones y de los
fines a los cuales deben aplicarse por mandato legal los recursos def Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la Previsora'S.A., al Ministerio de
Educacién Nacional, a la dos entidades, o a ofra enfidad? l '

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado.

manifestd: . [

"“Por Gitimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesﬂones relacionddas: con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, ia represenfocron ﬁa tendrd el

Ministerio de Educacién Nacional; y en relacién con el pago de derechos yo-reconoc:db's Ia
representacion }o tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. b &

I -

LN\
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-excmmg.- se>1|ene gue de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Decreio 1*’775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962’{de 2005, Décreto 2831 de
2005 y demds normas reglamentarias, la faculiad de reconoc1 |énl’ro de prestaciones
sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACI@NES»SOCI)\LES DEL MAGISTERIO,
se encuentra legalmente conferida a la NACI@N a troves| del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL; porlo que alas entidades ’rerrl’rorlcles cer’nﬂcodcs Unicamente
les quedd asignada la funcién de proyec’ror»“-’fy SUSETIbIr 81 acto ladministrativo que
reconoce [as prestaciones sociales, previa, & oBroboaon del FG)NDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, j\ i
|
En lo que concierne a la FIDUCIARIA LA PREVISORA estaesla encorgodo de administrar
los recursos provenientes del Sistemd Generoi de Participaciones quehn’regrcn el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES\\DE MAGISTERIO, conforme al confrato de
fideicomisos2, En atencién a Io“senolodo en precedenciaq, domos cuenta que Ia
FIDUPREVISCRA, tiene obhgaaones dé medio y su funcidén como fiduciaria es la
administracion de los TeCUrsos ¥ de Jdicho fondo y nada le compeie respecto de g
expedicion del acto cdmlnls’rro’nvo que resuelve sobre el reconocnmlem‘o de derechos,
aunado a gue no le.es permljr}do a su vez impedir que éste sea emmdo modificado o
revocado, por ende,f ‘Iegolmente tampoco le asistiria interés en las implicaciones
pres’rclmonoles qu\@::~ pued@n acarrear las pretensiones de la presen’re ldemanda.

- S

Por ofra perte,, de conformidad con lo establecido en la Ley 71{5|de 2001 articulo 6
numeral® 6\] Vg‘,ii;b?gompe’rencm de las entidades territoriales "Admm:sfrar y responder por
el fuanonamfenfo oportunidad y calidad de la informacion educohvo y departamental
y summ:sfrar !a informacion a la Nacidn en las condiciones que sejrequiera@” y en virtud
de ]o Ley 962 de 2005 articulo 56, reglomen’rodo en lo pertinente por ‘el Decrefo 2831 de
20085, articulo 3°. las funciones que ejercian los represen’rcm’resI del Ministerio de
Educacién ante la Entidad Teritorial con relacién al Fondo Nc10|onol de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se encuentran en cabeza de las SecreforIC}s de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los crgumen’ros p[cn’reodos por el
apoderado de la entfidad accionadaq, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, vy a la que pen‘eneao el docente
causante de la prestacién, se le confia la funcién de elaborar el proyecto de resolucién
que reconozca o hiegue una prestacién social, resoluciéon que con posterioridad debe
aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del

82 a Corte Constitucional, en Sentencia T-419 del 23 de agosta de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecid: “...3-
Por consiguiente, la obligacién que procura el accionante de tutela a fravés de esfe meccmsmo excepcional, de
conformidad con lo estipulado en el confrato aludido, coresponde satisfaceria ol F:de:comjfeme, es decir, al Ministerio
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada. A esro comesponderd una vez
reconocida la respectiva prestacidn -lo que no ha ocurido atn en el asunto sometido o rews:oln ., cancelar el valor de las
prestaciones sociales respeciivas, previa determinacion de la disponibilidad de recursos, ylsegun las prioridades que se
establezcan porla entidad.”.




FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en !’rodo caso, en nombre y

- representacion legal de la NACION, MINISTER!IO DE EDUCACION NACION:A'LIy del referido FONDO

" DE PRESTACIONES Y no en nombre y representacion legal del ente ierri’floricl certificado para la
administracién de la educacién, ’ S

No_ cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FQN'DO DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los derechps:presiocionoles de ios

docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha

dispuesto el Iegjislcdor y las normas reglamentarias, con postericridad a la expedicion de ja Ley
91 de 1989. SR A
o

jurisprudencial sobre la materia, considera el Despacho que es necesario precisar sin que
constifuya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mérito en | sub
. judice,no es indispensabie-la comparecencia del MUNICIPIO DE NEIVA, asi como tampoco de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA., toda vez que el caso bajo-estudio versa sobre e‘l?ondlisis‘.‘d'e legaiidad
© - del acto administrativo contenido en el Oficio No. 1799 de 2014. Asi Igs cosas y/'q voé§$ del
concgpto proferido por el maximo tibunal de lo con’rencioso'cdminisfrbti,vo;:Io:;lkf:mqgg}c'z ser
parte dentro'de este proceso donde se ventiia el reconocimiento de un derg€ho pensiondl, es la
NACION.~ MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIAL'IES _D'EL;MAGISTERIO, por

- lo que se deberd NEGAR la solicitud de integracion del litisconsorcio ngc;g—:\égrio‘:‘ﬁlevodo por el

' apoderado de la entidad demandada. . _ L
T kIS

Findmente, atendiendo los poderes presentados por los cbogod&;\MICﬁﬂEL A VEGA DEVIA y -

JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a re’é”’o:gqcérlegépelrsonerfa adjetiva de

. . C , g N T N
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédige Gener Alaél Proceso.

“+ %

‘ i P e . .
. -Ahora bien, en aras de continvar con el trémite procgsﬂ;q,lv.é:cgry’"e’_(mgjggq_ ,eyrg-!el fcrﬁcul_o 180 de la ley
.. 1437 de 20171, se fijdré fecha y hora para la re'c':Iiz’a‘c;‘icz};q?g-'.'gei»'rlmfgay‘dig@'giqaiqi{:'glz{ngqq,-;fi‘ouo cual se
' sefiala para el dia veintiuno (21) de noviembreﬂi{éﬁ}?QJZ;,%EE';}?;}?@D}ﬁﬁfb‘@ﬁfgééfi‘?wag ones donde
opera este despacho. K VAR S B J,l,,”f,
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de la Nacion, cori:independencia “patimonidls dontablsy ‘#lddistica,, sin personeria juridical cuyos recursos serén.
manejados por und entidad fidyciaria estatal o .,dq economia, mixiq, enla,cual ef Estado tenga mas del;20% de fedpital!i; s
Para tal efgctolel Gobierc NAtIShdi lserbiig Sl omespondients ‘coniate e fdudia mercantil, que contendid las
estipulaciones necesaras para el debido cumplimiento de la presente Leyy fijard la Comision qug.!eln desamrollo del mismo,
deberd cancelarse a la sociedad fiduciario, ia cual seré-una suma fija, o chict.)le.c_ieter_rningqci con base en los, costo.
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Ahora bien, et H. Consejo de Estado®s ha emitido concepto que resulta aplicable para

solucionar la peticion dep
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emandada,. al, dar; respuesta al siguiente
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8A quién le corresponde asumir ia represenqudh},rédtc:o{ o extrajudicial del Fondo, en

todos los lifigios que se susciten con ocasién

del cumplimiento de.las funciones y de los

fines a los cuales deben aplicarse por mandato legal los recursos delFondo Nacional de-
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Por dltimo, cabe observar que en fos casos,en que,se,discytan cuestionesrelacioRadas con el
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reconocimiento del derecho; o conexo o derivadd de &ste, Ia representacion lg tendrg el

Ministerio de Educacion Nacional: ¥y en relacion
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con el pago de deréehgs;ya feconocidos la

representacion ia tendrd la Fiduciaria La Previsora-S.A.. " j O K
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conformiddd Con 1os articdlos 32, 599 da | Ley, 91, deX1989: Decreto.1775 de 1990,
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2005y demasnormids reglarménténast id faclitad de regondcimiento de prestaciones

socigles quépaga eFFONDO-NAGIONALDE
se encuentra legalmente conferida a Ig

#

PRESTACIONES SOCTALES DL MAGISTERIO,
NACION,"a través del MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL; por lo que aylgs eﬁfl@g@ic;gj_é{r}tqr&oles cerfificadas, Gnicamente
les quedd asignada la funcién de proyectaruy,. suscribir el acto administrativo que
reconoce [as prestaciones sociales, previa la aprobacién del FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGIS’T\EQIO\;
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el reconocimiento de derechos,
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pres’r‘ggi?\neles:qye puedan acarrear las pretensiones de la prese_n;re demanda.
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Por otra”parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 |de 2001 articulo 6
num eraléd .2, es competencia de las entidades teritoriales "Admir?is:l‘ror y responder por

el funGiohdmignté oporfunidad ™y calidad de

fa informacidén eduqowﬁyro y departamental

y suministrar la informacién a ia Nacidn en las condiciones que seirequiera™ y en virtud |
de lalLey:962/de QQO&_-‘.cnﬁculpfﬁé,ﬁregjamemﬂdd%eh‘4@’-’bé"ﬁtih‘éﬁ‘fe por el Decreto 2831 de

Iy

lanylosurepresentantes;rdel Ministerio! de'™

Educacion ante lo Entidad Tertorial con delacion, gl fondo Nacional: de:Prestaciones -
Sociales dél Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.
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Por consiguiente, ta Gbligacion’ que’ procure el dcciornante
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.conformidad con lo esfipulado en el contrato aludido, comesponde satisfaceria al Ffde:conl'nfenfe, es decir, al Ministerio
JFondo.Nacional de, Prestaciones Socidles, y no a ka Fiducioria accionada. A' ésta comesponderd una vez

reconocidala fespéc:‘ﬁv‘o'ﬁ‘ofe‘s’f’c’rcidn o Iqut—:-‘no hag ocurrido adn en el asunfo sometido a revision-, cancelar el valor de las
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Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge:los argumentos plan’recdoslpor el apoderado de la

entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL quien expide
el acto demandado, y a la que pertenecia el docente causante de la pres’romon se le confia la
funcién de elaborar el proyecto de resolucion que reconozca o niegue una prestacién social,
resolucion que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello,
en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y represen’roaon legal del
ente tenitorial cerfificado para la administracién de la educacién.

No cabe duda de que es a la odmlnlsfrcrcmn por m’rermedro del, FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le comresponde el pago de los derechos: iprestacionales de los
docentes dfiliados al citado fondo, de .acvuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha

dispuesto el legislador v las normas reglamentarias, con posterioridad a lc: expedlc:lon dela ley
21 de 1989, . T

| o A \
Conforme alos argumentos expues’ros y teniendo en cuenta las normas enuncmdos y el descrrrollo
jurisprudencial sobre la materiq, considera el Despacho que es necesono- preasor sm” .que
constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir senfencm"’de menfo én ellsub
judice, no es indispensable Ia compdarecencia de| DEPARTAMENTO DEL HUlLA as; como tampoco
de o FIDUCIARIA:LA’PREVISORA: Jodd)Ved ique: §JrCGSO[bO]O} sstudio ¢ vegﬂsa sobre,el ‘anohsrs{ de
Iegcllldqd del’acto odmlnls’rrc’rlvo contenido en las Resoluc:ones No.. 0855, y No \]457 de 2014, asi
como; eI oficio. No 2016RE5336 de 2016 A [as 'COSASY G voces del concep’ro ‘proferido por el

fatdal R IERYES o,

mmqmo fnbunol de Io con’rencuoso cdmmlsfrchvo a llamodc c: ser parfetdenfro de esfe progeso
donde se ventila. eI reconoc:|m1enfo «de-un: derecho pensuonol -es; Io NACIpN MINISTERIQO DE
EDUCACION’ FONDO DE’ FRESTAC!ONES SOCIALES DEL MAGISTERIO“‘porJIo que se deberd NEGAR
la solllcdud de ln’fegrccron del Il’rlsconsoruo necesario, elevodo poreel apodercxdo de Ic enhdcd

oL

demandc:dc: Woa | laTion VTN IR AW [f-!'!'!'w ;‘*’ ;
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Flnolmen?e - atendiendo;los; podereSt presenfcdos por Ios;gboquos MICHAEL A VEGA\DEVIA y
JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, &l Despccho, proc§der0 a reconocerles personenc odjehvc' de
conformldod convle Io esjoblecndo enel omculo {4 del’ qulgo Genercl del Proceso W find i

I

Ahorc blen,‘en aras de conhnucr con eI rc:mne procEescl conTemplcdo en el crhcuro 180,de Iovley
1437,d&*201: lf* s fuaro fethd v horcf porb Ic: reollze:mon de i cudlenac mncaal razén porla cucrl se
senclo parc el dia vemﬂocho (28)de. noviembre dq 2017:a. las 7 30 am., en Ios'mstalocxones donde
opera'dste despachg, set 140 A 262l 1 RESTHCY T 1ua7is0

Porio expues’rof el Juzgod&un :
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PRIMERO :NEGAR: iq\sohc:lfud de, lnfegmmon \deﬂqlmsconsoruo necesc:rlo |presen10do* por e]
opocjerodo dgg, enhdad ocaonodo NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL—FONbO
NACIONAL’ DE PRESTACJONES SOCIALES DEL! ‘MAGIE]‘ERI?S Par ks Ios razones! expuesms ensla’ par’re

motivaae) es’rd provldehm PO ie&; ﬂ
=T 1‘/ - B I ;A i o ) i
SEGUNDO“RECONOCER pefso”e”@’ﬂdjehv“” P‘bf MICH“AEL ANDRES’ VEGA DEVIA como

opoderodoade la enhdcd cccronbdo N_ACIQN MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACI@N__@_\LJ?DE PRESTACI@NES SOCIALES BEL MAGISTERIO Y’ Eoo opoderc::doTsu:s{fn‘mL di Dr. JOSE
ALEJQNDRO CRUZ SIERRA confor ed las focuh‘odes confendos en el poder de sushfucron obror"n‘e
a foli S48y49 oo ' ur;mfi Ry r-vﬁq@,; g} ,rr«rr’\_ YILh) %
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CALDERON confra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL; -MAGISTERIO:e! dia:martesiveintiocho (28) de noviembre de 201 7 a las siete y irelnia
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Neiva, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiele (2017) i “'“‘*';?;a%
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1. ASUNTO: \\%u
T~y
‘f\"-ﬁ‘:\-‘“‘\_’

Resolver la solicitud de integracidn del litisconsorcio 1rigcé§:q1:[jo, ¥vinculando al
DEPARTAMENTO DE HUILA - SECRETARIA DE EDUCACIGN\.DE%E-TAMENTAL y ala
ag accionada en |a

FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado de fl“’é*\egii\
contestacién de la demanda (f. 45 a 67).° \N

&) :
. S 3
2. CONSIDERACIONES: %{Qjﬁ’:” .
g A\ ,
> .

i

N 03,

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dispoﬁ?,gb,e’"dés‘de la adm’isl'éh de la demanday
hasta antes de qué se profiera el auto que fijo\f'g?ghc bcrro la reoﬁzq'cfién de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasién de pretensiofies de nulidad y;'re'sfcblecimfenfo del
derecho, coniractuales y de repar@cidn directa, cualquier persérﬁé]que fenga interés
directo, podra pedir que se la tenga como e:'badyuvanfe o impugnadora, litisconsorte o
como interviniente ad excludendumyi-_ T

o 6 "

Ahora bien, teniendo en.cuenfgue la Ley 1437 de 2011 omitié régUiar io concemniente
al tramite de la in’rengqigcigﬁf“d‘el*ii’risconsorfe necesario, se hace nécesario acudir a ias
prescripciones de lgs or'ﬁ'qul'o$~+g27 y 306 de dicha normativa, Ia qu'e;'rjlos remite al Cédigo
de Procedimien’rca Civilfh'dﬁ;{:édigo General del Proceso, quien en g;'u' :c:m’culo 61 dispone
lo concerniente o\! Litisconsorcio Necesario e integracién del Confroéiicforio“.

Con resgeefq q,_]’é}\sgflici’rodo, es preciso indicar que la Fiduciaria Ld'!l?:revisoro S.A. redlizé
conla N’é‘g\iﬁg;’—m{}ﬂﬁisierio de Educacion Nacional, un contrato de! fi:dldc:io cuya finalidad
es lonefieo;a\gghﬁihis’rrocién de los recursos del Fondo Nacional de Prle:stociones Sociales
del(Mogis\’reri‘o“‘"y por objeto, constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que
infegran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISORA! SlA., los administre,
invieH&y:éestine al cumplimiento de los objetivos previstos. ol

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el arficulo 3° de Ia Lé\,!/ 91 de 1989%, que
dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Socioles;qq" Magistetio, como
una cuenta especial de la Nacién, con independencia pofrrjm,oniol, contable vy
estadistica, i

ar 1 I

240 i

H
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Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que {eF;l:J ta aplicable para
solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar respuesta al siguiente
|

# Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, CIP. Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681). 1

%ley 91 de 1989. “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Mogisterio;_c":qmo una cuenta especial
de la Naclén, con independencia patimonial, contable y estadistica, sin personeria jun’f:lica, CUYOSs recursos serdn
manejados por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tengaimds del 90% del capital.
Para tal efecto, el Gobiemo Nacional susciibird el comespondiente contrato de fiducia irh'g-:‘r‘c‘:cnﬁl, que contendrd las
esfipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley v fijard la Comisidn que, en desarolio del mismo,
deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable determinada con base en los costos
administrativos que se generen. La celebracion del contrato podrd ser delegada en el Ministfp!de Educacidn Nacional.
El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion desc:entralizcdg de los servicios en cada
entidad temitorial sin afectar el principio de unidad...” i [ :

¥ Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.F|‘. Dr. César Hoyos Salazar.
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interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion: |

A quién le comresponde asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en
fodos los litigios que se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los
fines a los cuales deben aplicarse por mandato legal fos recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la Previsora !S/I‘\ al Ministerio de
Educacion Nacional, a la dos enfidades, o a ofra enfidad? Lo

L
Dentro de los argumentos expuestos en Ila citada consultq, el =HI.'¢onsejQ de Estado
manifesto: ol

L s
“Por ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones re!acr'orjadas’cbn ef
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, Ia represfedfcc:‘én ’!&-,Iénd:riﬁ el
Ministerio de Educacicn Nacional v en relacion con el pago de derechgkfya re‘c;\e’hé‘?:idos fa
representacion la tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A..." ‘ E :

N
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-e&omi?ng:«‘i,s:eh ’fi'e"ne que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de |a Ley 91 de 1989, Qegjér,'e’ro" 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de Iq Ley 962" 2005, Decreto 2831 de
p . s B )0 .
2005 y demdas normas reglamentarias, la facultad de reconogimiento de prestaciones
sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTAGIQNES7 SOEIALES DEL MAGISTERIO,
se encuentra legalmente conferida a la N{}CION?, a fravés !d_el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades tesritoriales cerfificadas, Unicamente
les quedd asighada la funcidn de proyec;-’r'é“r yjsusc‘rjbir el acto administrativo que
reconoce las prestaciones sociales, previdji'lq‘,:&prc;@dcién del FONDO NACIONAL DE

~

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. ‘*ff’;\x ! .
A . ‘}’f Iy
En lo que concierne alg FIDUCIARIA"“L'A\PREVLSORA, esta esiq encor'gédo de administrar

los recursos provenientes del Sistema Géﬁegol’de Participaciones que i'nTegrcn el FONDO

.

NACIONAL DE PRESTACIONES SQ(;LAI:E_S)’DEL MAGISTERIO, confor;m'e al confrato de
fideicomiso®. En atencién~a lo séfalado en precedencia, damos cuenta que la
FIDUPREVISORA, tiene obligaciones- de medio y su funcidén como fiduciaria es la
adminisiracion de los recursdi™de dicho fondo y nada le comp'ete respecto de Ig
expedicion del ocffp,_gdl-“'qinisirgﬁvo que resuelve sobre el reconocimiento de derechos,
aunado a que np”‘ le es.peimifido Q su vez impedir que éste seqa erpiﬁdo, modificado o
revocado, por ende, legdlmente tampoco le asisfiia interés en ;Ios implicaciones

prestacionalésiquepuedan acarrear las pretensiones de la presente demanda.

N |

"a‘:" L B \i\ !

Por otra parte;. de’conformidad con lo establecido en la Ley 715 c:Ie 2001 articulo 6
numerql_;é\.'l-.g.,‘ §S‘bompefencia de las entidades territoricles "Admini:sfrlor y responder por
el fyncionqmiehfo oportunidad y calidad de la informacidn educo'ﬁ,voj' y departamental
y suministrgr la informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud

de la Ley*962 de 2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente po';r el Decreto 2831 de
2005, articulo 3°, las funciones que ejercian los represenfanfe§ :del Ministeric de
Educacién ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se encuentraih en cabeza de Ias Secrefcn’asldé Educacién,
|

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos :p!onfeodos por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETAFIl[A DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y ala que pertenecia el docente
causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto de resolucidn
que reconozca o niegue una prestacion social, resolucién que con pgs’rerioridod debe

@ La Corte Constitucional, en Sentencio T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVAROQ TAFUR GALVIS, establecid: “...3-
Por consiguiente, la obligacidn que procura el accionante de tufelo o fravés de este mecanismo excepcional, de
conformidad con o estipulade en el conirato aludido, corresponde satisfaceria of Fr'der'comr'a‘enlfe, es decir, al Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, ¥ no a la fiduciaria accionada, A ésia comespondeard una vez
reconocida fa respectiva prestacién -lo que no ha ocurrido adn en el asunfo sometido a revision-, cancelar el valor de Ias
prestaciones sociales respectivas, previa determinacidn de la disponibiidad de recursos, v segudn las prioridades que se
establezcan por lo entidad.”, : .




aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar Ibs!recursos del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo 'caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO
DE PRESTACIONES vy no en nombre y representacion legal del ente territoridl certificado para la
adminisiracion de la educacion. i :
No cabe duda de que es a I adminisiracién por intermedio del FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le comresponde el pago de los dereches prestacionales de los
docentes dfiiados al citado fondo, de acuverdo con el procedimiento que para tal efecto ha
dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a Ig,éxpedicién de la Ley
21 de 1989, [

i
Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas enunciadas y el desarrollo
jurisprudencial sobre Iq materia, considera el Despacho que es necesc::rio precisar sin que
constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sem‘enéiq de mér’i‘jgﬂ__le,rk\ el sub
judice, no es indispensable Ia comparecencia del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asf como tampoco
de la FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda vez que el caso bajo estudio versa sobre §[ c;nélis,i's de
legalidad del acto administrativo contenido en la Resolucién No. 2993 d~=.-li 2?}6:7A§\f.1cj§".qg§gs ya
voces del concepto proferido por el méximo tribunal de lo contencioso administrativo; Id llomada
aser parte dentro de este proceso donde se ventila el reconocimiento depri‘digrgch‘(c} pensionai,
- @sla NACION ~ MINISTER!IO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SQQIA.L/ES D{EL:-MAGISTERIO.
por lo que se deberd NEGAR Ia solicitud de integracién del Iifisconsorcio‘p§§e§qﬁo, elevado por

el apoderado de la entidad demandada. R, ¢ 4

e ; o0y
Finalmente, atendiendo los poderes presentados por los abdgados MICHAEL A. VEGA DEVIA y
JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, ef Pespacho, procederé,grec%‘ﬁé“c“é%}lef be#sonen’c adjetiva de

conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cgﬁ@[g&@ehé@l dei Proceso.

T i
Ahora bien, en aras de confinuar con el frdmite pgo_cesqlgoﬁtgmplcdo en rel articulo 180 de lq ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la recli;gi:ciég déil audiencia inicial, razén por la cual se
sefiaia para el dia veintiuno (21) de noviembre def%B,‘l'? alas 9:30 am., en las instalaciones donde
opera este despacho. ;

‘ ) x:‘\\“?&l !
;ri(\ s - i

Porlo expuesto, el Juzgado Segundo Adminisfrotiyo Oral del Circuito Judicial'de Neiva,
. N |
D \ 3
" <__RESUELVE 1

\;’ 5,1 M ‘;';-‘ !

PRIMERO: NEGAR la solicitucé}lrﬁe’grocién del litisconsorcio necesario, ipresentada por el

’

apeoderado de Ig en’ridog‘oq&ciorﬁaq‘NACION-MINISTERIO DE EDUCACIO;N INACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES, SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuesias en la parte
N, - i I

motiva de esta providencig:3
) A9

~
'
|
I

L TN, ,
SEGUNDO: RECONOCER pérsoneria adjefiva ol Dr. MICHAEL ANDRES !VI;'GA DEVIA, como

apoderado dé Idientidad decionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL: DE?RESIAQONES SOCIALES DEL. MAGISTERIO, Y como apoderadoisustituto al Dr, JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante
a folios 70,y 71.” =~ L]

\{-\ e o
TERéEBO:/ F!‘}lAﬁ como fecha para la realizacién de la Audiencia Inicial <::Ie! LUCY ELENA YARA
CEBALLOS..Confra la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veinfiuno (21) de noviembre de 201 7, alas nueve y treinta

(9:30) a.m, en las instalaciones donde opera este despacho. |
1

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA
como apoderado de la parte demandante (fl. 72) y RECONOCER FER$O!\IER[A adjetiva Dr.
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como apoderado de la demandante dentro de los términos
Y para los fines del poder conferido (fi. 73) =

Nofifiquese y cimplase, ;

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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1. ASUNTO: o AN
W) o,

Resolver la solicitud de integracion del litisconsorcio <ﬁich§qfio,'e'Vinculondo al
DEPARTAMENTO DE HUILA - SECRETARIA DE EDUCACIONXD%PARI’AMENTAL Y ala

FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado de»‘I“@i\eqﬁddid]’iélccionodo en la
contestacion de la demanda (f. 78 a 80). AT M | i
B 5 i
,,\x_\ ‘;u_ . |
2. CONSIDERACIONES: N |
oy '\“—;' 1

El arficulo 224 de la Ley 1437 de 201 1, dispoﬁ::e‘hq_i)e "d/esée la odmisién:de la demanday
hasta antes de que se profiera el auio que fijafecha para la realizacion de Ia auvdiencia

-

» aa .. Y . P o a

inicial, en los procesos con ocasion de prefensiofies de nulidad y restablecimiento def
derecho, contractuales y de reparacién directa, cualquier persona que fenga interés
directo, podrd pedir que se Ia fenga como ) oadyuvante o impugnclwdlbrcr, litisconsorte o

~

. 0 - 4 - T
como interviniente ad excludendymy’s.. i
x, B Vol
I

Ahora bien, teniendo en-gqedfb;:ﬁggp'lc Ley 1437 de 2011 omiti6 reguiar lo concerniente

"

ai framite de la interyehcith del-litisconsorte necesario, se hace necesario acudir a las
prescripciones de I{g_sigr’riql{loﬁ--p? y 306 de dicha normativa, la que nos remite al Cédigo
de Procedimiento Civil, hbygy(_:édigo General del Proceso, quien en su articuio é1 dispone

i PR

lo concerniente dl\Lifjsconsorcio Necesario e integracion del Con’rroc;jic:forioé‘.
- -ﬁ‘“( . ' H

- } !

Conrespecto O,|®§58!ICITOdO, €s preciso indicar que la Fiduciaria La F{Ireylsorc S.A., redlizd

con la Nacién~ Ministerio de Educacion Nacional, un contrato de ﬁdlulqicr cuya finalidad
T . . . .

es laeficazdadministracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

.\ Tt . . - - . » ¥ '
del{(Mog“s\fﬁeno Y por objeto, constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que

integran c}icho fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISORA S/|\ los adminisire,
invie?’f@y-'desﬂne al cumplimiento de los objetivos previstos. v

|
A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizadg por el articulo 3° de Ia Le;fy 21 de 19894, que

dispuso la creacion de! Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de}l Magisterio, como

una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contabie y
rogs N t
estadistica. f

Ahora bien, el H. Consejo de Estados ha emitido concepto que resu.!Jl'tc aplicable para
solucionar la peficion deprecada por la demandada, al dar respuesta al siguiente

¢ Cansejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P.! Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-011 12-01(28681). '

£2Lley 21 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Naclonal de Prestacionés Sociales del Magisterio, como una cuenta especial
de la Ngcién, con independencia patimonial, contable vy estadistica, sin personeria jun’dilco,l CUYOS recursos serdn
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta. en la cual el Fstado fengq rn;(:ts del 90% del capital.
Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el comespondiente contrate de fiducia mgargcnﬁl. que contendrd las
estipulaciones necesarios para el debido cumplimiento de la presente Ley v filard Ia Comisidn QUQ,'e;n desarrcllo del mismo,
deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fja, o variable determincqc con base en los coslos
administrativos que se generen. La celebracion del contrato podrd ser delegada en el Minisiro de Educacién Nacional,
Bl Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanficen la prestacion descemrolizc:dq de los servicios en cada
entidad tenitorial sin afectar el principio de unidad...” '

¢ Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.p. Dr. César Hoyos Salazar.

f
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interrogante formulado por el entondes Ministro-de*Educacion: |
F

8A quién le corresponde asumir la representacion judicial o exfrojydiciol del Fondo, en
todos los litigios que se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los
fines a los cuales deben aplicarse por mandato legal fos recursos dél Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria Ia Previsora 'S.A., al Ministerio de
Educacion Naciondl, a la dos enfidades, o a otra entidad? S

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el HI .C:Zonsejo de Estado
manifestd: i

' 1
v St
H

i yyn . . i ] . ”fV (-h\!\k
Por dltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cueshon?s reloc:or;rgdaycgn el
reconocimiento del derecho, ‘o conexo o derivado de éste, Ia represlenfocién{q-{enq[d el
Ministerio de Educacién Nacional; v en relacién con el pago de derec!lwghlsm;ohd‘ciaos la
representacién la fendrd la Fiduciaria La Previsora S.A..." NN !
' M

. . . AN "
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-expmmﬁe,;*,sﬁemjlene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de I Ley 91 de 1989, Decrets 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, arficulo 56 de Ia Ley 962‘3@6;2(10@ Decreto 2831 de
2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de réﬂc-'::or-\\_of@';imjgﬁto de prestaciones
sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTﬁ{EIQNES@S"O@IAlLEIS DEL MAGISTERIO,
se encuentra legalmente conferida a la N@GIQN;,’LQ___I?dVés !dlel MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL; por lo que alas en’ridﬁgdet\s\ Tia)?:jto'rioles cerﬁlficlodcxs, Unicamente
les quedd asignada la funcidn de proyectar y/s\uscrjbir el acto adminisfrativo que
reconoce las prestaciones sociales, previd-ia uj'}pro};o’cién del FQNDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, 2.

SN L
g ) & i '
Enlo que concierne ala FlDUCIARIA”“L‘A}\E(REV@ORA, esta es la encor!ggdo de administrar

los recursos provenientes del Sis’rqﬁm‘gﬂ General de Participaciones que integran el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES S@‘G!ALES}DEL MAGISTERIO, conformie al contrato de
fideicomisos4, En atencién’a, lo $&halado en precedencia, dcr!n‘ds cuenta que la
FIDUPREVISORA, tiene pb[igoci_gne%' de medio y su funcién como fiduciaria es la
administracion de los:fecursés de dicho fondo y nada le compete respecto de la
expedicion del acto.administrativo que resuelve sobre el reconocimiento de derechos,
aunado a que ng'le es.pemitido a su vez impedir que éste sea emitido, modificado o
revocado, por ende, legdimente tampoco le asistiia interés en lias implicaciones
pres’rccionoié"s-\qgé?fpue,dcn acarrear las pretensiones de la presenté c:lemando.
P e

=

AN NN Lo .
Por ofra~parte; _d@x‘%’gonformidod con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeraké._l-{g.; 95“compe’rencio de las entidades territoriales "Adminf§fr'ar y responder por
el fﬁnciqn(‘zgmiénfo oportunidad y calidad de Ia informacién educoﬁivq y departamental
y surQiQfsfrgr la informacién a la Nacidn en Ias condiciones que se requiera” y en virtud
de laLey*962 de 2005 articulo 56, reglamentada en lo perinente por el Decreto 2831 de
2005, articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes :del Ministerio de
Educacién ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secre’rorl’osfdfe Educacidn.
H i

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge ios argumentos! p:lonfecrdos por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETABII;\ DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y ala que pertenecia el docente .
causante de la prestacion, se le confia la furicién de elaborar el prolye:*cfo de resolucion
que reconozca o hiegue una prestacion social, resolucion que con;ppsien‘on‘dad debe

% La Corte Constituciondl, en Sentencia 1-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecié: “...3-
Por consigulente, la obligacién que procura el accionante de tufelg a fravés de este mecanismo excepcional, de
conformidad con lo estipuiado en el contraio aludido, coresponde satisfacerla of Ffdeico'mifeqfe, es decir, al Ministerio
de Educacidn - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, Y nNo a la Fiduciaria accionada. A ésta comesponderd una vez
reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ccurrido atn en ef asunto somelido a revisig’m-'. cancelar el valor de ias
prestaciones sociales respectivas, previg delerminacion de ia disponibiidad de recursos, v segei;n las pricridades que se
establezcan por la entidad.”. ;!

S



!
aprobar o improbar la sociedad fiduciariavencargada: de administrar los recursos del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO

DE PRESTACIONES y no en nombre y representacién legal del ente ’rerri’ro:ridl certificado para la
administracién de la educacion.

o
No cabe duda de que es a la administracion por intermedioc del FOI\iDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le comesponde el pago de los derechos ;?restocionoles de los
docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha
dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a Ié.éxpedicién de la Ley
91 de 1989. "
] 1
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas enleclzicdc:s y el desarrollo
jurisprudencial sobre la materia, considera el Despacho que es nece:sc'rio precisar sin que
constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencialde meérito.en el sub
judice, no es indispensable Ia comparecencia del DEPARTAMENTO DEL HUILA! asi corfo tampoco
de la FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda vez que el caso bajo estudio ver'sc!sobre el g,néligis de
legalidad del acto administrativo contenido en la Resolucién No. 2366 de 2016Asilas cosas y a
voces del concepto proferido por el maximo tribunai de lo contencioso o_dmimig\frcﬁyo\‘; Id'llamada
aser parie’den’rro de este proceso dongle se ventila el reconocimiento de Iun',"c'igekr\e’chg pensional,
esa NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DELMAGISTERIO,
. . . . 'y age R U AV
por lo que se deberd NEGAR la solicitud de integracién del ln‘lsconsordo,rp,q_cle__sqno, elevado por

el apoderado de la entidad demandada. e ,f’f;' | -
' W
Finalmente, atendiendo los poderes presentados por los oboﬂg‘adqii‘MIGHIAI:EL A. VEGA DEVIA y

e N

JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederé!g;recé‘not:erles personeria adjetiva de

conformidad con lo establecido en el articuio 74 del Codigo, thé‘r}gl de Froceso.

I
]

E s —
Ahora bien, en aras de continuar con el tramite procesdl.contemplado en el articulo 180 delaley
N P RN AR .
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizdcion de-la atdiencia ml,Cl,lql,]rc:zon porla cuai se
sefiala para el dia veintiuno {21) de noviembre dé-g?{l‘7 alas 9:30 am., en las instalaciones donde
opera este despacho. o '

W
L

Porio expuesto, el Juzgado Segundo Aaiﬁip[sjr’éﬁxo Oral del Circuito Judicial |cie Neiva,

R:\m\_/ - '""';"w
R
\?’ V

PRIMERO: NEGAR la solicitud_‘dé‘;infegfr,ocién del litisconsorcio necesario, 'presentada por el
apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACIO:N ;NACIONAL—FONDO
NACIONAL DE PRESTAQIGNES,SQCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta proxide‘ncjc‘;.\\ 5 ol l

SEGUNDO: RECONOCER pfers)c;nen’o adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRE&: 'VIJ;GA DEVIA, como
apoderado de Ic\l\\e\riﬁdodﬂoccionodc NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL-DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ¥y COmo apoder'a'ci!o sustituto al Dr. JOSE
ALEJANDRQ CRUZ SIERRA, conforme a las facultades conferidas en el poder dejsustitucion obrante
afolios83.y 84, - ,

/\:\g | -

TERCERO: FIJAR como fecha para la redlizacién de la Audiencia Inicial de AMIRA MUNOZ
VALENCIA contra la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veintiuno (21) de noviembre de 2017, c:: las nueve y treinta
(9:30) a.m, en |as instalaciones donde opera este despacho. : | l

CUARTO: ACEPTAR [a renuncia al poder presentada por el Dr. RUBEN DARIO! G‘lIRALDO MONTOYA
como apoderado de la parte demandante (fl. 76) vy RECONOQCER PER§0’NERIA adjetiva Dr.
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como apoderado de la demandante deriﬂro de los términcs
y para los fines del poder conferido (fl. 77) |

s
48

Notifiquese y cOmplase, |
|

|

|

i

|

NELCY VARGAS TOVAR !
Juez :'i
!
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1. ASUNTO: | N
t.-g S }_z

el

LY

Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio necesarigﬁqiné’gfqﬁéé al MUNICIPIO
DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACIGON MUNICIPAL yala EIDUPREgISQ!%IA, presentada por
el apoderado de la entidad accionada en la Confes’rocién;&%‘iﬂo ,}(:demondc (f. 35 a 42).

o
e S C
Wb

QAN
, A B
El arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspon“g—:-‘-qu\é‘j‘\dé}de la admisién de la demanda y
hasta antes de que se profiera el auto que-fija fé‘c;ho‘boi‘a la realizacién de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasién de prefe}nsiones’de nulidad y ?es'fcb!ecimienfo del
derecho, confractuales y de reparacion direch"?’cuclquier persona fque fenga interés
directo, podrd pedir que se ia tenga é‘@(po coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o
como inferviniente ad excludenduym®”. ™%, .+ !

,w‘.::v,,% Ve N ¢ |}

2. CONSIDERACIONES;

)
Ahora bien, teniendo en cuenta quée Iwa‘\:f_,ey 1437 de 2011 omitié regular io concemiente
al frdmite de la intervencion. deil liti§eonsorte necesario, se hace necesario acudir a las
prescripciones de los 9\r’ffcdlé§"227'y 306 de dicha normativa, Ia que nos remite al Cédigo
de Procedimiento Civil, ﬁo_y'Cc}digo General del Proceso, quien en sU c‘:Jrh’cqu 61 dispone
lo concerniente al Litig_gqhs‘cg;eio Necesario e integracién del Con’rr'odicl-:’rorioés.
s A C

Con respec’roé:g‘zglg's'c_)licijddo, es preciso indicar que la Fiduciaria La Prell-visorc S.A., redlizd
con la Nacién ~ Ministerio de Educacion Nacional, un conirato de fiducia cuya finalidad
es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Naciondl de! P'rejsfociones Sociales
del Mcgié’réfrio"y’ por objeto, constituir una fiducia mercantil sobrel los recursos que
inieﬁgron,\-qilchb fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISORA!S! .. 10s. administre,
mwe\zfg&eshne al cumplimiento.de los objetivos previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Le'yJ 21 de 19894, que
dispuso la creacidn del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como
una cuenia especial de ia Nacién, con independencia patrimonial, contable vy
estadistica.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado$” ha emitido concepto que rle§UI’ro aplicable para
solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar resplesta al siguiente
interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

3

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C:P. Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-24-000-2000-01112-01 (28681). i

¢ Ley 91 de 1989. "Artficulo 3. Créase el Fondo Naclonal de Prestaciones Sociales del Mcgisierio,!colmo una cuentq especial
de la Nacién, con independencia patimonial, contable y estadistica, sin personeria jUrigicg. CUYyOs [ecursos seran
manejados por una enlidad fiduciaria estalal.e de.economia mixta, en la cual el Estado tenga Jrné!s del 90% del capital.
Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el comespondiente contrato de fiducia mrf;-rcc:nﬁl. que conitendrd las
esfipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley v fjord la Comisién qpe,’en desarrollo del mismo,
debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable deferminqdci con base en los costos
adminisirativos que se generen, La celebracién del conirato podrd ser delegada en el Minislr«? dp Educacién Nacional.
El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en cada
entidad teritorial sin afectar el principio de unidad...”
¢ Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hovyos Salazar.
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A quién le corresponde asumir la representacion. judicial q_,exfrojydiiciaf del Fondo, en
todos los lifigios que se susciten con ocasidn del cumplimiento de las funciones y de los
fines a los cuales deben aplicarse por mandato legal los recursos del fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria Ia Previsora S.A., al Ministerio de
Educacion Nacional, a la dos entidades, o a ofra enfidad? I

i
Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H: Consejo de Estado
manifestd: | ls

' i . o
"Por Uftimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones refacionddas;con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la repres?nfacidn ta tendrg el
Ministerio de Educacion Nacional; y en relacién con el pago de derechos ya-reconocidos Ia
representacion la tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A..." ) i !:if" S\ =
[ N, y
: . . LR
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine, [se*tiene que de

Ve

conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de Iqa Ley 91 de 1989, D'é?;gefq 775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 54 de la Ley 962@? 20@5‘, Décreto 2831 de
2005 y demds normas reglamentarias, la faculiad de rgconogimie:d,ib de prestaciones
sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTAQI@NE&SQCI?\'%’ESI DEL MAGISTERIO,
s& encuenfra legalmente conferida a Ia NACION, axiravés 'del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades feritoriales certificadas, Unicamente
les quedd asignada la funcidn de proyectormf‘y\,sU;;t'_'-:?ibi'rTél acto] administrativo que
reconoce las prestaciones sociales, previa iGN aprobacion del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, X\~ v~ ;

& '

En lo que concierne a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, esta es Ia encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistemd 'Gggero!..?de Participaciones que integran el FONDQ
NACIONAL DE PRESTACIONES &QQ\IA’LES;}[’_)EL MAGISTERIO, conforl‘mée al contrato de
fideicomisot®. En atencién a lo sefiglgdo en precedenciq, damos cuenta que la
FIDUPREVISORA, tiene obligociqnés dé medio y su funcion como fiduciaria es Ia
administracién de los r_eg:yrsos-'{de'%;dicho fondo y nada le comp'efc's- respecio de la
expedicion del acto géminis_fr’oﬁvb que resuelve sobre el reconocimiento de derechos,
aunado a gue no le.es permitido a su vez impedir que éste seq emitido, modificado o
revocado, por ende,. legalmente tampoco le asistiia interés en las implicaciones
pres’rccionoleﬁs;q&'ehguedanyocorreor las pretensiones de Ia presen_fé dlemqndo.
.m.‘:‘: . .,__,;- . i | ! )

Por otra parte, de. conformidad con lo establecido enla Ley 715 d!e 2001 articulo 6
numerci'"é;:-],:._zi,{‘eg g‘d?'npefencio de las entidades territoriales "Adminis'froryresponder por
el funeiqngnﬁiénfo oportunidad y calidad de la informacién educaiiva)y deparfamental
y sq'{ninisfrgr la'informacién a la Nacién en Ias condiciones que se requiera” y en virtud

de lq.L.ey 962 de 2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente pori el Decreto 2831 de
2005,~articulo 3°, las funciones que ejercian los represenfonfesI' del Ministeric de
Educacidn ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se encuentran en cabeza de |as Secretarias F.'e. Educacion.,
d

Frenfe a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos ;‘pﬁonfecdos por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que |a SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el docente
causante de la prestacién, se le confia la funcién de elaborar el proyecto de resolucién
que reconozca o niegue una prestacion social, resolucién que con postericridad debe
aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del

. 1 .' !
]!
@ La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1992, M.P. Dr. ALVARO TAFUB QALVIS, establecié: “...3-
Por consiguiente, la obligacion que procura ef accionante de tulels a Iravés de esfe qu:anr'smo excepcional, de
conformidad con fo estipulado en el canfrato aludido, comesponde satisfaceria al Fideicomir?nre, es decir, al Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Socidles, y no a la Fiducicrio accionada. A ésta 'corresponderd una vez
reconocidy Ia respectiva prestacién -lo que no ho ocurrido atin en el asunto somelido a revisr'é;n-, ‘cancefar el valor de las
prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibilidad de recursos, y segun las prioridades que se
v

esfablezcaon porla enfidod. ™, o




P
-

by
FONDO NACIONAL DE PRESTACIQNES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, efi ’r;odro Caso, en hombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO
DE PRESTACIONES y no en nombre Yy representacion legal del ente teritoridl certificado para la
administracion de la educacion. Lo
No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FOI\?DO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO & quien le corresponde el pago de los derechos prestacionales de los
docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha
dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a g expedicion de g Ley
91 de 1989. j ;
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas enunciadas y el desarrolio
jurisprudencial sobre la materia, considera el Despacho que es necelsclrio precisar sin que
constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia, de mérito en el sub
judice, no es indispensable la comparecencia del MUNICIPIO DE NEIVA, asf como tampoco de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda vez que el caso bdjo estudio versa sobre el 'cndlisiséae I'ég‘llidod
del acto administrativo contenido en la Resolucién No. 310 de 2007. Asi Ic;:us cosas y_:\,g yo’c?e;'; del
concepto proferido por el méximo fribunal de lo contencioso odminis’rro’ri\fo.»:lo‘llcmquqf,fo ser
parte dentfro de este proceso donde se ventila el reconocimiento de un derecho Qe‘fg‘sTOn”él, esla
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DELMAGISTERIO, por
lo que se deberd NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio naq'esfgrib‘;at—}levodo por el
apoderado de la entidad demandada. i@f’i e

A -

Finalmente, atendiendo los poderes presentados por los abogcdc?s\Ml(':I-ihl;EL A, VEGA DEVIA y
JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a re@bno‘g\%n‘ésbééqsoneﬁc adjetiva de
conformidad con o establecido en el articulo 74 del Caodigo Gep\aé‘rol-?;iel Froceso.

Ahora bien, en aras de continuar con e| tramite procgsk;\con"fémplodo en él- grﬁculo 180 delaley
1437 de 2011, se fijard fecha v hora para la reoIizojc;io’vn“aglc\"‘ey/cliencfc inicil'ar,!rozc')n porla cual se
sefiala para el dia veintisiete (27) de noviembre d& 201 7.4 ilg,§,2:30 pm.. en lgs instalaciones donde
opera este despacho. Sy b

2 | . 1
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Adrﬁinisfrc/::ﬁvo O’%I del Circuito Judicial de Neiva,
£ “-,\ 3 1

I

L / :‘»
t. RESUELVE

-,

. ~._,° b
PRIMERO: NEGAR la solicitud -de in’rqé’fa?:iép del litisconsorcio necesc:rip, presentada por el
apoderado de la entidad .ccciohgdd%{;lAClON—MINISTERIO DE EDUCACION lI\I}!\CIOI\IAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIQIQES,ESOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones t'?xpues’rcs en la parte

motiva de esta prowdﬁncrg. RN

! e

rA o~ e ,
SEGUNDO: RECONbCERJ..jpe?"sonerIo adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, como

’

apoderado de,la entfidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

Ty

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y como apoderadio'sustifuto ol Dr. JOSE

ALEJANDBO'CRRUZ‘SIERRA, conforme a las facultades conferidas en el poder c::l'e sustitucién obrante
a folios 47y 484 !

f‘::::\ \\/\ " i i .. i . . ; -
TER@C-\ERO:/EHAR,como fecha para la redlizacién de la Audiencia Inicial de ALFONSO CASTANEDA
RAMOS conjra la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES

SOCIALES.DEL MAGISTERIO el dia martes veintisiete (27} de noviembre de 2017, a las dos y freinta
(2:30) p.m, en Ias instalaciones donde opera esfe despacho.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el Dr. RUBEN DARlo: GIRALDO MONTOYA

como apoderado de la parte demandanie (fl. 49) y RECONOCER PERSONERIA adjetiva Dr.

YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO corno apoderado de la demandante dentro de los términos

y para los fines del poder conferido {fl. 50) :

P

Notifiquese y cimplase, - . [

i

|

o

NELCY VARGAS TOVAR |
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete

1. ASUNTO: '

L

Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio necescricé} yinc‘l*gi a6 al MUNICIPIO
DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPALY ala EIDUPIEE,VISQIFA, presentada por
el apoderado de la enfidad accionada en la conjesfocii%m;_gig_{lo%glemonda (f. 44 a 51).

i
410013333002 2014-00389 00 ' ! |
f

_Qﬂ.

2. CONSIDERACIONES:

‘4\

P

H articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dispon’eﬁu\e‘:l{qeséie la odmis;;éri? de la demanday
hasta antes de que se profiera el auto que'ﬁjo&fé‘ehd‘pcro la recliidlcfc’)n de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasién de pretensiones de nulidad yiré%foblecfmienfo del

A,

derecho, contractuales y de reparacion directa? cualquier persorioique fenga interés
directo, podrd pedir que se Ia fenga como coadyuvante o impugan’oro. litisconsorte o

» " R4 P
como interviniente ad excludenduym”. 5, .+ [
i‘g\‘“ “‘:; ;"- ' !

. ; : Y e 1 .
Ahora bien, teniendo en cuenta que IdCey 1437 de 2011 omitié regular lo concemiente
al frdmite de la intervencion. del lifisconsorte necesario, se hace necesario acudir a las

prescripciones de los gﬁficfi@s‘?ﬁ-‘y 306 de dicha normativa, la que hos remite al Cédigo
de Procedimiento Qi\gil.\ h\Qy‘Ce}digo General del Proceso, quien en sU :CIFTTCU|O 61 dispone
lo concemiente al Litis;gqn:?(}feio Necesario e integracion del Conirc}di{c’rorio”.

£ S '
Con respecfo’%;lgsglicij‘d’do, &s preciso indicar que la Fiduciaria La I:Drevisorc S.A., redlizé
con la Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional, un contrato de fiducia cuya finalidad
es la eficqz adminisfracion de los recursos del Fondo Nacional de Rrestaciones Sociales

.
e

del ﬁMogis’renp y"por objefo, constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que

intégranpdicho fondo, con el fin de que Ia fiducia LA PREVISORA; S:A., los administre,

.Y i . o g .
lnwe,r\r_fweshne al cumplimiento de los objetivos previstos. ’ f |

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 2° de Id Le\,lr ?1 de 198974, que
dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales dellMagisterio, como

una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y
estadistica. = :

Ahora bien, el H. Consejo de Estado’s ha emitido concepto que resulta aplicable para
solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesia al siguiente
interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion: ! ; '

b

73 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.'P‘. Dra. OLGA MEUDA VALLE
DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01 (28481). ! '

™ Ley 91de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Presiaciones Sociales del Magisterio; como una cuenta especial
de la Nacién, con independencia patimonial, contable y estadistica, sin personeria jun"dic'c, CUYOS recursos seran
manejados por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en Ia cual el Estado tenga mds del 90% del capital,
Para tal efecto, el Goblerno Nacional suscribird el comespondiente confrato de fiducia mércantil, que contenard las
esfipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley v fijard la Comision que! en desarrollo del mismo,
debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fiq, o variable determinc;ldo con base en los costos
administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra ser delegada en el Ministrp de Educactdon Nacional.
El Fondo sera dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion desceniralizada’de los servicios en cada
enfidad teritorial sin afectar e principio de unidod...” o

7 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.Plr..er. César Hoyos Salazar.
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&A quién le corresponde asumir la representacion judicial o exfraquiciol del Fondo, en
todos los litigios que se susciten con ocasion del cumplimiento de las funciones y de los
fines a los cuales deben aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacionai de
Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la Previsora }S.A., al Ministerio de
Educacién Nacional, a la dos entidades, o0 a ofra entidad? :
b
Dentro de los argumentos expuestos en la citada consultq, el H. (:Zonsejo de Estado
manifestd: !
. i
“Por dftimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestionés !relociorgd"da?”con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de este, la representacion (ia tend\rd el
Ministerio de Educacion Nacional: y en relacién con el pago de derechos ya.reconccidos la
representacion la tendrd la Fiduciaria La Previsorg S.ALLY i l “ “") \,
Vel N L
. RN :
. . . .t | "l.\ . i
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-exomrp,e,_ iser.tiene que de

7

conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de Iq Ley 91 de 1989, Dfé?&fﬁeio 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, arficulo 56 de Iq Ley 962 de 2005, Décreto 2831 de
2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de rc;g_:ona;qimiqrjfp de prestaciones
sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACION_ES_~SQ.§I§)§(IL“ES DEL MAGISTERIO,
s encuentra legalmente conferida a Ia NACION, a'gfravés del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades.fenitoriales certificadas, Unicamente
les quedd asignada la funcién de proyec’rori&.su;‘c:‘rjibir*'el ccfo: adminisfrativo que
reconoce las prestaciones sociales, previa dlé\qﬁfqpa‘éién del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, <<\ % N |

En lo que concierne a lg FIDUCIARIA LA PREVISORA, esta es Ia encorgc%do de administrar

los recursos provenientes del Sis’remd“é\egero!\,de Participaciones qué ihtegran el FONDQ
NACIONAL DE PRESTACIONES SO&IALES;[;EL MAGISTERIO, confpr'mé al contrato de
fideicomiso?é. En atencién q Io\‘i‘{;seﬁglodb.-en precedencia, dc'm'j]o's cuenta gue Ia
FIDUPREVISORA, fiene obligacionés dé medio y su funcién corhd fiduciaria ee I
adminisiracién de los [e_gg[soé?l;qe dicho fondo y nada le compéf'e respecto de la
expedicion del acto g@mihi_gfridﬁvb que resuelve sobre el reconocirr;lién’ro de derechos,
aunado a que no le.es*permitido a su vez impedir que éste sea emitido, modificado o
revocado, por e_hde,-;l\é:gclrﬁén’re tampoco le asistiia interés en las implicaciones
presfocioncl?(s\iqd’e‘ wedan acarrear las pretensiones de Ia presen’re!' demanda.

D *

e,

Por otfra ipdrf?e,,de conformidad con lo establecido en iq Ley 7]'.55 db 2001 articulo 6
numerc:liéj;.] 2.7es gbmpefencia de las entidades territoriales “Administrar y responder por
el fyneiqn‘drﬁiégifé oportunidad y calidad de la informacién educdativaly departamental
y styminisfrér la’informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera" y en virtud
de la-Ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por.el Decreto 2831 de
2005, ~artulo 3° las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de
Educacion ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Naciorial de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de: Educacion.

Frenfe a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos plé:nfeodos por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA' DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, y a la que perfén1e<:|’c: el docente
causante de la prestacion, se le confia la funcidn de elaborar ef proyecto de resolucién
qué reconozca o niegue una prestacion social, resolucién que con posterioridad debe

aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de odminis’f:rog 10s recursos del
[

]

76 La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, estctbre_cié: “3-

Por consiguiente, la obligacién que procura el accionanfe de tufela o través de este mecanismo exqepc:opq!, qe

conformided con fo estipulado en el contrato aludido, corresponde satisfaceria al Fideicomifenf?, es decir, ol Ministerio

de Educacion - Fonde Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada. A ésta corresponderd una vez

reconocida lo respectiva prestacion -lo que no ha ocurido ain en el asunto sometido a revisiéq-: concen_'cr_el valor de las

prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de lo disponibilidad de recursos, y seqUn las prioridades que se

establezcan por la enfidad.”.




FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO elio, en todo caso, en nombre vy
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACION!-]\L y del referido FONDQO
DE PRESTACIONES y no en nombre Y representacion legal del ente ferri’roriciil certificado para la

administracién de la educacién, ( |

I
No cabe duda de que es a la administracion por intermedio del FONDGO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO @ quien le comresponde el pago de los derec'h'c.?s prestacionales de los
docentes dfiliados al citado fondo, de acverdo con el procedimiento gue para tal efecto ha

dispuesto el legislador v las normas reglamentarias, con posterioridad a la %xpedicién de ia Ley
B ] . i

91 de 1989. L el , nE ,
b g R TR R, S R

Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuentalas normas enunciadds y‘ el desarrollo
jutisprudencial sobre la materia, considera el Despacho que es nece?s'o'rio precisar sin que
constituya un prejuzgamiento, que para poder proceder a emifir sen’rehci:io' de mérito en el sub
judice, no esindispensable Ig comparecencia del MUNICIPIO DE NEIVA, as como tampoco de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda vez que el caso bajo estudio versa sobre :el bnélisisl,ﬁe*lhéag!idad
del acto adminisirativo contenido en Ig Resolucion No. 2053 de 2015. Asi las'cosas y\a voces del
concepto proferido por el maximo tribunal de lo contencioso odminisfra’riyg;‘lo,‘Hémédc a ser
parte dentro de este proceso donde se ventila el reconocimiento de un I‘d'|e:r§f§\ho pensiondl, es la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL-MAGISTERIO, por
lo que se deberd NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio ne§es:qrié;31g!é’Vado por el
apoderado de la entidad demandada., I

/ L7
Finalmente, atendiendo los poderes presentados por los obogodc")'s: MI(EI-?fiEL A. VEGA DEVIA y
JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a reConocérles:peisoneria adjetiva de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Codigo.General-d€l Proceso.
RNy i
Ahora bien, en aras de continuar con e tramite procgsﬁi%o g T"e’"mglc‘i’do enel articulo 180 de la ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la redlizacidn'de la'dudiencia inicfol,f razén por la cual se
sefala para el dia veintisiete (27) de noviembre dé 207 Z,Eflg§,2:"30 pm., enlas instalaciones donde
opera este despacho. b L

Porlo expuesto, el Juzgado Segundo Agnjinisirgtivo Cral del Circuito Judicial de Neiva,
T |
% . RESPELVE t
PRIMERO: NEGAR la solicitud «'ée infé:_@’fa?:ién del litisconsorcio necesoric}, ‘presentada por el
apoderado de Ia enﬁdod‘ccgioﬁg_;‘:loﬁ!;lAClON-MINISTERIO DE EDUCAC[C’I)IN ;NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES, SGCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providericia, |

o

SEGUNDO: RECONOCER ‘perssheria adjefiva al Dr. MICHAEL ANDRES !:VéGA DEVIA, como
apoderado de g enfidad atcionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y como apoderado susfituto al Dr. JOSE
ALEJANDBO’CR_UZ SIERRA, conforme alas facultades conferidas en el poder <::|e sustitucion obrante
a folios §6y.57.7
i N P

Jra—— ot

=N
i Ay,

TERCERO: FLJAR como fecha para la redlizacién de Ia Audiencia Inicial de SONIA DIAZ CASTRO
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PREISTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO el dic martes veintisiete (27) de noviembre de 2017, alas di:gs y freinta (2:30) p.m,
en las instalaciones donde opera este despacho. by |
I
CUARTO: ACEPTAR [a renuncia al poder presentada por e! Dr. RUBEN DARIO, GIRALDO MONTOYA
como apoderado de la parte demandante (fl. 58) y RECONOCER PERSONERIA adjetiva Dr.
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como apoderado de la demandante deritro de los términos
y para los fines del poder conferido {fl. 59)

Nofifiquese y cimplase, !

NELCY VARGAS TOVAR e
Juez
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1. ASUNTO:

o+

Resolver la solicitud de intfegracién del Ih‘isconsorciq ~_ﬁe\.ces:<g:f[8,‘“fvinculcndo al
DEPARTAMENTO DE HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION ":{D.EPAR]'AMENTAL y a la

FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado de«’fé;ggzgrgj;igjd;d'?bccionodc en la
contestacion de la demanda (f. 46 a 51). S
} C
Wi 4 .
2. CONSIDERACIONES: AN
‘\:’\. /\,’\_,f [ !

Y I,
El arficulo 224 de la Ley 1437 de 20] 1, dispoﬁe\qbe""a‘ésae la odm_isf'c')n de la demanda y
hasta antes de que se profiera el auto que ﬁjé\flgchc parala reolizoc!:ién de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasion de pretensiofes de nulidad y fes:tobfecimiento del
derecho, contractuales y de repardéi‘c‘)g directa, cualquier persond que tenga interés

. . . £t . ! ..
directo, podrd pedir que se Ia fenga com\qpoodyuvanfe O impugnadora, litisconsorte o
. . . B, 7
como interviniente ad excludendUm:'Q? } . I
n |
- ~':\‘ V | .

Ahora bien, teniendo en guen\}fgfgu:e-lo Ley 1437 de 2011 omitié regular lo concerniente

al tramite de la inferveficion det-litisconsorte necesario, se hace necesario acudir a Ias

prescripciones de los.articulos-227 y 306 de dicha normativa, la que r)oé remite al Cédigo

E

I - Y P . 1, .
de Procedlm|enfO'C|vrl,-hoy\;(;od|go General del Proceso, quien en su articulo 61 dispone
lo concernienjg al Litisconsorcio Necesario e integracion del Contfradictorio?”.
- LR e 1 [

R

Con resgpc’ro OJO::SQQJICITGGO, €5 preciso indicar que la Fiduciaria La Frevisora S.A., realizd

conla Ndcigg:;jmjhis’rerio de Educacion Nacional, un contraio de ﬁollL'Jcl':icx cuya findlidad
es lg-eficazgdminisiracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del‘i‘Mogis’,ferip' Y por objeto, constituir una fiducia mercantil sobﬁe |los recursos que
integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISORA |SA los administre,

invieridy-destine ai cumplimiento de los objetivos previstos. Lo

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de |a Léy 591 de 198978, que
dispuso la creacidén del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales dél Magisterio, como

. .. . . .t .
una cuenta especial de lg Nacién, con independencia pOTI’IﬂPOhIOL contable vy
i

estadistica. P

Ahora bien, el H. Consejo de Estado™ ha emitido concepto que resulta aplicable para

. . e | . .
solucionar la peticidon deprecada por la demandada, al dar respuesta al siguiente
|

77 Consejo de Estado, Seccion Tercerq, Subseccién C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P! Drla. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacién No, 25000-23-26-000-2000-01112-01 {28481). g

*ley 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial
de la Nacién, con independencia patimonial, contable y estadistica, sin personeria juridical cuyos recursos serdn
manejados por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tengg mas del 90% del capital.
Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el comespondiente confrato de fiducia mercantil, que contendrd las
estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijar@ la Comisicn que, en desarrollo del mismo,
deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija, o variable determinada {:on base en los costos
administrativos que se generen. La celebracién del confrato podrd ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional.
El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descenirolizodc:: de los servicios en cada
enlidad temiforial sin afectar el principio de unidad...” tod

7 Consejo de Estado — Sala de Consulla y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P, Dr. César Hoyos Salazar.




|
interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacidn: |

Dentro de los argumentos expuestos en ia citada consulta, el'H. Consejo de Estado

manifesté:
| | - -

“Por difimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones 'relociorjgdas"cgn el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, Ia represbritoc;_@n_]o\[éndrc’: el
Ministerio de Educacion Nacional: y en relacién con e/ pago de derechosfya ré‘/c?o%d‘“éif%s la
representacion la tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.LY b RN

. . . Dk, s ’ :‘:“fj
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-exgm:ng:fi,s%’frene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de |q Ley 91 de 1989, Degretd 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962'de 2008, Decreto 2831 de
2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de réconogimiehto de prestaciones

sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTQ@I\ONES.@OGIALES DEL MAGISTERIO,
s€ encuenira legalmente conferida a g N@@Q\Nﬁ),o fraves Ed:el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL: porlo que alas entidades temitariales certificadas, Gnicamente
les quedé asignada la funcién de proyectar Q“jsusci\[ibir el oc’rof administrativo que

A

reconoce las prestaciones socigles, previdilg ¢bprok;c’cién del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. \\/ L

s
I
i

Enlo que concierne ala FIDUCIARIA’"IL‘A;E/REV@ORA, esta es la enccréodc de administrar
los recursos provenientes del Sisfe&n\g\ General de Participaciones q_uﬁe h:'l’regrcm el FONDO
NACIONAL DE PRESTACION.ES S(ELAEE:S *DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de
fideicomiso®0, En atencién~a. lo séAalado en precedencia, damos cuenta que la

FIDUPREVISORA, tiene pb:ligociipne%f de medio vy su funcién coma fiduciaria es Ia

administracion de los:fecursés~de dicho fondo y nada le compete respecto de Iq
expedicion del acto admiristrativo que resuelve sobre el reconocimiento de derechos,
aunado a que no le es.permitido a su vesz impedir que éste seqa emifido, modificado o
revocado, por ende, ‘Iégé’lmenfe tampoco le asistifa interés en las implicaciones
prestacionalés-que'buedan acarrear Ias prefensiones de la presente demanda.

Por o’rrd:@gi:gg?tonformidc:d con lo establecido en la Ley 715, de 2001 arficulo 6

N TE . . . . s
numerai 6.1-2,, és’competencia de las enfidades territoriales “Administrar y responder por
el funcionamignto oportunidad y calidad de la informacién educofiYoiy departamental
y sum_iqisfrgr la informacién a la Nacién en las condiciones que se,requiera” y en virtud
de la'ley-962 de 2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente poriel Decreto 2831 de
2005, arficulo 3°, las funciones que ejercian los representantes! del Ministerio de
Educacién ante la Entidad Teritoriql con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones
Socidles del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias ae Educacion.
|

Frente a lo expuesio, el Despacho no acoge ios argumentos planteados por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y ¢ la que perter}ecfo el docente
causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proy;ecfo de resolucion
Qué reconozca o niegue una prestacion socidl, resolucién que con pos’rerion’dod debe

Al
® La Corte Constituclonal, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFU!? GALVIS, esicble_cié: "3
Por consiguiente, Ia obligacion que procura ef accionante de tutela o través de este mec;cxrgismo excepcional, de




aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar 'Ilosf recursos del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES S'OCIALES DEL MAGISTERIO gallo, en todo caso, en nombre v
representacion legal de Ig NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO

dispuesto el legislador ¥ las normas reglamentarias, con posterioridad a g, c;a*xpedicién de la Ley
21 de 1989.

el apoderado de la entfidad demandada. :
- S -

Finalmente, atendiendo los poderes presentados por los cbdg'g_cjo_s*?\ﬂl(;HIAlElL A. VEGA DEVIA y

JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd g rgcc'in__c'j‘cérles personeria adjetiva de

conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Codligs,General del Proceso.
Naa—d -

P v

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Aén’iipi;iréti\{o Oral del Circuito Judicidl de Neiva,
N !
“><_RESUELVE !
et 7 '
PRIMERO: NEGAR Ia solicifu_d___déff.‘in’reg;aciép del lifisconsorcio necesor[o!, F!Jreseniodo por el
Apoderado de la entidad’ accishada ‘NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PREST CI“@QJES,SO\C_IALES DEL MAGISTERIO, por Ias rozones'e;(ppestcrs en la parte
motiva de esta providéncigy., y

A (|
ERN [y

{ !
SEGUNDO: RESQNQQER %ersoneﬁq cdjeﬁyc: al Dr. MICHAEL ANDRE§ \(EGA DEVIA, como
apoderado de ldjepﬁdcdrcccioncdc NACION - MINISTERIO DE EDUCACION IN/?\CION)ﬁ\L - FONDO
NACIONAL4E§ P@ESTA__CIONES SOCIALFES DEL MAGISTERIO, Y COmo apoderado S}JSﬁTUfO al Dr, JOSE

ALEJANDRb\gRUlSIERRA, conforme alas facultades conferidas en el poder‘dlre sustitucion obrante
afolios:53 54, =~ L
£ o { I‘

CUARTO: ACEPTAR la renuncig al poder presentada por el Dr. RUBEN DARIO (ESIR'ALDO MONTOYA
como apoderado de la parte demandante {fl. 44) vy RECONOCER PERSQNFRIA adjefiva Dr.
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como apoderado de la demandante denfrlo de ios téminos
Y para los fines del poder conferido (fi. 45) Lo
t

Nofifiquese y cimplase, [ i
B
| L
1 i

NELCY VARGAS TOVAR i
Juez il
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1. ASUNTO:

Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, vincalando al MUNICPIO

DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y a la FIDU REVISORA, presentada por

o

el apoderado de la entidad accionada en la confesfoci@m;def{j_oE'Q:e?hondo (f. 60 a 62).
L [
VM\\ 2 '[
2. CONSIDERACIONES: ' O

e '
El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dispon'e-’?:;u‘é’:‘f\ _e‘s‘@je‘ la admisién de la demanda y
hasta antes de que se profiera el auto quefijaféehaparg la realizacién de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasién de prefensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacion direcfcj?"' cualquier persona ’que tenga interés
directo, podrd pedir que se la fengd‘é‘gmo coadyuvante o impugnbdoro, litisconsorfe o
como inferviniente ad excludendym”. %" L
Ahora bien, teniendo en cuén:ro que Ika"'l;ey 1437 de 2011 omitid reguiar lo concerniente
al framite de la inTervermgiém.g_é_l;_lifigeonsoﬁe necesario, se hace necesario acudir a las
prescripciones de los articulds227'y 306 de dicha normativa, la que nos remite al Cédigo
de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, quien en su.articulo 61 dispone
lo concerniente al'Litisconsorcio Necesario e integracién del Con’rrc:::(:iic::Torios‘.
L sy E !
Conrespecto ¢.lo ‘§Q1ngja”’do, &s preciso indicar que la Fiduciaria La Frevisora S.A., realizé
con la Nacién - Minisferio de Educacién Nacional, un conirato de fiducia cuya finalidad
es la efié’-‘cg édrjglgjsfracién de los recursos del Fondo Nacional de P're;’rcciones Socidles
del ‘Mogi&sfeﬁé‘”'y’ por objeto, constituir una fiducia mercantii sqb!ref los recursos que
infé‘@ron}dich.o fendo, con el fin de que Ia fiducia LA PREVISORAES.!A., los adminisire,
invié_n‘g y q}ésﬂne al cumplimiento de los objetivos previstos. |

'
B

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articuio 3° de |a L(:ey391 de 198982, que
dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como

. .’ - . -'l 1 L]
una cuenta especial de la Nacién, con iIndependencia po’rrlr}no_nlol. contabie vy
estadistica. | i
|

Ahora bien, el H. Consejo de Estado®s ha emitido concepto que res:tJIfo aplicable para
solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al siguiente
interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

i :

8t Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C, en Sentencia del é de mayo de 2015, C.P. D'Iro. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01 (28481). !

8 Ley 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, comao una cuentg especial
de Ila Nacién, con independencia pakimanial, contable y estadistica, sin personeria juridjcd, CUYOS recursos serén
mangjacdos por una entidad fiduciana estatal o de economia mixta, en la cual el Estado Iengg' rpc':s del 90% del capitdl,
Para tal efecto. el Gobierno Naclonal susciibirg el correspondiente confrato de fiducia mercantil, que contendra las
estipulaciones necesarias para el debido cumplimienfo de la presente Ley v fijard la Comision que, en desarollo del mismo,
debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable defermina{ja :con base en los costos

enfidad temitorial sin afectar el principlo de unidad...” '
# Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Conceplo 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr..César Hoyos Salazar.
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&A quién le cormresponde asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en
todos los litigios que se susciten €on ocasién del cumplimiento deglo's funciones y de los
fines a los cuales deben aplicarse por mandato legal los recursos.del :Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la Previsora|SiA., af Ministerio de

Educacién Nacional, g ia dos entidades, o g ofra enfidad? o

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H, Consejo de Estado
manifestd: o

o

g
"Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones 'refaciono"&&?‘qon el
reconocimiento de! derecho, o conexo o derivado de éste, la repres:enfocién la fendrg el
Ministerio de Educacisén Nacional; y en relacién con ef pago de derechos )iav_regoqocid‘os la
representacion la tendrd la Fiduciaria La Frevisora S.A..." ! ? y f: T )\1 =

S ;

Una vez revisada ia normativa aplicable al caso sub-examipe, isé’-‘,ﬁgp’é que de
conformidad con los articulos 37, 5% 9° de la Ley 9] de 1989, Dt}e_f‘%éto_f]*??S de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, arficulo 56 de |q Ley 962 de 20@5‘, Décreto 2831 de
2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de regond;gihiice:r)to de prestaciones
socidles que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIO’NES_—;_SQICI%!AEEIS DEL MAGISTERIO,
S€ encuentra legalmente conferida a Iq NAC,I,,(;)QI-,‘ asiravés id:el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL: porlo que alas en’ridodes‘i’fe\rrij,orialé's 'cerﬁficpdos, Unicamente

En lo que concierne a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, estq es la encorlgodo de administrar
los recursos provenientes del Sistemd ‘G@Derakde Participaciones que integran el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES-DEL MAGISTERIO, conforms al contrato de
fideicomisod4. En atencién a Io¥3&fialgdo en precedencia, damos cuenta que la
FIDUPREVISORA, tiene oblig’ﬁacioné’s" dé medio Y su funcidén corfnd fiduciaria es la
administraciéon de los r;egurso?ﬁ;d‘e%:dicho fondo y nada le compete respecto de Iq
expedicidn del acto oami\:ﬁi_s‘}?“d'ﬁ'vb que resueive sobre el reconocimiento de derechos,
aunado a gue no ﬁj,e;@s"‘pgrrﬁijido a su vez impedir que éste seq err:wiﬁ'do, modificado o
revocado, por ehde_,::l\égqlmenfe tampoco le asistiia inferés en las implicaciones
presiocionclg;;_:q&e\p,ue'dgn‘ acarrear las pretensiones de la pres;em‘el diemonda.
RS 1

Por ofra piirte, de. conformidad con lo establecido en Ig Ley 715|de 2001 arficulo 6
nUmerol%.\l,‘%e“gjgompefencio de las entidades territoriales “Administrar y responder por

y suministrar finformacion o ia Nacidn en las condiciones que se réqliera” y en virtud
de ‘Iql__x\ey 962 de 2005 articuio 56, reglamentada en lo perfinente por'tel]DecreTo 2831 de
2005, " articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes| del Ministerio de
Educacién ante la Enfidad Territorial con relacion al Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias c;:le, Educacion.
Do

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos p.lcllnfeodos por el
apoderado de la entidad accionada, foda vez que la SECRETAR!A| DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, vy a la que peﬁen?cio el docente

que reconozca o niegue una prestacion social, resolucién que con posterioridad debe
aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del

]

& La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agoslo de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecic: »...3-
Por consiguiente, la obligacién que procura e} accionante de futela a fravés de este me.cfcm;:'smo excepcional, de
conformidod con lo estioulado en el conirato aludido, comesponde satistaceria al Fr'der‘comh‘enfe:, es decir, al Ministerio
de Educacién - Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales, ¥ no a la Fiduciaria occionada. A é’sfio corresponderd una vez
reconocida la respectiva prestacién -lo que no ha ocurrido ain en ef asunto sometido a revision-, cancelar el valor de fas
prestaciones sociales respectivas, previa determinacién de lg disponibilidad de recursos, y segrd'n las prioridades que se
establezcan por la enfidad.”.

|
. |
i

[



|
1
i b

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre Y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONf\Lly del referido FONDO
DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente teritorial certificade para la
administracién de la educacién. i :

[
{
v
N

b
'

o
No cabe duda de que es a la administracion por intermedio del FOI;\ID!O DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO q quien ie comresponde el pago de los derechps prestacionales de los
docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con ¢ procedimiento que para tal efecto ha
dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de Ig Ley
21 de 1989. '

Finalmente, atendiendo Ios poderes presentados por los obqgcd&é‘;"ihlcf:ﬂgllﬂ A. VEGA DEVIA y

JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a re‘c?mgc;é_ries”‘;@er,sonen’o adjetiva de
conformidad con o establecido en e articulo 74 del Cddigo, General-del Piro'ceso.

L

1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la reclizc&gié_'ﬁ"d\e\_Io"‘aygiencic inicié::l,!rozén porla cual se
sefiala para el dia veintiuno (21) de noviembre dé 20.17_.q~|gsj2:'30 pm., en Iqs instalaciones donde

opera este despacho. ’\ g !
N\ N
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Agrﬁinisiroﬁvo Oral del Circuito Judiciic_:l de Neiva,
e RESUELVE o
‘i‘l‘ -s‘;‘“ ‘.,’{ \‘,r' |

PRIMERO: NEGAR la solicitud féi'é infeéroéiér) del! litisconsorcio necesario, presentada por el
Apoderado de la entidad acciongdaiNACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

—

NACIONAL DE PRESTACI/QN,ES'SG)'CIELESWDEL MAGISTERIO, por las razones efx;:l)ues’rcrs en la parte
motiva de esta providericia. ;\y o
AP N P

SEGUNDO: RECON@CER*ﬁp\(\ers,dnenc adietiva ol Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, como
apoderado de.la entidad gccionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

L, ! |

TERCERO; FIJAR como fecha para g redlizacién de la Audiencia inicial de LINEIDY TRUJILLO MONA
confra [a NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRE‘ST;,\CIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO i dia martes veintiuno (21) de noviembre de 2017, alas dos y freinta (2:30) p.m,
en las instalaciones donde opera este despacho. P!
CUARTO: ACEPTAR Ia renuncia al poder presentada por el Dr. RUBEN DARIO ;GIRALDO MONTOYA
como apoderado de la parte demandante (fl. 58) y RECONOCER PERSONERIA adjetiva Dr.
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO Como apoderado de la demandante dentro de los términos
y para los fines del poder conferido (fl. 59) ' '

Nofifiquese y cimplase, S

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

1. ASUNTO: |

Resolver la solicitud de integracién del liisconsorcio necesorio;\vincl“'gla do al MUNICIPIO

DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL yala ffnuﬁi_‘géylsgﬁm, presentada por
el apoderado de la entidad accionada en la contestacién:della e
5.7’““71 d

eniwondo (f. 43 a 48).
a B
o, H;L\::"L‘ !

AN, 'y
Bl articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dispon#e‘aué#‘qes@é la admisién de la demanda y
hasta antes de que se profiera el auto que fig fé‘c-:hd',fgoro la realizacién de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasién de preteniones de nulidad y .fesffablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacion directa”cualquier persona que tenga inferés
directo, podrd pedir que se la tenga 'c‘ogjno coadyuvante o impughdqoro, litisconsorte o
como interviniente od excludendum". IR

=

A
o

-,

2. CONSIDERACIONES:

) N
. . ‘4 3 .:‘h - .n.‘ ) re s |‘ 1 .
Ahora bien, teniendo en cuénta que la-Ley 1437 de 2011 omitio regular lo concerniente
al framite de la inferveneion dellitisconsorte necesario, se hace necesario acudir a las
prescripciones de los g,rt[cul@s“227—y 306 de dicha normativa, la que nos remite al Cédigo
de Procedimiento Civil.‘hpy’Céggigo General del Proceso, quien en SL!J articulo &1 dispone
lo concerniente ql Liﬁs}cio\nsotricio Necesario e integracion del Con’rrcxldiéforio%.

~ Y e -""\’ ) i |

Conrespecto g lo solicitddo, es preciso indicar gue la Fiduciaria La Previsora S.A,, realizd

‘. T s .. . . . . .
conla Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia cuya finalidad

: }

-/ " . " - r . T l i . 3
es la eficqz ‘adminisiracién de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del ‘&Mogije"(@“‘y"’por objeto, constituir una fiducia mercantil sobre {los recursos que

integran, diché”fondo, con el fin de gue la fiducia LA PREVISORA'S.A., los administre,
invie.r’fg y destine al cumplimiento de los objetivos previstos. D

s [
S !

i

A su vez, la fiducia mercantii, fue autorizada por el articulo 3° de Ia L'eEy ;91 de 19898, que
dispuso ia creacidén del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como

Una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimohial, contable y
estadistica., [+

1
Ahora bien, el H. Consejo de Estado®” ha emitido concepto que resyl"rio aplicable para
solucionar ia peticién deprecada por la demandada, al dar respules’ro al siguiente

interrogante formuiado por el entonces Minisfro de Educacién:

P

& Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P! Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01 (2868i}. Lo

8 Ley 21 de 1989. “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, qorﬁo una cuenta especial
de ta Nacidn, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria jun‘dipc,‘ CUYOS recursos ser@n
manejades por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tquq mas del 90% del capitai.
Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscriblrd el comespondiente contrato de fiducio mercantil, que centendrd Ias
estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fljara ta Comision que, en desarrolio del mismo,
deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fiia, o variable deierminc:qc con base en los costos
administrativos que se generen. La celebracién del contrato podra ser delegada en el Ministro Ide‘Educcxc:ic')n Nacional.
El Fondo sera dotado de mecanismas regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en cada
enfidad teritorial sin afectar e principio de unidad..." '

57 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P, IIJL Cesar Hoyos Salazar.
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&A quién le corresponde asumir Ia representacién judicial o exfrc:j:uc'ﬁcial del Fondo, en
fodos los litigios que se susciten con ocasién del cumplimiento d las funciones vy de los
fines a los cuales deben aplicarse pormandato legal los recursos del Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la Previsora S%A al Ministerio de
Educacién Nacional, a ia dos entidades, o a ofra enfidade |

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulia, el ‘H:. (lionsejo -de Estado
manifestod: .,

f

“Por dlfimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones 're!acionda_c?s"c‘on el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represbdfacién la tendrd el
Ministerio de Educacién Nacional: y en relacion con el pago de derecho:s xq;regbndCidbs la
representacion la tendra la Fiduciaria La Previsora S.A..." : ) rg‘_”‘ "‘j}}

N

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-exomipg, Isé‘*\ﬁ@n"é que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Df:‘ef‘@’;g{toer?S de 1990,
arficuio 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962:‘9153 2005, Décreto 2831 de
2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de rqconé:cirréjéfjf:o de prestaciones
sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACI@NES-_‘SQCI;AEEls DEL MAGISTERIO,
00 encuentra legalmente conferida o la NACION, djfaves |del MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL; por o que a las en’ridodes\@rgf%MS’cerfific'odos. Unicamente
les quedd asignada Ia funcién de proyectar: ygu;c:‘_ﬁjbir“’el acto ¢dminis1‘rcﬂvo gue

3,

reconoce las prestaciones sociales, previa Ié’\opfrﬁqpc‘i‘(‘:’ién del Fo:NI:DO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. <%, . L

\‘?\ ’ C
Enlo que concierne ala FIDUCIARIA_LA PREVISOR?A;’, esta es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistemd G‘Qgerckde Participaciones quée i:n’regran el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALESNDEL MAGISTERIO, confoime al confrato de
fideicomisof8. En atencién a loxsefialado en precedencia, dorjnqs cuenta que ia
FIDUPREVISORA, tiene oblig‘&n_ciqn'é's' dé medio y su funcidn como fiduciaria es la
administracion de los recursos®dedicho fondo y nada le compete respecto de la
expedicién del acto Qémihisgrdtivo que resuelve sobre el reconocimiento de derechos,
aunado a que no leses Qe_r’mijjdo a su vez impedir gque éste sea emitido, modificado 0
revocado, por ende, diggalmente tampoco le asistiria inferés e:n las implicaciones

; i T~ ;
pres’rc:cxonole,s;qu{?\gueden acarrear las pretensiones de la presente demanda.

P
o

s,

Por ofro/p@”‘rje,r /E:J?—:“\gonformidod con lo establecido en la Ley 7153 c:le 2001 articulo é
numercl'é\i\] -2./es competencia de Ias entidades territoriales “Adminislrrgr y responder por
el fggnciqp_drrjignfo oportunidad y calidad de la informacién educaﬁ}/o y departamental
y suminisirar l&informacién a la Nacion en las condiciones que se requiera" y en virtud
de la:Ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por e] Decreto 2831 de
2005, articulo 3°, las funciones que ejercian los repre:;en’rcm’resI -del Ministerio de
Educacion ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, se encuentran en cabezq de las Secretarias de Educacién.
)

Frenie a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos [E)I!cm’rec:dos por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el docente
causante de la prestacién, se le confia la funcién de elaborar el proye:cfo de resolucion
que reconozca o niegue una prestacion social, resolucidn que con fpc?sferioridad debe
aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del

Pl
# La Corte Canstitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUF GALVIS, establecio: “...3-
Por consiguiente, ta obligacion que procura el qecionante de tutelo a fravés de este me-lco_nr‘smo excepcional, de
conformidad con lo estipulado en el contrato aludido, comesponde satisfaceria af Fideicomitente, es decir, al Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional de Frestaciones Sociales, y no o la Fiduciaria accionada. A ésta coresponderd una vez
reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocurido adn en el asunio sometido a reviSiép-, ]'cance.'ar el volor de las

-prestaciones sociales respectivas, previa determinacién de la disponibilidad de recursos, y segérg fas prioridades que se

establezcan por la enfidad.”. ,
|
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FONDO NACIONAL DE PRESTACIQNES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en _’r:o'd:o CQso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO
DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente territorial certificado para la
administracién de la educacion. : |
No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FOI\!IDD DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien Ie comesponde el pago de los derechcps prestacionales de los
docentes afliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha
dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley
91 de 1983. '

o
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas en:un:ciodcs v el desarroilo
jurisprudencial sobre la materia, considera el Despacho que es necesario precisar sin que
constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el sub
judice, no es indispensable g comparecencia del MUNICIPIO DE NEIVA, asi c:omo Tamgg&o dela
FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda vez que el caso bajo estudio versa sobre lel andlisis,de Iegﬂidcd
del acto administrativo contenido en el Oficio No. 2553 de 2016. Asi Iqs COsas y\q voces del
concepto proferido por el maximo tribunal de lo contencioso cdminisfrcrﬁvq:'lc;Ilcmcga a ser
parte dentro de este proceso donde se ventila el reconocimiento de un dfe_r%:-fiho p,‘ehﬁBn‘al, esla
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIAILgs DEL-MAGISTERIO, por
lo que se deberd NEGAR la solicitud de integracion del litisconsorcio neces rid, elevado por el
apoderado de la entidad demandada. . \?%}/

PN ‘R

Finalmente, atendiendo los poderes presentados por los obogcddq ‘Ml@ﬂ%\IEL A. VEGA DEVIA y

JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a re’c'@n_qqérles‘;be'rsonen'o adjetiva de

conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Codigo,Gengral-del Proceso.
s gl 1

. . P . =4 :';‘ i I .
Ahora bien, en aras de continuar con el tramite procgfcxl c\omemplodo enel !omculo 180 de laley
1437 de 2011, se fijara fecha y hora para la realizacion de\[c;"@udiencio iniciall razén por la cual se

r

sefnala para el dia veintiuno (21) de noviembre{._e; 2017 alas 2:30 pm., en I;als instalaciones donde
opera este despacho. \\g/‘ ¥ !

LS
. e 1
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Agpﬁinistrqﬂvo Oral del Circuito Judiclior de Neiva,
'\ }S |
T RESUELVE "y
i’

S
W |

PRIMERO: NEGAR Ia solicitud -de in’;é:é/fdc':fgn del litisconsorcio necesario,| presentada por el

apederado de la entidad /o_cci%g\'do";NAClC’)N—MlNISTERIO DE EDUCACI@N! NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIQNES:E_@CI"A‘LES' DEL MAGISTERIO, por las razones, expuestas en la parte
motiva de esta providericia, % i
SEGUNDO: RECON‘E)CER%EperSoﬁeria adjetiva al Dr, MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, como
apoderado de la érﬁtpod E:j}:cionodc NACION - MINISTERIO DE EDUCACION INACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PREST?\CI.G)NES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y como opodegoldc? sustituto al Dr. JOSE
ALEJANDROCRUL SIERRA, conforme a las facultades conferidas en el poderde sustitucion obrante
a folios 5051 - ¥

. \}(‘“%‘“’ Vo
TERCEROZFIJAR Como fecha para Ia redlizacién de la Audiencia Inicial de _¢->RIEYS ELIANA CHAVES
QUINTERO conira la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO e! dia martes veintiuno (21) de noviembre de 2017, a las dos y treinta
(2:30) P.m, en las instalaciones donde opera este despacho, | l-
CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el Dr. RUBEN DARI@ GIRALDO MONTOYA
como apoderado de la parte demandante (fl. 41) y RECONOCER FFESQNERIA adjetiva Dr.
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERQ como apoderado de la demandante IdenTro de los términos

y parda los fines del poder conferido {fl. 42) .

Nofifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

i
I
F
)
|
|
i
|
i
'




Consefo Superior
de%adl catura’

T. ASUNTO:

Resolver la solicitud de integracion del lmsconsorC|o necesorlo vinculando al
DEPARTAMENTO DE HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAI. y ala
FIDUPREVISORA, presentada por el apodercdo de lo en’rldod ocmonodo en la
contestacion de la demanda (f. 50 a 52). _ :

|
2. CONSIDERACIONES: L

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone quz “desde la odm;sfon de la demanday
hasta antes de que se profiera el outo que fija fecho parala reohzocron de la audiencia
inicial, en fos procesos con ocasién‘de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparac:on\d:récfo cualquier personoique fenga interés
directo, podrd pedir que se Io fenga como coodyuvcmte o] :mpugnadoro litisconsorte o
como infervinienfe ad exc!udendum“

,
. =
v

Ahora bien, teniendo enzggﬁfaque la Ley 1437 de 2011 omitié regullcr lo concemiente
al framite de la mtervenc:on\del litisconsorte necesario, se hace necesorlo acudir a las
prescripciones de 108 or’rlculos 227 y 306 de dicha normativa, la que | nos remite al Codigo
de Procedlmlen’ro CIVIl hoy Cddigo General del Proceso, quien en su cr’nculo 61 dispone
lo concem|enfe\cler’r|sconsorC|o Necesario e integracion del Confrodlc’rono”
. I '
Con resp@mg lo sdlicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La iPrewsorc: S.A., realizd
conja Nccxon =Ministerio de Educacién Nacional, un conirato de f]dUCIG cuya finalidad
es la eflccz odmtms’rrocmn de los recursos del Fondo Nacional de Pres’rodones Sociales
del- Mog|sieno y por objeto, constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que
integran-dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISORA,S A., los administre,
invierta y destine al cumplimiento de los objetivos previstos. | : :
|
A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19897, que
dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como
una cuenta especial de la Nacién, con independencia po’rnmonlol confable y
estadistica. .
o

Ahora bien, el H. Consejo de Estado? ha emifido concepto que*résul’ro aplicable para
! 1

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C P' Dro OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01{28481).
2 ey 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsteno, como una cuenta especial
de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria Jundlco ‘CUYOSs Tecursos seran
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado Tepga mdas del 90% del capital.
Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el comespondiente conirato de fiducia mercanti, que confendrd las
estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijarala Comlszon'que en desarrollo del mismo,
debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable deiermlnoda con base en los costos
administrativos que se generen. La celebracion del contrato podrd ser delegada en el Mlnlslfro de Educacidén Nacional.
El Fondo sefd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacién descentralizada de los servicios en cada
entidad temitorial sin afectar el principio de unidad... |
" Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002, R: No. 1423 Ml P Dr. César Hoyos Salazar.
A
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solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar relspues’rc al siguiente
interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion: o

1

3A quién le corresponde asumir la representacion judicial o exfro;udic.!al del Fondo, en
todos los litigios que se susciten con ocasidon del cumplimiento de fosifunc:ones y de los
fines alos cuales deben aplicarse por mandato legal los recursos def Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; A la Fiduciaria la Previsord S A al Ministerio de
Educacién Nacional, a la dos entidades, o a ofra enfidad?

[
‘ 1

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el Hi (}onsejo de Estado
manifestd: I

* ]
L1 ’

"Por Ultimo, cabe cbservar que en los casos en que se discutan cuesﬂones refac:fon\c\r‘gas con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represenfoc:on sla fendrg el
Ministerio de Educacién Nacional; y en relacién con el pago de derechos yc\reconocrdos la
representacion la tendra la Fiduciaria La Previsora S.A... | LN /"
\\{/
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub- exc:\r:rnne/ eg“tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 21 de l982*~. Decrefo 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962.de 2005 Decreto 2831 de
2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de; recoﬁb‘dmlen’ro de prestaciones
sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
se encuenira legalmente conferida a la N/{CION “a- ’rrovesf deI MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL; porlo que alas en’rldodes\terr:’ronoles CerTIflCOdOS Unicamente
les quedé asignada ia funcién de proyec’ror Y SUSCrIblI' el oc’ro delnls’rro’nvo que
reconoce las prestaciones socidales, previa Io?c:proboqon del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ;/ l :

|
En lo que concierne ala FIDUCIARIA LA PREVISORA, esta es la enco'rgc:dc de administrar
los recursos provenientes del Stsiemo Gene’rfol de Participaciones que |n’regron el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de
fideicomiso®. En o’renC|onHo Io senc[c:do en precedenciq, domos cuenta que la
FIDUPREVISORA, tiene: obhgomones de medio y su funcién como fiduciaria es la
administracion de_los recursos de dicho fondo y nada le compefe respecto de la
expedicion del oc’ro odmlnls’rrchvo que resuelve sobre el reconOC|m|em‘o de derechos,
aunado a que no.le s p}ermmdo a su vez impedir que éste sea emlhdo modificado o
revocado, Por. ende,_,legolmen’re tampoco le asistiia interés en las implicaciones
pres’rccpnales gue puedan acarrear las pretensiones de la presen’re Idemondcl

e

"‘—'-n.../
Por o‘rro~pcn‘§ de conformidad con lo establecido en la Ley 715 'de 2001 arficulo 6
numero[ 6.1 27es competencia de las entidades territoriales "Admm:sfroryresponder por
el func#onc:mfenfo oportunidad y calidad de la informacion educahvro y deporfomenfal
y suministrar la informacién a la Nacién en las condiciones que sejrequiera” y en virtud
de la Ley 962 de 2005 articulo 56, reglomen’fc:dc en lo pertinente por'e] Decreto 2831 de
2005, arficulo 3°, las funciones que ejercian los represen’rcn’res del Ministerio de
Educacion ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nocnonol de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se encuentran en cabeza de Ias Secre’ronos de Educacién.
|

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los crgumen’rols plon’reados por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que per’renecuc el docente
causante de la prestacién, se le confia la funcidn de elaborar el proyecfo de resolucion

92 La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agostode 1999, M.P. Dr. ALVARC Tﬁ'leUR GALVIS, establecio: “...3-
Por consiguiente, la obligacion que procura e! accionante de tutela a fravés de este’ meconrsmo excepcional, de
conformidad con io estipulado en el cortrato aludido, comresponde satisfacerla ol Frdefcomfi‘enfe, es decir, ol Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a fa Fiducicria accionada. A ésta comesponderd una vez
reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocumido atn en ef asunto sometido a revisién-, cancelgr el valor de las
prestaciones sociales respectivas, previa defermmctaon de la disponibilidad de recursos, y segun las pricridades que se
establezcan por la entidad.”, ji

!
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que reconozca o hiegue una presioc:lon soc1c1| resollcion que con pos’rerlondod debe aprobar
o improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SCCIALES DEL MAGISTERIO ello, en fode caso, en nombre|y represeniomon legal
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES vy
no en nombre y representacion legal del ente teritorial cerificado para Io admtnnsirocaon de la
educacion.

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los derechos pres’rac:oncles de los
docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento’ que para tal efecto ha
dispuesto el legisiador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la exped|c1on de la Ley
91 de 1989. I

' I
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas enuncmdos y el desarrollo
jurisprudencial sobre la materia, considera el Despacho que es necesario precisar. sin que
constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sen’rencllcfde méfifo envel sub
judice, no es indispensable la comparecencia del DEPARTAMENTO DEL HUILA! asi cdmo ’rampoco
de la FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda vez que el caso bdjo estudio verso] sobre- e[ dndilids de
legalidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 3797 de! 2016 Asu Ios cosas ya
voces del concepto proferido por el maximo tribunal de lo contencioso qdmlnlsiro’nvo lallamada
a ser parte dentro de este proceso donde se ventila el reconocimiento delun derecho pensional,
esla NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
por lo que se deberd NEGAR la solicitud de integracién del llhsconsorC|o necesono, elevado por
el apoderado de la entidad demandada. \ , 5

Finamente, atendiendo los poderes presentados por los, Gbogodos~M|CHAEL A. VEGA DEVIA y
JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procedero a reconocerles personeno adjetiva de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Codlgo General del Proceso
N « A,
Ahora bien, en aras de continuar con el trémite procescl *Gontemplado en{el articulo 180 de la ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para ia reohzocmn ‘de la’audiencia |n:C|c1I razon por la cual se
senala para el dia veintiuno (21) de noviembre de 201 7alas 9:30am., en [cs instalaciones donde
opera este despacho. A o ! I
., . i :

Por lo expuesto, el Juzgado Segund@.,,{\dnji‘r“ris"rrg’rivo Oral del Circuito Judlci:lall de Neiva,

A ‘-;;5’ " RESUELVE N

—— h ,
PRIMERO: NEGAR la solicitud_ de«tniegroaon del litisconsorcio necesario! presentada por el
apoderado de la em‘[dad accignada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIQ}\IES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestos en la parte
motiva de esta providencia. b ! |
e Ve

SEGUNDO: RECONOCER =personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES \llEGA DEVIA, como
opoderodo de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACI@N|NACIONAL FONDO
NACIONAL\DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y como opoderodo sustituto al Pr. JOSE
ALEJANDRO CRUZ ‘SIERRA, conforme a las facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante
a fdlios 56 2 57/ : :
TERCERO FIJAR como fecha para la redlizacién de la Audiencia Inicial de JOSE ROLDAN OVIEDO
ARIAS contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veinfiuno (21} de noviembre de 2017- a las nueve y treinta
(9:30) a.m, en las instalaciones donde opera este despacho. |

I |

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el Dr. RUBEN DARIO, GIRALDO MONTOYA
como apoderado de la parte demandante {fl. 58) y RECONOCER PERSONERIA adjetiva Dr.
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como apoderado de la demandante dentro de los términos
y para los fines del poder conferido {fl. 57) |

!
Notifiquese y complase, - ; :
|
|

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITOE D:E NEIVA

1. ASUNTO:

kL J] "'ww

Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio vneces%ano “vinculando al
DEPARTAMENTO DE HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION\DEPARTAMENTAL y a la
FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado deﬁia‘%enhdcd GCCIonOdCI en la
contestacion de la demanda (f. 59 a 64). #7 N | I
ot kK
TN o
2. CONSIDERACIONES: N
AN ‘\.\-« . i

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone que “des’de o] odmrsron de la demanda y
hasta antes de que se profiera el auto que fua‘fechc ,ooro o] reohzoc;on de la audiencia
inicial, en los procesos con occs:on de pretensiofes de nulidad y resfoblec:mienfo del
derecho, confractuales y de reporocron directa, cualquier persona ‘que tenga interés
directo, podra pedir que se la tenga como c"oadyuvonfe o impugnodoro litisconsorte ©
como interviniente ad excludendum”’ v |

o
e I
¥

Ahora bien, teniendo en. cuen’re:&que la Ley 1437 de 2011 omitid regulclr lo concerniente
al trémite de la mfervenc:loQ del-itisconsorte necesario, se hace necesono acudir a las
prescripciones de [ogQﬁlcuIOSx227 y 306 de dicha normativa, la que. nos remite al Cédigo
de Procedlmlen’ro Civil fhoy Cdédigo General del Proceso, quien en su CerICUIO 61 dispone
fo concernlen’re al LlTlSCOl’lSOI’CIO Necesario e integracion del Con’rrc:dlciono93

"‘s‘._./
Conrespecte a lo ;solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La. Prewsora S.A. redlizé
g4 2%
conla NGC{?Q%NSTGI‘IO de Educacién Nacional, un contrato de fIdUCICI cuya finalidad
es lg- eﬂcoz«gdmlnlsfroaon de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del, Mogls’reno y por objeto, constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que
lnfegrcn dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISORA| S A., los administre,
inviertd y- destine al cumplimiento de los objetivos previstos. ' !

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 21 de 1989%, que
dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como
una cuenta especial de la Nacién, con independencia po’rrlmonlol contable vy
estadistica. N

N
Ahora bien, el H. Consejo de Estado?® ha emitido concepto que resulta aplicable para

solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al siguiente
[

vl

# Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.PDra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01{28481).

% | ey 21 de 1989, "Ardiculo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Mcgisfen‘o, como una cuenta especiol
de lo Nacién, con independencia patriimonial, contable Y estadistica, sin personeric juhdlt:o, CUYODS recursos serén
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado 1engc mas del 90% del capital,
Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el comespendiente contrato de fiducia merconhl que contendra las
estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de [a presente Ley y fijard la Comision que en desamrollo del mismo,
deberd cancelarse a la soctedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o varicble determlnado con base en los costos
administrativos que se generen. La celebracién del contralo podra ser delegada en el M|n|stro de Educacién Nacional.
El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descenircllzado de los servicios en cada
entidad territorial sin afectar el principlo de unidad...

% Consejo de Estado — Sala de Consulia y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M P Dr. César Hoyos Salozor
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interrogante formulado por el entonces Ministro’de Educacion: i
A quién le comresponde asumir Ia represenfac:on judicial o exfra;udic:iol del Fondo, en
fodos los litigios que se susciten con ocasién del cumplimiento de fos funcnones y de los
fines a los cuales deben aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la Previsora S. A al Ministerico de
Educacidn Nacional, a la dos entidades, o a ofra enfidad? :

Dentfro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H.'I§C'onsejo de Estado

manifestd: i N
| ,'e --.“

"‘

“Por ditimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesfrones relocronadas con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la representc;ggg Ia~ fendro el
Ministerio de Educacion Nacional, vy en relacién con e! pago de derechogj ya reponoc:dos la
representacion la tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. I\x s

R ,
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub- examlrlwe se ’rlene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989 De)ére’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 dé\20®5 Decreto 2831 de
2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de rec:onoam;e‘h’ro de presiaciones
sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES/TSOCIAIJES DEL MAGISTERIO,
se encuentra legalmente conferida a la NACION,“ @ taves idel MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL; por lo gue alas enhdcdes ’re/m’fonoles cerhflcodos Unicamente
les quedd asignada la funcién de proyecfor Y SUSCI’IbII‘ el cc’rol odmlnlsirohvo que
reconoce las prestaciones socidles, previdr Ic: cprobadon del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. )‘\‘f | I'
{ '

Enlo que concierne ala FIDUCIARIA] LA\E’{REVISORA estaesla encclrgcldo de administrar
los recursos provenientes del Sistema Genercﬂ ‘de Participaciones qué m’regron el FONDO
NACIONAL DE PRESTAC[ONES SOCIALESJDEL MAGISTERIO, conforme al contrato de
fideicomiso®. En atencion G\Io senolodo en precedencia, damos cuenta que la
FIDUPREVISCRA, tiene obllgoClones de medio y su funcidn como fiduciaria es Ia
administracién de los, recursos““de dicho fondo y nada le compe’re respecto de la
expedicién del oc’ro\odmlnls’rrchvo que resuelve sobre el reconocimiento de derechos,
aunado a que ng'le es. permt’ndo a su vez impedir que éste sea emmdo modificado o
revocado, por ende legclmenfe tampoco le asistiia interés .eh |as implicaciones
prestacionalés- que puedon acarrear las pretensiones de la presem‘c? demc:ndc

. |
Por oTrG“par:rXe,,_g_e *Conformidad con lo establecido en la Ley 7]5 de 2001 articulo 6
numeral-4, 1 2“?35 competencia de las entidades territoriales "Admtnisfror y responder por
el func:onom:é'ﬁfo oportunidad y calidad de la informacion educ:ahvc y departamental
y summfstror la informacién a la Nacién en las condiciones que se req uiera” y en virtud
de la'Ley'962 de 2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por eI Decreto. 2831 de
2005, articulo 3° las funciones que ejercian los representcm‘es del Ministerio de
Educacién ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Naciondl de Prestaciones
Socidales del Magisterio, se encuentran en cabeza de las SecreTorlos'de Educacion.
frente a lo expuesto, el Despache no acoge los orgumentosmion’recdos por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que per’renecm el docente
causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyec’ro de resolucidn
gque reconozca o niegue una prestacion social, resolucidén que con posferlondcd debe

n

% La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR lGALVIS, establecio: *...3-
Por consiguiente, la obligacién que procura el accionante de tutelo a través de este meccrn;smo excepcionagl, de
conformidad con lo esfipulado en ef conirato aludido, comesponde safisfacerla al Ffde.'comnenfe, es declr, ol Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada. A esr‘a comesponderd una vez
reconocida la respectiva prestacién -lo que no ha ocurrido atn en el asunto sometido a rewston- concelar el valor de las
prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibllidad de recursos, ¥. segun los prioridades que se
establezcan por la enfidad.”. [ i

|
{
i
'
i
I
I
|
'
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aprobar o improbar la sociedad fiduciaria enccrgodo de administrar los récursos del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo| caso, en nombre y
representacién legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONALy del referido FONDO
DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente territorial icertificado para la
administracion de la educacion. |

;o
No cabe duda de gue es a la administracion por intermedio del FONIO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los derechos presfcmonoles de los
docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento quelpcro tal efecto ha
dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a Icfexpedu:lon de la Ley
91 de 1989. ! ;

A
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas enunc’ucdcs y el desarrollo
jurisprudencial sobre la materia, considera el Despacho que es necescno precisar sin que
constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mento .en el sub
judice, no es indispensable [a comparecencia de! DEPARTAMENTO DEL HUIL'A asi como tcmpoco
de la FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda vez que el caso bajo estudio verso sobre el onol|5|s de
legalidad del acto administrativo contenido en la Resolucién No.6347 de 201 6"’Asu|@s cosas vy a
voces del concepto proferido por el méximo tfribunal de lo contencioso odnjlr |sTrohvo, i&lidmada
a ser parte dentro de este proceso donde se ventila el reconocimiento de Un de echo pensional,
esla NACION - MINISTERIO DE EDUCACIGN - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
por lo que se deberd NEGAR la solicitud de integracion del lmsconsorao‘necesono elevado por
el apoderado de |a entidad demandada. ; \§\ ,f’{’
os¥ M

Finalmente, atendiendo los poderes presentados por los obogod ICHAEL A. VEGA DEVIA y
JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procedera a- recongcerles perlsoneno adjeliva de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Codlgo Gener}al del Firoceso

S f |
Ahora bien, en aras de continuar con el framite procesai\c‘c\;n’remp]cdo en eI or’nculo 180 de laley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la reohzomon de o] gudlencw |n|<:tc1I razén por la cual se
sefiala para el dia veintiuno (21) de noviembre dé. 201 7 alag 2:30 pm., en |GIS ms’rclaaones donde

opera este despacho. \\ | |
S a,f\ [

£

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Adml istraiti D/o Oral del Circuito Judiciolfde Neiva,
|

N\

e < RESUELVE |
/‘\ . |
PRIMERO: NEGAR Ia sollcnud____‘__‘*ln’regroaon del litisconsorcio necesorlo,‘presenfodo por el
apoderado de la entidad ccc1onodo NACION-MINISTERIO DE EDUCACI®N| NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las rczones!expuestas en la parte

motiva de esta prowdenaa L

‘.‘»’ |

."-\
SEGUNDO: RECONOCER %ersonenc adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES; VEGA DEVIA, como
apoderado dé & enhdad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO
NACIONALQE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y como opoderodo sustituto al Dr, JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA conforme a las facultades conferidas en el poder, de sustitucién obrante
a folios64 v Y ’

N4 N
TERCERO FiJAR como fecha para la redlizacion de la Audiencia Inicigl de ALDEMAR MONJE
PERDOMO contra la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veintiunc (21) de noviembre de 2017 a las dos y treinta
{2:30) P.m, en las instalaciones donde opera este despacho. b |
CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA
como apoderado de [a parte dermandante (fl. 57) y RECONOCER PERSONERIA adjetiva Dr.
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como apoderado de la demcmdcm’feI den’rro de los términos
v para los fines del poder conferido (fl. 58)

l !

|

Nofifiquese y cGmplase, I

L

: !

NELCY VARGAS TOVAR iy
|
|
!
E

Juez i
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO} DE NEIVA
Neiva, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (20] 7) ,.\}
i \"\ 7 \'}I

N

‘410013333002 2017-00041 00

1. ASUNTO: “jx

Resolver la solicitud de integracion del litisconsorcio necesono\ylnculondo al MUNICIPIO
DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPALY ala FIDUPREVISORA presentada por
el apoderado de la enfidad accionada en la con’festocmn\c}j\“"ilg demondo (f. 80 a 85).

e,

P i

Y rd
2. CONSIDERACIONES: AN Y . |
”'Q i '

El arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dispong’ que “desde la odmfsr,on de la demanday
hasta antes de que se profiera el auto que- f:;o fecho Qaro la reohzocron de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasion de prefensaones de nulidad y | reStablecimiento del
derecho, contractuales y de reporoc:on directa; cualquier personajque fenga interés
directo, podra pedir que se la tengd « domo cocrdyuvanfe o ;mpugnodorcr litisconsorte o
como interviniente ad excludendum”. IF
LY T
Ahora bien, teniendo en cue'{n’rc: que lcrLey 1437 de 2011 omitio regulor lo concemiente
al tframite de la In’rerverlc_:\lgn dqulylmsconsor’re necesario, se hace necesario acudir a las
prescripciones de 10s orhculos 227°y 306 de dicha normativa, la que|nos remite al Codigo
de Procedimiento {gﬁ_g_yj hoyCodlgo General del Proceso, quien en su }or’nculo 61 dispone
lo concerniente GI Ll’nsconsorC|o Necesario e infegracién del Con’rrc31d|c’ror|o‘5’7
: S |
Con respecto o Ié *solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria LolPrewsoro S.A., realizd
conla Ngaon ‘Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fIdUClO cuya finalidad
esla eflcaz adrmrys’rrocaon de los recursos del Fondo Nacional de’ Pres’romones Socidles
del fMagls’reno y“por objeto, constituir una fiducia mercantil sobre jos recurscs que
m’regron‘dlcho fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISORA S A., los administre,
invierta y destine al cumplimiento de los objetivos previstos. . l
\-'J I .
A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el arficulo 3° de I0|Ley 21 de 1989%, que
dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como
una cuenta especial de la Nacién, con independencia pcﬁnmonlol contable vy
estadistica. |
'
Ahora bien, el H. Consejo de Estado? ha emitido concepto que resulta aplicable para
solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respues’ro al siguiente
interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacién:

|

[ 1
%7 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en Sentencia del é de mayo de 2015, IC P, Dra. QLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ. radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681]. [
58 Loy 91 de 1989. “Ariculo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Socicles del Mcg|sfer|o ‘como una cuenta especncl
de la Nacion, con independencia patimonial, contable y estadisfica, sin personeria Jundlca, CuUYyOs recursos serdn
manejades por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado Tengc mas del 90% de! capital.
Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el comespondiente conirato de f‘ducm*merconh[ que contendrd 1as
esfipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comision que endesanollo del mismo,
debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o varable deiermlnodo coh base en los costos
administrativos que se generen. La celebracion del contrato podrd ser delegada en el M!n!Sﬂ'O de Educacién Nacional.
El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que geranticen la prestacion descenlrcllzcdc de los servicios en cada
entidad temitorial sin aofectar el principio de unidad...
% Consejo de Estado - Sala de Consulla y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 142|3 Jl\AP: Dr. César Hoyos Salazar.

i
,
|
I
I
!

C



I
|
|

1
i
- |
3A quién le comresponde asumir la representacién judicial o exirajudicial del Fondo, en
fodos los litigios que se susciten con ocasion def cumplimiento de las funciones y de los
fines a los cuales deben aplicarse por mandato fegal los recursos del Fpndo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la Previsora $.A., al Ministerio de
Educacién Nacional, a la dos entidades, o a ofra entidad? |' i
Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H' Consejo de Estado
manifesto: 'f 1
(ol
“Por Gitimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones relacionddas con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la repres:enlfcrcién ':Io tendrg el
Ministerio de Educacién Nacional; y en relacion con el pago de derechos ya-reéé_)qocfdés la
representacion la tendrd fa Fiduciaria La Previsora SALLT to { :/\'"imf
™ v

. f . L -k
Una vez revisada la normafiva aplicable al caso sub-examipe, [sexliene que de

conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, D’éc'i,'g_é'ToJ:f?S de 1990.

3

arficulo 180 de la Ley 115 del 1994, arficulo 56 de la Ley 962"de 2005, Décreto 2831 de
~ . B Ll B
2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de rec:ono\g:myerp‘o de presfaciones

o -

sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTA(’ZI@NES»SQ\QI?};EE:S DEL MAGISTERIO,
se encuenira legamente conferida a la NACION, axjravés| del MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL; por lo que alas em‘idcdes’?rerr_ifqgi_olgs’cerﬁﬁéodcs, Unicamente
les quedd asignada la funcion de proyectary. sﬁ/s“c'fi’rjbirzél oc’rcf:) administrativo que
reconoce las prestaciones sociales, previq’,,lé}“aﬁ‘)/mtp\déién del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO."Q\\\}%“, \‘y-’ : ;
. RN Vo R

En lo que conciemne a la FIDUCIARIA LA PREVISO'I??/SC estaesla encg:;rgcndo de administrar
los recursos provenientes del Sistemd Geperalde Participaciones ql:Je:in’regron el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALESSDEL MAGISTERIO, conforme al contrate de

v . - . s Cee T b . |
fideicomiso'®. En atencién a loysehalado en precedencia, damos cuenta que ld

FIDUPREVISORA, fiene obligaciones de medio y su funcidn como fiduciaria es la
administracion de los rpgyrso?%é[e':;dicho fondo y nada le com’pé’re respecto de la
expedicion del acto adminisiiativo que resueive sobre el reconocimiento de derechos,
aunado a que no Je.es "perr?w‘iti_do a su vez impedir que éste sea eniitido, modificado o
revocado, por eﬁde,(l\égojrﬁbenie tampoco le asisfiia inferes len las implicaciones

- i = i
presfouonole;s;qu;\e\gued;an acarrear las pretensiones de la presente demanda.
S ., o

W , }

Por ofra pdrte, /”cfe__c_;onformidod con lo establecido en la Ley 7i15 de 2001 articulo 6
numeral 6:_1..‘2'.“,f”es_<_:'<3'mpe’rencio de las enfidades territoriales "Adminiéfrctr y responder por
el fgneiqn_grﬁigp'fé oportunidad y calidad de fa informacion educativa 'y departamental
y sq@inisfr%r ia’informacién a la Nacién en las condiciones que se rlequiero" y en virtud
de la-Ley 962 de 2005 arficulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de
2005, ~articulo 3°, las funciones que ejercian los represenfcn:’rels del Ministerio de
 Educacién ante la Entidad Teritorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales de! Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.
o

Frente a io expuesto, el Despacho no acoge los crgumen’rio's’ plon’reados por’el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECBE}TAIRIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, y a la que ;:Jlerjenecio el docente
causante de la prestaciédn, se le confia la funcién de elaborar el proyecto de resolucion
que reconozca o hiegue una prestacion social, resolucion qgue’'con posterioridad debe
aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de odmlinils’rrcr los recursos del

I
4 N
108 Lo Corte Constitucional, en Sentencia 1-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio: "...3-

Por consiguiente, o obligacion que procura el gccionante de tutela a traves de estcl'e'ru;rleccnismo excepcfopol, d_e
conformidad con fo esfipulado en el contrato aludido, comespende satisfacerla af Fideigoqliienfe, es decir, ol M:nisteno
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no ala Fiducicrio accionada. Avésta comesponderc una vez
reconacida lo respectiva prestacion -lo que no ha ocurrido atin en el asunto sometido a r;evilsién-. ccrnce{or_el valor de las
prestaciones soclales respectivas, previa determinacion de la disponibilidad de recursos, ¥ Isegﬁn las pricridades que se

establezcan por la enfidad.”,




FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOC!ALES DEL MAGISTERIO ello, en fodo caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y.del referido FONDO
DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente Tem’roncl certificado para la
administracion de la educacion. :‘ |
No cabe duda de que es a la adminisiracién por intermedio del FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO @ quien le comresponde el pago de los derechos pres’rQCIonoIes de los
docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que' para tal efecto ha
dispuesto el iegislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a io expedlaon de la Ley
?1 de 1989. A I-
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas enuncmdos v el desarrollo
jurisprudencial sobre la materia, considera el Despacho que es necesarlo precisar sin que
constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia '‘de mérito en el sub
judice, no es indispensable la comparecencia del MUNICIPIO DE NEIVA, c:st como ’rcmpoco dela
FIBUCIARIA LA PREVISORA, toda vez que el caso bajo estudio versa sobre el cmahs:s de Iegalldod
del acto administrativo contenido en el Oficio No. 2930 de 2016. Asi Ics cosos ygto voces del
concepto proferido por el maximo tribunal de lo contencioso odmlnlsfrohvo/Io‘llomodo ‘a ser
parte dentro de este proceso donde se venfila el reconocimiento de un derecho pensnonol esla
-NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEI.\MAGISTERIO por
lo que se deberd NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio nec:'escno\elevodo por el
apoderado de la entidad demandada. \| i
Finalmente, atendiendo los poderes presentados por los obogcdoé;"MICHAEL A. VEGA DEVIA y
JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a reSonocered: personertia adjetiva de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Codlgo Generolﬁdel Proteso.
I i i 2
Ahora bien, en aras de continuar con el framite procesol con?emplado en el cr’nculo 180 de laley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la reohzcaon de I oudlencm mncuol ! : razén porla cual se
senala para el dia veintivno {(21) de noviembre ,qéf 2017, a la :30 pm., en Ias lns’roloc:tones donde
opera este despacho. . \)'f‘ f ,
AN .

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Adm{nlsirohvo Orc:l del Circuito JUdICICl| de Neiva,
5. RESUELVE . o

R i I

PRIMERO: NEGAR la solicitud fdg tn’regrcc:on del litisconsorcio necesario, | presentada por el
apoderado de la entidad ocaonodo ‘NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES: -SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones Iexpues’rczs en la parte

motiva de esta prowdencuo A5 I
ﬁéﬁmﬁ;ﬁk .‘\{ . I}

SEGUNDO: RECONOCERxp{arsoneno adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, como
apoderado de.ld enhdcd ocaonodo NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDOQ
NACIONAL DE PRESTAC]ONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, Y como opoderodo sustituto al Dr. JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA conforme alas facultades conferidas en el poder de sustifucién obrante
a folios 87 ¥4 88’ V . :
\,‘ i .
'TERCERO \F\]JAR ‘comoe fecha para la redlizacién de la Audiencia In|c1c|[ c{je ANAYIBE PULIDO
CHANTRY con’rro la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veintiuno (21) de noviembre de 201,7 a las dos y treinta
(2:30) P.m, en las instalaciones donde opera este despacho. o

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA
como apoderado de la parte demandante [fl. 78) y RECONOCER PERSONERIA adjetiva Dr.
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como apocderado de la demcndcn’relden’fro de los términos
y para [os fines del poder conferido (fl. 79) Py

Notifiquese y cOmplase,

i
|
|
P
|
|
)
i

NELCY VARGAS TOVAR
Juez ’ y

N



Consefo Superlor |
de la Judicatura P
l

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVAWN

1. ASUNTO:

Resolver la solicitud de infegracidn del litisconsorcio neceséno vinculando dl
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION \§DEPARTAMENTAL y ala
FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado deJC\J\“éhﬁ’ﬂde 'occnoncdo en la
contestaciéon de la demanda (f. 33 a 36). RN, -
\)ﬂ o :
2. CONSIDERACIONES: R s |

\.‘L.J

Vaal X 2y

,s{h\ }% :
El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dispone que esde la admrs:on de la demanday
hasta antes de que se profiera el autg que fija fecho para la reohzac:on de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasion de pretensrones de nulidad. y: resfcblecrmienfo del
derecho, contractuadles y de reporocron\dfrecfo cualquier persond que tenga interés
directo, podrd pedir que se la fenga como coodyuvonte o} rmpugnadora litisconsorte o

como interviniente ad excludendum l |

ST ! ¥

'“"“""*—-uh
Ahora bien, teniendo er’rc\i’uen’rc que Ia Ley 1437 de 2011 omitid regulor lo concerniente
al rémite de la m’rervenc:lor\w\del litisconsorte necesario, se hace necescmo acudir a las
prescripciones de; jos. cr’rlculos 227 y 306 de dicha normativa, la que nos remite al Codigo
de Procedlml?g’ro\CMI “hoy’ Codlgo General del Proceso, quien en su articulo 61 dispone
lo concernlen’relql Ll’rlsconsorc:lo Necesario e infegracién del Com‘rodicfono‘m

RN 1

s
Con respec’ro a IO}(S'lICITGdO es preciso indicar que la Fiduciaria Lcu Prevnsoro S.A., realizd
con,la: Ncoon Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de!flducm cuya finalidad
es lo eﬂcaz odmmls’rroaon de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Mogls’reno y por objeto, constituir una fiducia mercantil 'sobre los recursos gue
|n’regrcn =dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISORA'S.A., los adminisire,
invierta y destine al cumplimiento de los objetivos previstos. i

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el arficulo 3° de Id Ley 91 de 1989192, que
dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Soc:|c11es del Magisterio, como
una cuenta especial de la Nacién, con independencia po’rnmomcl contable vy

estadistica. "
[

Ahora bien, el H. Consejo de Estado'® ha emifide concepto que,refsulfc aplicable para
il

10t Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C, en Sentencia del 6 de mayo de 201 5 C P. Dra. OLGA MELIDA VALLE

DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-24-000-2000-01112-01{28681). #

0z Lay 91 de 1989. “Articulo 3. Créase el Fondo Naciona!l de Prestaciones Sociales del: Mognsieno como una cuenta
especial de la Nacién, conindependencia patimenial, contable y estadistica, sin personer:a ]UﬂdICG CUYOS [eCUIs0s serdn
manejados por una entidad fiduciara estatal o de economia mixia, enla cual el Estado tengo mas del $0% del capital.
Para tal efecto, el Gobiemo Nacional suscribird el corespondierite contrato de fi ducn: merconhl que contendrd las
astipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Leyy fjaré la ComtSnon que, en desarollo dei mismo,
deberd cancelarse a la sociedad fi duciaiia, la cual sera una suma fija, o variable determlncdcz con base en los costos
adminisirativos que se generen. La celebracion del conlrato podrd ser delegada en el Mlnlstro de Educacién Nacional.
El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentrdlizada de los servicios en cada

entidad tenitorial sin afectar ei principio de unidad... 0 i .
w3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos Salazar.
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solucionar la peticién deprecada por la demondodcx al dar respues’ro al siguiente

interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacidn:

&A quién le corresponde asumir la representacién judicial o exfro;ud:c:cl del Fondo, en
todos los litigios que se susciten con ocasidn del cumplimiento de Ie:s func:ones y de los
fines a los cuales deben aplicarse por mandato tegal los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria Ia Previsora S A, a Ministerio de
Educacién Nacional, a la dos entidades, o a otra entidad? :

!

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. iConseJo de Es’rodo
1
i

manifesto: ra
! BN
i ’ i
Por Gitimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesﬂones rgLGCfoncdos con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represenﬂr‘;cic:oﬁ)lo 1eRarG el
Ministerio de Educacién Nacional: y en relacion con el pago de derechos\ ya reconocidos I

representacion la tendra la Fiduciaria La Previsora S.A.. l,'“l" B »
. 2

o
|

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-ei{ammeé 'se ‘tene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley ?1 de I989;~.‘Decre’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de 20051 Decreto 2831 de
2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de: reconocumtenfo de prestaciones
sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
se encuenira legalmente conferida a la NACION “a“ravés 'del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL; por lo que alas en'rldode?“’rerrl'rorloles cerhflciodcs Unicamente
les quedd asignada la funcién de proyector»y SUSCI’IbI!’ el cc’ro administrativo que
reconoce las prestaciones sociales, previa Iofcprobcc;on del FOINDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGI%R]O yd L
i
En lo que concierne a la FIDUCIARIA L;\\PREVISORA esta es ia encargedo de administrar
los recursos provenientes del Sls’remo Generol de Participaciones que ln’regron el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al confrato de
fideicomiso!®4. En atencidn-a Io sefidlado en precedencia, domos cuenta que la
FIDUPREVISCRA, fiene obllgccnones de medio y su funcion c:omo fiduciaria es Ia
administracion de .les recursos de dicho fondo y nada le compleie respecio de la
expedicidn del GCTO odmlnls’rrahvo que resuelve sobre el reconoc1m|en’ro de derechos,
aunado a que nQ. le,es perml’rldo a su vez impedir que éste sea emmdo modificado o
revocado, por: ende Jlegalmente tampoco le asistiia interés en| las implicaciones
pres‘roc1oncles que)\puedon acarrear las pretensiones de la presen’re demondo

.-_-__ : v .~ ' .
Por o’rroxpcn‘e de conformidad con lo establecido en Ia Ley 715 de 2001 articulo 6
numeralé.1.2:; es competencia de las entidades territoriales "Admmisfroryresponder por
el fbnc:oncrmfenfo oportunidad y cafidad de la informacién educativa y departamental
y suministrar la informacién a la Nacién en las condiciones que se requ:ero" y en virtud
de la Ley 962 de 2005 articulo 56, reglomenfodo en |0 pertinente p?r el Decreto 2831 de
2005, arficulo 3° las funciones que ejercian los represen’ron’res |del Ministerio de
Educaciéon ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Noc10nol de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se encuentran en cabeza de |as Secre’ronc:s de Educacion.
Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge 10s argumentos p!on’reodos por el
apoderado de la entidad accicnada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el actc demandado, y a la que perfenecw el docente
causante de la prestacidn, se le confia la funcidn de elaborar el proyec’ro de resolucidn

| 1

104 La Corte Constitucional, en Sentencia T-61% del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio: “...3-
Par consiguiente, la obligacidn que procura el accionante de tufela a través de este mecamsmo excepcional, de
conformidad con o esfipulado en el contfrato aludido, corresponde satisfaceria al F:de:comjtenfe, es decir, al Ministerio
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada. A ésta comespondera und vez
reconocida la respectiva prestacidn -lo que no ha ocurido ain en ef asunto somelido a revisidn-, cancelar el valor de las

prestaciones sociales respectivas, previa detferminacién de la disponibiidad de recursos.,. y'segun las pricridodes que se
establezcan por la entidad.”. b




gque reconozca o niegue una prestacién social, resolucion gue con pos’refiofidod debe aprobar
O improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello. entodo caso, en nombrefy representacion legal
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDOiDE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente termitorial certificado para la administracion de Ia
educacion. .

No cabe duda de que es a la administracion por intermedio del FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le comesponde el pago de los derechos prestacionales de los
docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento .que! para tal efecto ha
dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad aq Id expedicion de la Ley
21 de 1989. .
|
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas enunciadasy el desarrollo
jurisprudencial sobre la materia, considera el Despacho que es necesario precisar.sin que
constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sem‘eﬁcio de merito ‘ér-{-;el sub
judice, no es indispensable la comparecencia del DEPARTAMENTO DEL HUILA | asi como fampoco
de la FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda vez que el caso bajo estudio versa sebre-el andlisis de
legalidad de! acto administrativo contenido en la Resolucidn No. 803 de gopg. Asf)k\:_s Cosas v a
voces del concepto proferido por el méaximo tribunal de lo contencioso odmiqis’rrcﬁvo}lo llamada
G ser parte dentro de este proceso donde se ventilg el reconocimiento dé.d{n’dé‘r\égho pensional,
esla NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SO'(_;IME§ DEL MAGISTERIO,
por lo que se deberd NEGAR la solicitud de integracion del liﬂscongforcio.Hfé'cjes‘orio, elevado por
el apoderado de la enfidad demandada. ) }|
o [

Finalmente, atendiendo los poderes presentados por losjabpg?%&\ﬂlCH’AﬁL A. VEGA DEVIA y
JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procedqr,éfgﬁrég:o'n‘?fcerles p'ersonen’o adjetiva de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 dek@édi%cj@enerol del Proceso.

N :

. . P .-“'-‘. N o Lo,
Ahora bien, en aras de confinuar con el frdmite procesalcontémplado en el drticulo 180 de la ley

1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la reolizdc“:_i.@h" de l&’audiencia inicial, ;rozén porla cual se
sehala para el dia veintiocho (28) de noviembre de 20 Zalas 7:30 am., en |C|IS instalaciones donde

b

opera este despacho. G ¢ L
.va// i.
Porlo expuesto, el Juzgado Segundgﬁgrﬂﬁiiﬂgﬁvo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

& o
St T |
:

.y
o~ ,“/;,,/v -, _/" |
B

|

le
- -d'_ff\l e 1

PRIMERO: NEGAR Iq soliéijud,"'dg integracién del litisconsorcio necesario, presentada por el
apoderado de la entidad jdcciohada NACION-MINISTERIO DE EDUGACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESIACION!ES"‘;SOC!ALES DEL MAGISTERIO, por las razones éxpuesfos en la parte
motiva de esig@ro?iid_encié:ﬂ.‘ [

-~

% RESUELVE l
d !

I s

S T co b
SEGUNDO:~RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES fVE.GA DEVIA, como

apoderado de id entifiad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NA(J:VI@N\AI;DI_E PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ¥y como opoderoéo sustituto al Dr. JOSE
ALEJANDRQ CRUZ SIERRA, conforme a las facultades conferidas en el poder de'sustitucion obrante
a folios 39 y|40: |
N .

TERCERO: FIJAR como fecha para la realizacién de la Audiencia Inicial de ROIDRIGO TOLEDO VIEDA
contra [a NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDOQ DE PRI;STACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO el dic martes veintiocho (28) de noviembre de 2017, a las siete y treinta (7:30)
a.m, en las instalaciones donde opera este despacho.

I
|
1
'
1

Nofifiquese y cOmplase, '

NELCY VARGAS TOVAR P!
Juez i



Conselo Superior 1
de la%udl_‘tfxf_r‘um

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO' DIE NEIVA

—

Neiva, veintiséis {26) de octubre de dos mil diecisiefe

410013333002 2017-00032 00 !

1. ASUNTO: -
P

Resolver la solicitud de integracion del litisconsorcio necescricé vincf’u:
DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y a la FIDUPREVISORA, presentada por

el apoderado de la entidad accionada en la confesfocfén%é}t&‘ ‘C;ié'm'ondc (f. 54 a 5¢).

e
AN w4 |

LU £

2. CONSIDERACIONES: = / ) |
R -
O o y |
El arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dispon,,e'-qj%"\c\@s'cje Ia Odmisfc?n de la demanday
hasta anfes de que se profiera el auto que»f;)‘gjé‘@,ho para la realizacion de la audiencia

75

Inicial, en los procesos con ocasién de prefensiones de nulidad y r%—:sfob!ecimienfo del
derecho, confractuales y de repargeion directa; cualquier persona que tenga interés
directo, podrd pedir que se la tengd Gomo coadyuvante o impugnddoro, litisconsorte o
como interviniente ad excludendum™. "~ ./ !
N \, L
. . o W ey cpe i .
Ahora bien, teniendo en cuenta que iarLey 1437 de 2011 omitié regulario concerniente
al tramite de la intervengion. dellitiseonsorte necesario, se hace necesario acudir a las
prescripciones de los griiculds227'y 306 de dicha normativa, ia que nos remite al Cédigo
.. o LN e . o, .
de Procedimiento Clvil, hgy' Cadigo General del Proceso, quien en sy articulo 61 dispone
lo concerniente al Li’rig_c_qhs‘c);;eio Necesario e integracién del ConTra@iicforio‘OS.
FORTRV AN |
Con respecis™aylg solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La P:re;visoro S.A., realizé
con la Nacién —,M[lqj'sjério de Educacién Nacional, un contrato de ﬁc!ucio cuya finalidad
es la eficaz o’dnﬁgiqjéfrc:cic’)n de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Mcgiéiéfﬁfg“y"" por objeto, constitur una fiducia mercantil sobre ilos recursos que
infqgrcn}c}ichc’i fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISORA SA los administre,
invierta y destine al cumplimiento de los objetivos previstos. '
Ky gestne o cums s

-
A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de Ia Iu_e|y 91 de 1989105, que
dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales dq—)l Magisterio, como
una cuenta especial de la Nacidn, con independencia patrimonial, contable y
estadistica. .

1t
Ahora bien, el H. Consejo de Estado'® ha emitido concepto que res:u!to aplicable para
solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta g siguiente

interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacién: |

' !
% Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOL, radicacion No. 25000-23-24-000-2000-01112-01 {28681). P
1% Ley 91 de 1989. “Arliculo 3, Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Mcgish?rio, COmo und cuentaq
especial de la Nacién, con independencia patimonial, contable y estadistica, sin personerfo‘juﬁfdicl:o, CUYOS recursos serdn
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en ka cual el Estado fengg mas del 0% del co;?ilol.
Para tal efecto, el Gobiemo Nacional suscribira el comespondiente contrato de fiducia mercantil, que contendrd las
estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la Comisién que, en desarrolle del mismo,
deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o varable determinqpo ,con base en los costos
administrafivos gue se generen. La celebracion del contrato podrd ser delegada en el Ministro de Educacidn Nacional.
Bl Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentrclichc cl'ie los servicios en cada
enfidad teritorial sin afector el principio de unidad...” I .
' Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P, Dlr. César Hoyos Salazar.



éA quién le corresponde asumir la representacion judicial o exirajudicial del Fondo, en
fodos los litigios que se suscifen con ocasién del cumplimiento de las,funciones y de los
fines a los cuales deben aplicarse por mandato legal los recursos déf Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de
Educacién Nacional, a la dos entidades, o a ofra entidad?
Deniro de los argumentos expuestos en la citada consuita, el H. COI"ISGJO de Estado
manifestd: 0

|
“Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cueshones re!acronados con el

reconocimienfo del derecho, 0 conexo o derivado de éste, la represenfacron Ia tendro el
Ministerio de Educacién Nacional; y en relacién con ef pago de derechos yaﬂreconocndos la

represeniacion la tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. A S R

~
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examir e gse/\ﬂene que de

conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de ]989 Decre’fo 1‘775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 ‘de 20@5 ‘Decreto 2831 de
2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de recon&:l en’ro de prestaciones
sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONESQ\OC LES DEL MAGISTERIO,
se encuentra legalmente conferida a Ia NACION, g ’rrGVes l del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL; porlo que a las en’ndc:d{es Terrl’rono[es cer’nflccdos Unicamente
les quedd asignada la funcién de proyec’rormy suscnblr &l acto administrativo que
reconoce las prestaciones sociales, previa, a® oprobocnon del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. A ‘"\/ r \}“ |
R

I
Enlo que concierne a la FIDUCIARIA LA PREV[SORA estaes la encc:rgodc: de administrar
los recursos provenientes del Sistemd Generol de Participaciones que lm‘egran el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALE& DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de
fideicomiso!®, En atencién a 10 \senclado en precedenciq, domos cuenta que la
FIDUPREVISORA, tiene obhgoaones d€ medio y su funcién como fiduciaria es la
administraciéon de los recursos *’de*}‘dlcho fondo y nada le compefe respecto de la
expedicién del acto odmlnlsirohvo que resuelve sobre el reconocimiento de derechos,
aunado a gque no e, es perml’ndo a su vez impedir que ésie sed emmdo modificado o
revocado, por ende Iego[men’re tampoco le asistirfa interés: en las implicaciones
pres’rocmnoleSrque puedon acarrear las pretensiones de la presen’re demcndo

_r.m ,;* ‘

Por o’rro pon‘e de\gonform[dod con lo esicblecmdo en la Ley 71'5 'de 2001 articulo 6
elfy [;xcronomrenfo oportunidad y calidad de la informacién educohvo y departamental
y summ:sfrar la'informacién a la Nacién en las condiciones que se. requ:ero" y en virtud
de Io\L\ny 942 de 2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de
2005, articulo 3° las funciones que ejercian los represen’ran’res' del Ministerio de
Educacién ante la Entidad Territeorial con relacién al Fondo Noaon‘ol de Prestaciones
Socidles del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacidn.
Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos p[cn’reodos por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, v a la que per’re'nedo el docente
causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto de resolucién
que reconozca o niegue una prestacién social, resolucién que con posterioridad debe
aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del
Y
w8 La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, estableclé: ...3-
Por consiguiente, la obligacién que procura el accionante de futela o través de este {nelccmsmo excepcional, de
cenformidad con lo estipulado en el conifrato aludido, comesponde satisfaceria gl F:deu:omufenfe es decir, al Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional de Frestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada. A ésta comesponderd una vez
reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ccunido adn en el asunfo somelido a revrs:on- cancelar ef valor de las

prestaciones sociales respectivas, previa detemminacidn de la disponibilidad de recursos; y segun las pricridades que se

establezcon por la entidad.”. I !




FONDOQ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello,'ensfod%) caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO
DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente teritorial certificado para la
administracién de la educacion.
No cabe duda de que es a la administracion por intermedio del FON'D(!) DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le comesponde el pago de los derechds prestacionales de los
docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha
dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a.la expedicién de la Ley
91 de 1989, , E
Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas el:'IL!Jn(E:iOdOS y el desarrollo
jurisprudencial sobre la materia, considera el Despacho que es necesario precisar sin que
constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia,de mérito en el sub
judice, no es indispensable la comparecencia del MUNICIPIO DE NEIVA, ast como tampogco de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda vez que el caso bajo estudio versa sobré &l andlisis,de ledalidad
del acto administrativo contenido en el Oficio No. 2927 de 2016. Asi IQSI COsSQs y.'a voé?—:;"s del
concepto proferido por el méximo tribunal de lo contencioso odministrdﬁv'o;:la*llc":r}]oggjé ser
parte dentro de este proceso donde se ventila el reconocimiento de un dégqaho pe\(}‘si'c")"rfill, esla
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DELMAGISTERIO, por
o que se deberd NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio né‘c‘:iehsf:;rib}gle‘@odo por el
apoderado de la entidad demandada. ‘(ﬁ\\ b o ::;7

4
Finaimente, atendiendo los poderes presentados por ios abogados MI(T:I-IiAEL A. VEGA DEVIA y
JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a reﬁbno&%rl}ses;f?éfsoneﬁa adjetiva de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cécﬂgg\Gapercl.del Plro'li:eso.
Ahora bien, en aras de confinuar con el framite procesal “cfiqrj’r‘émglodo en el arficulo 180 de la ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la redlizacion'de; Id"dudiencia inicial,\razén porlacual se
sefala para el dia veintiuno (21) de noviembre dé 201 Z,E‘Ias 2:30 pm., en |as instalaciones donde

ey

opera este despacho. o]

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial Ye Neiva,
. .‘\.) Y 1

Ny I L

; ‘RESUELVE o

S S ]

PRIMERO: NEGAR la solicitud fég in’rﬁ@f&iiép del litisconsorcio necesori’c:x 'presentada por el

apoderado de la entidad accionada{NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIQNES_;SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providericia, %, |
o N P

SEGUNDO: RECONOCER- persSfieria adjefiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, como

apoderado de,|a entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRE:S;['ACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y como cpoder;ogo sustituto al Dr. JOSE

ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las facultades conferidas en el poderde sustitucién obrante

1

a folios §9+y.80:¢7 :

Ny B T

AN !
TER§ERO:>E\1;IA§='E:omo fecha para la redlizacion de la Audiencia Inicial de MARTHA LUCIA
CHA\VARRO;}TRUJILLO contra la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIPNAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veintivno {(21) de n:O\:'iembre de 2017, alas

dos y treinta (2:30) P.m, en las instalaciones donde opera este despacho. | . E

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el Dr. RUBEN DARIO G:IRALDO MONTOYA
como apoderado de la parte demandante (fl. 52) y RECONOCER PERSONERIA adjetiva Dr.
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como apoderado de Ia demandante dentro de los términos
y para los fines del poder conferido (fl. 53) L

Nofifiquese y cOmplase, i

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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1. ASUNTO: N \
i <

- . . - . RS O e
Resolver [a solicitud de infegracién del iisconsorcio necesono;‘.ylnc‘;lc::ﬁ‘do al MUNICIPIO

DE PITALITO - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y a la FIDUPREVISORA, presentada

por el apoderado de la entidad accionada en g conf<—:7.§\1f\‘§15_::l‘c’ir’:}i q;e"r[c? demanda (f. 38 a

4. , By
1) —U}"’ | | :
2. CONSIDERACIONES: ;\ A .
N i

N o
El articulo 224 de Ia Ley 1437 de 201 1, disponexgpe’?‘\bf?sde o] odmisilc*):% de la demanda y
hasta antes de que se profiera el auto que ﬁja“fgcha para la reo!iz'oljcién de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasién de pretensiories de nulidad )k'(esjfcblecimienfo del
derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persqna:que fenga interés

directo, podrd pedir que se Ia ter ga cdn/jq_ £oadyuvante o impug'n,ac{ora, fitisconsorte o

Ay

como interviniente ad excluqendQRﬁJ’&Y?'

S5 !

N L ,
Ahora bien, teniendo en cuenta.querla Ley 1437 de 2011 omitié re;g.uk:Jr lo concemiente

prescripciones de los, articulos:227 y 306 de dicha normativa, la que rp'ofs remite al Cédigo
W
con la Nagjon:-=
integran dicho fondo, con el fin de gue la fiducia LA PREVISORA‘S.A., los administre,
]
dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociadles del Magisterio, como
i 1
[
"ley 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Mogisterib, fcor:no una cuenta especial
Para tal efecto, el Goblerno Nacional suscribing el corespondiente conirato de fiducia me:rconﬁl, gue contendrd las
administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra ser delegada en el Ministra de Educacion Nacicenal,

al framite de la inferv,qijaoq del lifisconsorte necesario, se hace necesario acudir a las
.. P TN P . i, .
de Procedlmlen’ro"’CwlL hoy,Cédigo General del Proceso, quien en;su articulo 61 dispone
. 0 a0 . . . . o g bt .
lo concerniente Al.Litisconsorcio Necesario e integracion de| C-_‘on’rrlddldonoé‘?.
L T
- .y . . - N . . b Vo, s
Con respecto 0,]@3@?0110d0, s preciso indicar que la Fiduciara La Ffre;wsorc: S.A. realizé
clons= Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fi(ijucicr cuya findlidad
es Iczeﬁg_c\:"z(cs:d ministracién de los recursos del Fondo Nacional deiPFesfociones Sociales
del&McgisjgriQ" y por objeto, constituir una fiducia mercantil sobre, los recursos que
inviertay-destine al cumplimiento de los objetivos previstos. |
[
A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articuio 3° de laiLey 91 de 198970, que
una cuenfa especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y
estadistica. o
Ahora bien, el H. Consejo de Estado” ha emitido concepto que resulta aplicable para
solucionar la peticién deprecada por ia demandada, al dar r¢spu|esto al siguiente
|
o
# Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C., en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P, Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681). |
de lo Nacidn, con independencia patimonial, contable y estadistica, sin personeria ju'n'qico, CUYOS recursos seran
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital.
estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la Comisfénzqqe, en desarrollo del mismo,
debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o varable determinadalcon base en los costos
El Fondo ser& dotado de mecanismos regionales que garanficen la prestacion descentrcliz:cda t:de los servicios en cada
entidad tenitorial sin afectar el principlo de unidad..." Ch
I Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M;P.'Dri César Hoyos Salazar,
! 1




-

interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacién:

gA quien le corresponde asumir la representacion judicial o exfrdjyc;'icia! del Fondo, en
todos los litigios que se susciten con ocasién del cumplimiento de !asf funciones y de los
fines a los cuales deben aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la Previsora S.A. al Ministerio de

Educaciéon Nacional, a la dos enfidades, o a ofra enfidad? . ,

| , ]
Dentro de |os argumentos expuestos en Ia citada consulta, el IHi_ éonsejo de Estado
manifestd: ‘ '

] T

- . Lo . A R
“Por ditimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestionés Ireiocromgdos)c:qn el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, Iq representacion latendis el

Ministerio de Educacién Nacional; y en relacién qopﬂe[fpggg de dererg’ta%.;xa g%géhégiags' la
representacion la tendrd I FidU&iandi La PrevisSia AL »" & 90 '8¢ . N N2
. 1 )
! .,
. . . Ll Y
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-exomfngﬁ,sgjjlene que de

conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de Iq Ley 91 de 1989, Deférje’ro 1775 de 1990,

arficulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley. 96208 2008, Decreto 2831 de
2005 y demas normas reglamentarias, la facultad de-rééj\ogqéim‘j,éhto de prestaciones
sociaies que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTAG!@NES{SO@IN_EIS DEL MAGISTERIO,

“

s€ encuenfra iegalmente conferida a la NA@I(’DN)‘;Q&_ f?dvéS,d;el MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL; por lo que aias em‘idcd{eg ’r\é‘rff’r\'c“)riol'és cetfificadas, Unicamente

\Q

les quedd asignada la funcién de proye,gfar y;-‘s‘u,jscrjbir el ocjo: administrativo que
reconoce las prestaciones sociales, previdia ‘éprd@.“dcién del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. x '

<:'f 1
En lo que conciemne ala FlDUCIARIA"LA;.RREV[SORA, esta es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sisf%gng Qéh@gﬂi?de Participaciones q_'U(;a i:nfegrcn el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SC;?:;ALE‘;?*DEL MAGISTERIO, conf‘IC)rime al contrato de
fideicomiso2. En ofencién"c’:\_,rlq sénalado en precedencia, damacs cuenta que la
FIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio y su funcién cbmo fiduciaria es ia
administracién de lo,s:\’rec'ftzr:s_b's‘" de dicho fondo y nada le corqpéfg respecto de la
expedicion del ccjp_agdminis’rrgﬂvo que resueive sobre el reconocimiento de derechos,
aunado a que no'le es.peimifido a su vez impedir que éste sea emitido, modificado o
revocado, por ende, 'Ié';.golmen’re tampoco le asistiia interés ,e'ln Jas implicaciones
presTGcioncleS‘*g“uéigpgdan acarrear las pretensiones de Ia preserﬁei dlemondc:.
A - i

- Y . ) P )
Por ofra~partt ‘,%ggf’tc/onformldod con lo establecido en la Ley 715 de 2001 arficulo 6

nuryeral\-\é\{hg; és’competencia de las entidades territoriales "Admihi§fr¢ryresponder por
el fynciqngmie”hfo oportunidad y calidad de la informacién educativa y departamental
y sumgipisfrgr la informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virfud
de la'L&y*962 de 2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de
2005, articulo 3°, las funciones que ejercian los represenfon’res| del Ministerio de
Educacién ante ia Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secre’rc:m'c:s-!d'I Educacién.
[ !

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de ia entidad accionada, toda vez que la SECRET:ABIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, Yy a la que pertenecia el docente
causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto de resolucion
que reconozca o niegue una prestacién social, resolucidn que con ‘pclysferion'dcd debe

!

s
72 La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosfo de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAIFUIR GALVIS, establecio; “...3-
For consiguiente, la obligacion que procura el acciononte de tutela a trovés de este mqpqnismo excepcional, de
conformidad con fo esfipulado en el conirato aludida, coresponde satisfaceria al Fidelcomitente. es dectr, al Ministerio
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, ¥ no a la fiducioria accionada. A ésté' comesponderd una vez
reconocida lo respectiva prestacién -lo que no ha ocurtido atn en el asunto sometido a revisiéln-,lccrnce!or‘el valor de las
prestaciones sociales respectivas, previa determinacién de la disponibilidad de recursos, y segun los prioridades que se
establezcan por lo entidad.”, . !




I
(]

;
aprobar ¢ improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar Ios}recursos del FONDO
NACIONAIL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo |caso, en. nombre v
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Yy del referido FONDO
DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente ’rern’ronol certificado para la
administracién de la educacion. .

: i
No cabe duda de que es a la administraciéon por intermedio del FOND(O DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le comresponde el pago de los derechos prestacionales de los
docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedlmlen'ro que para fal efecto ha
dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad G Ia exped|C|on de la Ley
91 de 1989. ; 4
i |
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas enluncxodos y el desarrollo
jurisprudencial sobre la materia, considera el Despacho que es necesclno precisar sin que
constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sen’rencm de ment& en el sub
judice, no es indispensable la comparecencia del MUNICIPIO DE PITALITO! osn comodompoco de
la FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda vez que el caso bajo estudio versa sobre eI anatlisis, de Iegohdod
del acto administrativo contenido en Ia Resolucién No. 439 de 2016, Asi los cosas; A c:svoces del
concepio proferido por el maximo fribunal de lo contencioso odmtnls’rrohvo la [Iemaag a ser
parte dem‘ro de este proceso donde se ventila el reconocimiento de un derechopensnonol esla
NACISN - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por
lo que se debera NEGAR la solicitud de integracién del IlhsconsorCIO né‘cé‘?éno, élevado por el
apoderado de la entidad demandada. ‘\.\ ',.; o Y
) A

Finalmente, atendiendo los poderes presentados por los obogcdos"M}CHAEL A. VEGA DEVIA y
JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd Q- reconocerles personeno adjetiva de
conformidad con lo establecido en el articuio 74 del Codrgo Genercﬂ del Proceso

‘ E
Ahora bien, en aras de continuar con el tramite procesol con’r vapicdo en eI articulo 180 de la ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la reclggmon dé Io | audiencia rnlcxol razén por la cual se
sefala para el dia veintisiete (27) de noviembre de 2017 alas 2:30 pm., en los instalaciones donde
opera este despacho. I
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Admlnlsirohvo Cral del Circuito Jud|<:|cl de Neiva,

\. P
\." _.-5( |

RESUELVE o
f{ V e

PRIMERO: NEGAR la solxcnud de m’regracmn del [itisconsorcio necesariol presentada por el
apoderado de la enhdcd ocaonado NACION- MINISTERIO DE EDUCACIION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las rcxzoniesI e!xpuesfos en la parte

E -

motiva de esta prowden0|0~ ‘ i i
SEGUNDO: RECONOCER personerfc adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, como
apoderado déia: enhdod Accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL-DE: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y como apodérado sustituto al Dr. JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA conforme a las facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante
a folios: 433‘44

’ e !
o

TERCERO FIJAR como fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial de'EMlRO JAMIOY GOMEZ
confré"la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE! PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO el dia martes veiniisiete (27) de noviembre de 2017, a Ias dos y treinta (2:30) p.m,
en las instalaciones donde opera es’re despacho. | ,

[
CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA
como apoderado de la parte demandante (fl. 60) y RECONOCER PERSONERIA adjetiva br.
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como apoderado de la demondcnfe den’rro de los términos
y para los fines del poder conferido (fl. 61)

Notifiquese y complase, o

NELCY VARGAS TOVAR
Juez v
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1. ASUNTO: :

. . y - . PO R g
Resolver la solicitud de integracion del lifisconsorcio ﬂnecesclno,z‘vmculcmdo al

-

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACIONYDEFARTAMENTAL y a la

)

FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado de»‘la::gn\ﬂdb}d'} accionada en la
contestacion de la demanda (f. 67 a &9). ﬂ,g;f;‘:__‘ N ! .
. “‘;‘\\ i‘____i b
2. CONSIDERACIONES: N i
A Ve ||

El articulo 224'de la Ley 1437 de 2011, dispoﬁ‘e‘_gbe/“dés'de la admisién de la demanda y
hasia antes de que se profiera el auto que fU&‘fE?_cha faoro la reaiizacién de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasion de pretensiofies de nulidad ’y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparé‘é‘ién directa, cualquier pei'sbnlo que tenga interés
directo, podré pedir que se la tenga como W'-'ocdyuvonfe o impugnadora, litisconsorte o
como inferviniente ad excludendym?i.._ » .

|

r 1

Ahora bien, teniendo erl@uemig;gu‘:e la Ley 1437 de 2011 omifi6 regular io concerniente
al framite de la infervencidn dellitisconsorte necesario, se hace|necesario acudir d las
prescripciones de IQ;grﬁ‘qqu“s@?J y 306 de dicha normativa, la qUe'nos remite al Codigo
de Procedimien’rq"Civﬁ,- hoy.Cddigo General del Proceso, quien'e’n su arficulo é1 dispone

lo concernienfe éthi’rjsc\“o"nso'rcio Necesario e infegracion del Cgrﬂ’rrcf:dic’rorio‘.

voo- _—.-"y '
Conrespecto o,lo;sgi'éiiodo, es preciso indicar que la Fiduciaria La-Previsora S.A., realizé
conla ng{_(?ﬁ\;ﬂ: Ministerio de Educacién Nacional, un contrato d:e fiducia cuya finalidad
es lg-efiegz.administracion de los recursos del Fondo Nacional'de Prestaciones Sociales
deliMogisi[pﬁﬁ‘y por objeto, constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que
integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISO’RiA S.A., los administre,

inviertay-destine al cumplimiento de los objelivos previstos. ,

A su vez, la fiducia mercantil, fue auforizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892, que
dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como
una cuenia especial de la Nacidn, con independencia pcl"rrimonicl, contable y
estadistica. o

Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emilido concepto que fesulta aplicable para
solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar |re:spuesh:l al siguiente

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, subseccién C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015: C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-24-000-2000-01112-01{28681). .

2 gy 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones sociales del Magisterio, como una cuenta especial
de la Nacién, con independencia paiimonial, contable y estadistica, sin personeriaijuridica. CUyos recursos seran
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixia, en la cual el Esyudo tenga mas de! 90% del capital.
Para ial efecio, el Gabierno Naclonal suscribira el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que contendrd las
estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijarata C‘onﬁisipn que, en desarmolio del mismo,
deberd cancelarse a la sociedad fiduclaria, la cual serd una suma fija, © variable determinada con base en los costos
administrativos que se generen. La celebracion del conirato podrd ser delegada en el Minisiro de Educacion Nacicnal.
El Fondo sera dotado de mecanismos regionales que garanficen la prestacion desceniralizada de los servicios en cada
entidad teritorial sin afectar el principio de unidad..." ' P!

3 Consejo de Estado - Sala de Consulia y Servicio Civll, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr, César Hoyos Salazar.




interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacién: i »

|
3A quién le corresponde asumir la representacién judicial o exirajudicial del Fondo, en
todos los lifigios que se susciten con ocasién del cumplimiento de Jas funciones y de los
fines a los cuales deben aplicarse por mandato legal los recursos d?i ‘fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de
Educacion Nacional, a la dos entidades, o a ofra enfidad?

Deniro de los argumentos expuestos en la cifada consulta, el H. Consejo de Estado
manifesto: . .

! i I I;"‘;ﬁ_g-‘_“‘;‘;\t‘
“Por Uitimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones relacionadascon el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de este, Ia repre§ehfacién 'k"::_-*f“’eand el
Ministerio de Educacién Nacional; y en relacién con ef pago de derechosiva repohd’éi&os o}
representacién la tendrd la Fiduciaria La Previsora SALY V] s

] ! S,
Una vez revisada la nomativa aplicable al caso sub-exprrji‘r‘@f{e_ fiene que de
conformidad con los arficulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, .D:é@::ie’rb"lﬁs de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley, 962%6‘&2005; Decreto 2831 de
2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de réhé;”\oa\oﬁim%:eff\’ro de prestaciones
sociales que paga ei FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES; SOGIALES DEL MAGISTERIO,
se encuentra legaimente conferida a la Né@l@l\)l,g a jpdv'éé del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades teffitdriales cetfificadas, dnicamente
les quedd asignada la funcion de proyec’r‘é\r f‘*\fsysc"rjbir el actfo adminisirativo que
reconoce las prestaciones socidles, previcﬁq;éprob}dcién del' FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. \*-i‘_\w Co
' o
En lo que concierne ala FlDUC1ARIA’£tSA:PREVlISORA, esta es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema Gen\er,pi"de Participaciones qué integran el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SQG!A_{_EQDEL MAGISTERIO, conforme al contrato de
fideicomisot. En atencién "éz\loi §§hoiddo en precedencia, damos cuenta gue la
FIDUPREVISORA, tiene obligacienes- de medio y su funcién como fiduciaria es la
. . ‘s A e N, T !
administraciéon de Io;s{recurgos de dicho fondo y nada le compete respecto de la
expedicion del c:q_’r,o._gdmiriisfﬁg’rivo que resuelve sobre el recoriocimiento de derechos,
aunado a que no le eg;perpniiido a su vez impedir que éste sea emitido, modificado o
revocado, por ende, legdmente tampoco le asistiia interés en las implicaciones
pres’racionole‘s':'q_ué'“fg_ugddn acarrear las pretensiones de la prese:n’fie demanda.
SN "
Por oiro{ipgﬁt'_:ﬁ:g,e_ Conformidad con lo establecido en la Ley'7 1!5 de 2001 articulo 6
numerol\-é\: 1»2.,"és"competencic1 de las entidades teritoriales "Administrary responder por
el f\ﬂpciahé{mié‘ﬁfo oportunidad y calidad de la informacién educativay departamental
y sumigisf@r la informacién a la Nacién en las condiciones que seirequiera” y en virtud
de la t&y962 de 2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinenteipor el Decreto 2831 de
2005, arficulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de
Educacién ante la Entidad Territorial con relacion al Fondo chibnol de Prestaciones

Sociales del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secre’rolriqs de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los orgumeq’ro’s plam‘eodos por el
apoderado de la entfidad accionada, toda vez que la SEC_R‘ET?&RIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la gue plertenecic el docente
causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto de resolucion

. - . . . ] . .
gue reconozca o niegue und prestacion social, resolucion que con posterioridad debe

4 La Corle Constitucional, en Sentencia T-61% del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecié: ...3-
por consiguiente, la obligacién que procura el accionante de tutela a fravés de este:mecanismo excepcienal, de
cenformidad con lo estipulado en et centrato aludido, comesponde satisfacerla al Fideicomitente, es decir, ol Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no o la Fiduciaria accionada. A ésta comesponderd una vez
reconocida la respectiva prestacién -lo que no ha ocurido atin en el asunfo sometidd d revision-, cancelar el valor de Ias
prestaciones sociales respectivas, previd deferminacion de la disponibilidad de recursos, ¥ segun las prioridades que se
establezcan por la entidad.”. Co




.

aprobar © improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los récursos del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO
DE PRESTACIONES y no €n nombre y representacion legal del ente ’femtbrjol,cerﬁficcdo para ia
administracion de la educacion. o

No cabe duda de gue s d la administraciéon por intermedio del FO.NIDQ DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a quienle corresponde el pago de 10s derechos prestacionales de los
docentes dfiliados al citado fondo. de acuerdo con &l procedimienio gue para tal efecto ha
dispuesto el legislador'y las normas reglamentarias, con posierioridad a la expedicion de la Ley
91 de 1989. b

, Yo
Conforme a los argumentos expuestosy teniendo en cuentalas normas e]nunlcnodcs y el desarrollo
jurisprudencicil sobre la materia, considera el Despacho que &5 necesario precisar sin que
- . . z ayge I Lt P
consfituya un prejuzgamiento, que para poder proceder emitir sentencia de mérifo.en el sub

judice, no es indispensable la comparecencia del DEPARTAMENTO DEL HUILA, as{ cotno tc”mpoco
de la FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda vez qué el caso bajo estudio Versa sobre l:e[ a/néﬂisjis de

legalidad del acto administrativo contenido en la Resolucién No, 2985 'de 20167Asilds'cosas y @
. s . . N [ A N S e
voces del concepto proferido por el maximo tibunal de lo contencioso oglmtn|§1rotlyo‘; [g lldmada

. « e 1 1 N L .
a ser parte dentro de este proceso donde se ventila el reconocimiento dg un derecho pensional,

ra

es la NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO DE PRESTACIONES SpQI_ﬁI}ES\‘ZBELfﬁAGISTERIO.

4

por lo que se deberda NEGAR la solicitud de integracion del Ii’risconsorc?olirlvfeﬁc:ei;qri(i elevado por
s ;

el apoderado de la entidad demandada. A 4
\ ?{l ﬂ‘i.}’r
Finalmente, atendiendo los poderes presentados por 10s abcgagdost MI@HJAEL A. VEGA DEVIA Y

JOSE ALEJANDRO CRUI SIERRA, el Despacho, procederc’:‘tq;recé“raoce"rles personeria adjetiva de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Codigo gehef)gl del Proceso.

S A

R - S
Ahora bien, en aras de continuar con el tramite pc{gcﬁs\é!:cdhiemplodq en el articuto 180 delaley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para ia reoli;gciég dela gﬁdiendo inicial, razén porla cual se
sefala para el dia veintiuno (21) de noviembre dé‘.g%1'7 alas 9:30 pm.,‘en las instalaciones donde
opera este despacho. R I,

3 .
., i, .

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Adminigtré’rjyo Oral del Circuito 4u<|:iicu:tl de Neiva,

425+, RESUELVE :

rd

"K'.‘g» M i
. . e F L. - . L
PRIMERO: NEGAR Ia solicitud _de"integracion del litisconsorcio necesarlo, presenfada por el

apoderado de la entidad dqgioncdo‘NAC!ON-M]NISTERIO DE EDUCA'CIl(f)N NACIONAL-FONDO
S,SQC;IALES DEL MAGISTERIO, por las razones; expuestas en la parte

NACIONAL DE PRESTACIONE
motiva de esta proyidénc':!i(‘j_x,y;a |
SEGUNDO: REgONQQER ";‘:;,ersonerio adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRELS VEGA DEVIA, como

apoderado dé Identidad-accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL‘--E‘-FRES\T'_AQONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y como op'olcl:iefcdo sustituto al Dr. JOSE
ALEJANDR‘Q\QQU'ZMSLERRA, conforme a las facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante
afolios72y73. 7 o

) '\” e P
TER(S.‘.\EBQ:/ FIgAli como fecha para la redlizaciéon de la Audiencia Inicial, de JOSE GENTIL RAMOS
BALLESTEROS contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION 'NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veintiuno (21) de noviembre de 2017, alas

nueve y freinta (9:30) a.m, en las instalaciones donde opera este despacho.

]
CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA
como apoderado de la parte demandanie (fl. 65} y RECONOCER PERSONERIA adjetiva Dr.
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como apoderado de la demandante dentro de los términos
y para los fines del poder conferido {fl. 66) ‘ Co

Nofifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR : -
Juez
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g Yl i |

Conséjo Superior
de In Judicaiura

tod

]
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCl!_JlTO DE NEIVA

Neiva, octubre veintiséis (26) de dos mil diecisie’r!e {2017)
REF: 41-001-33-33-002-2015-00062-00 |

Observada a constancia secretarial obrante a folio 87 y-en.aras de
continuar con el frdmite procesal contemplado en el |<:1r’r|culo 180 de
la ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para Ic1<recllzcx<:|on 3@Je la
audiencia inicial. [N

e

. . |
'1 . i

g

En mérito de lo expuesto, el Juzgado SegundQ; Admnglsfrc:’nvo Oral del
Circuito Judicial de Neiva; i =

l b
RESUELVE:™ 1\\5 =

H;\ }J’. g

1. FIJAR como fecha para la reqjmomon de I Audlenc10 inicial, en el
proceso ordinario de Nulidad waesTobIgomlen’ro del| Derecho de
JULIO CESAR TAMAYO con’rro la NACION —_ MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL - el-dia Martes vaintiuno (21) de Roviembre de
2017, alas siete y treinfa (07 30) E~m3en las |nsfoIGC|oneS>donde opera
o N
este despacho. \ﬁ“\l\\ e e -
N, i
2. NOTIFICAR esta pr9v1Qenc1o a los apoderados de’ las partes en los
términos de Io{es’ro’rmdo en el articulo 201 de la Ley 1437| de 2011.
N \‘\\\V\) S

3.- RECONOCER‘personerlo odje’rlvc a la Dra. MARLY XIMENA CORTES
PASCUAS\comQ\opoderodo de la CAJA SUELDOS DE RETlRO DE LA
POLIClA‘NACI@NAL dentro de los términos y para los flnes del poder

co?wfend (ﬂ\71 )

‘w "

i
i
1 1
I '

Noftifiquese y cUmplase,

|

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

i

Nelva veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete %.(_20{]7).\“

B . i -I ; Pas
I I ': i\{\ \\:‘\ﬁ\:“\
I e, NN
. AN )
El Despacho en aras de dar celeridad al proceso y que se regllce un adecuado
recaudo de Ias pruebas decretadas, encuentra: X! |

A

REF: 41-001-33-33-002-2015-00306-00

|
. P
PRIMERO. Que enlaenla pasada audiencia inicial d%&e\c \2’5(8““ »mayo de 2017,

se ordend al HOSPITAL MILITAR CENTRAL DE I.A::QIQMDA"Q\%QE%QGOTA'. D.C.ya
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE NEIVA, remitir cophdésﬁho»q!\pro“ce:‘;b :copia auténtica

y legible de las Historias Clinicas comespondieqtesal senor LUIS GREGORIO IGUARAN
! o7 enfificado con la Cédula de Ciudadqnia:No!1:118.807.547 de Richacha
Gugjira; dichas entidades mediante méorigles'de fecha 11/de oclubre de 2017
f1.216 y 18 de octubre de 2017 ﬂs.2l8-23\§./rgrhitqﬁ‘las historias 'clinicas soliciiadas,
por lo que el Despacho pone en conocimiento de las parles'l;ilu' documental en

comento, para que en el iénnino{?:‘gmﬁn de ﬁg)s (3) dias, se prc'm'uﬁcnen al respecto.

SEGUNDO. De igual forma sgx‘*fé’ﬁci\é\’axlg"?oncmA DE nzcugsfd.s HUMANOS DEL

EJERCITO NACIONAL c,oN?gﬁ‘sgiraﬂmmmmo DE DEFENSA NACIONAL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA ‘f:\pqﬁrgifi:que&rem‘rﬁero copia auténtica'ldel Folio de Vida
comespondiente al ‘Sefior LUISYGREGORIO IGUARAN PEREL| idenfificado con la
Cédula de Ciudddaria No. 1.118807.547 de Riohachd |Guafra, quien se
desempefié como Soldado profesional de esa instituci6n casitense. La enfidad en
mencién, medidnte memofial de fecha 17 dé oclubre de 2017 11.217. informa que
por compétancia frasiads lo solicitada al Director de Personal qellﬁémio Nacional;
en c%ecygq&ig el@espucho pone en conocimiento de Icr.plaia la documental
en gomeghé_Wquue en el término comiin de fres (3) ¢£|a§ se pronuncien al
respecto. \ Ny . N/ .
! . . I“F":

NOIIFICAR_:’,é'sta providencia a los apoderados de las pm’ﬂes: enjlos ﬁéumﬁtrm'de lo
estatuido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. H '

o
‘;i'
I

Nofifiquese y complase.

" ;
NELCY VARGAS TOVAR
Juez.




