| Cansefo Superior
de la Judieatura

JUZGADO SEC%‘;UNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, cuatro (04) de sepﬁembre de dos mil diecisiete (2017)
|

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NELSON TINOCO TOVAR ‘
‘ DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
| NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO’
L RADICACION ' 41001-33-33-002-2016-00489-00
1. ASUNTO:

Resolver la solicitud 'de integracion del litisconsorcio necesario, vinculando al
MUNICIPIO DE NEIVA — SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL vy a la
FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado de Io entidad accionada en la
contestacién de la demcmdo (f. 46 a 55).

2, CONSIDERACIONEIS:

Se tiene que el arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefala que “desde la admision
de la dernanda y hasta anfes de que se profiera el auto que fija fecha para la redlizacién de Ia
audiencia inicial, en los procesos con ocasién de pretensiones de nufidad:y restablecimiento def
derecho, confractuales yl de reparacién directa, cuadlquier persona que tenga interés directo,
podra ;bed:r gue se lag lenga .como coadyuvante o impugnadora, litisconsorfe o como
fnferwnrenfe ad excludendum” ' :

De oTro"por’re, como qu1erc que la Ley 1437 de 2011 no regula especificamente
lo concerniente al frdmité de la intervencion del litisconsorte necesario, en virtud
de la remision expres@ que hacen los articulo 227 y 306 de dicha normativa, al
Coédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, se tiene que
éste Ultimo_en el articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio!, que ella se hace mediante la
citacion al proceso de todas las personas que sean sujetos de las relaciones
juridicas ¢ de los actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no
es posible proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado
para integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado. ‘ :

clo -L,(,ht.1
Respecto a lo solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,

fealizé con la'Nacién 4 Ministerio de Educacién Nacional, un conirato de fiducia
cuya finalidad primordial es la eficaz administracion de los recursos del Fondo
Nacional de Prestacignes Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una
fiducia mercantil sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que
lq fiducia LA PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de

! Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra, OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No, 25000-23-26-000-2000-01112- 01(28681).
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los o]o;e’nvos prews’ros conforme a las instrucciones que sean impartidas.
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AisU vez, la fIdUCICI mercon’r[l fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de
19892, que dispuso la, creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacidén, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado3 ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente 1n’rerrogan’re formulado por el entonces Ministro de Educacion:

sA quién le comesponde asumir la representacion judicial o extrajudicial def Fondo, en todos fos
liigios que se susciten con ocasidn del cumpliriento de las funciones y de los fines a los cuales
deben aplicarse por mandato fegal fos recursos del Fondo Nacional de Presfaciones Sociales
del'Magisterio: A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacién Nacional, o lo dos
Fnhdades o a ofra entidad?

__g.x
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Den’rro de’ los orgumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de
Es’fado manifesto:

“Por Uffimo, cabe observar que en los casos en que se discufan cuestiones
relacionadas con el reconocimienfo del derecho, o conexo o derivado de éste, la
‘ representacién la tendrd el Ministerio de Educacién Nacionat; y en relacién con el
pago de derechos ya reconocidos la represeniocién la tendrd la Fiduciarico La
Previsora S.A..." '

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine, se tiene que de
conformidad con Ios articulos 3%, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Decreto 1775 de
1990, articuto 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 262 de 2005,
Decreto 2831 de 2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de
réconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
ilc:x NACION a fravés del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
enndodes territoriales .certificadas, Unicamente les quedd asignada la funcién
de proyec’ror y suscribir el acto administrativo que reconoce las prestaciones
sociales, previa la :aprobacion del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA, en su condicion de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes
del Sistema Generallde Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al conftrato de
fideicomiso.4

? Ley 91 de 1989. “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestacicnes Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacion, con indépendencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
sefan manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del
capital: Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el correspondiente contrato’de fiducia mercantil, que
contendra las eshpulamones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comisidn que, en
desarrollo del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija, o variable determinada
con!base en los costos.administrativos que se generen. La celebracmn del contrato podra ser delegada en el Ministro
de Educacuon Nacional. !

EI Fondo sera dotado de mecanlsmos reglonales que garantlcen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada entidad territorial sin afectar el principio de: unidad..

3 Consejo de Estado — Sala de Qonsulta y Servicio Civil, Concepto del 23 de mayo de 2002, Rad. No. 1423 M.P. Dr..
César Hoyos Salazar.

* La Corte Conslltucmnal en Sentenc:la T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS,
establecié: “...3- Por conswgurente la obligacion que procura el accionante de tulefa a fravés de este mecanismo
excepcional, de conformidad con fo estipulado en el contrato aludido, corresponde satisfacerla al Fideicomitente, es
decir, al Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada. A ésta



Atendiendo la seﬁ@,ljc:do en precedencia, se tiene que la FIDUPREVISORA, tiene
obligaciones de medio y su funcién como fiduciaria es la administracion de los
recursos de dicho‘_f(;):];flgo y nada le compete respecto de Ia expedicion del acto
-administrativo que|resuelve sobre el reconocimiento de derechos, aunado a
guesno le es permitido a su vez impedir que éste seq emitido, modificado o
c¢ado, por endgyi,l'egolmenfe tampoco le asistiria interés en las implicaciones

A . ] .
acionales gueaguledon acarrear las pretensiones de la presente demanda.

ke L : : ‘
POt ‘ofra parte, de Efic'ccganformidod con lo establecido en la Ley 715 de 2001
articulo 6 numeraly 6.1.2., es competencia de las entidades teritoriales
*Administrar y resp:{apqer por el funcionamiento ‘oportunidad y calidad de la
informacién educaﬁy’q y deparfamental y suministrar la informacién a la Nacion
en las condiciones g’de’; se requiera” y en virtud de la Ley 962 de 2005 articulo 56,
reglamentada en ll‘q];'perﬂnen’re por el Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, Ias
funciones que elercian los representantes del Ministerio de Educacién ante Ia
Entidad Territorial c'é'i’i] relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Socidles del
Magisterio, se encuerf’jﬁ%an en cabera de las Secretarias de Educacion.
' i ~ S

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos.planteados por el
Gipoderado susﬂ’rufc% 'dle la entidad accionada, toda vez.que la SECRETARIA DE
EBUEACION DEL DE;E}%\RTAMENTO DEL HUILA, quien-éxpide el.dcto demandado,
4 "bﬁéfi.é;giau,e‘perfenecic:ji,e:l docente causante de la-prestacion, solo se le confia es
d+funcién de elaborar|el proyecto de resolycién gue reconozca o niegue una
préstacion social, re#;‘lgcién que con pos'f@r‘ic:_)[id;dd" Ej’é‘be aprobar o improbar g
sociedad fiduciarig :"“e;ncorgodq de _administrar” los recursos del FONDO
NACIONAL DE PRESTAGIONES SOCIALES DEE MAGISTERIO ello, en todo caso, en
nombre y represen*r:cizlczzién legal de la NA_CION, MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y del {ﬁéjfelrido FONDO DE PRESTACIONES Yy no en nombre vy
representacioén legall !del ente territorial certificado para la administracian de la
educacion. | SRR
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No cabe duda def;@i@e,_gs-._dé'[e administracion por intermedio del FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde
el.pago de los :deré§@05'~ prestacionales de los docentes afiliados af citado
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fgﬁﬁ}ﬁ_x@ﬁ de acuefrdo. COn el procedimiento que para fal efecto ha dispuesto el

[éjg‘r?ljddor y las norm,&:ﬁs’}éeglomentorios, con posterioridad a la expedicién de la
:"("‘h Ty I o Ve

ey 9T de1989.0 i

é‘dhforme',d los"org@!ﬁr{hen’ros expuestos y teniendo en cuenta laos normas
enunciadas .y el desarrollo jurisprudencial sobre la materiq, considera el
DeSpochq que es necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qué
p’c:r“cf!;‘;p_gd,er procedé:q‘:.%:r emitic sentencia de mérito en el sub judice, no es
indispensable la comparecencia del MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE
EDUCACIONMUNICIP/'%};L!y de Ia FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda vez que el caso

bajo estudio versa sobre el andlisis de legalidad del acto administrativo

1y b

contenido en Ig Resoluqién No. 0305 del 2 de febrero de 2014 del 11 de febrero

de 2016 “Por la cual sé} reconoce y ordena el pago de una Pension Vitalicia de
Jubilacién" al sefior Llf[III\IOCO TOVAR, de esta manera a voces del concepto
oifribunal:de lo contenciosd administrativo, la llamada a

Eitgtg;ido por el maxim
serigarte deniro de Ie|s|f:e proceso donde se ventila el reconocimiento dé un

corresponderd una. vez ren:onocyp_'a| fa respectiva prestacién -lo gue no ha ocurrido aun en el asunto sometido a
.rig\_/isién-, cancelar el valor de ;Iglé prestaciones sociafes respectivas, previa determinacion de Ia disponibilidad de
1BCUrsos, y segun las prioridades.que se establszcan por la entidad.”, ’
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derecho pensional, es la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR [a solicitud de infegracion del litisconsorcio necesario, elevado
por i:el apoderado de la entidad demandada.

Po ‘ofexpuesfo el Juzgodo Segundo Admmls’rrdhvo Oral del Circuito Judicial de
Newcx !
i o RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Io solicifud de integraciéon” del litisconsorcio necesario,
vinculando al MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y a
la FIDUPREVISORA, presen’roda por el apoderado de la entidad accionada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO Reconocer personerfa adjetiva al abogado MICHAEL ANDRES VEGA
DEVIA, C.C. No. 80 041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., como apoderado de la
enhdod accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACI@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a las
fdc\ul’r‘odeS conferldos en el poder visto a folio 62.

TERCERO Reconoce’r personeria adjetiva al obogcdo JOSE ALEJANDRO CRUZ
SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655.C .S.J., como abogado sustituto
del doctor MICHAEL.ANDRES VEGA DEVIA, conforme a las facultades conferidas
én el poder de sustitucion obrante a folio 63.

Noftifiquese y cOmplase,

LK

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, cuatro (04) de septiembre de dos mil diecisiete {2017)

| MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AURA RUBY GUTIERREZ ARIAS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00438-00
1. ASUNTO:

Resolver la solicitud de integracion del litisconsorcio necesario, vinculando al
DEPARTAMENTO DEL HUILA — SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL y a la
FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado de la entidad accionada en Ia
contestacion de la demanda (f. 37 a 47).

2. CONSIDERACIONES:

Se ftene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que “desde la admisién
de la demanda y hasta om‘es de que se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la
audiencia inicial, en los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractyales y de reparcrcron directa, cualquier persona que tenga inferés directo,
podrd pedir que se la itenga como coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o como
interviniente ad exc!udendum‘-".

De ofra parte, como qwero qgue la Ley 1437 de 2011 no regula especificamente
lo concerniente al ’rromt’re de la intervencion del litisconsorte necesario, en virtud
de la remisidn expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicha normativa, al
Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso, se tiene que
éste Ullimo en el arficulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio!, que elia se hace mediante la
glfocmn al proceso de todas las personas que sean sujetos de las relaciones
fundlcc:s o de los actos respecto de los cuales gira la controversia, sin [os que no
es p05|b|e proferir sentencia de merito, y a quienes el juez deberd dar traslado
porc integrar el contradictorio; en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Respecto a lo solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizé con la Nacidén —Ministerio de Educacion Nacional, un contrato de fiducia
cuya finalidad primordial es la eficaz administracién de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una
fiducia mercantil sobre!los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que
la fiducia LA PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. CLGA MELIDA

. VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).
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25; conforme a las instrucciones que sean impartidas.
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A8y.vez, la fiducialimiercantil, fue autorizada Por el articulo 3° de la Ley 91 de
1989%que dispuso laicreacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como lirid cuenta especial de Ia Nacidn, con independencia

patrimonidl, contableyy estadistica.

I
;7

;'Ahoro bien, el H. Confsej de Estado3 ha emitido concepto que resulta aplicable

v .,

para solucionar Ig p;.e,?ig n deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente in’rerrogont;é;ff?rmulcdo por el enfonces Ministro de Educacion:
by

|
dA quiénle corres,r:;ono’e‘l asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los
litigios que se susciten cqrp:f?o'cosién del cumplimiento de fas funciones y de los fines a los cuales
deben aplicarse por mqmggfo legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio: A la Fidq_c;fqﬁo la Previsora S.A., ql Ministerio de Educacion chr'onaf, a la dos
enfidades, o a ofrg enﬁdl;af'i g
. ¥

Dentro de los orgum_@;ﬁfos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de
53%@0 manifesto; : et S
;‘I;‘ ;

R

i o :

[i_b'b:servar que en los casos en que se discutan cuestiones
‘relacionadas con ef reConocimiento del derecho, o conexo ¢ derivado de éste, Ia
"representacién la f'e'r{jldqd el Ministerio de Educacién Nacional:y én relacién con el
pago de o‘erechos; ya reconocidos fa representacion la tendrd la Fiduciaria Lg
Previsora S.A..." { g | - .
' : e
Una vez revisada Ia rjllérfnoﬁvc aplicable’al caso _sub-examine, se tiene que de
conformidad con Ios%{ érﬁculos 3% 59 9° de'la Ley 91 de 1989, Decreto 1775 de

-

K]

1990, articulo 180 deila Ley 115 del 1994, arficulo 56 de Iq Ley 962 de 2005,

L]

Decreto 2831 de 20@5 y demds normas reglamentarias, la facultad de

reconocimiento de Qg'ie'sffc:ciohgas sociales que paga el FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIA‘ILEIIESE DEL M"A’G_ISIERIO, s& encuentra legalmente conférida a

la NACIC)N, a fravés gel MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a ias

L_-phgrgdes ferritoriales, gertificadas, Unicamente les quedd asignada la funcién
desbroyectar y suscribir jel acto administrativo que reconoce las prestaciones

sogigles, previa.la dprobacién ‘ del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

Spﬁ;jﬁLES"'DEL’ MAGISTERLO‘ y la FIDUCIARIA LA PREVISORA, en su condicién de
entidad fidu(:f]gri’c_l,;s‘éig:'if?e;‘; la encargada de administrar los recursos provenientes
del Sistema Genéradl“de, Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES 'SCliP:gILI%S DEL  MAGISTERIO, conforme al contrato de
i big ! ; .

fideicomiso.4 - - - ' |

z Ley 91 de 1989. “Articulo 3. C:'{(e_és;e el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacion, con indepeindgncia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del
capital. Para tal efecto, el Gopiélrn_o Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia mercantil,
contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de |a presente Ley y fijara la Comision que, en
desarrollo del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija, o variable determinada

con base en los costos administqgltivos que se generen. La celebracion del contrato podra ser delegada en el Ministro
de, Educacién Nacional. ol . .
bl i

A Nyt L . N - . - . .
;Fondd-sera dotado de mecarllllsrhgs regionales que garanticen la prestacion descentralizada de log ,servicios en
cada entidad territorial sin afectali, el.pfincipio de unidad..."
R e ! H R
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*Cansbjo de Estado - Sala de c.':;r'i'-éuita y Servicio Civil, Conceplo del 23 de mayo de 2002. Rad. No, 1423 M.P. Dr.
CésarHoyos' Salazar. i III ' )

‘ La Corte Constitucional, en S,éijtékcia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS,
establecié: “...3- Por consiguiente,ﬂld obligacion que procura ef accionante de tufela a través de esfe mecanismo
excepcional, de conformidad con UQ{e’str]ou!ado en el confrato aludido, corresponde safisfaceria al Fideicomitente, es
. decir, al Ministerio de Educacién f—p:-'ohdo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada. A ésta
e ¥
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Atendiendo la sefialado en precedencia, se tiene que la FIDUPREVISORA, tiene
obligaciones de medio y su funcién como fiduciaria es la adminisiracién de los
recursos de dicho fondo y nada le compete respecto de la expedicién del acto
administrativo que resuelve sobre el reconocimiento de derechos, aunado a
que no le es permitido a su vez impedir que éste sea emitido, modificado o
-revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria interés en [as implicaciones
prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de la presente demanda.
g s 1 .

‘Per-oira parte, de,conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001
driiculo "6 numeral 6.1.2,, es competencia de las entidades teritoriales
Y Administrar y responder por el funcionamienfo oportunidad vy calidad de la
informacion educativa y departamental y suministrar la informacién a la Nacién
en las condiciones que se requiera" y en virtud de la Ley 962 de 2005 articulo 56,
reglamentada en lc:) pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las
funciones que ejercg’cm los representantes del Ministerio de Educacion ante la
Entidad Territorial con relaciéon al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se encue‘m‘ron en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expues’ro el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado sustituto |de la enfidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE
"EDUCACION DEL DERARTAMENTO DEL HUILA, quien expide el acto demandado,
y'a la que perTenecm el docente causante de la prestacion, solo se le confia es
lo funCJOn de elaborar el proyecto de resolucion que reconozca o niegue una
pres’rdc:lon social, TeSOIUClon que con posterioridad debe aprobar o improbar la
socisdad fiduciaria, encargada de administrar los recursos del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO eilo, en todo caso, en
‘nombre y representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y
representacién legal, del enfe ’rerrlfonol cerfificado para la administracion de la
educacion.

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO
NACIONAL DE PRESTACI@NES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde
el pago de los derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado
fondo, de acuerdo qon el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el
Iegwlodor y las normas reglcmen’rorlos con posterioridad a la expedicion de la

Y 9’] de 1989. !

Oonfofme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas
‘enuncmdos y el desamrollo jurisprudencial sobre la materia, considera el
Despocho que es necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qué
para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es
indispensable la comparecencia del DEPARTAMENTO DEL HUILA — SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL y de la FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda vez
que el caso bagjo estudio versa sobre el andlisis de legalidad del acto
administrativo contfenido en la Resolucion No. 273 del 11 de febrero de 2014
“Por la cudf se reconoce y ordena el pugo de una Pensién Vitalicia de
Jubilacién” a la sefiora GUTIERREZ ARIAS, de esta manera a voces del concepto
proferido por el maximo tribunal de lo contencioso administrativo, la llamada a
ser, parte dentro de este proceso donde se ventila el reconocimiento de un

corre,spondera una ver reconoc;da la respectiva prestacién -lo que no ha ocurrido atin en el asunto somefido a
-rewsrén i icancelar ef valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibifidad de
recursbs,' y'segtin !as prionidades que se establezcan por fa entidad.”.

,. | '..
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derecho pensional,'es |a NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de integracion del litisconsorcio necesario, elevado
por el apoderado de la entidad demandada.

Por lo expuesto, el Juzgodo Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
‘Ne""d_’.'

| RESUELVE

- : . I

‘PRIMERO: ' NEGAR la solicitud de integracidon del lifisconsorcio necesario,
vinculando al DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL vy a la FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado de la
enfidad accionadd NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones
expuestas en la por’r;e motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjefiva al abogado MICHAEL ANDRES VEGA
DEVIA, C.C. No. 80 041.299 y T.P. No. 2246.101 CSJ., como apodergdo de lo
enfidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
-NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme . a - les
isiel ITOdes confertdc:s en el pocler visto a folio 48.

TERCERO Reconocer personeria adjetiva al abogado JOSE ALEJANDRQ CRUZ
S]ERRA C.C. No. 10 530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J., como abogado sustituto
el doctor M[CHAEL|ANDRES VEGA DEVIA, conforme a las fccul’rodes confendos
en el poder de sus’ﬂ’rucnon obrante a folio 49.

CUARTO: ACEPTAR lo renuncia al poder presen’rczcld por el Dr. RUBEN DARIO
GIRALDO MONTOYA' como apoderado de la parte actora (fl. 54) y RECONOCER
"PERSONERIA adjetiva Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como apoderado
de la demandante den’rro de los términos y para los fines del poder corferldo

(fl. 55)

Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Vista la constancia. secre‘rpnoi obrcm’re a fOIIO 25, lo parte interesada ‘dejd.vencer en:
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-Qute :@Ael 7de abril: del cmo,en curso'se RECHAZO el llamamiento en goronho formulado. i, ..
bor la,ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO .DE PITALITO en conIro de lc:

PREVISORA S A Compiomc de Segurost. . ‘

: ’Den’rro del término Iegc:l' segun-la. consfoncrc: secre’ronol5 la opoderodc de Io )
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[reposicion y en sub5|d|o opeloaon confrc el auto que rechozo el. chmomlen’ro T
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91de mcyo de 20]6 se. demo Io demondo mterpues’rc: por ;

IG demondo Io ESE HOSPITAL.i"
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-'2. El que decrete una 'nq'egfdo
desacato en ese mismao' framite.

3. El que ponga fin af prﬁ)fglfefso. - o L J
4. E que apruebe ccj;qf;iﬂfccio‘nes exfrajudicia{es 0 judiciales, recurso que solo podrdg ser.
+- interpuesto por el Ministerio Publico. ' : : ; oo T

o d

El articulo 226 del C(l;'jlc;jliéo de Prp_cedimienfo-Admini§frotiyo;y de lo Contencioso, °
Administrativo sefialdll ue: “& quto qué acepta las
‘pfimera instancia- serc;i?],ft:ipelable en el efecto devoluti
“suspensivo. El quto queila resuelva en.dnica instancia’serd

sUplica o del de repo?"cién, segun el juez sea individual o colegiado, y en los mismbs -
r . . N I s . B ) B . z R
efectos previstos parg :’ldiiqpelqaon (negrille fuera: dedexto). :
st . B TS TR

KL

En el presente caso jav providencia recurrida. solo ‘es susceptible del recurso.de "+ ...
corno:quii‘e:'rq que lo?hg(mc en éomento‘-.expresoménfe asilo haya: S
do; por tal motfiva, se procederd @ rechazar el recurso de reposicién por’

apelacion,

L feguia
: ,i-f,-‘! i

" 5.'jPRIM‘ERO:_:,REE:'H_ISi’ARfEﬁ’;O‘R IMPROCEDENTE &l récurso o
‘ ‘por la ESEHOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTON!Q DE PITALI
‘ ‘(.:i'UT'Qﬂd“eal_"? deé-abril de|2017, Por los motivos ya expuestos.

SEGUNDO: CONCEDE

ihfebeest'de moner!h; oportuna, por la _op‘o'd‘erodo de la parte demandada,
' S;on-’rro la providencia -

* E arficulo 243 del

. . S bt - ot SR ) . RS . \ . -.

- Adminisfrativo, senglg que los auvtos susceptibles de apelacronprofendo; en.a- i

". misma ihsfoncia_-po'r![bs jueces administrativos son:. T o oA

a = ‘ )i . . o ST Lo

T i . .. !E 1 E- ) - SRR . R . “. ) .J‘“.:ﬁ.-. :
" “1. El que rechace la deriﬁlondc.‘ . S ' : oo ' R

- 5: El que resvelva Ia quu{qq_cién dela ébndeﬁo o de los perjur’cr’dé.
éuEl-gue decreta las nU!inges procesales.

e niega la intervencion de ferceros. b _' ST T
1. i ar . - * ) .
¢ prescinda de id dudiencia de pruebas
iEl=gquedeniegue €l

E{b"rdYodb')'/- negfillc;}ﬁ'ft-.i:ero de texto) - o ‘ SR

cedente y se concederden.el efecto suspensivo el recur
ado, ante el Tibunal Contencibso Administrativo del Huila.

i .

d expuesto el Despdchs, - - - A

?‘ER ERO: En conseqbencm Una .vez ejecutoriado este auto, enviese el

eXpediente al Honor,oté'i‘_i? Tribunal Contencioso ' Administrativo del Ruila para que < ;
cdnozca de la alzcdo'{? hdciéndose las anotaciones del caso.
EOET | l':. { o # B
H Nofifiquese y cimplase, I
N FA. -
P N X
| | NELCY VARGAS TOVAR
i - dvez: |

F

a pronunciarse sobre lo anotadg. -
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cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad vy
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JUZ_GADO SEGUNDO ADM]N]STRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEI)IA_

Newo cuoTro (4) de septiembre de dos mil’ dlec15|e’re (201 7)

t AT

410013333002 2016-00159 00 AT
1. ASUNTO: . . . ‘ S
‘ .- «:\\ ) P
Resolver la sohcfrud de m’regromon del I|TlsconsorC|o nécesono vmculondo al
MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACI@N RAUNICIPAL y a la
FIDUPREVISORA, presen’rodo por el Gpoderodo de lo enhdod ccuonodc en la

contestacién-de la detnanda (f. 69 a 71): e

-~

.
P n

2. CONSIDERACIONES: . .. - . R

3

El orhculo 224 de lo' Ley 1437. de 201 1 dlspone que “desde la admisién de Ia demando y
hasta antes de que se’ prof;ero ef auto que fija- fecho para ia realizacién de ta audiencia inicidl, en los
procesos con ocasion -de. pretensiones de nuhdog ysresfobfemmrenfo del derecho, coniractuales y de
reparacién directa, cuofqu;er? persona- ‘que fengg ‘interés directo, podra pedir que se la tenga como
coadyuvante o :mpugnodora hhsconson‘e Je) como finterviniénte ad echudendum

Ahora bien, ’renlendo en - cuen’fc que Io Ley 1437 de 2011 omitid regulor lo
concerniente al ‘rraml’re de la m’rerven(:lon del litisconsorte necesario, se hace
necesario ocudlr a los prescripciones de los articulos 227 y 306 de dicha
normativa, la gue nos remite al Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo
General del Proceso,)qwen en su arficulo 61 dispone lo concernlen’re ol
LlhsconsorCIo Necescano' e m'regroaon del Contradictoriol.

ﬂa.‘\ :/

Con. respec’ro dlo SO|lCI1’OdO es preciso |nd1c:cr que la Flducmno La Previsora S.A.,
reqlizé con Io Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuya finalidad es la ef[coz admlnlsfromon de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Socm::les del Mcgls’reno y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que |n’regron dicho fondo, con el fin de que la fiducid LA
PREVISORA S.A., los admiinistre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia rlhércanﬁl fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 921 de
19892, que dispuso lalcreacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como uno cuen’ro especial de la Nacién, con independencia

I Consejo de Estado, Seccidn.Tercera, Subseccién C, en Sentencia del 6 de mayo.de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOL, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01 {28481).

2ley 91.de 1989."Arliculo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestacicnes SSciales del Magisterio, como una cuenta especml
de la Nacidn, con mdependencuo patrimonial, contable Y estadistica, sin personeria Juridica, cuyos recursos serdn
manejados por una entidad fi duciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del 0% del capitat.
Para tal efecto, €l Gobiemo Nacional suscribirg el comespondiente confralo de fi ducia mercantil, que contendra las
estipulaciones necesarias para eldebido cumplimiento de la presente Ley y fij ard la Comision que, en desarrollo del mismoe.
deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fijg, o variable determinada con base en los costos
administralivos que se generen. La celebracién del contrato podra ser delegada envel Ministro de Educacion Nacional.
El Fondo sera dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descenlrahzodc de los servicios en cada
entidad teritorial sin afectar-el pnnC|p|o de unidad... .




patrimonial, coptable y "e'siid,cjisﬂ(:d":_-'-‘ e e
Ahora bien, el H..Consejo de Estado3 ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

sA‘quién’le corresponde asumir la representc:cron judicial o exfro;udtc:of del Fondo, en fodos los MI‘QIOS gue
se susciten con ocasion del cumphmfenfo de las funciones y de los fines a los cuales deben aplicarse por
mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Mc:g:sfeno A lg Fiduciaria la
Previsora 5.A., of Mamsfeno de Educoc;on Nacional, a.la dos entidades,-c a ofra entidod? :

Deniré de los clrgumem‘os expuesfos en la cﬁcdc consuh‘c el H Consejo de

Es’rodo momfes’ro It " RN

ol

. o . o . . .. N .
[ i . [ e \. /‘-i.'

"Por ummo cabe obsetvar que en !os casos en que se djscufcm cuesnones refocroncdos con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado’de éste, a representacion la fendrc el Ministerio de
Educacion Nacional; y en relac:on con'el pago'de derechos ya reconocidos la re,cg;esenfac:on la fendrd la

Fiduciaria La Previsora S.A.. v L
\

Una vez rewsodc Io normohvo Qpllcoble ‘al caso sub- exomme,, se tiene que de
conformidad con'los orﬂculos 3%, 5° 9% de la Ley I1hde 1989 Decreto 1775 de
1990,-articulo 180 deé la Ley'1 15:del 1994, or’nculo 56 de la’ Ley 962 de 2005, Decreto
2831.de-2005 y deinds hormas reglomemonos la facul’rod dereconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO.,.,NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO se encuentra Iegoimen’re conferida a la NACION, a
’rrcves del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL por lo que_ d las entidades
tefritoriales cerhﬂchos unlcomen’re les quedo omgnado la funcidn de proyectar
y suscribir el acto odmtnls’rro’nvo que:- reconoce las prestaciones sociales, previa la
czproboaon del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ml' /.
- ‘i L

En Io que conaerne a lc: FIDUCIARIA LA PREV]SORA es’ro es lc: enccrgcdo de
administrar los recursos provemen’res del Sistema.General de Participaciones que
integran el FONDO NACI@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al- confren"o dé’ ftde|com|so4 En . o’renCIOn a lo senalado en
precedencia: domos \cuen’ro que I FIDUPREVISORA, fiene obltgoqones de medio
y su funcién como ‘fidGciaria es ia administracién de los recursos dé ‘dicho fondo
y nada: le .compe’re respecto de la expedicién del actor administrativo que
resuelve sobre elfeconocimiento de derechos, aunado-a que no le es permitido
a su vez lmpedlr .qué -éste sea emitido, modificado o revocado, por ende,
Iegdlmen’re ic:mpoco le asistiria interés en las implicaciones pres’rqcronoles -que
puedcn ccarreor Iqs pre’renmones dela presen’re demanda.
Por ofra por’re de conformldod con lo es’robleodo enla Ley 715 de 2001 orhculo

6 numeral 6:1.2., es compefencro de las entidades territoriales "Administrar y responder
por el func:oncrmrento oporfumdad y. cdlidad de la informatién educativa y departamerital y suministrar la

informacion a.la Nocidn-en Ids condiciones que se requiera” Y €n virtud de Id Ley 962 de 2005
articulo 56, reglomen’rodo en lo perhnen’re por el Decreto 2831 de 2005, articuio
3°, Ios funuones que eJerCIGn los represenfonfes del Mmls’rerlo de EdUCGCIon ante

1 1

I LI

I' . . o . . ‘. - - - '

3 Consejo de Estc:do Scnla de Consulio ¥ Servucno Clwl Concepfo del 23 de moyo de 2002. Rad No. 1423 M. P Dr. Cescr
Hoyos Salozar.

4 La Corte Constitucicnal, en Semencm T-619 der 23 de agosto de 1999, M.P. D, ALVARO TAFUR GALVIS establecid: “...3-
Por consiguiente, la obligacion que procura el accionante de tutela’'a través de este mecaonismo excepcional, de
conformidad con lo estipulado en el contrato aludido, comesponde satisfacerla al Fideicomitente, es decir, af Ministerio
de Educacidn - Fondo Nacional dei Prestaciones Sociales, vy no a la Fiduciaria accionada. A ésta coresponderd una vez
reconocida la respectiva prestacin Sio' que no ha otumido adn en el asunto sometido a revisidn-, cancelar ef valor de tas
prestaciones sociales respectivas, prevro de?ermmcc:on de !c dlsponrbrhdcd de recumos. y segun los pricridades que se
establezcan por ia entidad.”. o




la Enfidad TemIorloI con reIcuomd’.. ¢ ndo Nocronol de Pres’rac:ones Sociales del
Magisterio, s& encuenIan en cabézd de las Secrefarias de Educacion.

Frente a lo expuesIo el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de Ic entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL duien expide el acto demandado, v a la que
pertenecia el docenIe Causante de la prestacion, se le confia la funcién de
elaborar el proyecIo de resolucion que reconozca 0 niegue una prestacion
social, resolucion que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad
fiduciaria encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO . elio, en fodo caso, en nombre y
representacion Iegczl de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACIGN NACIONAL y del
referido FONDO ‘DE PRESTACIONES Y NO en nombre y representacion-legal del
enIe Iem’rorfcl cer’nﬂcodo porcz Io cdm|n|sfrc1<:|on de ICI edUCGCIon -

No. ccxbe dudc de que es a’'la administracion por In’rermedlo deI FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO d quien' Ie/corresponde
el pago de los-dere¢hos prestacionales de los docentes afiliados. OII cn‘odo fondo,
de ocuerdo con el frocedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legisiador
y las normas regIomenIanos con posterioridad a la exped1<:|on dela Ley 9] de
1989. . . o PR : "‘"‘&:5‘“ ‘f' W

Conforme a- Ios argumem‘os expuestos Ienlendo en ‘cuenta las normas
enunciadas y el- desorroIIo jurisprudenciai. sotfre 44" materia, “considera el
Despacho que es necesono precisar sin que cons’nIuyG un prejuzgamiento;, ‘qué
para. poder proceder 0 emitir senIenCIo de mérito en el sub judice, no es
|ndlspenscble [o} compcrrecenCIo del MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE-
EDUCACION MUNICIPAL, dsi como tampoco de ia FIDUCIARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo esIUdIowersc: sobre el andlisis de legalidad del acto
administrativo contenido en el OfICIO No 2973 de 2015. Asi las cosas y a voces del
concepfto. proferida. por el’'mdéximo Inbunc:l de’lo contencioso odmlmsIroﬂvo I
llamada.aser parte. dgnIro de este proceso donde se-ventila el reconocimiento
de un derecho pensmncl es|aiNACION - —MINISTERIO DE EDUCACION.-NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL; MAGISTERIO, por lo que se
debero NEGAR Io soIIchud ‘de integracién del III:sc:onsorCIo necesario; elevado
por el opoderodo de I@enhdod demondodc o

FrnoImenIe c’rendlendotIos poderes presenfodos por Ios abogodos MICHAEL
ANDRES: VEGA DEVIA leOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, &l Despocho procedero
a reconocerles _personeria adjetiva de conformldod ‘con o esIobIeC|do en el
or’ncqu 74 deI Codlgo Generol del Proceso . :

.'-\‘

Por Io expues’ro el Juzgodo Segundo Admlms’rrohvo OrctI deI Clrcun‘o JUdICIO| de
Nelvc )

AR RESUELVE
PRIMERO: .NEGAR :|a- solicitud™ de lnIegrocron deIf ‘litisconsorcio necescmo
presenfcdo por.el apoderado de la entidad dccidnada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONALl ;FONDO,-NACIONAL DE PRESTACIONES -SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por las razones expuesfos en la parte moIlvo de esta provndencra

SEGUNDO RECONOCER personerlo odjehvo al Dr.. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderc:do de“IIo enhdqd ocaonoda NACION MINISTERIO DE




e

EDUCACION NAGIONAL -, FOND@INAGIONARDE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y 'C'c{’hjq apoderadssustifufo ai Dr. JOSE ALEJANDRO .CRUZ SIERRA,
conforme a las fct;t;if‘czdes conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios
74y75. . SRR : —

S --'i|"| ) e ! .
TERCERO: ACEPTAR'Id reriunicia’ al poder presentada’ por el Dr. RUBEN DARIO
GIRAEDO -MONTOYA! como “agoderdds dé Id parte demandants (fl. 78) y
RECONOCER PERSC;)NEIRIA adjetiva .Dr..YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como
apoderado de la.demandanté dentro delos términos Y. para los fines del poder

conferid_o__(‘ﬂ:..z;,?)g‘,slf'__; bt
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.JUZIGADO SEGUNDOJADM'INISTRATIV0.0RAL DEL CIRCUITO DE NEIVA *

M SECRETARIA .
‘Nejva, 5 DE SEPTIEMBRE DE 2017. E! Auto que antecede fue notificado por
estado electrénicolNo. _053_ de hoy, insertado en Ia pagina web.
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Neiva, cuatro (4) de septiembre de dos mil diecisiete (2017}, , )
" PR g
:' 410013333002 2017-0001400 = . 7"
1. ASUNTO: : . L

1 ta :’é;' l sy
Resolver la solicitud de infegracion dél‘k"'ii’ri‘s'consor'g:io’nec“es_qﬁrib, vinculando al
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUQ@CI.QN D_EPART_AMENTAL y ala
FIDUPREVISORA, presentada por el dpoderodg‘e'a‘c?‘{lo"enﬂdod accionada en la

confestacion de la demanda{f. 40 @ 42). .«

RS G
“ N
2. CONSIDERACIONES: - PN A

Yy .

NS

i
- . N f . ‘A“:“ * . ' .
El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, disponé que “desde la admisién de la demanda y
hasta antfes de que se prdlfr'era el aufo que fija fechg para lo realizacion de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasidn de pretensiones de nulidad y-.restablecimiento del derecho, confractuales y de
reparacion directa, cualquier persona.que. tenga.interés directo, podrd pedir que se la tenga como

LIS O *

coadyuvarite o im,o‘ugn‘ddd{o,‘, fitisconsorte G.como'interviniente ad exciudendum”.
. . weof . . e

f f hyd ‘

Ahora bien, ’reniendlp-‘”en_’gtienid que la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo
concemiente al framite de la intervencion del litisconsorte necesario, se hace
necesario acudir: o.},I&s;ﬁ_;:_fr,es_cripciones de los articulos 227 y 306 de-.dicha
normativa, la q'Ue,_rjEL:n;s;ré'rhjfe al Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo
General del. Procéso, quien en su articulo 61 dispone lo concemiente al
Litisconsorcio I:l"et::ésc}}i'd e integracion del Contradictorio!. '

+ r A

PR - 3 ) Lo e gl .

Con.respecto alo ‘solfc';:i’ro'dé\)'?;’-‘"es preciso indicar que Ic:'Fiduéicri’c: La Previsora S.A.,
redlizé ¢on la-Nacién + Ministerio de Educacion Nacional, un contrato de fiducia
cuf/q‘finolj'dod es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales E_iel Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos quc'T:' integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA $.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos. [ '

A sU vez, la fiducia mtl?qcontil, fue ouforizci'da:por elicrﬁculo 3° de Ia Ley 91 de
19892, que dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como undi cuenta especial de la Nacién, con independencia

1 Consejo de Estado, Seccién Terce',ra, Subseccién €, en Sentencia del é de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01{28481).

2ley 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial
de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria jurdica, cuyos recursos serdn
manejados por una entidad fiduciarnd estatal o de ecanomia mixta, en lacual el Estado tenga mds del $0% del caplial.
Para tal efecto, el Gobiemo Nacional suscribirg el corespondiente contrato de fiducia mercantil, que contendrd las
estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la Comisidn que, en desarollo del mismo,
deberd cancelarse d la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fia, o variable determinada con base en los costos
adminisirativos que se generen. La celebracién del confrato podrd ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional.

Et Fondo serd dolado de mecanismes regionales que garantficen la prestacion descentralizada de Ios servicios en cada
entidad temitorial sin afectar el principio de unidad...” . - ’ Lo :




-1

O .
bl 6

patrimonial, con‘rc’;ble y estadistica-#

L

Ahora bien, el H. Consejo de Estado? Hc émi’rido concepto que resulta aplicable

para solucionar la.peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta ai
siguiente in’rerrogoln’re formulado por el entonces Ministro de Educacién:

sA quién le conrespondeI asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los litigios que
se susciten con ocasién 'del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben aplicarse por
mandato legal los recursl;os del Fondo Nacional de Presiaciones Sociales del Magisterio: A la Fiducicria la
Previsora S.A., a Minisfericlj de Educacién Nacional, a la dos entidades, o a ofra entidad?

o T

Dentro de los argumentos expuestos en ia citada consulta, el H. (i?(or;s;e'j”qtF de

- rd I
Estado.manifestd: | . T
S e
“Por Oltimo, cabe obsefvar que en los casos en que se discutan cuestiones relgq?onédas con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, Ia representaciéﬁ;u{a, tendrG el Ministeric de
Educacion Nacional; y en'relacién con el pago de derechos ya reconocidos fa representacion la tendrd la

Fiduciaria La Previsora $.A 1" . : T

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-exdmine, se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley-91'de 1989, Decreto 1775 de
1990, arficulo 180 della Ley 115 del 1994, or’rfculé:ﬂ;‘sgé‘:dweulojLey 962 de 2005, Decreto
2831 de 2005 y demas normas reglamentarias, ld faculfad de reconocimiento de
prestaciones sociolés que paga el EO&DQ NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra.legaimente conferida a la NACION, a
través del MINISTERIO DE EDUCACION NAGIONAL; por lo que a las entidades
territoriales certificadas, unicamente les quedé asignada la funcién de proyectar
y suscribir el acto administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacion del FONDO NACIQNAI:'DE,PRESTACIONES' SOCIALES DEL MAGISTERIO.

I L . ' :'f{f:’it - '

o

En lo que concierne; a.la FIDUCIARIA LA PREVISQRA, esta es la encargada de
administrar los recursos provenientes del Sistema General de Participaciones que

inftegran el FONDO NBQ\QIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al (F:‘onfrd!‘r'b‘%d'e fideicomiso4. En atencién a lo sefalado en
precedenciq; damos cuenta que la FIDUPREVISORA, fiene obligaciones de medio
y su funcion como fiduciaria es la administracion de los recursos de dicho fondo
y nadg: Ie{cprﬁt}_efe 1re,specfo de la expedicion del acte~administrativo que
resuelve sobre el reconocimiénto de derechos, auhado a que no le es permitido
a su vez impedir quéI -este sea emitido, modificado o revocado, por ende,
Iegalméme tampoco le asistiria interés en las implicaciones prestacionales que
puedan acarrear las pretensiones de la presente demanda.

Por ofra parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo

6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar y responder
por el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa y departamental y suminisirar I

informacion a la Nacidn en las condiciones que se requiera” Y en virtud de la Ley 962 de 2005
articulo 54, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, arficulo
3°, las funciones que ejércian los representantes del Ministerio de Educacion ante

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto del 23 de mayo de 2002, Rad. No. 1423 M.P. Dr, César
Hoyos Salazar. !

* La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio: ...3-
Por consiguiente, la obligacién que procura el accionante de tutela a fravés de este mecanismo excepciongl, de
conformidad con lo estipuladeo en ef confrato aludido, corresponde satisfacerla of Fideicornitente, es decir. al Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, ¥ no ala Fiduciaria accicnada. A ésta corresponderd una vez
reconocida la respectiva prestacion-lo que no ha ccurrido atin en el asunto sametido a revisidn-, cancelar el valor de ias
prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibiidad de recursos, y segun los pricridades que se

establezcon porla enfidad.”. :
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la Enfidad Temforrc:l;-]r__cpn relocnori’;g._;w__E@‘F}do—rt_\}qc;k_‘lonol de Prestaciones sociales dei
Magisterio, se enc‘J,eln’rrqn en co‘bg‘z'd_@de‘-los"Sécreforfas de Educacién.

' :!':J' i T Coe e
Frente alo expuesljlc%,jel Despacho no aco
apoderado. de-l&fientidad .accion

-

con posterioridad debe aproba

ar o improbar la sociedad”
de administrar Jos recursos del FONDO NACIONAL DE

fiduciaria encdrgc:q:{}_ _
PRESTACIONES SO@L}A\!_ES DEL MAGISTERIO ello, en to

representacion legalde ia NACION, MINISTERIO BE EDU

referido FONDO Dé f_lgRESTACIONES Yy ho en nombre y represe‘hfocién@!eggl del
ente territorial certificc fdo para la administracién de la educacion. f{ )

No cabe duda: de;{_ ;q'ue es a'la administracién ‘por inf'errﬁg‘é;fbfaél““FONDO
NACIONAL DE PRESM,QIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien® ;fg-;‘cqffesponde

do caso, en nombre y

de acuerdo con e pﬁocedlmienf‘o que para

y las normas reglorﬁ!emiorics, con posterioridad a Ig exb@fiji&cjiéigg de la Ley 9] de
1989. ::. . a{;,;g»ﬁjé “;\f ’. ) .

Conforme q los quwnenfos expuestos Y,J-QQ'§Q§0;60 cuenta. las normas
enunciadas y el qgﬁqrrol!o jurisprudencilﬁxsopﬁié@lc materia, considerq - el
Despacho que es nc—;;‘;:_e'scrio precisar sin gle gorgs itUya un Prejuzgamiento, qué -

> \ ., asi como
w7 . .
C AEVISORA, foda vez que el caso bajo estudio
versa sébre el onélisi;gl_{'c;j@ [egalidad«.;@@l_@cto administrative ficto. aue,fuvo lugar
con ocasién o"‘ld‘peﬁ’c‘;:ic;')n del-izad,e”'féb?%ro 'de2014. Asi las cosqgs Yy a.voces. del
. we o 2B et T . . .
concepto proferido porlelmaximiotribunal de lo contencioso administrativo, lg
lamada a ser parte déentro de e“%;e

de un derecho p‘e;ng;}qfﬁaj;;éfsﬂgfr_qACIoN ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
~ FONDO NACION&T‘"&B&PRESTACION ES SOCIALES DEL MAGISTERIO, Hor lo que se
deberd NEGAR 4 soficithd-‘de integracion def litiscori$oreio necesario, elevado -.
por el apode_rcq;g.:de l&.entidad demandada.. v ‘ K -

. i \ f\?ﬁ“‘wﬁ “:;T' | B . K

ehdjer lios poderes presentados por los abogados: MICHAEL

Proceso donde se ventilg el reconocimiento

Finalmenteyatendjendo .
AND&ES“\\:),E‘I;;G;A;;QEVIA y;}j.fJ(;)SE ALEJANDRO CRy7 SIERRA, el Despacho, procederd
a gget”b”ﬁg?cfé’r es bérson(;i;r[o adjefiva’ de conformidad con lo establecido en el
orf[igsg!o’% dl Cédigo:ﬁ‘zte‘neml del Proceso. -

o, ' i
B S i I‘:

Por lo expuesto, el JUZQ:?(?O Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicig] de
Neiva, : e o - R . B

i | |

;;3,' RESUELVE

1

PRIMERO: .NEGAR la |selicitud de infegracién del ,

presentada por el apoderado de la enfidad accionada NACION-MINISTERIO DE

EDUCACION NACION/ﬁ\II;.-:}.F]‘ONDO. NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, por Ias rozgﬁ]es expuestas en la parte motiva de esta providenciq,

ki “ i '

SEGUNDO: RECONOCER pérsoneria adjetiva af
' o f il L E .

como._..apoderado de;,f-. la entidad accion

) '|‘| ) .

! |
i
i
1
n

lifisconsorcio necesario,

Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
ada. NACION - MINISTERIO DE

A
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EDUCACION NACIONAL - FOND@ Cf@NAEifDE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y Como GpOderOdO?SUSTITUfO al‘Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA,

conforme a las foculicdes conferldqs en el poder de sustitucién obrante a folios
45y 46. . *_m '

v Nofifiquese y cOmplase,

, . NELCY VARGAS TOVAR
Juez

a dvm,

@&
WP
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

R SECRETARIA
Neiva, 5§ DE SEPTIEMBRE DE 2017. El Auto que dntecede fue nofificado por
‘estado electrénlclo No, _053_ de hoy, insertado en la pdgina web.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY *:
Secretaria

L4 i
L1

1
| ,
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA §
:, SECRETARIA ' '

o
|

Neiva, 11 DE SEPTIEMBRE DE 2017. El viernes 8 de septiembre de 2017 a las
cinco de la tarde, lvencié en siencio S| NO el término de

ejecutoria del auto'de fecha 4 de sepﬂembre de 2017,
|

Fueron mhcb;les los ldIOS 2y 10 de sephembre de 2017.

B

i
'I ‘
. i ) - ‘. . ;
| LINA MARCELA CRUZ PAJOY |
{ Secretaria_.. }

|




i Cansefo Superiar
de la Judicarura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

LT

| i f?? T :):' ’\
Neiva, cuatro {4) de septiembre de dos mil diecisiete {2017}, , y
410013333002 2016-00059 00 G

I ' e

1. ASUNTO:  ~ |, coyeE

Resolver la solici’fuc'! de integracion del Iﬁisconsogcio_n"é:,ce:s_c‘fﬁb, vinculando al
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUQACI@N_DEPARTAMENTAL y ala
FIDUPREVISORA, presentada por el opoderoq‘o_j’dé"-."!d"en’ridcld accionada en la

contestaciéon de la demanda (f. 28 a 30).- I - &

2. CONSIDERACIONES: o
El articulo 224 de laiLey 1437 de 2011, dispone que “desde Id.admisién de fa demonda y, .
hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha para la realizacién de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de’pretensiones de nulr’é’bg ):;resfcbrecimfenfo del derecho, coniractuales y de
reparacién directa, cualquier pe'rsona-que_ffengq;;inferés directo, podrd pedir que se la tenga como
coadyuvante o impugnadora, Ir‘fr'sci,onsorfé o,‘cb‘mo‘t interviniente ad excludendum®”.

Ahora bien, ’renrend_pffenn cuentd que la Ley 1437 de 2011 .omitié regular.lo
concemiente al trarite de la’intervencion dél litisconsorte necesario, se hace
necesario acudir-aj las prescripciones de los articulos 227 y 306 de dicha
normativa, la due rlw'q;s% remite al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo
General del -‘Rré‘_c,éslqi,}-"quien en su arficulo 61 dispone lo conceriente al
Litisconsorcio Necesdrio e integracion del Contradictoriol.

. “5 7 .« . .

o, Y .
- \\\ IR o~ | RS R Tenw . PR -

Con respedto alo solicitads, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
redilizé-¢can la’Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, un conirato de fiducia
cuya finalidad es la eficaz administracidn de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia ‘mercantil
sobre los recursos q'p@ integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos. :

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de
19892, que dispuso Id creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como uha cuenta especial de la Nacién, con. independencia

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn C, en Sentencia del é de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacidn No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681],

z ey 91 de 1989. “Articulo 3. Créc:xse el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial
de lg Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran
manejados por una entidad fidyciaria estatal o de economia mixta, en la cudl el Estado tenga mas delt 0% del capital.
Para fal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el comespondiente contrato de fiducia mercantil, que contendrd las
estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento dela presente Ley v fijard la Comisién que, en desarrollo del mismo,
deberd cancelarse a la socieddd fiduciaria, fa cual serd una suma fijg, o variable determinada con base én los costos
administrativos que se generen. Lo celebracidn del contrato podrd ser delegada en el Minisiro de Educacién Nacional.
El Fondo sera detado de mecanismos regionales gue garanticen la presiacién descentralizada de los servicios en cada
entidad tenitorial sin afectar el principio de unidad...” ‘




patimonidal, con"i'qbie y es’rqdis’ri@:‘o,"._ o

Ahora bien, el H. Consejo de Estado3 ha emitido concepto que'resulta aplicable
para solucionar la peficion deprecada por la demandada, ai dar respuesta al
siguiente inferrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

A quién le comesponde asumir la representacion judicial o exirafudicial del Fondo, en todos los litigios que
se suscifen con ocasidn; del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben aplicarse por
mandoto legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la
Previsora S.A., ol Ministerio de Educacién Naciondl, a fa dos entidades, o a ofra entidad? -~

' { -"' «.\
Dentro de los orgumen’ros expuestos en la citada consulia, el H Consejo de
Estado manifestd: e

. =

“Por uifimo, cabe observor que en los casos en que se discutan cuestiones reloc:onadas con el

reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la representacion ta tendro el ‘Ministerio de

Educacion Nacional, v en re!crc:ron con el page de derechoes ya reconoc:dos fa represenfacron lo tendrd la
/ Tyt

Fiduciaria La Previsora S. A ‘

Una vez revisada Ia normativa aplicable al caso sub-examing, se tiene que de
conformidad con Ios articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Decreto 1775 de
1990, articulo 180 de laley 115 del 1994, orﬂculo‘Sé de la Ley 962 de 2005, Decreto
2831 de 2005 y demos normas reglomen’ronos,\lo focul’rcld de reconocimiento de
prestaciones soc10les que paga €l FOND@ NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO se encuentra Iegolmen’re conferida a la NACION, a
través del MINISTERIO DE ‘EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales cerhflcodcs Unlcomem‘e les quedd asignada la funcidn de proyectar
y suscribirel acto ad mlnls’rrohvo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacion del FONDO NACIONAL DE;PRESTACIONES SOC[ALES IEL MAGISTERIO

! k

l

En lo que conaerne o Io FIDUCIARIA LA PREVISORA esta es Ic: enccrgodo de
administrar Ios recursps provenlen’res del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDQ® ‘NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al con’rrcn‘o!r de fideicomisot. En atencién a 16 ‘sefalado en
precedencm domos cuen’ro que la FIDUPREVISORA, tiéne obhgocnones de medio
y su funcién como ﬁducmno es la administracion de los recursos de dicho fondo
y nadg- e compe’re. respecto de la expedicién del..acto  administrativo que
resuelve sobre el reconoamlen’ro de derechos, aunado a que no le es permitido
a su vez- Impedlr que éste sea emitido, modificado o revocado, por ende,
Iegolmen’re ’rcmpoco le asistiria interés en las |mpl|coc10nes prestacionales que
puedan acarrear las pre’renmones de la presente demanda.

Por otfra bdr‘re de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo

6 numeral 6.1.2., es compe’rencm de las entidades territoriales “Administrar y responder
por el funcionarniento opon‘unidod y calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar fa

informacion a la Nacién en ios condiciones que se requiera” Y en virtud de la Ley 962 de 2005
articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de.2005, articulo
3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion ante

3 Consejo de Estado - Sala de Consul'ro y Semc:o Civil, Concepto del 23 de mayo de 2002 Rad. No, 1423 M.P. Dr. César
Hoyos Salazar,

4 La Corte Constitucional, en Senfencm 1-419 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARQ TAFUR GALVIS, establecid: “...3-
Por consiguiente, o abligacién que procura el accionante de tutela o fravés de este mecanismo excepcional, de
conformidad con lo esfipulado en'le! contrato aludido, coresponde satisfaceria of Fideicomitente, es decir, al Ministerio
de Educacidn - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada, A ésta coresponderd una vez
reconccida la respectiva presfcrc:on -lo gue no ha ocurrido atin en el asunto sometido a revisidn-, cancelor el valor de las
prestaciones sociales respectivas, prewo determinacion de la disponibiidad de recursos, y segun las prioridades que se
establezcan por la entidad.”. |




la Enfidad Terrl’ronal con relacion c:! Fondo Nacional de PresTGCIOnes Soc1cles del
Magisterio, se encuentran en ccbezo de |os Secre’rorlos de Educoc10n '

‘ : )
Frente a io expuesfo, el Despacho no acoge los argumentos plon’recdos por el
apoderado de g entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL quien expide el acto demandado, y a la que
pertenecia el docente causante de la prestacién, se le confia la funcion de
elaborar el proyec’ro 'de resolucién que reconozca o niegue uha prestacion
social, resolucidn que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad
fiduciaria encorgodo de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en -todo caso, en nombre y
representacion Iegc:l de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del
referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion. Iegol del
ente territorial certificado para la administracién de la educacion. {{

! . e 0 ‘/ ;}
No cabe duddad de que es a la odmlnls’rrocnon por mTermedlo del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien ]e/corresponde
el pago de los derechos prestacionales de los docentes afiliados «al citado fondo,
de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dlspues’ro el legislador
y las normas reglomleniorlas con postenondod a lo exped:aon de la Ley 91 de
1989 o ’-'
Conforme a los orgumen’ros expuesios Yy ’renlendo en cuen’ro los normas
enunciadas vy el . desarrollo 1ur|sprudenc1ol sobre la materia, considera el
Despacho que es necesario precisar sin.que cons’n’ruyo un prejuzgormenio qué
para poder proceder a, emitir sentencm de mérito en el sub judrce no es
indispensable 1a comporecencm del DEPARTAMENTO DEL HUILA asi’ como
tampoco de la FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda vez que el caso bajo estudio
versa sobre €l cnol|3|s de Iegolldod del oc’fo administrativo confenido ‘en el Oficio
No. 2015EE2941 de 2015 Asf las. COsas, y a voces del concepto proferido por el
maximo tribunal de 1o con’rencnoso OdmlnISTI’GTIVO la llamada a-ser-parte deniro
de este proceso donde se ven’rllcl el reconocnmlen’fo de un derecho pensional, es
la NACION - MINISTERIO DE. EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, porlo que se deberaNEGAR la solicitud
de integracion ,del Imsconsorc10 necesario, elevado por el apoderado de la
entfidad demcndodo{‘

e

Finalmente,: o’rendlen'do los poderes presen’rodos por los abogados MICHAEL
ANDRES *VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd
a reconocerles personeno adjetiva de conformidad con lo establecido en el
0rhculof74 del Codlgo Generol del Proceso.
Por lo expues’ro el Juzgodo Segundo Admlms’rrchvo Orol del C[I’CUITO Judicial de
Neiva,

H
1
!

.y RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a sollcn‘ud de integracion del litisconsorcio necesario,
presentada por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL FONDO_NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGlSTER\O por las rcxzones expues’ros en'la parte mofivd de esta providencia.
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SEGUNDO: RECONOCER personeno Odjehvo al. Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA
como cpoderado de la entidad "accionada NACION - MINISTERIO . DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y como' apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRQ CRUZ SIERRA,

conforme a las facultades conferidas en el poder de sus’n’rucnon obrante a folios
33y 34. ‘

; | | Noftifiquese y cUmplase,

i NELCY VARGAS TOVAR ' T
Juez - §

L L1

@&

JUZGADO SEGU NDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 5 DE SERTIEMBRE DE 2017. El Auto que antecede fue nofificado por
- estado electronico No. _053_ de hoy, insertado’en |d pagina web.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

v, .
. @&
| .
. JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

N S SECRETARIA

A . ; \ C e C L
Neiva, 11 DE SEPTIEMBRE DE 2017. El viermnes 8 de sephembre de 2017 alas
cinco de la tarde, vencié en silencio S| . NO, _ .

ejecutoria del aito de fecha 4 de septiembre de 20]7

el término de

Fueron inhdbilés los dias 9 y 10 de septiembre de 2017,

: . LINA MARCELA CRUZ PAJOY
AN " Secretaria
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1. ASUNTO: . 1{,,,“. o

Resolver la sollcﬂud de intfegracién de[ Imsconsorc10 necesono vinculando dl
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL y-ala
FIDUPREVISORA, presentodc por el opodercdofdeu ia. enhdcd OCCionOdCI en la
contestacion de la cliemondo (f.25a27). ¢ T

2. CONSIDERACIONES: R 4

RIS
| ' e

El articulo 224 de la Ley 1437 de 201 1, dispone que “desde la admisién de la demanda y
hasta antes de.que se profrercr el guto que- fuc fecha para lo realizocién de la audiencia inicial, en los
procésos con ocasion de prefensrones de ‘nulidad Y ‘restablecimiento del derecho, confractuales y de

I, Y
reparacion directa, cua!qu.'er persong que tenga. interés directo, podrd pedir que se la tenga como
coodyuvanfe 0 Jmpugncdoro Jmsconsorfe 0. como mterwnrenre ad exc!udendum "

e |,

Ahoro blen ’renlendo"en guen’ro que la Ley 1437.de 2011 omilié regular lo
concemiente dl Trcml’re de la ‘intervencidn del litisconsorte necesario, se hace
necesario ClCUdIrv" Ios prescnpqones de los artficulos 227 y 306 de dicha
normativa, la que n@s reml’re al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo
General del’ Procesow, quien en su articulo 61 dispone [o concermenfe al

LITISCOI"IS?YCIO Necesorlo e integracién del Contradictoriol.
e

N I/ : -4._.-.,5 [

Con. respec:io alo sollclzl’rodo es preciso indicar que la Fiduciaria La Prewsoro S.A.,
redlizd con lo Nacién +Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
' cuyo finalidad es la eflcoz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestacicnes Sociaies del Maglsferlo y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre |0s recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los odmlnis’rre invierta y destine al cumpllmlen’ro de los objetivos
pl'eVlSTOS

'\
A sU vez, la fiducia merconh] fue c:u’ronzado por el articulo 3° de la Ley 91 de

19892, que dispuso la creqcron del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como UnCJl cuenta especial de la Nacién, con independencia

Ll
]

! Consejo de Estado, Seccidn Tercerc Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayc de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacién No.,25000-23- 24-000-2000-01112-01(28681).

21ey 91 de 1989. “Articulo 3. Créose'lel Fondo Nacional de Prestaciones Socidles del Maglsteno. como una cuenta especucl
de la Nacién, con |ndependencuc pairimonial, contable y estadistica, sin.personeria juridica, cuyos recursos serdn
manejados por una entfidad fi ducuono estatal o de economia mixta, en la cual el Esfado tenga mds del $0% del capital.
Para tal efecto, el Gobierno Nccuonal suscribirG el comespondiente contrate de fiducia mercaniil, que contendrd las
estipulaciones necesarias para l debldo cumplimiento de la presente Ley y fijard la Comisidn que. en desarrollo del mismo,
deberd. cancelarse a la sociedad fi iduciaria, la cual serd una suma flo. o variable determinada con base en los costos
administrativos que se geneten. La celebracion del confrato podrd ser delegada en &l Ministro de Educacién Nacional.
El Fondo serd dotado de mecqnnsm'os regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en cada
entidad iqrrit_oriqlﬁsir_l afectar el‘principio de unidad..."”

|
i 4+
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patrimonial, con’robleyes’fcdlshco F Lo

Ahora bien, el H. Consejo de Es’rodo3 ho emmdo concepto que resulta aplicable
para solucionar la pehcaon deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente m’rerrogon’re formulado por el entonces Mlnls’rro de Educacién:

3A quien le corresponde osumrr fo representac:on judicial o exfro;udfctct! del Fondo, en todos los litigios que
se susciten con ocasidn def cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben aplicarse por
mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la
Previsora S.A., ol Ministerioide Educacion Nocioncu' ala dos entidades, o a ofra entidad?

7 TN

i .,
Dentfro de los orgumen’ros expues’ros en la citada consulia, el H. Consejo de
Estado manifesté: SN A
. /,

“Por Ultimo, cabe observar que en los cosos en que se discutan cuestiones refocronodas con el
reconocimiento def derecho 0 conexo o derivado de éste, la representacionia fendro el Ministerio de
Educacién Nacional; v en relcc:on con el page de derechos ya reconocidos la represenfac:on latendrala
Fiduciaria La Prewsorc S.A." L , LG

1 " s o ’ ‘}é 4
Una vez revisada lainormativa aplicable al caso sub- exdmmez se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 52, 9° de la Ley 91 de 1989, Decreto 1775 de
1990, articulo 180 de lo Ley 115del 1994, cxr’r:culo 56 de la Ley 962 de 2005, Decreto
2831 de 2005y demos normas reglomemorlas Iofacul‘rcxd de reconocimiento de
prestaciones socmles que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO se encuentra Iego]menfe conferida a la NACION, a
través del MINISTERI(D DE EDUCACION NACIONAL por lo que a las entidades
territoriales cerhﬂcodos» Unlcomen‘re les quedo asignada la funcién de proyectar
y suscribir el acto admmlsiroflvo qué’ reconoce las prestaciones sociales, previa la
aproboaon del FONDO NACIONAI: DE PRESTACIONES SOC]ALES DEL MAGISTERIO.
En o’ que concieme Cl |Cl FlDUClARIA LA PREVISORA, es’rc: es la encargada de
administrar los recursos provemen’res del Sistema General de Participaciones que
integran el FOND@ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme dl conirc;ro idé fideicomisot, En atencidn a lo sefialado en
precedencia; domos cuem‘c que la FIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio
y su funcion como fiddciaria es la administracion de los recursos de dicho fondo
y nada Ie compe’re reSpeCTo de la expedicion del acto administrativo que
resuelve sobre-el reconoomlen’ro de derechos, aunado a que ho le es permitido
a su vez |mped|r que es’re sea emitido, modificado o revocado, por ende,
Iegcﬂmenfe tampoco le asistiria inferés en las implicaciones prestacionales que
puedcm acarrear las plreiensrones de la presente demanda.
1
-Por ofra parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo

6 numeral 6.1.2., es compe’renc:lo de las entidades territoriales “Administrar y responder
por el funcionamiento opon‘unrdcd y calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar la

informacién a la Nacién en Ics condiciones que se requiera" Y en virtud de la Ley 962 de 2005
articulo 56, reglomen’rcdo en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo
3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion ante

3 Consejo de Estado — Sala de Consulto 'y Serwcno CIVII Conceplo del 23 de rncnyo de 2002 Rad. No. 1423 M.P. Dr. César
Hoyos Salazar.

¢ La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosio de 19992, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecid: ©...3-
Por consiguiente, la obligacion que procura ‘el accicnante de tutela @ fravés de esfe mecanismo excepcrona! de
conformidad con o estipulado en ef conrrcfo aludido, con'esponde satisfaceria af Fideicomitente, es decir. ol Ministerio
de Educacidn - Fondo Nacional de'Préstaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionado. A ésta comesponderd una vez
reconocidala respectiva prestacion -lo que no ha ocurrido atin en el asunto sometido a revisién-, cancelor el valor de las
prestaciones sociales respectivas, prewo determinacién de la disponibilidad de recursos, y seguin las prioridades que se
esfablezcan por i entidad.”.
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la Entidad Tem’ronal con relocron bl Fondo Nacnoncl de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se encuen’rran en cobezc: de Ios Secretarias de Educacion.

Frente a lo expues’ro, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la:-entidad -accionada,. toda vez que la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL quien expide el acto demandado, y a la que
pertenecia el docem‘e causante de la prestacidn, se le confia la funcidn de
elaborar el proyec’ro de resolucion que reconozca o niegue una prestacion
social, resolucion que .con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad
fiduciaria encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES . DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre vy
representacion Iegol de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del
referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y represenfcnaon Iegol del
ente territorial cerhflcodo para la administracién de la educacion. ;-i\ an

) !

A

No- cabe” duda de ‘que es a .la administracién por in’rerme'dio del"FONDO
NACIONAL DE PRESTAC]ONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le"corresponde
el pago de los derechos prestacionales de los docentes oﬁllcgos al cn‘odo fondo,
de acuerdo con el procedlmlen’ro que para tai efecto ha dlspues’ro el legislador
y las normas reglomen’ronos con posferlortdod a Ic: expedmon de la Ley ?1 de
1989. ' ST
v

Conforme a los orgumentos expuestos y Tenlendo en cuenia las normas
enunciadas y -el- desorrollo unsprudencuol sobre ld' materia, considera el
Despacho dque es nécesario precisar sin que cons’n’ruya un prejuzgamiento, qué
para poder proceder a emitir senfenCIo de mérito en el sub judice, no es
indispensable Ia” comporecencm "del’ DEPARTAMENTO DEL "HUILA, asi como
‘Tampoco de’la FIDUCIARIA LA PREVISORA toda’ vez que el caso bajo estudio
versa sobre el C]I‘]CI|I5FIS de Iegclldod ’deh acto odminlstrahvo ‘contenido en la
Resolucion No. 6592 de’'2016. Astlas cosos y a voces del concepto proferido por
el mdximo tribunal de‘[o con’rencroso administrativo, la llamada a ser parte dentro
de este proceso donde se vem‘llc el recono<:|m1ento de un derecho pensional, es
la NACION - MlNlSTERIO 'DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se deberd NEGAR ld solicitud
de integracion, del” ImsconsorClo necesario, elevado” por el apoderodo de la

F N, s

entidad demondodc ‘%
Finalmente;: o’rendle'ndo los poderes presentados por los abogados MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd
a reconocerles persoqerlo adjetiva de conformidad con lo establecido en el
or’nculo’74 del Codlgo Generol -del Proceso.

Por lo expues’ro el Juzgodo Segundo Administrativo Oral del Circuite Judicial de
Neiva,

1
|

'; RESUELVE
| . -
Tl l : T

PRIMERO: NEGAR la solicifud de integracién del liisconsorcio necesario,
presentada por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL—FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; por las razqnes expuesias en la parte motiva de esta providencia.




brandel oot _. o '
l s ;;%"‘ AR ni‘.:ar Wiy

R
SEGUNDO: RECONOCER personerlcfadjehvo al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,

como cpoderado de la entidad ocaoncdo NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIPNAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA,

conforme a las focul’rodes conferidas en el poder de sustitucién obrante a folics
30y 31, e

Notifiquese y cimplase,

NELCY-VARGAS TOVAR
Juez

a4 a

I &
] e \ '
’ ' JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA
Neivq, 5 DE SEPTIEMBRE DE 2017. El Auto que antecede fue nofificado por
‘estado elec’rrom_c;,o No. _053_ de hoy, insertado en la pagina web.
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JUIGADO SEGUN‘DO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
i‘..!: ; SECRETARIA

V1t

Neiva, 11 DE SEPTIEMBRE DE 2017. El viernes 8 de septiembre de 2017 a las

cinco de la ’rorde venC|o en silencio Sl NO

ejecutoria del cuTo de fecha 4 de sep’nembre de 201 7
||' H

Fueron inhdbiles Iq:s;idios 9y 10 de septiembre de 2017.

el término de

W
!‘;llq

,';{ LINA MARCELA CRUZ PAJOY

Secretaria
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Resolver la solicitud ide integracién del [i’risconsorpiqne,cesczrio, vinculando al
DEPARTAMENTO DELHUILA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL y @ I
FIDUPREVISORA, presen’rodo por el apoderado’ de la en’rrdod accionada en la

contestacion de la demondo (f 55a57). ,jm:_::f
2. CONSIDERACIONES:
w\\

Et arficulo 224 de la Ley 1437 de 2017, disporié que “desde la admision de la demanda y
hasta antes deque se profiera el-qufo’ que fua fecha para g realizacion de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de prefenyones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de
reparacion directa, cua!quuler personda que fengo interés directo, podrd pedir que se la tenga como
coadyuvante o rmpugnadoro Itfrsconsorfe o} como ‘interviniente ad excludendum”.

R
'

Ahora bien, ienlendo en- cUen’ro qgue la Ley 1437 de 2011 omitié regulor lo
concerniente al ’rrc:mll’re de Id intervencion del litisconsorte necesario, se hace
necesario ocudlr' los prescrlpCIones de los arficulos 227 y 306 de dicha
normativa, la que nos reml’re al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo
General del. Proceso;g quien en su articulo 61 dispone lo concerniente al
Litisconsorcio I\/lecescmo e integracién del Contradictoriol, ™

,‘.g ’1*, |
Con. respecfo &lo sollcn‘odo es preciso indicar que la Flducmr:a Lo Previsora S.A.,
redlizé con fg*Nacién - Mlnls’rerlo de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
CUVG flnohdod esla eﬂcoz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los odmlnlsfre invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos. i
A su vez, la fiducia merconhl fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de
19892, que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como unail cuenta especial de la Nacién, con independencia

i

I Consejo de Estado, Seccidn Tercercr Subseccidn €, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23! 126-000- 2000-01112- 01(28481).
2Ley 91 de 1989, “Ariculo 3. Créase el Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta espec:a!
de la Nacién, con :ndependenc:u pafiimonial, confable y estadistica, sin- personeria juridica, cuyos recursos seran
manegjados por una entidad i ducmna estatal o de.economia mixta, en la cual el Estado tenga mds del 0% del capital.
Para tal efecto, el Gobierno Nomonc] suscribira el comespondiente contrato de fiducia. mercantil, que contendra las
estipulaciones necesarias para el debldo cumplimiento de la presente Ley y fijard la Comisién que, en desarrollo del mismo,
deberd cancelarse a la sociedad fiduciana, la cual serd una suma fija, o variable determinada con base en los costos
administraiivos que se generen. La c‘elebroc:on del contrato podrd ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional,
El Fondo sera dotado de meccnlsmos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en cada
entidad temfcnol sin afectar el pnnc1p|o de unidad...

. i
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Ahora bien, el H. Conse'o de Esfcdo3 ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la pehcnon deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulodo por el en’ronces Ministro de Educacion:

gA quién le corresponde osum:r la represenfoc:on judicial o exfra;udrc:ol del Fondo, en todos los litigios que
se susciten con ocasién de! cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben aplicarse por
mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciarnia la
Previsora $.A., al Ministerio de Educacidn Nacional, a fa dos entidades, o a ofra entidad? e

s i .::..\
Deniro de los czrgumen’ros expuestos en Ja cﬁodo consultq, el H Cons/J
Estado momfesfo | :

de

~O,-

"

o
S

l - :
“Por dltimo, cabe observar que en los cosos en que se discutan cuesnones refcc;onadas con el
reconocimiento del dereche, a conexo o derivado de éste, la representacion la tendra el’ Ministerio de

Educacion Nacional; y en rélacién con el pago de derechos ya reconocrdos a represenfcc:on la'tendrd la
F:ducrorrc Lc: Prewsorc S. A |

L
]
' e o "

Uno vez rewsodc la normo’nvo aplicable al caso sub- examme se fiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Decreto 1775 de
1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo. 56 de la Ley 962 de 2005, Decreto
2831 de 2005 y demos normas reglqmen’roncs la fclcuh‘cd de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuenfra: Iegolmen’re conferida a la NACION, a
través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL por io que a las entidades
territoriales certificadas; unlcomeme les quedo asignada la funcidén de proyectar
y suscribir el acto deln[sTro’rlvo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacion del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En'lo que concierne |c1 la FIDUC]ARIA LA PREVISORA, esta es la enccrgado de
administrar los recursss provenlem‘es del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al confro‘go 'de fideicomisot. En atencion a lo sefialado en
precedencia; dames cuenfo que la FIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio
Y sU funC|on como. flddcmrlo es la administracién de los recursos de dicho fondo
y nadaq: Ie‘ compefe respec’ro de la expedicién del acto administrativo que
resuelve sobre elreconocimiento de derechos, aunado a que no le es permitido
a su vez: |mped|r que, este sea emitido, modificado o revocado, por ende,

'Iegclmenfe tampoco le asistiria interés en las implicaciones prestacionales que

puedan.acarrear las p_refrenspnes de la presente demanda.

. Por otra parte, de conformldad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo

6 numeral 6.1.2., es compeiendo de las enfidades territoriales “Administrer y responder
por el func:onchenfo opon‘unrdcd y calidad de la informacion educativa y departamental y suministrar fa

informacién ¢ o Nacién en Iosicondfcrones que se requiera” Y en virtud de la Ley 962 de 2005
articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo
3°, las funciones que eje'lrcion los representantes del Ministerio de Educacién ante

3 Consejo de Estado - Sala de COHSJJ”CI y Servicio Civil, Concepto del 23 de mayo de 2002. Rad. No. 1423 M.P, Dr. César

Hoyos Salazar. ;
4 La Corle Consfitucional, en Sentencia T-419 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARC TAFUR GALVIS, establecio: “...3-
Por consiguiente, la cobligacion que procura el accionanfe de tutela a fravés de este mecanismo excepcional, de
conformidad con lo estipulado en el confrato aludido, comesponde satisfacerla al Fideicomitente, es decir, af Ministerio
de Educacion - Fondo Nacionol de Prestaciones Sociales, y no a la Fiducicria accionada. A ésta corresponderd una vez
reconocida la respectiva presfacicn '—.'o que no ha ocumido aun en el asunfo somelido a revisién-, cancelar el valor de los
prestaciones soclales respectivas, prevro determinacion de la disponibilidad de recursos, y segun las pricridades que se
establezcon porla enndad " '
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la Entidad Terrl’ronal con reloaon CII Fondo Noxcuonol de Prestaciones Sociales de|
Magisterio, se encuenfran en cc:bezo de Ios Secrefonos de Educacion.

Frente a lo expues’ro el Despacho no- ocoge los argumentos planteados por ¢
apoderado de la - entidad .-accionada, toda vez. que la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL quien expide el-acto demandado, y ‘a la que
pertenecia el docen’re causante de la prestacién, se le confia la funcidn de
elaborar el proyecfro de resolucién gue reconozca o niegue una prestacion
social, resolucién qt!Je con posteriotidad debe aprobar o improbar la sociedad
fiduciaria encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOGIALES DEL 'MAGHIERIO ello,“en todo caso, en nombre vy
representacion Iegol de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del
referido FONDO DE.PRESTACIONES y no en nombre y represen’rouon iegal del
ente temitorial cer’nﬁcho para la administraciéon de la educacion.. ¢ 3
\\ / ]

¥
No cabe duda- de! que es a la administracién por intermedio del “FGNDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO « qu1en Ie/corresponde
el pago de los derechos prestacionales de los docentes oflhados .al citado fondo,
de acuverdo con el procedlmlenfo que para tal efecto ha dlspues’ro el legislador
y las nofmas reglamentarias, con posterioridad a lo expedmon de la Ley 91 de
1989. s g

Conforme a los argumentos expuestos y ienlendo en cuenta las normas
enunciadas y. el descrrol[o Junsprudenctal sobre ‘l& materid, considera el
Despocho que es necesor[o precisar sin, que consh’ruyo un prejuzgamiento, qué
para poder proceder a emifir sentencia.dée mérito en el sub judice, no es
. indispensable .la- comporecencm del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como
“ tampoco de la- FIDUCIARIA LA PREVISORA toda vez que el caso bajo estudio
‘versa sobre el andlisis' de legCIthld deI; acto c:dmlnlsiron‘lvo contenido en g
Resolucidn No. 4356 de 2016. Asi las cosos y a voces del concepto proferido por
el méximo tibunal de lo Con’renC|oso administrativo, la lamada a ser parte dentro
de este proceso donde, se venh]o el reconocmlen’ro de un derecho pensional, es
la NACION - MINISTERIO DE"EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, porlo que se deberd NEGAR la solicitud
de integraciéon !del lmsconsorqo necesario, elevado: por €l opoderc:do de la
entidad demondodo L
. ; T
Flnolmen’re cn‘endtendo los. poderes presentados por los abogados MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIAy, LOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procedera
a rec:onocerles personerlo adjetiva de conformidad con 1o establecido en el
orhcuIO/74 dei Cédigo Generol del Proceso.

Por [o expues’ro, el Juzg‘gdo Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, »

' RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del- litisconsorcio necesario,
presentada por el opoderodo de la éntidad-acciondda NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE 'PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por las rc:zones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personena adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA
como cpoderodo de ! |CI entidad accionada NACION - MINISTERIO DE

|
|




EDUCACION NACleAL - FOND@ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y Como gpoderodo sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA,
conforme a las fccuﬁodes confendcs en el poder de sustitucién obronfe a folios
60y 61 . i co

TERCERO ACEPTAR} Io‘renuncm al poder presen’rodc por el Dr. RUBEN DARIO
GIRALDO MONTOY'Aa como apoderado de la parte demandante (fl. 141) y
RECONOCER PERSONERIA adjetiva Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como
apoderado de la d=mgndcn’re dentro de los términos y para los fines del poder
conferido (fl. 142) | . :
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Resolver la solicitud de integracién del Iiﬂsconso;_ch_ pe,cesc_i'r'ib, vinculando al
MUNICIPIO- DE NEIVA - SECRETARIA DE EDQCAC!QN’ MUNICIPAL v a la
FIDUPREVISORA, presentada por el apoderadode la”entidad accionada en la

N

contestaciéon de la dlemcmdo (f. 40 a 42). R W“”::f
| '._ “v‘ /““\:’:?w
2. CONSIDERACIONES: B

I R
El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dispone que “desde fa admisién de la demonda y
hasta antes de que se profiera el auto que fig fecha para la realizacién de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidiad y.restablecimiento del derecho, controctudles y de
reparacion directa, cua!qur;er persond que fenga:interés directo, podrd pedir que se Ia tenga como
coadyuvante o r‘mpugnadoriq; lﬁﬁscgnsorfe_p;cbn_jo’infervinienfeg'ad excludendum”.- .- -

S

Ahora bien, teniendo.en- cUenta que la Ley 1437 de 2011 . omitid regular lo
concerniente al tramite*dé iainfervencion del lifisconsorte necesario, se hace
necesario acudir @ as; prescripciones de los. arficulos 227 v 306 de dicha
normativa, la que nos_remite al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo
General del.'Pr‘écgésc'),}i}quien en su arficulo 61 dispone lo concemiente ai
Li’risconsggg‘ig l\/letf;_eﬁaﬁo e integracién del Contradictorio!, <=+ -

Con.resp&ciora lo solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
redlizd ¢on ig"Nacién + Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuyg_‘.j‘inqelidcd es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos qu'ge integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los ocllminisfre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos,

A su vez, la fiducia m!eerconfil, fue autorizada per el articulo 3° de la Ley 91 de
19892, que dispuso la creacion del Fondo Ndcional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como un[ql.cuen’ro especial de la Nacién,: con independencia

! Consejo de Estado, Seccion Terc{cro, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681). )

2Ley 91 de 1989. "Arficulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial
de la Nacién, con independencia palimonial, contable y estadistica, sin, personeria juridica, cuyos recursos serdn
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta; en la cual el Estado tenga mds del 0% del capilal.
Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el conrespondiente contrato de fiducia mercantil, que contendra las
esfipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Leyy fijard la Comisidn que, en desarrollo del misma,
deberd cancelarse a la sociedodl'ﬁdu'ciorio, la cual sera una suma fija, o variable deferminada con base en los costos
administralivos que se generen. Lq celebracion del contrato podrd ser delegada en el Ministro de Educacidn Nacional.,
El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentrafizada de los servicios en cada
enfidad ternitorial sin afectar el prir']cipio de unidad..."

V.




Ahora bien, el H. Consejo de Estado3 ho emthdo concep’ro que resulta aplicable
para solucionar Iolpe’rraon deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacién:

gA quién le corresponde asumir la representacién judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los litigios que
se susciten con ocasion del cumplimiento de las funciones y de Ios fines a los cuadles deben’ aplicarse por
mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la

Previsora S.A., al ansfeno de Educacion Nacional, a la dos entidades, o a ofra entidad? w“ e

\

Dentro de los orgumen’ros expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de
Estado manifesto:

| . - —

. o

“Por dlfimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones relac:bnados con el
reconccimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la representacionla fendrc: el Ministerio de
Educacién Nocionat; y en relacién con el pago de derechos ya reconocrdos fa represenfac:on lotendrala

Fiduciaria La Previscra 5.4l | " . . i" ’

Una vez revisada lo normcn‘rva aplicable al caso sub- exomme se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley- 9] ‘de 1989, Decreto 1775 de
1990, articulo 180 de lo Ley 115 del 1994, or’ncglo 56 de Io Ley 962 de 2005, Decreto
2831 de 2005y demos normas reglamentarias, Io fccul’tad de reconocimiento de
prestaciones soc10les que paga el FOND@ NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTER[O se encuenira Iegolmen’re conferida a la NACION, a
través del MINISTERIO DE EDUCACION. NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales cer’nflccdos,.unlcomente les quedo asignada la fyncién de proyectar.
y suscribir el acto odmlnlstrohvo que reconoce las pres’racmones socmles previa la
aprobacion del FONDO NACIONAI: DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
, ’

En lo que concierne Q- Io FIDUCIARIA LA PREVISORA esta es la encargada de
administrar los recurso'_s érovenren’res del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDQ 'NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al con’rr@To de fideicomiso®. En atencién a lo senalado en
precedenciq; domos C}Jen’ro gue la FIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio
y su-funcion como fiddciaria es la administracién de los recursos de dicho fondo
y nada- sle compe’rel respecto de la expediciéon del acto administrativo que
resuelve sobremel reconocimiento de derechos, aunado a que no le es permitido
a su vez: lmpedlr que este sea emitido, modificado o revocado, por ende,
legolmen’re tampoco le asistiria interés en las implicaciones presfoqonales que
puedc:n acarrear las pretensiones de la presente demanda.

Por ofra parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 arficulo

6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades teritoriales “Administrar y responder
por el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa y departamenfal y suministrar ia

informacidn a la Nacién en Ias'condiciones que se requiera™ y en virtud de la Ley 962 de 2005
arficulo 56, reglcmen’rodo en o pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo
3° ias funciones que e1ergc1n los representantes del Ministerio de Educacién ante

3 Consejo de Estado - Sala de Consulto y Servicio Civil, Concepto del 23 de mayo de 2002. Rad. No. 1423 M.P, Dr. César
Hoyos Salazar. |
4 La Corte Constitucional, en Semencm T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecid: “...3-
Por consiguiente, o obfigacidn que procura el accionanie de tulela a.fravés de este mecanismo excepciondl, de
conformidiad con lo esfipulado en el contrafo aludido, corresponde satisfaceria o Fideicomitente, es decir, al Ministeric
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada. A ésfa comesponderd una vez
reconocida la respectiva prestacion -io que no ha ocurrido atn en el asunto sometido a revision-, cancelar el valor de las
prestaciones sociales respectivas, 'prevrc determinacion de la disponibiidad de recursos, y segin fas pricridades que s
establezcan por fo enfidod. ", |

1



la Entidad Ternfonol con relacién ol Fondo Noqono] de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se encuen’rron en cabeza de Ics Secretarias de Educacion.

i
Frente a lo expuesto, el. DeSchho no ocoge los argumentos planteados por el

apoderado de la . entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL .quien expide el acto demandado, v a la que
pertenecia el docen’re causante de ia prestacién, se le confia la funcién de
elaborar el proyec’ro de resolucidn que reconozca o niegue una prestacion
social, resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad
fiduciaria encargada de administrar los recursos det FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOC[ALES 'DEL MAGISTERIO ello, en fodo caso, en nombre y
representacion Iegol de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del
referido FONDO DE|PRESTACIONES vy no en nombre y representacion: Iegcl del
ente territorial cen‘lfrcodo para la administracién de la educacion. f’sax > .

Yy s Y
O !

No cabé duda de que es a la adminisfracién por mtermedio del FONDO
NACIONAL DE PRESTAC!ONES SOCIALES DEL MAGISTERIO @ quien Ie’corresponde
el pago de los derechos prestacionales de los docentes Ofl|l0d05 al citado fondo,
de acuerdo con el procedlmlen’ro que para tal efecto ha dlspuesfo el legislador
y [as normas reglom?nfonos con posterioridad a la expedlmon de la ley 91 de
1989. - ’

| /
Conforme a los orgumen’ros expuestos y ’renlendo en cuenta las normas
enunciadas vy el desorro]lo jurlsprudenc:lol sobre o materia, considera el
Despacho que es necesario precisar sin que consh'ruyc: un prejuzgamiento, qué
para poder proceder @ emitir sentencia. de mérito en el sub judice, no es
indispensable la comporecencm del MUNICIPIO DE NEIVA, asi como tampoco de
la FIDUCIARIA LA PREVISORA todd vez que el caso bajo estudio versa sobre el
andlisis de legalidad del acto Odmmls’rrohvo contenido en el Oficio No. 3257 de
2016. Asilas cosas y d voces del concgpfo proferido por el maximo tribunal de lo
confencioso admlnls’rrahvo la Ilomodo a ser parte dentro de este proceso donde
se ventila el reconoqm]en’ro de un derecho pensional, es la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONaL “FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por, slo que se deberd NEGAR la solicitud de integracién del
litisconsorcio neceson? elevodo por el apoderado de o efiidad demandada.
& \. / ?
Finalmente,” o’rendlendo los poderes presentados por los abogados MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd
a reconocerles personerlo adjefiva de conformidad con lo establecido en el
qr’rrculo 74 de[ Codlgo‘Generol del Proceso.
. e s g |
Por lo- expuesio el Juzgodo Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

! RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la Is'olic:i’rud de integracidn del litisconsorcio necesario,
presentada por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte- motiva de esta providencia.
l .

SEGUNDO: RECONOCER'. personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como dapoderade de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL



c‘ SS-TY

MAGISTERIO, y como opoderado’sushfu’ro ol Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA,
conforme a las foculiodes confefidas.en el poder de sustitucién obrante a folios

45y 46.

TERCERO: ACEPTA

i l‘l

\

\

R |(!?l renuncia dal poder presentada por el Dr. RUBEN DARIO

GIRALDO MONTOYA\ como apoderado de la parte demandante (fl. 47) vy
RECONOCER PERSONERIA adjetiva Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como
apoderado de la demondan’re dentro de los términos y para los fines del poder

conferido (fl. 48)
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Resolver la solicitud [de integracion del litisconsorcio né

Y

FIDUPREVISORA, presentada por ol dpoderado’de,
conte_gfociénl dg la -,

b,

demanda (f. 42 o 4). s

_ et AR, .
2, CONSIDERACIONES_;E"' Baae N f}\f\%“" I I R S TR IT I
T 1v(i}ji‘ S h T ’ﬂg;“; L A R TR I Phori
:’ 3 ! r , . /11}: ' ¥ . '.
El articulo --2244de-lcr-!_§‘y;]437 de 2011, disponé:que \desde laadmision de.la demanda.y - -
hasta antes de que se profiera

rofierd el auto 'qué’*éﬂf;"g\i fecha para ta réaliz
procesos con ocasion de plr_j;éh'ansr'onég de nuﬂq@\d }ﬁ'resfgblebfmiénro del derecho, con
reparacion -directa, cualqdfeﬁ-'pe(sondﬁque Jtengaginterds directo,, ‘podr

. I e iy
coadyuvante o Impugnadoraq,iitiscensorte
até L sConsar

fractuales v de

4w

B bg\r}o interviniente ad g&gltgjrq'endqm",'e_

- ) . by R

Ahord ‘bien, feniend;l;:

concernienté al tidr;

necesario’ acudira |

normativa, la que

General del/.Procése

Litisconsorcio Ngces
{\ b / E YN

Ll

M

© integracién del Contradictoriol, . . - SEE

N e e .

14 R " e e v ” .. . |
5O "lqué, €5 preciso indicar quelaFiduciaria Lg Previsora S.A.,
TR L 5 . BN . M ot sy, 2 - . .
redlizé-con lg”Nacior; . Ministerio de Educacién‘Nacional, Un contrato de fiducia
cuya.finalidad es la efic{oz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
o, . A . F . . . N . [ T
Presfqupes Sociales Hgl, Magisterio y por objeto, constituir una fiducia:mercanil
sobre [os recursos qug;'?l‘i,qfegr:qn dicho fondo, con.el fin de que la fiducia LA .
PREVISORA S.A., Ios cdlr'rﬂirpisfre, invierta y destine ql cumplimiento de’los.objetivos
previstos. .3 ‘ o
; . R . ‘ ) ) : |
A suU vez, la fiducia mglr,clzgnhl, fue autorizada por. el articulo 3° de la.Ley 91 de
19892, que dispuso Ig c%récacién del Fondo Nacional de Prestacionés Sociales del.
- . Fosd I RT e s . e .
Magisterio, como unag'cuenta especial de la, Nacién;; con -Independencia
1§
! Consejo de Estado, Seccisn Tercz,e:r'c]‘:!, Subseccic'm C.en Sent'enciqc‘l.rs}['é de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23;26-000-2000-01112-01 (28681). ' "~ -
2Lley 91 de 1989, “Ariculo 3.Créase el!ando Nacional de Presiaciones Sociales de| Magisterio, como una cuenia especial
de la Nacién, con Independenciq'l]pgtrimoniql,- contable.y estadistica; sin personeria juridica, CUYOS recursos serdéin
manejados por una entidad ﬂducigri'c": estatal o de econemia mixta, en'la cual el Estado tenga mds del 90% del capital,
Para fal efecto, el Gobiemo chiprjc:)l |suscribirc’1 €l comespondiente. corifrato’ de fiducia mercanti, que contenarg las
estipulaciones necesarias parael d{_—jbqu cumplimiento de I presente Leyy fiard la Comisién que, en desarrolio del mismo,
deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fia. o variable determinada con base en los costos
administrativos que se generen. La ::cgj[eprocién del contrato podrd ser delegada en el Minisiro de Educacién Nacional,
El Fondo seré dotado de meconisrpdS' regionales que garanticen Ig prestacion desceniraliz
entidad tenitorial sin afectar el principio de unidad..."
il
2
‘: ! |
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a pedir :que se la tenga como

Lk Pies owptuep
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ada de los servicios en cada, .

k|C _ onsorcio r “ces;gri‘b, vinculando al’
MUNICIPIO DE NEIVA - = SECRETARIA *DE EDUCAQGJQN; MUNICIPAL y a la.

la’entidad accionada en Ig _

acion de la audiencia inicial, en los ~

‘@:Qﬁnfd ‘que. o Ley 1437 de 2011 bmiiig régular o **
lifejde Ia’intervencion del fitisconsorte necesdrio,se hace”
scri os arficulos 227y 306 :de - dichg: : .
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patrimonial, contable y es’rodfshcc:. oo

Ahora bien, el H. Consejo de Estado? ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la pe’naon deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacidn:

|

A quién le corresponde asumir la representacién judicial ° exirgjudicial del Fondo, en todos los litigios que
se susciten con ocasion del cumplimiento de fas funciones y de los fines a los cuales deben aplicarse por
mandafo legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la
Previsora S.A., al Ministerio Io‘e Educacion Nacional, a la dos entidades, o a oira entidad? =

; \"~

- o
Dentro de los orgumen’ros expuestos en [a citada consulta, el H. Consejo de

g

Estado manifesto: | . SR
| RS /e

“Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesfiones refoc:onados con el
reconocimiento del dereclho, o conexo o derivado de éste; la representacion ja fendrc el Ministerio de
Educacién Nacional: y en re!ccnon con el pago de derechos ya reconocrdos la representacion la tendrd fa

Fiduciaria La Previsora S. A i - . ~/v T
i
X

Una vez revisada Io normativa aplicable al caso sub- exomme se tiene que de
conformidad con los articulos 3° 5°, 9° de la Ley-21 de 1989, Decreto 1775 de
1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articyle 56 de la Ley 962 de 2005, Decreto
2831 de 2005y demds normas reglomen’rcnds Ic:,fccuitc:d de reconocimiento de
prestaciones socmlles que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGESTERIO se encuentra. Iegolmen’re conferida a la NACION a
través del MINISTERIO DE EDUCACION NAC!ONAL por [o que a las’ enhdodes
territoriales cer’nftccxdos unlcomen’re les quedo asignada la func10n de proyecior
y suscribir el acto delnlsfro’nvo que‘reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacién del FONDO NACIONAL DE;PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En lo. que ConC|erné a, Io FIDUCIAR[A LA PREVISORA es’ro es |G encorquo de
administrar los recurses provenlen’fes del Sistema General de Participaciones que-
infegran el FONDOINACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al con’rro’ro de fideicomiso4. En "atencion a lo sefalado en
precedencia; damos cuen’fo que |la FIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio
y su funcién como: fiduciaria es la administracion de los recursos de-dicho fondo
y naday ie compe’re respecto de la expedicion del acto administrativo que
resuelve sobre el reconoqm[em‘o de derechos, aunado a que no le es permitido
a su vez |mped|r que este sea emitido, modificado o revocado, por ende,
Iegalmen’re ’rompoco le asistiria interés en las implicaciones prestacionales que
puedan.dcarrear Ic:s pretensiones de la presente demanda.

Por ofra pcr’re, de cqnformidod con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo

6 numeral 6.1.2., es c:ompeiencic de las entidades territoriales “Administrar y responder
por ef funcionamiento oportunidad y calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar fa

informacién a la Nacién en fos condiciones que se requiera” Y en virfud de la Ley 962 de 2005
articulo 56, reglamenfodo en [o pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo
3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion ante

3 Consejo de Estado - Sala de Consulto y Servicio Civil, Concepto del 23 de mayo de 2002. Rad. No. 1423 M.P. Dr. César
Hoyos Salazar.

4 La Corte Constitucional, en Seniencm T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio: ...3-
Por consiguiente, la obl:gcc:on que procura €l accionante de tutela a “travis de ‘este mecanismo excepcional, de
conformidad con lo estipulado, en el confrato aludido, corresponde safisfoceria ol fideicomitenie, es decir, ol Ministerio
de Educacion - Fondo Ncc:ono.' de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada. A ésta cofresponderé ung vez
reconocida la respectiva presfccnon -lo que no ha ocurrido aln en el asunfo sometido a revisién-, concelor ef valor de las
prestaciones sociales respecnvos, previa determinacion de la disponibilidad de recursos, ¥ segun los prioridades que se
establezcan por fa entidad.”. I
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la Entidad Territorial con relacién cl Fondo Nacional de Prestaciones Socmles del
Magisterio, se encuen’rrc:n en cabeza de las Secretarias de Educacion. . -

Frente a lo expues’ro el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de IclI entidad.- accionada, toda. vez que la SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL, quien explde el acto demondodo y a la que
pertenecia el doce:n’re causante de la prestacion, se le confia la funcidon de
elaborar el proyecto de resolucidn que reconozca o niegue una prestacion
social, resolucién que eon posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad
fiduciaria encargadc de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre vy
representacién Iegcnl de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del
referido FONDO DE[PRESTACIONES Y no en nombre y represen’rcmon !egol del
ente territorial cer’rmcodo para la administracién de la educacién.

i "E
, . U rd

No cabe duda de que es a o admlnls’rroaon por |m‘ermedlo del” FONDO <

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a guien Ie”corresponde
el pago de los derechos prestacionales de los docentes GfI|IOd®S c:l citado fondo,
de acverdo con el procedlmlen’ro que para tal efecto ha dlspues’ro el legislador
y las normas reglomem‘onos con posterioridad a la exped|c1on de la Ley 91 de
1989. i- ' TR _”
Conforme’ a los orgumenfos expuestos y ’renlendo ‘en cuenta las normas
enunciadas y el desarrollo jurlsprudencml sobre I& materia, considera el
Despacho que es necesario precisar sin que cons‘rn‘uyo un prejuzgcmlenfo que‘
para poder procec;:ier a emitir sentencia - de men’ro en el sub judice, no es
indispensable la comparecencia del MUNICIPIO DE NEIVA, dsi como Tompoco -
de la FIDUCIARIA LAJ PREVISORA, ’roda vez que el caso’bajo estudio versd sobre el
andlisis de Iegohdod del acto c:dmmls’rro‘rlvo contenido en el Oficio No. 2558 de
2016..Asi las cosas yEa voces dél concepfo proferido por el maximo tribunal de lo
contencioso odmlnls’rro’nvo la Ilomado a ser parte dentro de este proceso donde
se ventila el reconoamlen’ro de un derecho pensional, esla NACION ~ MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por. »Io que s& deberd NEGAR la solicitud -de- integracion del
litisconsorcio necescirio elevodo por el apoderado de Ia entidad demcndodc

)
Finalmente,” o’rendlen o los poderes presentados por los abogados MICHAEL
ANDRES,VEGA DEVI{é\ y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd
a reconocerles personenc: adjetiva de conformidad con lo establecido en el
crhculo 74 del Codl%;o General del Proceso.
Por !o expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Orol del Circuito Judicial de
Neiva, |

Lo RESUELVE -
PRIMERO: NEGAR Io solicitud de integraciéon de[ litisconsorcio necesario,
presentada por el opoderodo de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por las razones expuestas en lar parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: RECONo;CER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado; de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

l



MAGISTERIO, y comodpoderaddist

conforme a las facul’roldes confertdc]s'en el poder de sush’rucxon obron’re a. follos
47y 48 '

I
b
TERCERO: ACEPTAR lo renuncia al poder presen’rcldc por el Dr. RUBEN DARIO
GIRALDO MONTOYA;* como apoderado de, lgsparte . demandante (fl. 49) vy

RECONOCER- PERSONERIA adjetiva Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como
apoderado de la demondcn’re den’rro de los términos y para los fines del poder

4

conferido (fl. 50) l ‘:
' E Nofifiquese y cimplase,
NS _ :
| f!:ii.? . NELCY VARGAS TOVAR H\i\_)
|I= o doer - AL
T

. 'I
JUZGADb SEGU}NDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
REa .
v SECRETARIA .
Neiva, 5 DE SEPTIEMBRE DE 2017. El Auto que aniecede fue nohflcodo po[?, .-
estodo elecfronlco No 053 de’ hoy, lnser’rado en Ia poglna web B | S
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CErT

v LINA MARCELA CRUZ PAJOY RERS
SR Secre’rc:na S

ff “' R P - .
iqi\, JUIGADO SIEGUNDO ADM|N|STRAT|VO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA.
- - . SECRETARIA .
‘f.:. i ‘
Neiva,_11 DE SEPTIEMBRE DE 2017. EI viemnés 8 de sep’rlembre de 2017 alas
cinco de la tdrde, vendié en siencio™Sl +F T NO™ " el térmiing de

ejecutoria del 'cuio de fecha 4 de sephembre de 2017.
. I|l 1
Fueron inhdbiles, Ios dias 9y 10 de sephembre :de 2017,

i

EIRPRLI AR TLY T

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

- mwre— e | ——_————



Consejo Superior
de dn Judicatara

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEI\!A

‘_\\i
Neiva, cucn’rro (4) de septiembre de dos mil diecisiete (20] 7)\\\: 1
410013333002 2016-00233 00 SR
. T B "-\
1. ASUNTO: , PR
2L 1 ’ l/f
Resolver la solicitud de integracién del Imsconsorao necesorlo vinculando al
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL Y a la
FIDUPREVISORA, presentada por el cpoderodo de lar enhdcd accionada en la

O

contestacion de la demanda {f. 96 a 98). .~ “wume

P

g,

L

2. CONSIDERACIONES: A

El articulo 224 de la Ley 1437 de 201 1, dlspone gue “desde la admisidn de la demanda y
hasta anfes de que se profiera el auto qué ﬂ;a fecha para la reclizacién de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasién de pretensiones de nuhdod y,restob!eam:enfo del derecho, confractuales y de
reparacion directa, cualquier persona: que_ jenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como
coadyuvante o impugnadora, nhsconsorfe o como /interviniente ad excludendum™.

Ahora bien, teniendo: en: cuen’rc que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente al ’rroml’re eie Id intervencién del litisconsorte necesario, se hace
necesario acudir<a K{Ios prescrrpmones de los articulos 227 y 306 de dicha
normativa, la que nos remite al Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo
General del Procéso} quien en su articulo 61 dispone lo concerniente al
L|hsconsor01§> Necesano e infegracién del Contradictoriol.

o IR
Land ‘z&

Con respecfon Io sohcﬂado es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,

redlizd ¢on lgy Nacidn — Ministetio de Educacion Nacional, un contrato de fiducia
cuyc fmchdod es la eftcoz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Socucles del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de gue la fiducia LA
PREVISORA S.A., los adminisire, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos. :
A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de
19892, que dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenia especial de la Nacién, con independencia

I Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccitn C, en Sentencia del é de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-24-000-2000-01112-01{28681).

zLey 91 de 1989, "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial
de la Nacién, con independencio pafrimonial, contable y estadistica, sin personeria jurdica. cuyos recursos serdn
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mds del 90% del capiial,
Para tal efecto, el Gobiemo Nccuoncl suscribird el comespondiente contrato de fiducia mercantil, que contendrd las
estipulaciones necesarias para &l debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la Comisién que, en desarrollo del mismo,
debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fijg, o variable determinada con base en ios costos
administrativos que se generen. ' La celebracion del contrato podrd ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional.
El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en cada
enfidad temitorial sin afectar el principio de unidad...
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patrimonial, con’rqblle y estadistica.

iy i
doe

! !.| ! ). -
Ahora bien, el H. Q;gnsejo de Estado3 ha emitido concepto que resulta aplicable

Para solucionar |aj pelﬁcién deprecada por iq demandada, al dar respuesta al
siguiente In’rerrogqhte; formulado por el entonces Ministro de Educacién:

i

(.
3A quién le corresponde‘{qﬁumfr la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los fitigios que
se susciten con ocasion del ¢Umplimienfo de las funciones y de los fines a fos cuales deben aplicarse por

mandato legal los recursosidel Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio: A Ia Fiduciaria la

Previsora 5.A., al Minisferr'q :de:,Educocién Naciondl, a la dos entidades, o g ofra enfidade

‘ |! | . i AN
Deniro de los argumentos expuestos en ia citada consulta, el H. Conséjo de
Estado manifesté: | AT

i ., s
ol i 5
1 N B ¥ 1

s . o .y . W “Sin., s .
Educacién Nacionat; y eq?qe_lqc:on con el pago de derechos ya reconocidos la reg/cesenﬁgcron la fendrd la
Fiduciaria La Previsora ALY i s

I | IR 2
Una vez revisada lci;"pgrmoﬁvo aplicable al caso sEZQ-_g&gm:pe, se fiene que de
conformidad con s <i:1rﬁculos 3% 5° 9° de Ia %@y{\9l§q§‘~11989, Decreto 1775 de
1990, articulo 180 dr?* Ilg;Ley 115 del 1994, orﬁcgle;@?é&gdgjg; Ley 962 de 2005, Decreto
2831 de 2005y dem';qs normas reglomenfogjcs&d‘jf@@ﬁod de reconocimiento de
prestaciones sociales! que paga el *‘EﬁON\[)@;&N}ACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentratlegaimente conferida a la NACION, a
través del MINISTER{Q DE EDUCACION NA’QLONAL; por lo que a [as entidades
territoriales cerﬁficocfﬂ;@s{, L’Jnicomemggi les quedd asignada la funcién de proyectar
Yy suscribir el acto oq:njﬁ@isfrcﬂvg qué‘*c\ecg.noce las prestaciones sociales, previa la
aprobacién del FO!\!IIZ,)OI NACI'{NQJ_/_‘_ DEPRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

e
HE O
1

En lo que conciem(—:,-;c:“_!o IU@-!-ARIA LA PREVISORA, esta es Ia encargada de

« . [ !'m‘ﬁ v . - .
administrar los recursgs provenientes del Sistema General de Participaciones que

infegran el FONDIﬁf}!}gCI@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al %onfﬁ@’e' sde fideicomisot. En atencién g lo sefadlado en
precedenciq;;d%jme’% ;é}":f”denfo que la FIDUPREVISORA, fiene obligaciones de medio
y su funcién comoidddiaria es Iq adminisiracién de los recursos de dicho fondo
s Fy Yy . .

y nddggjglﬁ’é\}epmpyefe% respecto de la expedicién del aéto administrativo que
resugigg S"g_bgrezel*’recq@c?cimien’ro de derechos, aunado g que no ie es permitido
a §U V‘e;_‘z;g&imbpedir qLJJe' éste sea emitido, modificado o revocado, por ende,
IegEgLrpenj_e ‘tompocq' le asistiria interés en Ias implicaciones prestacionales que
puedan.acarrear Ios[;r:)réfensiones de la presente demanda.

B,

’ I H
Por ofra parte, de colh'fo;rmidod con lo establecido en Ig Ley 715 de 2001 articulo

6 numeral 6.1.2., es c{';)’r'!npefencio de las enfidades termitoriales "Administrar y responder
por ef funcionamiento oporf;g';r'ilidod y calidad de la informacién educativa y departamental y suminisirar iq
informacion a la Nacién en jas condiciones que se requiera” Y en virtud de iqg Ley 962 de 2005
articulo 56, reglamengq‘dla en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo
3°, las funciones que ejercian los representantes dei Ministerio de Educacién ante

e

1
|4

b1

3 Consejo de Fstado —3dlade Cé}q:sulfcr ¥ Servicio Civil, Concepio del 23 de maye de 2002, Rad. No. 1423 M.P. Or. César
Hoyos Salazar. T

* La Corte Constitucional, en Seqjepcic: T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecid: »,,.3-
For consiguiente, Ia obligacidn javel procura et accionante de tutela g fravés de este mecanismo excepcional, de
conformidad con lo estipulado en el conlrato aludido, corresponde safisfacerio of Fideicomifente, es decir, ol Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional :de?P(esrociones Socidles, y no o a Fiduciaria occionada, A ésta Comesponderd una vez
reconocidaia respectiva prestacion -lo que no ha ccurido adn en el asunto sometido a revision-, cancelar el valor de ias

prestaciones sociales respecﬁvos‘} r,bre'via determinacion de la disponibiidad de recursos, ¥ segtin las prioridades que se
establezcan por la entidad,”. |




la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesfo el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARITAMENTAL quien expide el acto demandado, y a la que
pertenecia el docente causante de la prestacion, se le confia la funcion de
elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o niegue una prestacion
social, resolucion que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad
fiduciaria encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del
referido FONDO DEPRESTACIONES y no en nombre y represen’romonglegcl del
ente territorial Cerhflcc:do pard la administracién de la educacion. / "
3 ‘.} \/ a’;,

No cabe duda de que es a la administracion por ln’rermed!o del ~FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a qLuen le/corresponde
el pago de los derechos prestacionales de los docentes aﬂhados al cn‘odo fondo,
de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dlspues’ro el legislador
y las normas reglomentonos con posterioridad a Io exped|<:|on de la Ley 91 de
1989. : A
Conforme a los orgumen’ros expuestos y 1en|endo ‘en cuenta las normas
enunciadas y el desorrollo JunsprudenCIGI sobre la materia, considera el
Despacho que es necesono precisar sin .que cons’n’ruyo un prejuzgamiento, qué
para poder proceder a emifir sentencia de men’ro en el sub judice, no es
indispensable la comparecencia del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como
tampoco de Ia FlDUCIAR[A LA PREVISORA toda vez que el caso bajo estudio
versa sobre el onohsm de Iegolldod/deb acto administrativo contfenido en la
Resolucidén No. 0975 de 20164. Asi las cosos y a voces del concepto proferido por
el méximo tribunal de o con’renuoso odm[nlstrcn‘wo la lamada a ser parte dentro
de este proceso donde se ven’nlo el reconocimiento de un derecho pensional, es
la NACION - MINISTERIO -DEEDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, porlo que se deberd NEGAR la solicitud
de integracién {del It’rlsconsormo necesario, elevado por el apoderado de la
enfidad demcndado ‘1 ’

S
chlmen’re, \G“Iendlendo los poderes presentados por los abogados MICHAEL
ANDRES\VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd
a reconocerles perlsoneno adjetiva de conformidad con lo establecido en el
0r’ncu|o’74 dél Cédigo General del Proceso.

L |.
ey

Por lo expuesfo el Juzgodo Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

i RESUELVE
PRIMERO: NEGAR .Io solicitud de infegracion del litisconsorcio necesario,
presentada por el opoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

|
SEGUNDO: RECONOCER personeric adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como cpodercdoz de la enfidad accionada NACION - MINISTERIO DE
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EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, y como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA.,

conforme a las fccul’rqdes conferidas en el poder de sustitucién obrante a folios
60y 61, i

|
TERCERO: ACEPTA‘R la renuncia al poder presentada por el Dr. RUBEN DARIO
GIRALDO MONTOYAI como apoderado de la parte demandante (fl. 289) vy

RECONOCER PERSONERIA adjetiva Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como

apoderado de la demandante dentro de los términos y para los fines del poder
conferido (fl. 290) | |

Nofifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

h)
O
;:;‘im\
{ i

b3

4

| N
JUIGADO SEGU NDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
I
l ' SECRETARIA
Neiva, 5§ DE SEPTIEMBRE DE 2017. E! Auto que antecede fue notificado por
estado electrénico No. _053_ de hoy, insertado en la pagina web.

P

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

! ! "’, .w-,."r
{:,\ . " E -‘@
JUIGADO NDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 11 DE SEPTIEMBRE DE 2017. El viernes 8 de septiembre de 2017 alas
cinco de la ’rorde‘ vencié en silencio Sl NO

el término de
ejecutoria del Gu’ro de fecha 4 de sephembre de 201 7.

Fueron mhcbllelzs_ IOT dias 9 v 10 de septliembre de 2017.
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LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEI&VNA__

| n R
Neiva, cuatro (4) de septiembre de dos mil diecisiete (201 7) ' 'f-;
|.. 410013333002 2014-00234 00 ey / {f o
1. ASUNTO: T Co

i ol

Resolver la solicitud de integraciéon del litisconsorcio necesono vinculando al
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTALY ala
FIDUPREVISORA, presen’fodo por el opoderodo de; la’ enhdod accionada en la’
contestacion de Io demondc (f.82a91). .~ R e\«.}”?::n’

/\‘ ”f

2, CONSIDERACIONES' Ty

v ‘
Ef articulo 224 de la iLey 1437 de 2011, disponeé que “desde la admisién de la demanda y
hasta antes de que se profiera el auto que- fucr fecho para la realizacion de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de|prefensrones de nuhoic:d y;restabfec:m:enfo del derecho, confractuales y de
reparacion directa, cuo.'qurer persona gue tengavinterés directo, podrd pedir que se lo fenga como
coadyuvante o fmpugnadoro, hhsconson‘e o'como rnterwmenfe cd excludendum®.

t"" L
:

Ahora bien, ’remendo en- cuen’rc: que |C1 Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente al ’rroml’re de la’intervencion del litisconsorte necesario, se hace
necesario ClCUdIT‘ Ios prescripciones de los articulos 227 y 306 de dicha
normativa, la que rpos remite al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo
General del - Proceso quien en su articulo 61 dispone lo concerniente al
L|’r|sconsorC|o Necescno e integraciéon del Confradictorio!.

/"‘ n/- |
Con. respecfo*o 1o sohc1’rodo €S preciso 1nd|cc1r que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizé con Ig’Nacion - Ministerio de Educacién Nacional, un contfrato de fiducia
cuyc1 ﬂnolldod es la eflcoz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Socmles del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos. |

i

A su vez, la fiducia mercon’nl fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de
19892, que dispuso Ic creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacidén, con independencia

!

I Consejo de Estado, Seccidn Tércero, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P: Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28481).

Zley 91 de 1989. "Arficulo 3. Creose el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magmieno como una cuenta especial
de la Nacidn, con |ndependenc:a patrimonial, contable y estadisticq, sin .personeria juridica, cuyos recursos serdn
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital.
Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el corespondiente confrato de fiducia mercantil, que contendrd las
estipulaciones necesarias para eI debldo cumplimiento de la presente Ley y fijard la Comisidn que, en desamrello del mismo,
deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fja. o variable determinada con base en los costos
administrafivos que se generen! La celebracion del contrate podra ser delegada en el Ministro de Educacidn Nacional.
El Fondo seré dotado de meconlsmos regionales que gcrcmhcen la prestacion descentralizada de los servicios en cada
enlidad teritorial sin afectar el pnnct_plo de unidad..
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patrimonial, contable y es’rodlsnc

Ahora bien, el H. Consejo de Esfcldo"3 ha emitido concepto que Tesulta aplicable
para solucionar la pe:ticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente in’rerrogon’re‘ formulado por el entonces Ministro de Educacién:

3A quién le coresponde cssumfr la representacion judiciol o exirajudicial del Fondo, en todos los litigios que
se susciten con ocasidn del cumphmrenfo de las funciones y de los fines a los cuales deben aplicarse por -
mandato legal fos recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria lo
Previsora $.A., al Ministerio de fducacién Nacional, a la dos entidades, o a otra entidad? R

l z‘e ‘\)\
Dentro de los orgumen’ros expuestos en la citada consulfa, el H. Consejo de

Estado manifestd: - c e
| - S

“Por Uitimo, cabe observor que en los casos en que se discutan cuestfiones retacronadas con el
reconocimiento del derecho, o'conexe o derivado de éste, la representfacién-ia fendro el Ministerio de
Educacidn Nacional; y en ren'oc:on con el pago de derechos ya reconocrdos la represenfocxon lo tendrd o

[ X4

Fiduciaria La Previsora S.A.. . S !
Una vez rewscldo la normcmvc aplicable al caso sub- examfne se tiene que de
conformidad con Ios articulos 3°, 5%, 9° de la Ley 217 “de 1989, Decreto 1775 de
1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de 2005, Decreto
2831 de 2005 y demds normas reglomen’rorlos lajocu!’rcld de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO se encuenira Iegalmen’re conferida a la NACION, a
traves del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales cer’nﬂccdos Unlcomem‘e les quedo asignada la funcién de proyectar
y suscribir el acto administrativo qué: reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacion del FONDO NACIONAL DE;PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
A
En lo que concierne Qy la_ FIDUCIARIA LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos provenlenfes del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme  al con’rrojo de fideicomisos. En atencidén o lo sefalado en
precedenciq; domos CuenTo que la FIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio
y su funcién como: fldUClGrICl es la administracion de [os recursos de dicho fondo
y nodmle compe’re respecto de la expedicion del acto administrativo que
resueive sobre elreconocimiento de derechos, aunado a que no le es permitido
» a su vez impedlr que éste sea emitido, modificado o revocado, por ende,
[egclmenie Tcmpoco le asistiia interés en las implicaciones prestacionales que
puedan-acarrear los pretensiones de |la presente.demanda.
Por otra parte, de conformidcd &on lo establecido én la Ley 715 de 2001 articulo

6 numeral 6.1.2,, es‘compe’rencm de las entidades territoriales “administrar y responder
por el funcionarniento oporrumdod y calidad de la informacion educativa y departamental v suminisfrar ia

informacidn o la Nacién en fos condiciones que se requiera” y en virfud de la Ley 962 de 2005
articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo
3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion ante

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto del 23 de mayo de 2002. Rad. No. 1423 M.P. Dr. César
Hoyos Satazar.

+ La Corte Congstitucional, en Sentencia T-612 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio: “...3-
For consiguiente, la obligacion que procura el accionante de tutela a través de este mecanismo excepcional, de
conformidad con lo estipulado en el conirato aludido, corresponde safisfaceria of Fideicomitente, es decir, al Ministerio
de Educacidn - Fondo Nacional de Prestaciones Socloies, v no a la Fiduciaria accionada. A ésta comesponderd una vez
reconocida la respectiva prestacién -lo que no ha ocurrido atin en el asunto sometido a revision-, cancelar el valor de fas
prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibilidad de recurses, y segtin las prioridades que se
establezcan porla entidad.”.



(

la Entidad Temionol .con relomon o! Fondo Naaonol de Pres’rGCIones Sociales del
Magisterio, se encuem‘rdn &h cabeza.de las Secretarids de Educacion..

Frente a lo. expuesTo el Despacho noacoge los argumentos planteados por el
apoderado ‘de la- enfidad accionada, :toda. vez que - la SECRETARIA .DE.
EDUCACION DEPARTAMENTAL,”quien expide -el’ dcto demandado, y a la que
pen‘enecm el docente causante de la prestacién, se le confia la funcién de
elaborar el proyecto dé resclucion.que reconozca o. niegue.- una prestacién
social, resolucidon -que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad
fiduciaria encargada de administrar les recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES .SOCIALES DEL MAGISTERJO ello, en fodo caso, en nombre y _
representacion ]egol dela NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del

referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre Y represen?ouon [egol del
ente territorial cer’rlflcodo para la odmlnlsTrOC|on de la educ0c1on i ~N, '

\

I+ ) ‘s,"\ p }‘i ;
No cabe duda de que es a la administracion por intermedio del "FGNDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a guien Ie/corresponde
el pago de los derechos prestacionales de los docentes ofil:cados al citado fondo,
de acuerdo con el procedtmlen’ro que para tal efecto ha d:spues’ro el legislador
y las normas reglamen’rorlos con pos’renondcd a Ic expedlc:]on de la Ley 91 de
1989. o . S :’-

. - : - . - by

Conforme a los orgumen’ros expuestos 'y ienlendo en cuenta las normas
enunciadas vy el :desarmollo le’ISpI’UdenC[OI\ sobre la materia, considera el
Despacho-que es necescr[o precisar sin.que consh’ruyo un prejuzgamiento, qué
para poder proceder a emmr sentencig, de mern‘o en el sub judice, no es
mdlspensoble la comporecencrc del DEPARTAMENTO DEL HUILA —'SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL OSI como - fampoco de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA, todd véz queel cc:s’o bGJO esfudlo versa sobre el andlisis de legalidad
del acto delnls’rro’ﬂvo contenido en Ia Resolucion No: 0974 de 2016.- Asilas cosas
y a voces del. concepTo profendo por ‘el mdximo ‘tribunal de lo contencioso
adminisirativo, la l[omodc: asser porTé dentro de este proceso donde se ventila el
reconocimiento de'un derecho pensional, es la NACION - MINISTERIO DE .
EDUCACION NAC]ONAL ~FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por lorique se deberd NEGAR la solicifud de infegracién del
llilsconsor(:lo neceseno?elevcdo por el opoderodo de la entidad demondoda

E
Finalmente, \o’rendlendo los poderes presentados por los abogados MICHAEL
ANDRES" VEGA DEVIA'y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd
a reconocerles persc?nerlo adjetiva de conformidad con lo establecido en el
articulo” 74 del Codlgo General del Proceso.

Por lo expues’ro el Juzgcdo Segundo Admmls’rroﬂvo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

: A RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la sol|C|’rUd de m’regroaon del lifisconsorcio necesario,
presentada por el Gpoderodo de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por las razones expuestas en |a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeno odje’nvo al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como opoderodo de lo en’rrdod cccnonodc NACION - MINISTERIO DE

v - o
~ ‘L ks ot



EDUCACION. NAC

MAGISTERIO; y corln' {opbderédo'susﬁtufo al: br JOSE ALEJANDRO. CRUZ'SIERRA,

conforme a. Ias fac
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uitades confer:dos en el poder de sustitucién obrante a folios
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TERCERO ACEPTAH

Icﬂ renunc:|c1 al poder presenfcda por. eI Dr RUBEN DARIO

GIRALDO MONTOYA como opoderodo de la paite- demandarité: [fE196) y
RECONOCER' PERSONERIA adjefiva Dr. "YOBANY-ALBERTO LOPEZ QUINTERQ:como
apoderado de la demc:ndc:nie den’rro de: Ios ’rermln@s y IDG!'CI los-fines del poder

confendo (fl I 97)
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' Nofifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR e
1 N O

;??#7‘:

@)
NDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL cmcuno DE NEIVA - “ [} 02
" SECRETARIA™ - i " '

B Nelvo 5DE SEPTIEMBRE DE 2017. E' Auto que antecéde fue no’nfrcodo por”

<estado elecironlco No.-_053: de hoy, insertado en la pagina web. -« s

T

(RA MARGELA ERITPAJOY 5 & Tromemu [l o
Sec;re’_ro_rio

o ADMINISTRATIVO ORAL DEL cmcUno DE NEIVA
' SECRETARIA" R '

Neiva: 11 DE SEPTIEMBRE DE 2017. El viémes 8 de septiembre de 2017 alas

Einéé de:fc.-;“(:irce {v]encno e silencio SI - NO el térming 'de
. ejeéUforiG del cho'de fecha 4 de sephembre de 2017. ‘ '
. }|

L

LINA MARCELA CRUZ PAJOY -
Secretaria . .
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1. ASUNTO: Rt

\V:‘/
| lt%uﬂ..‘ 4 ’“

Resolver la solicitud 'de integracion del litisconsorcio nec:escmo vinculando al

DEPARTAMENTO DEL|HUILA SECRETARIA DE EDUCACI@N DEPARTAMENTAL vy a la

FDUPREVISORA, preseniada por el apoderado de [Cl em‘ldod accionada en la

con’restomon de la demanda {f. 91 a 93).

2. CONSIDERACIONES:" -

‘ 3 j' .
El articulo 224 de la Ley 1437 de 20] 1, dlspone que "desde lo admisidn de lo demanda y
hasta antes de que se profiera el auto que fua fecha para lo redlizacion de la auvdiencia inicial, en los
procesos con ocasién de prefens:ones de nulidad y ‘restablecimiento del derecho, coniractuales y de
reparacion directa, cuofquller persona-que tenga interés directo, podrd- pedir que se la fenga como
coadyuvante o impugnadora, hfrsconsorfe o como rnfemnfenfe ad excludendum”.

| .
Ahora bien, ienlendo en. cuen‘ro que la Ley 1437 de 2011 omn‘to regular o
concerniente al Troml’re de la intervencién del litisconsorte necesario, se hace
necesario ocudlr -a Ics. prescnpcxones de los articulos 227 y 306 de dicha
normativa, la que nos remite al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Caédigo
_General del Proceso I'quien en su articulo 61 dispone lo conceriente al

Lmsconsorq? Necescf'flo e integracion del Contradictoriol.

Con respec’ro dlo soIIC|fc1c?0“ es preciso indicar que la FIdUCIOI’IO La Previsora S.A.,
rec:hzo con Io Nclcnon| Ministerio de Educaciéon Nacional, un contrato de fiducia
cuya finalidad es Ia eﬂcoz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Socmles del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los odmlnisTre invierta y destine al cumplimiento de los objefivos
previstos. |

A su vez, la fiducia n!werconﬁl, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de
19892, que dispuso laicreocién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacidén, con independencia

|
)

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercero Subseccidn C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacidn No. 25000—23—26000—200&01 112-01{28481).

2ley ?1 de 1989. “Arficulo 3, Crecse el Fondo-Nacional de Preslacicnes Sociales del Moglsteno, como una cuenta especial
de la Nacion, con |ndependenc:u pafrimonial, contable Y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seréin
manejados por una enfidad fi ducnono estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mds del 90% del capital.
Para tdl efecto. el Gobierno Nacional suscribird el comespondiente conlrato de fiducia mercantil, que contendid las
estipulaciones necesarias para e'l debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la Comisidn que, en desarrollo del mismo,
deberd cancelarse a la socuedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable determinada con base en los costos
administrativos que se generen. Lc celebracion del contrato podrd ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional,
El Fondo serd dotado de mecanlsmos regionales que garanticen la prestacién descentralizada de los servicios en cada
enfidad territorial sin afectar el prlnClp:o de unidad...



patrimonial, contable y es’rodis’ric':iéif

Ahora bien, el H. Consejo de Esfcdo_3'hdémi’rido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

3A quién le comresponde asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en fodos los litigios que
se susciten con ocasion del cumplimienfo de Ias funciones y de los fines @ los cuales deben aplicarse por
mandato legal los recursos del Fondo Nacionat de Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la
Previsora §.A., al Ministerio 'de Educacion Nacional, a la dos entidades, o o ofra enfidad? /'—""

FIEE S

TN

Dentro de los orgumem‘os expuestos en la citada consulta, el H Conseje de

Estado manifestd: SN
1 - P

“por ditimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestfiones réIocroncrdas con el
reconocimiento del derecho, © conexo o derivado de éste, la representacion la fendra el Ministerio de
Educacién Naciondl; y en relacién con el pago de derechos ya reconoc:dos lo represem‘ocron la tendra ta
Fiduciaria La Previsora $.A.L™ i -

Una vez revisada I0|normohvo aplicable al caso sub- examme se liene que de
conformidad con los arficulos 3°, 5°, 9° de la Ley 9] de 1989, Decreto 1775 de
1990, articulo 180 delld Ley 115del 1994, c:r’rlculo 56 de Ia Ley 962 de 2005, Decreto
2831 de 2005 y demds normas reglcmen’ronos Io focul’rc:d de reconocimiento de
prestaciones sociales 'que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegolmem‘e conferida a la NACION, a
través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las enfidades
territoriales cer’nﬂcodos un[comen’fe les quedo asignada la funcién de proyectar
y suscribir el acto c:drlnlnls’rrc’nvo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacién del FONDO NACIONAE DE;PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
En lo que concierng, Q- Io FIDUCIARIA LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos provenlen’res del Sistema General de Participaciones que
infegran el FOND@ NACIG)NAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme dl com‘ra’ro“ de fideicomisot. En atencién a lo seficlado en
precedencia, domoslcuenfo que la FIDUPREVISCRA, tiene obligaciones de medio
y su funcidn comoinducmncz es la administracion de los recursos de dicho fondo
y nadg. Ie ‘compefel respecto de la expedicion del acto .administrativo que
resuelve sobre el reconocrmlen’ro de derechos, aunado a que no le es permitido
a su vez 1mped1r que éste sea emitido, modificado o revocado, por ende,
Iegclmem‘e tampoco le asistiria interés en las implicaciones prestacionales que
puedon dacarrear las prefensiones de la presente demanda.

Por ofra parte, de cori]formidod con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo

é numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “administrar y responder
por el funcionamiento oporfdnidod y calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar fa

informacidn a la Nacién en Jcs condiciones que se requiera” Y en virtud de la Ley 962 de 2005
articulo 56, reglc:men’rado en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo
3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién ante

3 Consejo de Estado - Sala de Consulto Y Servnc:o Civil, Concepto del 23 de moyo de 2002. Rad. No. 1423 M.P. Dr. César
Hoyos Salazar.

4 La Corte Constitucional, en Sentencm T-619 del 23 de agosto de 1999,-M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecid: “...3-
Por consiguiente, la obligacién que procura el accionante de tutela a través de este mecanismo excepcional, de
conformidad con io estipulado en el contrato oludido, coresponde satisfacerla ol Fideicomitentfe, es decir, af Ministerio
de Educacion - Fondo Nacionol C;e Prestaciones Sociales. v no ¢ la Fiduciaria accionada, A ésta coresponderd una vez
reconocida la respectiva prestacidn -fo que no ha ocurrido adn en el asunto somefido a revision-, cancelar el valor de las
prestaciones sociaies respecnvcts, previa determinacion de la disponibilidad de recursos, y segun las pricridades que se
establezcan por la entidad.”.



la Entidad Terrl’rorlol con relacién 01 Fohdo Nouonol de Pres’rodones Socmles del
Magisterio, se encuen’rron en cobezo de lds Secretarias de Educcqon

Frente a lo expues’ro el Despocho no ocoge Ios argumentos planteados por el
apoderado de ICJ enfidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL quien expide el acto-demandado, y a la que
pertenecia el docen’re causante de la prestacion, se le confia la funcién de
elaborar el proyec‘ro de resolucién que reconozca o niegue una prestacién
social, resolucion que con posterioridad debe oprobor o improbar la sociedad -
fiduciaria encargada’ de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL -MAGISTERIO ello, en todo ‘caso, en nombre y
representacion ]egal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del
referido FONDO DE PRESTACIONES Y. N0 en nombre- y representacion- Iego! del
ente ferritorial cer’nﬂcodo para la administracién de la:educacion. {{ Jk

X;}\/ «;j

‘No cabe duda de que es a la odmmls’frooon por. m‘rermedlo del FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a qUIen Ie/corresponde
el pago de los derechos prestacionales de los docentes oﬂllodosiol cr’rodo fondo, -
de acuerdo con ¢l; procedlmlen’ro que para tal ‘efecto ha dlspues’ro el legislador
y las normas reg[omen’roncs con posterioridad a Io exped1c10[1 dela Ley 91 de
1989. . E BTN ,;jf: ,,

Conforme a los orgumen’ros expuestos y Tenlendo en cuen’rc [as normas
enunciadas y el desorro!lo jUI’ISpI‘UdenCIGl sobre ‘& materia, considera el
Despacho que es necesono precisar sin que consh’ruyc: un prejuzgamiento, qué
para poder proceder a emitir sen’rencno de men’ro en el sub judice, no es
indispensable la comparecencia del DEPARTAMENTO DEL HUILA — SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL CISI como - ‘tampoco de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA, toda vez que el caso b@]@ esjudlo versa sobre el andlisis de legalidad
del acto administrativo con’renldo en leesquoon No. 5543 de 2015. Asilas cosas -
y a voces del concep’ro profendo ‘por el maximo tribunal de lo contencioso
administrativo, la I[amadc o ser por’re dentro de este proceso donde se ventila el
reconocimiento de ﬁun%gerecho pensional, es.la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONALa—~FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por Io ﬁque se deberd NEGAR ld solicitud de intfegracién del
Imsconsorcm nec;»esono -elevado por el apoderado de la entidad demandada.

O

Finalmenpte: o’rendlendo los poderes presentados por los abegados MICHAEL
ANDRES’ VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRQO CRUZ SIERRA, el Déspacho, procederd
a reconocer]es personerld adjetiva de conformidad con lo es’robleCIdo en el
orhculo’74 dél Cod|go ‘General del Proceso.

P !
i
‘\\‘ iﬂ ‘_;

Por lo expues’ro el Juzgodo Segundo Admlnls’rrohvo Orcl del CerU|’ro JUdICICll de
Neiva, :

. RESUELVE -

PRIMERO: NEGAR IG solicitud de m’regrouon del litisconsorcio necesario,
presen’rodc: por el @tpoderodo de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por Ios razones expuestas en la parte motiva de es’rc providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria Gdjehvc al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como opoderodo de la enfidad accionada NACION - MINISTERIO DE



ot e
- :Iv' -‘L
DR, L

JT@NAL“‘DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, vy comlo‘ opoderodo susfn‘u’ro ol Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA,
conforme a las focul’rades confendc:s en el poder de sush’ruc1on ‘obrante a folios
96y 97. ¥ 1|

TERCERO: ACEPTAR'|CI renunCIG al poder presentada-por eI Dr. RUBEN DARIO
GIRALDO MONTOYIA como apoderado de la parte demandante (fl. 147} y
RECONOCER PERSONERIA adjetiva Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO
como apoderado de Io demandante dentro de los términos y para los fines
del poder confendo,(ﬂ 148)

~

Nolifiquese y cimplase,
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

A SECRETARIA
Neiva, 5 DE SEPTIEMBRE DE 2017. E! Auto que antecede fue notificado por
estado elec’rronlco‘No _053_de hoy insertado en la pagina web

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

it V JUZGADO SEGiJ NDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

ia, H‘ -
Wl SECRETARIA
Nelvc, 11 DE SEPTIEMBRE DE 201 7 El viernes 8 de sephembre de 2017 alas

cinco de Iq 10rde, vencio en silencio S[ . NO el término de
ejecutoria del c:u’ro de fecha 4 de septiembre de 2017.

Fueron inhdbiles [05 dias 2y 10 dese‘pﬂer'nbre :_dé 2017.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
i Secretaria
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|

. ﬁ T e
Resolver la solicitud d'e infegracion del lmsconsorc:lo necesc:no. vinculando dl
DEPARTAMENTO DEL HUIHA SECRETARIA DE EDUCACI@N DEPARTAMENTAL yala

FIDUPREVISORA,. presen’reda por el opoderado\d?} la’ enhdod occwnado en la

rs

con’res’foclon de la dén‘mndo (f. 89 a 91) A
‘ " i i . PEEN :\“\ }j a

l

2. CONSIDERACION ES'JI i

HE4

N .
El articulo 224 de la Ley 1437 de g@] 1, d1spone que “desde la admision de la demanday -

hasta antes de que se proﬂera el auto que- fuc fecho para la realizacién de la qudiéncia inicial, en los

procesos con ocasion de prefens:ones de nuﬁdcd Y5 restablecimiento del derecho, confractuales y. de _.

reparacion directa, cuclqurerj personasque fenga,mferes directo, podrd pedir que se fo tenga, como
coadyuvante o :mpugncdora, lmsconson‘e c}cogmo;mfemmenfe ad excludendum . _: R :

Ahord-bien, tenlendo en-gyﬁr}m que la Ley 1437 de 2011 omlho regular lo.
conceriente al’ ’rrom'!;re{ dé I infervencién del ‘lifisconsorfe necesario, se hace
necesario GCUle‘b@ I}ds\ prescnpcmnes de los articulos 227 y 306 de dicha
normativa, Io que n?é%' éfnite al Cdédigo de Procedimiento Civil, hoy Codlgo
General del &Pr@cei{oﬁ' quien en su articulo 61" dispone ‘o concerniente al
Ll’rlsconsorqi) Neces<:|1"rig|g>1e integracion del ConTrodlcTorlo‘

Jg.{ 5| . et
Corg«respecfma“?lo 50 1c':|||’rc1do, es preCISO |nd|cor que ia Flduc1cmc1 Lo Prev150ro S A.,
reotllzo con l(z?NocJonl i Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuya flﬂOllde es'la efilcoz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestacicones Socuoles gel Magisterio y por obje’ro "constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., Ios qgmlnlstre 1nwer’ro y deshne al CumpI|m|en’ro de Ios ob]e’rlvos

previstos. : :‘|

.

%3’“

A su vehz‘, la fiducjd fne rcantil, fue autorizada por el or’rlculo 3° de Ic1 Ley 91 de
19892, que dispuso Icrcreocnon del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, como um,c:
' !u

I Consejo de Estado, Seccién Tercerc Subseccion C, en Sentencm del 6 de mcxyo de 2015, C.P., Dra. OLGA MELIDA VALLE

'DE LA HOZ, radicacion No. 25000—23 26-000-2000-01112-01(28681).
21gy 91de 1989, “Arficulo 3. Crec:se e! Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Moglsteno, como una cuenta especncil

.

'é_‘-qf i

icuen’rc especml ‘de Io Nomon con” mdependencm

de la Nacién, con lndependenCIo patrimonial, contable y estadistica, sin’ personenc juridica, cuyos recursos seran

manejados por una entidad fldu:cncmo estatal o de'economia mixta, en la.cual et Estado tenga mds del 0% del capital.
Para tdl efecto, el Gobiemo acmnal suscribird el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que contendra las
estipulaciones necesarias para eI debldo cumplimienio de la presente Ley - fijard la Comision que, en desarrollo del mismo,
deberd cancelarse a la soaeldcd fiduciaria, la cual serd una sumg fija, o vorigble detemminada con ‘Hase en los costos
adminisirativos que se generep' Lo]celebrcmon del contrato podra ser delegodo an el Ministro d&’Educacién Nacional,

El Fondo serd dotado de meconlsmos regionates que garanticen la prestacion descenirollzodo de los servicios en cada

entidad temiterial sin afectar e r.i'nnqplo de unidad.,.."
l th
.
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patrimonial, contable y esTodlshcq r .
Ahora bien, el H. Consejo de Estado3 ho emitido Concep‘ro gue resul’rc aplicable
para sclucionar la peh<:|on deprecodo por la demandada, al dar respuesta al
siguiente m’rerrogonite,formulodo por el entonces Ministro de Educacion:

3A quién le corresponde asumir la representacion judicicl o exirajudicial def Fondo, en todos los litigios que
se susciten con ocasidn del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben aplicarse por
mandato legal los recursos ‘del Fondo Nacional de Prestaciones Socidles del Magisferio: A la Fiduciaria la
Previsora S.A., al Ministerio de Educacion Naciondl, a fa dos entidades, o a ofra entidad? e

1 ;'1 A
Dentro de los orgumen’ros expuestos en la citada consultq, el H COI’]SGJO de
Estado manifesté: : " SR

[ . />
“Por Oftimo, cabe observcrr que en los casos en que se discutan cuesfiones ren'oc:onodc:s con ef
reconocimienfo del derecho 0 conexo o derivado de éste, la representac:on la. fendrc el Ministerio de
Educacion Nacional; y en relacién con el pago de derechos ya reconocidos la represenfoc:on la tendrd la

e

Fiduciaria La Previsora S.A.L" . . S
! - ROt

S Ul

1

Una vez revisada loinormohvo aplicable cl caso sub- examme se tiene que de
conformidad con Ios articulos 3°, 5°, 9° de la Ley. 91" de 1989, Decreto 1775 de
1990, articulo 180 de [o Ley 115 del 1994, or’rlculo 56 de la Ley 962 de 2005, Decreto
2831 de 2005y demc:s normas reglomen’rorlos lc: focul’rod de reconocimiento de
prestaciones socmles que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO se encuenfra Iegolmen’re conferida a la NACION, a
través del MINISTERI@ DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales cer’nflcodds Unlcomente les quedo asignada la funcién de proyectar’
y suscribir el acto odmmlsirohvo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacidén del FONIO NACIONAL DE "PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Co ,/
En lo que conaerne 0 |CI FIDUCIARIA LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recurses provenlen’res del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme ai con’rrczi’ro de fideicomiso4. En atencién a lo sefalado en
precedencia, damos'cuenfo quela FIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio
y su funcién como- flduc:nono es la administracién de los recursos de dicho fondo
y nada- |5 xcompe’relrespecfo de la expedicion del acto administrativo que
resuelve Sobre.elreconocimiento de derechos, aunado @ que no le es permifido
a sU vez:impedir qu'e-es’re sea emitido, modificado o revocado, por ende,
Iego_lmérite tampoco, le asistiria interés en las implicaciones prestacionales que
puedan.acarrear las riare’rensiones de la presente demanda.
Por otra parte, de con'formidod con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo

6 numeral 6.1.2,, es co;mpe’rencicl de las entidades territoriales “aaministrar y responder
por el funcionamiento oporfu[nr'dad y calidad de la informacion educativa y departamental y suministrar lo

informacién a la Nacién en Icrs condiciones que se requiera" Y en virtud de la Ley 962 de 2005
articulo 56, reglcxmenfctdo en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo
3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion ante

3 Consejo de Estado - Sala de Consulla y Servicio Civil, Concepto del 23 de mayd de 2002. Rad. No. 1423 M.P. Dr. César
Hoyos Salazar. |

4 La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999..M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio: *...3-
Por consiguienie, la obligacién que procura el accionante de tutela:a fravés de este mecanismo excepcional, de
conformidad con lo estipulado en el contrato aludido, corresponde satisfacerla ¢l F:dejcomrfenre, es decir, af Ministerio
de Educacion - Fondo Nacional o;e Prestaciones Sociales, y no @ la Fiduciaria accionada. A ésta comesponderd una vez
reconocida la respectiva ,oresfacmn -lo que no ha ocurmido autn en el asunto sometido a revision-, cancelar el valorde las
prestaciones socialtes respectivas, lprewo determinacion de la disponibilidad de recursos, y segln las pricridades que se
establezcan porla entidad.”.
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la Entidad Tern’ror:al con relacion al Fondo Noaonol de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se encuentran en cobezo de las Secretarias de Educcaon
I \
Frente a lo expues’ro,,el Despocho no acoge Ios.qrgumen’ros planteados por el
apoderado de la. enfidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que
pertenecia el docente causante de la prestacion, se le confia la funcién de
elaborar el proyecTo de resolucién gue reconozca o niegue una prestacion
social, resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad
fiduciaria enccrgcdo' de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL' MAGISTERIO ello, eéir-todo caso, en nombre y
representacion legol ide la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del
referido FONDO DE PRESTACIONES vy no en nombre y represen’roqonflegctl del
ente territorial cer’nﬁcodo para la administracion de [0 educooon I
| NS
No cabe duda de que es a la administracion por m]‘ermedlo del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien Ie”corresponde
el pago de los derechos prestacionales de los docentes OfIIIOdOS ol citado fondo,
de acuerdo con el proced[mlen’ro que para tal efecto ha dlspues’ro el legislador
y las normas reglar?eniorlas con posterioridad a |G expedmon de la Ley 91 de
1989. ; . _ LT
o)

Conforme a los cxrgumen’ros expuestos y ’renlendo ‘en cuenta las normas
enunciadas y el desarrollo Junsprudencml sobre la materia, considera el
Despacho que es necesario precisar sin que consfn‘uyo un prejuzgamiento, gué
para poder proceder a emitir senTencn:l de merl’ro en el sub judice, no es
indispensable la comparecencia del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como
tampoco de [a FIDUCIARIA LA PREVISORA toda vez que el caso bajo estudio
versa sobre el cnol|5|s de Iegolldod del; acto adminisirativo contenido en la
Resolucién No. 5514 de 2015. Asl las cosas y a voces del concepto proferido por
el méaximo tribunal de lo con‘renmoso administrafivo, la llamada a ser parte dentro
de este proceso donde se ventila el reconocimiento de un dereche pensional, es
la NACION - MINISTERIO‘“DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, porlo-que se deberd NEGAR la solicitud
de integracién, del Il‘rlsconsorCIO necesdrio, elevado por el apoderado de Ia
enfidad demandcd@ ,\,

e ”w
Finalmente, o’rendlendo los poderes presentados por los abogados MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA} y JOSE ALEJANDRQO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd
a reconocerles personeria adjetiva de conformidad con lo establecido en el
arhculo’74 del Codlgo General del Proceso.

Por Io expues’ro el Julzgc:do Segundo Admlnls’rrohvo Oral del Clrcun‘o Judicial de
Neiva, i

I RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Id solicitud de integracion del litisconsorcio necesario,
presentada por el opoderado de la enfidad accionada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL FONDO NAC[ONAL DE- PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por [as razones expues’fos en’ia por’re motiva de' esta prov1denc10

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la enfidad accionada NACION - MINISTERIO DE



EDUCACION NACIONAL'. EFONDO NACIONAE‘}DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y como apo derado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO ‘CRUZ SIERRA, -
confendcs en el poder de sustitucién obron’re a folios
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Noftifiquese y cimplase,
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
y SECRETARIA

Neiva, 5 DE SEPTIEMBRE DE 2017. El Auto que antecede fue nofificado por

estado electréni¢o,No. _053_ de hoy, insertado en la pdgina web.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUZGADO SEG
_ & SECRETARIA
. ' :‘f.. ' :

Newa' 11 DE SI!EPITIEMBRE DE 2017. Ei viernes 8 de septiembre de 2017 alas
cinco de la 1orde vencié en silencio Sl NO el término de

ejecutoria del dito de fecha 4 de sephembre de 2017.
I! .
Fueron inhc’ibiles’lés dias 9 y 10 de septiembre de 2017,

i 1
v .|4 1

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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i Censeja Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA‘
Neiva, Cuofro (4) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) g 1:
; oS

-i 410013333002 2016-00035 00 A

i .
1. ASUNTO: -1 . RPN
I ' Co ﬂ\f v

-

Resolver la solicitud de m’regraaon del litisconsorcio necesafio, vinculando al |
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL y a la
FIDUPREVISORA, presen’rodo por el opoderodo de; la’ en’rldcd accionada en |a

: contestacion de la demcndo (f.93a95). « ‘- ,,w L

- AT
ST .
2. CONSIDERACIONES: Y
\ - 3
El articulo 224 de Io'Ley 1437 de 2011, dlspone gue “desde Ja admisién de la demanda y
hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha para la realizacién de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de:prefens:ones de nulidad y restablecimiento del derecho, coniractuales y de
. reparacién directa, cualquier persona que tenga inferés directo, podra pedir que se la tenga-como
‘ coadyuvante o Jmpugnadora Imsconsorfe o' como interviniente ad exc!udendum"

| Ahora bien, ’renlendo en cuen’ro que la Ley 1437 de 2011 omitio regular 1o
| concerniente al ’rromn‘e de la intervencién del- litisconsorte necesario, se hace
| necesario acudira 'Iqs prescnpoones de los articulos 227 y 306 de dicha
| normativa, la que nos rerite al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo

General del” Proceso,n quien en su articulo 41 dispone lo concerniente dal

Ll’rlsconsorCJO Necescmo e integracién del Contradictoriol, "

g 1 ] A i |

AN Z -
Con respec’ro a lo SO|I|CIdeO es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizéd con larNacioén — Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia

cuya. fInGIIdOd esla eflcoz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre |0s recursos qug infegran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA §.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objefivos
previstos. !

|
A su vez, la fiducia mercanﬂl fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de
19892, que dispuso la creoaon del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del-
Magisterio, como una cuenta especial de la Ndcién, con independencia

!

ad l
! Consejo de Estado, Seccidn Tercerc Subseccion C, en Sentencia del 6 de mclyo de 2015, C.P. Drc: OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacion No, 25000- 23 26-000-2000-01112-01 (28481).
2Ley 91 de 1989, "Ariculo 3. Crecse el Foendo Nacicnal de Prestaciones Sociales del Mogusieno como una cuenta especual
de la Nacién, con |ndependen<:|o patimonial, contable y estadislica, sin personeria juridica, cuyos recursos serdn
manejados por una entidad fiducidria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga més del 90% del capital.
Fara tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el comespondiente confrato de fiducia mercantil, que contendrd las
estipulaciones necesarias para el debtdo cumplimiento de la presente Ley y fijard la Comision que., en desarrolio del mismo,
deberd cancelarse a la sociedad fldUClOl‘I(] la cual serd una suma fija, o variable determinada con base en los costos
administrativos que se generen. La celebrccuon del confrato podrd ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional,
El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en cada
entidad temtorial sin afectar el principio de unidad...”




patrimonial, contable Yy estadistica. o co S

Ahora bien, el H. Coﬁmsejo de Estado3 ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticidon deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente inferrogon’r%;-:- formulado por el entonces Ministro de Educacion:

2A quién le corresponde asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los lifigios que
se suscifen con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los fines a fos cuales deben aplicarse por
mandato legal los recursos 'del Fondo Nacional de Prestaciones Sociaies del Magisterio: A la Fiduciaria Ia
Previsora S.A., al Ministerio de Educacion Nacional, a la dos entidades, o a ofra entidacd? P

v

1?” "\\

Dentro de los orgumenios expuestos en la citada consulia, eI H Consejo de
Estado manifesté: . ‘ e

P Foo "

“Por difimo, cabe observcr que en los casos en que se discutan cuestiones relacionadas con el
reconocimiento del derecho O conexo o derivado de éste, la represenfoc:on la. fendrc: el Ministerio de
Educacion Nacional; y en re{crc:on con el pago de derechos ya reconocidos la represenfacron la tendrd ia
Fiduciaria La Previsora S.A.. ATy

[
1 3

3 e

Una vez revisada la normcn‘lvo aplicable al caso sub: exomme se fiene que de
conformidad con los|arficulos 3°, 5%, 9° de la Ley. 91 de 1989, Decreto 1775 de
1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articuld; 56 de la Ley 262 de 2005, Decreto
2831 de 2005y demds normas reglomenforlos la focul’rod de reconocimiento de
prestaciones socmles que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTER]O se encuentra’ iegolmenie conferida a la NACION, a
través del MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL por lo que a las entidades
territoriales cemflcodas, Unlcomem@\ les quedo asignada la funcion de proyectar
y suscribir el acto administrativo ques reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacién del FONDO NACIONAL, DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

,;

En lo que concierne o Io FIDUCIAR]A LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos provenlen’res del Sistema General de Participaciones que
infegran el FONDO NACI@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al con‘rro’ro de fideicomiso4. En atencién a lo sefalado en
precedencia, domos cuen’rc que la FIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio
y su funciéon como fldUCIOI’IG es ta adminisfracién de los recursos de dicho fondo
y nadag: Ie 1compe’re ‘respec’ro de la expedicion del acto administrativo que
resuelve sobre elreconocimiento de derechos, aunado a que no le es permitido
a su vez |mped|r que éste sea emitido, modificado o revocado, por ende,
Iegolmen’re tampoco le asistiria interés en las implicaciones prestacionales que
puedan.acarrear las pre’rensnones de la presente demanda.

Por ofra parte, de conformldod con [o establecido en la Ley 715 de 2001 articulo

6 numeral 6.1.2., es compe’rencm de las enfidddes territoriales “Adminisirar y responder
por el funcionamiento oportunidad y calidad dé la informacion educativa y departamental y suminisirar la

informacién a la Nacién en Ids condiciones que se requiera” Yy €n virtud de la Ley 962 de 2005
articulo 56, reglamentada en o pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo
3°, las funciones que.ejercian los representantes det Ministerio de Educacion ante

4 .
vy

3 Conssjo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto del 23 de moyo de 2002, Rad. No, 1423 M_P. Dr. César
Hoyos Salazar.

4 La Corle Constitucional, en Sentencna T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr ALVARO TAFUR GALVIS, establecio; ...3-
Por consiguiente, la obligacion que procura el accionante de tutela a través de este mecanismo excepcional, de
conformidad con lo estipulado en el contrato aludido, corresponde safisfaceria ol Fideicomitente, es decir, ol Ministerio
de Fducacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociaies, y no a la Fiduciario accionada. A ésta cormesponderd una vez
reconocida la respectiva prestacicn -lo que no ha ocurrido aun en ef asunto sometido a revisién-, cancelar el valor de las
prestaciones sociales respectivas, previo determinacion de la disponibilidad de recursos, y segin las prioridades que se
establezcan por la entidad.”,

[



la Entidad Teritorial | 'con relacién o . on o NOClonol de Presfomones Sociales del
Magisterio, se encu?n’rron en ccbezo de Tas Secrem‘onos de Educacion.:

Frente a lo expues‘rcg el Despacho no ocoge los Qrgumem‘os planteados por el
apoderado de la; enfidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL quien expide el acto demandado, y a ia que
pertenecia el docen’re causante de la prestacion, se le confia la funcién de
elaborar el proyec’ro de resolucidn que reconozcd o niegue una prestacion
social, resolucién qye con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad
fiduciaria enccrgado ‘de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion Iegol de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del
referido FONDO DE! PRESTACIONES Y No0 en nombre y represen’roaon legol del
ente tetritorial cer’rlﬁccldo para la odmmls’rrOClon de la educacion. fs \;!

. \~ S
No cabe duda de que es a la adrinistracion por |n’rermed1o del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a qU|en le/corresponde
el pago de los derec;hos prestacionales de 1os docentes lel|l(]d®$ ol citado fondo,
de acuerdo con el procedlmlen’ro gue para tal efecto ha dlspuesto el legislador
y las hormas reglomeniorros con posterioridad a lc exped1<:|on de la Ley 91 de
1989, i S o
Conforme a los orgumen’ros expues’ros Y Teméndo en cuen’ro las normas
enunciadas y el gesorrollo junsprudencml sobre 16" materia, considera el
Despacho que es necesario precisar sin que c:onsftfuyo un prejuzgamiento, qué
para poder proceder a.emitir sentencia - de miérito en el sub judice, no ‘es
indispensable la comporecencm del DEPARTAMENTO DEL HUILA —SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL 05| como “tampoco de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA, toda veg que el caso bcu@ es’rudlo versa sobre ef andlisis de legalidad
del acto Odmlnls’rrahvo contenido.en lo Resolucion No. 4060 de 2015. Asilas cosas
y a voces del conc{:epfoaprofendo por el méximo ftribunal de lo contencioso
administrativo, la Ilomodo aser parte dentro de este proceso donde se ventila el
reconocimiento de fon\ erachd pensional, es la NACION -~ MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por lc%ﬁ,que e deberd NEGAR“Ia solicifud de infegracion del
Il’rlsconsorCIO necesarlé‘* elevado por el apoderado de la entidad demandada.

\

. m”

Finalmente;: oTendlendo los poderes presentados por los abogados MICHAEL
ANDRES" VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRULZ SIERRA, el Despacho, procedera
a reconocerles personerlo adjetiva de conformidad con lo es‘roblecrdo en el
orﬂculo’74 dél Codlgo General del Proceso.

u x [ .

Por lo expues’ro el Juzgodo Segundo Adm[nls’rrohvo Oral del CIFCUITO Judlcml de
Neiva,

$

{ EJ - . RESUELVE

PRIMERO: NEGAR |O solicitud de integracién del Ithscdnsbr&:ib' n_eces'cmo
presentada por el onderodo de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDC NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por Iosi_rozones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado| de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE



EDUCACION NACIONAL:: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y como apdderado sustituto Al Dr.- JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA,
conforme a las facuttades| conferidas'en el poder de sustitucién-obrante a folios

98y 99. | !‘iz' |

Ll uncia al poder présentada por el Dr. RUBEN DARIO

TERCERO: ACEPTAR larenunc
GIRALDO MONTOYA 'cqu'no qpod_e’rodo de la parte demandante (fl. 188) ¥
RECONOCER PERSON,EIBIA' adjetiva Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ ‘QUINTERO

como apoderado .delfll‘g?j _dem,ondcnfre dentro de los términos y para los fines
del poder conferido (ﬂi 189)
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JUIGADO SEd,UNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, cuc?:n‘ro (4) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) ,°

410013333002 2016-00220 00 e

1. ASUNTO: )
) B »/

Resolver |a soliCiTudide integracion del litisconsorcio necesario, vinculando al

MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL v a la

FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado de chf' entidad accionada en Ig

contestacion de la demanda (f. 88 a 90).

&

Ed

.

| . ,,
2, CONSIDERACIONES:- |

s
=

i e
El articulo 224 de la lley '1437 de 2011, dispone que “desde la admisién de la demanda y
hasta antes de que se pro{iera el auto que fija fecha para la redlizacién de la audiencia inicial, en fos
procesos con ocasidon de prefensiones de nulidad vy restablecimiento del derecho, confractuadles y de
reparacion directa, cualquier persena que Jfenga interés directo, podrd pedir que se ia fenga como
coadyuvante o impugnado{o, litisconsorte o'como interviniente ad excludendum®.

Ahora bien, Teniendloien cuenta que la Ley 1437 de 2011 omitié regular Io
concerniente al tramite dé la intervencién del liisconsorte necesario, se hace
necesario acudir a :Igs’ prescripciones de los articulos 227 y 306 de dicha
normativa, la que nos remite al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cadigo
General del Proceso, quien en su arficulo 61 dispone o concemiente al
Litisconsorcio ﬂecesorio e infegracion del Contradictorio!.
'_/‘ | ' L. " R '

Conrespecto alo solitifédo, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizé ¢on la Nacioni-"Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuya finalidad es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales|del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA $.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia m'erccmﬁl, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de
19892, que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia

i

! Consejo de Estado, Seccidn Ter'cerc, Subseccidn C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Cra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacién No. 25000{23-26-000—200&01 112-01({28681).

ZLley 71 de 1989. "Articulo 3. Créc:éie el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial
de la Nacién, con independen'cic patimonial, contable y estadistica, sin personeria juidica, cuyos recursos serdn
manejados por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cudl el Estado tenga mas del 90% del capilal.
Para tal efecto, el Gobierno Nagicnal suscribira el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que contendrd las
estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijarata Comisién que, en desarrollo del mismo,
deberd cancelarse a la sociedad fidyciaria, la cudl serd una suma fij@, o varlable determinada con base en los cosios
administrativos que se generen. L!c celebracion del conirato podrad ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional,
El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacién descentralizada de los servicios en cada
entidad teritorial sin afectar el principic de unidad..."

i



patrimonial, contable y es’rodis’ricd.\
[ .
! : , ) :
Ahora bien, el H. Conpsejo de Estado? ha emitido.concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por-el enfonces Ministro de Educooon

sA quién le corresponde asumir I representacion judiciol o exfro;ud:c;al del Fondo, en fodos los litigios que
se susciten con ocasidn clen'| cumplimienfo de las funciones y de los fines a los cuales'deben aplicarse por
mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Socidles del Magisterio: A la Fiduciaria Ia
Previsora §.A., ol Ministerio de Educacion Nac:ono! a la dos entidades, ¢ a ofra entidad?

Deniro de los orgumem‘os expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de
Estado manifesté; | o ‘

. s,
"Por Ulfimo, cabe observar que en n'os cascs en que se discufon cuestiones reloc‘lonadas con el
reconocimiento del derecho, 0 conexo o derivado de éste, la representacion la fendro el Ministerio de
Educacion Nacional y en re!ac:on con el pagoe de derechos ya reconocidos la represenfccron lofendrdia
Fiduciaria La Previsora S.A.. aeo.

Una vez revisada la normo’nvo aplicable al COSO sub- examfne se tiene que de
conformidad con |OS|CJFTICU|OS 3%, 5°% 9° de la Ley 91 de 1989, Decreto 1775 de
1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la: Ley 962 de 2005, Decreto
2831 de 2005 y demds normas reglamentorlcs la foculfod de reconocimiento de
prestaciones socmles que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra Iego!men’re conferida a la NACION, a
través del MINISTERIO| ‘DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las enfidades
territoriales certificadds, Gnicamenté les quedé asignada la funcién de proyectar
y suscribir el acto odmmls’rrchvo que reconoce Igs prestaciones sociales, previa la
aprobacién del FOND|O NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
En lo que concierne @l I FIDUCIARIA LA PREVISORA esta es la encorgodo de
administrar los recursos provenientes del Sistema General de Participaciones que
infegran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al con’rro’ro de fideicomiso?, En atencién a lo sefalado en
precedencia, domos cuenta gue la FIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio
y su funcidn como fldUClGrICl es la administracién de los recursos de dicho fondo
y nada le compete respecio de la expedicién del acto.administrativo . que
resuelve sobre el reconocimiento de derechos, aunado a gue no le es permitido
a su vez'impedir que| éste sea emitido, modificado o revocado, por ende,
legolmen’re tampoco Ie asistiria interés en las implicaciones pres’roaonoles que
puedan acarrear los pre’renmones de la presente demanda.

Por otra parte, de conflormldod con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo

6 numeral 6.1.2., es compefencxo de las entidades territoriales "administrar y responder
por el func:oncm:enro oporfumdod y cdlidad de la informacién educativa y departamental y suministrar la

informacién a ta Nacién en ros condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 942 de 2005
articulo 56, reglomen’rodo en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo
3°, las funciones que ejerCIOn los representantes del Ministerio de Educacién ante

3 Consejo de Estado - Sala de Consulfc y Servicio Civil, Concepto del 23 de moyo de 2002, Rad. No. 1423 M.P. Dr. César
Hoyos Salazar.

¢ La Corle Constitucional, en Senlenao 1-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecia: “...3
Por consiguiente, la obligacion que procura €l accionante de tutela-a través de este mecanismo excepc:onar de
conformidad con lo estipulado en el contrato aludido, comesponde satisfacerla ol Fideicomitente, es decir, al Ministerio
de Educacién - Forido Nacional deiPrestociones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada. A ésta comesponderd una vez
reconocida la respectiva presrccuorp -lo que no ha ocurido aun en ef asunto sometido a revisién-, cancelar ef valor de las
prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibilidad de recursos, y segdn las pricridodes que se
estoblezcan por la entidad.”, !
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5. T o ' - ! R :‘,4
la Entidad Tem’ronol con relacronral Fondo Nc«c;onq! de Pres’rcoones Sociales del
Magisterio, se encuen’rron en cabeza dé Ios Sefrefcnos de Educoaon

Frente a lo expues‘ro el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de Io entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL quien expide el acto demandado, y a la que
pertenecia el docem‘e causante de la prestacion, se le confia la funcién de
elaborar el proyec’ro de resolucidbn que reconozca o niegue una prestacion
social, resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad
fiduciaria encorgodo ‘de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion Iegcl de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del
referido FONDO DE; PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del
ente termitorial cerfrfliccxdo para Io administracion de la educacion.
No cabe duda de ‘que es a la adrninistracién por intermedio del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a guien le‘corresponde
el pago de los derechos prestacionales de los docentes oftlrodog,ol citado fondo,
de acuerdo con €l procedlmlen’ro que pard tal efectd ha dispUesto el legislador
y las normas reglomen’ronos con posterioridad a la expechcron de la Lley 91 de
1989. : * | .

Conforme- a los orgumen’ros expuesTos y ’renlendo en cuenta las normas
enunciadas y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, considera el
Despacho que es necesorlo precisar sin que cons’ntuyo un prejuzgamiento, que
para poder proceder a emitir sen’rencm de mérito en el sub judice, no es
indispensable Ia comporec:encm del MUNIC[PIO DE NEIVA, asi como ’rompoco de
la FIDUCIARIA LA PREVISORA toda vez que el caso bajo estudio versa sobre el
andlisis de Iegohdod del acto odmlnls’rro’rrvo contenido en el Oficio No. 3365 de
2015, Asl las cosas y 'cl voces del concepto profendo por el maximo tribunal de lo
contencioso odmlnls’rrohvo la llamada a ser parte dentro de este proceso donde
se ventila el reconocwmemo de un derecho pensional, esla NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por Io 'que se deberd NEGAR la solicitud de intfegracion del
litisconsorcio necesc:lne 'elevado por el opoderado de la entidad demandada.
Finalmente, o’rendlelndo los poderes presentados por los abogados MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd
a reconocerlés perslonerlcz adjetiva de conformidad con lo establecido en el
arficulo 74 del Codlgo Genercl del Proceso :

Por lo expuesto, el Juzgc:do Segundo Admlnls’rrohvo Oral del CerU|’ro Judicial dé
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR lo solicitud de mTegracnon del litisconsorcio necesario,
presentada por el cpoderodo de la enfidad accionada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por las l;qzones expuestas en la parte motiva de ésta providencia,



SEGUNDO: RECONOCER personena odjet[vO oI Dr MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA :
como apoderado de* la entidad - accionada NACION - MINISTERIO™ DE
EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y como ‘apodercdo sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA,

conforme a las foculfqﬁlcles conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios
93y 94.
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Neiva, 5 DE SEPTIEMBRE DE 2017. El Auto. gue antecede fue nofificado por
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cinco de la ’rorde wencié en silencio S NO el término de
ejecutoria del duto ;de fecha 4 de sephembre de 2017.

i
e !
Fueron inh@biles los
L
;ll
|
|

¢
!

dias 9y 10 de sepﬁembre de 2017

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

i
1
i
Al




i S C%msgfa.?upmar' " P KPS
" r!ela.mdimmm Sl e e !

JUZIGADO SEGUNR:O ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
i fs

Neiva, Septiembre cuatro (4) de dos mil diecisiete (2017)

’:‘]41'-'001-33-33-002_-201’6-0'01sa-oo" |

- wn

I

I

i
Da cuenta el Deso‘,cho que se hoce necesario eniror Q. fic
fecha y-hora de a IUdlenC|<:1 inicial progromode ‘en el proceso»’de la
referencia. De~ es’ra manera se fija .como nuevo;’:fecho eI idia lunes

dieciocho (18) del mes de sephembre de 201 Z%kc Ias 7: 30 am.
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JUZGADO SEGUIL:IDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Sep;‘iembre cuatro (4) de dos mil diecisiete (2017)
R[EF 41-001-33-33-002-2016-00450-00

Da cuenta el Despacho que se hace necesario entrar a modificar la .
fecha y hora de audiencia inicial programada.en el proceso“de Ia
referencia. De esta.manera se fija como nueva fecha el dia lunes
dieciocho (18) del mes de sephembre de 201 7 a Ias 7: 30 am.
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Sephembre cuatro (4) de dos mil diecisiete’ (201 7)
. SN ‘3 'g

\."-

REF: 41-001-33-33-002-2016-00316-00

Da cuenta el Desp?ocho que se hace necesono en’rrer a modificar la
fecha y hora de audiencia inicial progromcldcx en el proceso de la
referencia. De esTc manera se fija‘como, nuevc: fecha el dia martes
veintiséis (26) del mes de sephembre de 201 7 “a las 7:30 am.

‘\

! No’riﬁdug_se y cumplase,
T y i . "’ ,

1 T e
SN
N T
Loy .
\
N

RN L Juez
'J'

—

L -

Y NELCY VARGAS TOVAR
]

T

|




! 9’;% "”ja!o
&

,% ¢
- 1 * - L]
i % %a‘ e
S H
s, e 0‘:

2, 50"

b
a
%4 b

A3
i

LA
o)

Conscjo Superior
de o Ineficetiura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Septiembre cuatro (4] de dos mil diecisiete (2017)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00388-00

| .
Da cuenta €l Despdcho que se hace necesario entrar a. modn‘:cor la
fecha y hora de audiencia inicial programada en el proceso de la
referencia. De es’rc: manera se fija como nueva.fecha el dia lunes

dieciocho (18) del mes de sepliembre de 2017 a Ias 7: 30 qm
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