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DEMANDANTE: e LUIS ENRIQUE CASTRO VARGAS
) DEMANDADO: "' MUNICIPIO DE LA ARGENTINA’HUILA
RADICACION: 41001-33-33-002-2017- 00326 00 - -
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.IUZGADO SEGU NDO ADM[NISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO'JUDICIAL DE NEIVA
i il I] .
Nelva (H) sels (06) de dlClembre de dos mil dlec sieie (2017)

' b )

'CI.ASE DE ACCION: - EJECUTIVO "~ - ,'Iuif

T w

) .SECRETARIA Nejva, 06 de diciembre de 2017. Se pcxlsc:n 1osfdtl}genc1cas al
_Despccho lnformcmdo que el opodercdo actor solicita correcm@n délauto que

lioré mandamiento 'de pago eflas presen’res diligencias. \r/o en orx(1) Glademo
de 24 follosyiraslodos Proveaq. o (e

"t

f"
s i"’wzh{}r
<

LINA MARCELA CRUZ PAJG\\?\ '%i
Secretari R A
c arc \\M . J‘S’[

FOTTA
De ocuerdo a lo monlfestodo por el aboderc:d\f cccnon@me en el memorial

- _-v:s1b|e a folio 26, procede el despacho d@conformldod c'on lo establecido en el

Inciso 3 del articulo 286 del C.G.P, a corregir:el auto dICTGdO el 30 de noviembre

. - de 2017, en lo que respecta al ul’nrﬁo |nc150 de la parte conmderc:’nvcl y el numeral
... primero de la.parte; resolutiva; es’ro\b ec1 hdo para el efecfo que la obligacién a
2+ gjecutar redne los.requisitos eXlgidOS por los- arficulos .82, 184' 422 y 430 del Cédigo
. General del Procesc y que%res;uli?iw a?éargo de DEL MUNICIPIO DE LA ARGENTINA

HUILA, wna obligacion clarg, expresc y exigible de pogorgur,\a cantidad liquida de
dlnero al sefior LUIS' ENRIQUE CASTRO VARGAS Y

ta T 'i"l

* En men’ro de 10 %ﬁesfo ;_el Juzgodo Segundo Administrat vo Ordl del Circuito de

;|!n
5 i'l

Jil:[%.

RESUELVE : :.1 “ifi

[1

Prin erbg'\l"\CGREEGIR el ulhmo inciso de la parie con5|derc1’r|\‘fo y el numeral primero

Neiva,

- dél Io porte resolutiva del auto emitido el 30 de nowembre ide 2017,’a fravés del
' cuol\seyﬁbro el correspondiente manddamiento de lpclgo en las presen’res

diligenicias, el cual quedara de la 5|gu1ente manera: ' i
Ll i'l
"Asl las-cosas-y una-vez observado los anteriores documenfo’s ah‘egodos considera
el despacho que la demanda redne los requ:sn‘os ex;gados por los articulos 82, 84,
422 y 430 del Cddigo ‘General del Proceso y que resulta a cargo DEL MUNICIPIO DE
LA . ARGENTINA HUILA una obligacién clara, expresa y ex:grble de pagar una
cantidad .liquida de dinero al sefior LUIS ENRIQUE CASTRO ||VARGAS razén. por la
- cual el Juzgado Segundo Administrativo Oral del circuito Jud;cra! de Neiva,

KR RESUELVE ..J

) 1° LIBRAR mandamlenfo de pago a favor del o‘emcmdoni‘eI !LUIS ENRIQUE CASTRO
VARGAS y en c:om‘ra del MUNICIPIO DE LA ARGENTINA HUH.AI bpara que dentro de
Jos cinco {5) daas s;guaenfes ala noﬂﬂcac:on personci del presenfe auto pagye Ias
siguientes sumas de dinero: !
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JUZGADO SEGUNDO 'ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITGi) .IUDICIAI. DE NEIVA

Nelva seis (06) de dlClembre de dos mil dleciS|:eie (2017)

ACCION: ' EJECUTIVO : - JI!; |

‘| DEMANDANTE: JULIO CESAR REYES ; il
DEMANDADO: - . -‘_ MUNICIPIO DE NEIVA HUILA |'
RADICACION 4'I 001-33-33-002-2016-00463- 00
' i .

| i y Metff‘.::"%@%

CONSTANCIA SECRETARIA ‘Neiva -. Huila; 05 de d|C|eml:!>re de 2017 Posc al
-Despacho.las presentes dlllgenClCIS mformc:ndo gue se hc1<l:|e necesg\ Oaresolver

Va en uUn (Ol) cuoderno pnncupol de 134 folios, Provec ‘f':,.
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LINA MACRELA CRUZ PAJOY=. NI

Secreiargq =y \ S
,‘\_\,\ ix’,: %’I t'“.

H

De conform[dod con el c:rhculo 443 numer@f{] de1 C &Py deI las’ excepC[ones de

“mérito propues’rcs se corre “traslado al ejecu’rcnfe por el ’rerir‘nmo de diez (10) dias,

para que se pronuncie sobre ellas, odjun’ré“ 0. pIdG las pruebcls que pretenda
hacer valer (f5.127 a 132). 3 {7, ! 1.;
Se reconoce ‘personeria Jurldlcg\ol oﬁbogodo ORLAND‘O RODRIGUEZ RUEDA,
|den’r|f1cc:do con C:C.No. 19. 389 AR Y“c:on Tarjeta Profesmnol No. 52.209 expedida
por el Conseo Supeno,,:(\ge io*‘ Judlco’ruro como opcladerodo de la parte
demandadg Municipio, de &9 en los férminos y flnes del poder conferido

(f5.99). i \ A Coh i ,
\\t\ ’ ll. . Lt 1.‘
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAI. DEL CIRCUITO .‘JUDICIAL DE NEIVA

LY
|

9 }HE . a. .
|

v PR Nelvq seis () de diciembre de dos mil dlecmete (2017)

't Se procede a dec1d|r sobre la- (]pI’ObCJClOﬂ de Io Iqu1 q

PR =

"_- Lo Scﬂo Cuor’ro de dDe015|on del Sls’rem,x;

H

!
| |
R N 1 . | l!

i

| MEDIG DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIEI\!HI'IO DEL DERECHO
' DEMANDANTE : ‘. LUZ MILA ‘GONZALEZ DE PACH ECO

'| DEMANDADO: - /. 'NACION — MINISTERIO DE EDUCACIONTRy,
' FONDO NACIONAL DE PRESTACIONE
'SOCIALES DEL MAGISTERIO"‘. !

¢ ' RADICACION: ' . - 41001-33- 33 002 2014 003

VY . .o (\\\\ %%'

_u @rc byl H~“.jbunol Contencioso
- jnc% nsigncm el d|e01sels (16} de
V‘eﬂd%ﬁEVOCAR la sentencia de

( enondo la condena en costas
a Ic NACION MIN1STERIO DE EDUCACI' 'FC\)T\\)IO NAC!ONAL DE PRESTACIONES

o ‘SOCIALES DEL MAGISTERIO fuond _como ocms en delrecho la sumo de ciento

‘ o '_,_seser]’ro mll pesos m/c’re ($160:0 .t"'

' |

‘ 1

,‘egp Yeho, en atencidn oalo dispuesto en segundo
olele '_ rad éCOSTGS arrojando comq resul’rcdo la suma de
O9($191.000,00) M/CTE. . 1 ! :

i
|
" . : i'
1T
At

;o
rialy
e

AG@CV\N%“ERECHO : s Rk
SECUNDA INSTANCIA $ 150.000,00
OTRO%ASE@S | . HH
. PORTES: DE“CORREO . | $ ,118.000,00
ARANCEL _ e $ :'113.000,00
| it
'f:llt
TOTAL COSTAS. " | : ‘-5|1 91.000,00

Son: CIENTO NOVENTA Y UN MIL PESOS ($191 .000,00) M/CII,E

' ) o ' : ol Y
il
- Da cuenta el despacho que la llqu1do<:|on de cos'rcs rechzadc por la secretaria

se encuentra conforme: a lo ordenado en segundd mstoncno por lo que al tenor
. I :
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, delo dispuesto por, el numero! 1° del or’nculo 366 del C.G.P. ,.procederc a impartir
|
4 .'lrl .

su aprobocmn o I

13

-

» 1 ¢ . - .
' e, Tl

Por lo expuésto se, - B ‘ .

LT RESUELVE = %]

1

retonc del despocho

-:0

APROBAR la fiquidacién de costas llevada a cabo por Ia Se

! |
'

c. T .o . Ny

)
¥

Notifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO J DICIAL DE NEIVA
‘ . Neiva, seis (§) de dlClembre de dos mil dlecmetel- |(!2017)
f -
o ,,MEDIO DE CONTROL " ‘NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO"[I?EL DERECHO |
| DEMANDANTE: BERNARDINO TAFUR JIMENEZ |: L 2
DEMANDADO: :* ' . -+ CAJA DE SUELDOS DE RETIRO: DE LA POLICIA
NACIONAL. iR
: 1'RADIC_:ACI(')N':' ... . #1001-33-33- 002 2016 00154- (|Jp--‘
'Se p’rdcé'c‘le"cil de'cidir sbbré la oprobcCién (':le Ic’liquidocién c'i" C
LIS
en@\lc condeno en

.- Mediante fallo emitido. el 6 de julio de 2017 (FI.55) .
cos’rc:s a fof borfe demcmdan’re, fjando como ogenc&as et ";:echo/ld sumo de

cien i pesos ($100.000)., \\\‘i

.- Por sU, pcr’re Ia Secre’rorlo del Despacho feQ%c?’@ cuc«;hz?'llo dlspues’ro en el
, provendo .en alusion, realizd la liquidacion dehgosfos orrO]dn S como resultado la
suma de CIEN MIL PESO$ M/CTE [$100. ooo*@ AN X

. LIQUIDACION DE COSTAS:.

. AGENCIAS EN.DERECHO- -
PRIMERA INSTANCIA

- TOTAL cosms -

$ lOO ooo 00
S 100 Iooo 00

- Da cuenta e‘} pxc: o"que la Ilqu1dqc1on de las cos’ros realizada por la
secre’rcmcl sev@\n enfrccmonforme alo ordencdo en pnmer@ ms’rcmcm por lo que

al tenor ,-*lo dl{p estopor el numerol 1° del or’nculo 366 dél C G P.; procederd a
. .f’“ - r -

- & . . ;.I

"RESUELVE

'l
l
i
!

O P —— _;--_;_'..;_

PRIMERO APROBAR Io Iquldoaon de cos’ros llevada a cob por la secrefaria del

despacho. . - | i : . . |

—_— = -

‘Nofitiquese y complase, I

T

+
b

_ NELCY VARGASTOVAR /|
Juez '




: Consejo Superivnr 1
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pianL DE NEIVA
{

Neiva, seis (6) de diclembre de dos mil dlecme'fe (201 7)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO. DEL DERECHOj

DEMANDANTE: MARIA LUZ DARY SANCHEZ MONTEALEGRE

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA. ‘ ,‘ ! l
41001-33-33-002-2015-00331 -00 '

RADICACION:

Se procede a decidir sobre la aprobacion de la liquidacion dci—) E

. Mediante fallo emitido el
condeno en.costas ala parte demandada, fjando com@ggenaids

suma de ochdtientos mil pesos ($800.000}.
- Por su parte la Secre’rano del Despacho, en o’reneior%;!o d|spues’ro en el
o en alysién, reciizd la liquidacion de co GS\GWOJGH_@;COTT\O resultado la

prOVe|d
suma de OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL c‘EN __a;* _ ($82R@“b§0k?) como

LIQUIDACION DE COSTAS:

AGENCIAS EN DERECHO
PRIMERA INSTANCIA
OTROS GASTOS: -

PORTES DE CORREQ G $ sﬁj 00,00
ARANCEL ¢  13.000,00
R T

—
e I T e o e e e

TOTAL cs

HE

Son(/(;;}@C EtI'OS VEINTION MIL CIEN PESOS ($821. 100.,00) Nl\IICTE.

- Da ouerﬁl on de las chercs realizada por la
secre’rono se encuentra conforme a lo ordenado en pnme cllns’fcn0|o por lo que
al tenor de lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 366 cell C.G.P., procederd a
1|

impartir su aprobacion. !
’ N

el despacho gue Ia liquidaci

Por lo expuesto se, ’ :
RESUELVE = :
t I

de costas llevada a cabe por la se,

APROBAR |a liquidacion

l
Nofifiquese y complase, ;

NELCY VARGAS TOVAR :

Juez [ "{
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL cmcm}
" i
;|. te (2017)

Neiva, seis (6) de diciembre de dos mil dleCI

|
O, JUDICIAL DE NEIVA
|
B
ie
I

J. | i
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO RAMIREZ hVELASQUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACIO N2,
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONE&

: SOCIALES DEL MAGISTERIO B, §)
RADICACION: - 41001-33-33-002-2014- 00310 =i
Se procede a d¢c1d[r sobre la aprobacion dela |IQUIda;GJOH ZO83CS.
.- La Sala Cuarta de Decisiébn del Siste :ﬂ @rct,\;% :‘%mbunol Contencioso
Administrativo del Huila, dicté Sentencia enég gUa Ox ns cu%h'clo el dieciséis (16) de
mayc de 2017 [Fls. 22 a 28 cuad. 2° m)Q?reso len ﬁEVOCAR la sentencia de
primera instancia dictada el 26 de Julle 20\6 ‘c}%enoncijp la condena en costas
a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACIONE FON@O NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, fijand: Como agy gncias en den|echo la suma de ciento
noven’rc: mil pesos m/cte ($19@OO '

i |
1 >) 1o » dispuesto en segunda
*@x‘: cnon\q' cos'ros arrojando comce' resultado la suma de

f
i

! 3

[

5 |
AMBAS, INSTANCIAS $ 199:000,00
OTROS GASTOS: i
PORTES DE CORREO | $ ,,/#4000,00
ARANCEL $ 1:113.000,00
) - i
- b II | —_——
TOTAL COSTAS $ 207.000,00

Son; DOSCIENTOS SIETE MII; PESOS ($207.000,00) M/CTE.

- D& cuenta el despacho que la liquidacion de costas redlizada por la secretaria
se encuenira conforme a lo ordenado en segunda ins’ro_rp¢i0, por lo que al tenor
' il j

i
1
1



5 procederd a impartir

'r‘reton'c del despacho.
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de lo dispuesto por el num

su aprobacién.,

R

Por lo expuesto se,




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL

I
i
| b

DEL CIRCUITO DE NEIVA.

SECRETARIA. Neiva, Diciembre 5 de 2017. Pasa al d'equ’_cﬁpp el presenie

proceso para proveer lo pertinente,
expediente fue repartido a este Despacho

resuelto el recurso de ape

informando q’u‘ﬁ:,. el presente

Judicial, ma vez fuera

lacién formulado contra la Sentencia proferida

ol 30 de Abril de 2015 por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Neiva vy. el despacho d ; origen es el

Juzgado Segundo Administrativo de Neiva (Fls.

45, 46y 47)L4
it
N

|
|
|
L
|
i

3
. Ei
¥

' - t i S
LINA MARCELA CRUZ PAJOY e ,:f 3
Secretaria |i ) ,\:::5? ) yj;

it Judicatura 13,

=
2 X\ \:\y' .

' AR
JUZGADO SEGUNDO ADMlNIS‘TRAﬁIVQ\ORA

Neiva, Diciembre cinco (5) de dos mil diecisiet

Conscip Superior ' BY

1K
|

by .

Ll
x}i. DEL CIRCUITO DE NEIVA.

Ifé-f:('2017)
!

REF: 41:001,33:31 -705-2,009—0'033'3709-”;!{f’
: -7 "|‘|" .

A Y

A e b O

L m

El Consejo Seccional de la-Judicatura de Neivo,'em;itiﬁ

F

adoptan U@os-_,medigds°' para Jurisdiccidon
resolV|end®~e\n‘s\ghqfrjrculo 2 que:
P e
LAY s Y .
“ ARTICULO2° Medida de Reparto para los
Neiva:Los:procesos con decisién de segun

CSIHUA17-496 del.3ldebmes de octubre de

refﬁifid&?} por los juzgados de descongestion, d fe!
rfido, conforme @ Id:$4§'iguienfes reglas:

RN . R
Oficiha.dudicial para que sea repd

e. Si el despacho de descongestion -
despacho permanente,

®

by
“;’;)!!ei Acuerdo No.
2017, por tiedio del cual se
Con’rend%'élg Administrativa,
[
i
11

"L
Juzgados ;!ﬁqministraﬁvos de
da instancia, que hayan sido

[, .y
ebergn ‘remitirse a la

S
1

LAy
recibio :elli ‘proceso de un

, Jl rd .
el proceso debera conhlrilltfar su framite en

el despacho permanente que admitié la demanda.

£ Sila demanda fue admitida

oficina judicial procederd a hacer el reparfo en

008 y 009, Gnicamente.”

Teniendo en cuenta la regla de reparto
Seccional de la Judicatura, y como quiera
demanda deniro del proceso de la refe
juzgado (Fls. 45, 46 Y 47).

por un despacho déréc':jescongesﬁc’)n, la

irellos juzgados 007,
g [

iy
es’foblecigi:jc:x por el Consejo
que el abto admisorio dé la
rencia fue emitido por este

ot
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3. Avocar conocimiento del presente medio

4.

- NOTIFIQUESE -

_Sentencia proferida el 30 de abril'de’2

R0 faib st 'l'.“??-“?’,‘i’!'-v"‘? [Ed
L A P
Wi .

i . . .

 Resutive

[

:J‘ ! )
de control:conforme alo
dispuesto. , _ ||

' iy

Obedézcdse y cumplase lo res €

de fechd veintiséis (26) de julio de dos mil‘die'cisieté!]j[QOI7), obrante
a folios 39" a 57 del cuadermno de segunda ins’roric'::j:a, mediante la
cual se revoca €l numeral cuarto de la parfe 'r’@s:oiuﬁv'c- de'la

Administrativo de Déscongestion del Circuito de Neiva:

[}
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uelto por el Superiorjen providencia

015, por e_l;ﬁlllu;z‘godo Quinto -
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA.
SECRETARIA. Neiva, Diciembre 5 de 2017. Pasa al despacho el presente
proceso para proveer lo periinente, informando que el presente
expediente fue repartido a este Despacho JUdICIG[j,, :'unc: vez fuera
resuelto el recurso de apelacién formulado contra la Sen’renCIG proferida
el 12 de Febrero de 2015 por el Juzgado Quinto Admlms’rra’nvo de
Descongestidn del Circuito de Neiva y, el despachoj rde origen es el
Juzgado Segundo Administrativo de Neiva (Fls. 36 y 37). L

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

L AN ..':,:‘.-.". .

ConsqfaSnpmm o
de la Jmiicamm

A Ny b

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIM‘V\OXORAL DEL CIRCUI|TO DE NEIVA
Nelva D|<:|embre cinco (5) de f:los mil dleC|5|eie (201 7)

" . :[ I[

5’:..

A “REF: 41 001 -55 31-002-2009—00199-00i
Q.f.::;‘;wm % i
El Consejo SeCCIOnGI de la~ Judicatura de Neiva, eml’no eI Acuerdo No.
- CSJHUAT7-496 del. 31 d\e ‘mes de octubre de'2017, por medlo del cual se
- odop’rcm unets medldas para la Jurlsdlc0|on Confenqoso' Administratfiva,
resolwende ‘en'su.ar iculo 2 que: -
sohierdo \;&;f e

,-ARTICULOWedlda de Repan‘o para los Juzgados Aﬂdqmmsfrahvos de
Nelva“Los\pr cesos con decision de segunda msfonc:ol[ que hayan sido
remmdos; por los juzgados de descongestion, debercm remitirse a fa
_OflCinG,sJUdICle para que seq repartido, conforme.a Ios s:gu:enfes reglas:

c. Si el ‘despacho de descongestion recibié el ' proceso de wun
despacho permanente, el proceso debera conhnuar su framite en
el despacho permanente que admitié ia demand

d. Sila demanda fue admitida por un despacho de descongeshon la
oficina judicial procederd a hacer el reparto entre| Ilés juzgados 007,
008 y 009, un:comenfe " i

Teniendo en cuenta la regla de reparto es’roblecnclq spor el Consejo
Seccional de la Judicatura, y como quiera que el Gu’ro odmlsono de la
demanda dentro del proceso de la referencia fue PmIT]dO por este
juzgado (Fis. 36 y 37). ‘ {
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1. Avocar conocimiento del presente medio de contr
dispuesto.

RESUELVE

i
i
I
|
E

oI conforme alo

2. Obedézcase y cumplase lo resuelio por el Supenor; en providencia
dIeCISIeTe {2017),

de fecha quince (15) de febrero de dos mil

W

obrante a folios 40 a 52 del cuaderno de segunda instancia,
mediante la cual se meodifica el numeral segundo de la parte
resolutiva de la Sentencia proferida el 12 de Febrero de 2015, por el
Juzgodo Qum’ro Administrativo de Desconges’noni

Neiva.

NOTIFIQUESE .
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO J_UIEI?I;CIAL DE NEIVA
III

. L
Neiva, Seis (6) de Diciembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIC DE CONTROL:  NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL 'DERECHO _
DEMANDANTE: SALOMON LUGO ESCALANTE. [i\  #"Sy
DEMANDADO: NACIGN ~ MINISTERIO DE EDUCACION & | )
.. - NACIONAL - FONDO NACIONALIDE <<
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAG@
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00341-00 !}

i Y
%1 o

1. ASUNTO

Se resuelve sobre la admision de Ia presente demar&%}nono con pretensiones
de Nulidad y Res’rablemmlen’ro del Derecho. |
o |

2. COMPETENCIA [ X
g '.

-Conforme a lo dispuesto en los articulos 1553y, 156 del Codlg@I ‘de Procedimiento
Administrativo .y de:lo Conténciosa, Admlnlsfro’fvo es compefen’re este Despacho
para conocer del presente osun’ro || !

N b
3 SE CONSIDERA \\‘ “ .
||

Que la” demanda reuﬁ?aa’“mrﬁegmsnos formales y legales pora su admisidon de
conformidad con el or’nc\ul@) 162y 166 del Codigo de Procedlmlen’ro Administrativo
. ydelo Con’rencwfg""/\dmm ?g’rrahvo en'consecuencia, se dtspone ADMITIRLA

| I

-
L.
N Porlo expues’rq ?I*D,Q;pccho

,1 the L

RESUELVE: Wii.i'!

1. ;ADMITIR lc:‘”‘“demondc ordinaria con pretensiones de Nuhdad |y Restablecimiento
de] Derecho presentada por SALOMON LUGO ESCALANTE conTrc la NACION -
MIN!STERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ EJERCITO NACIONAL DE'COLOMBIA

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los or’nculos 179 y ss. del

Cddigo de Procedimiento Admlnls’rrohvo ydelo Con’renCIOS&’ Administrativo.
|

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del CII”[]CU|C|ZI>II]99 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entregal ;de la demanda, a

las siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la entidad demandada, NACION MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA O en su
defecto a la persona en quien se delegue la focu]’rod para recibir
notificaciones.

i
3
|
§
-
b
i



T
g
‘Ir

b) Representante del Ministerio PUblico’ delegodo an’re es’re despocho R

;11

- s

i
c) Agencia nacional de defensa juridica del estado. . i

4. DISPONER que la parte demandante allegue el correspondler’re:\ porte de correo

para redlizar la notificaciéon a la enfidad demandada, enflel término de los

treinta {30) dias siguientes a la nofificaciéon de este auto (numerol 4 del articulo

171 y 178 del Cédigo deProcedimiento Administrativo y ‘88 16 Contfencioso

Adninistrativo). . L Ia!:l .
]

. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el- por’relde correo para la -
notificacién a la entidad accionada dentro de los treinta (3Q] dias sugl.uen’res a oo

término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (1[5) dias fposTenores
se entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos lal oc’fucaon y se
procederd a su terminacién, de conformidad con el or’nc:LIJ'lo»’;‘"WS\lnc 19 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo'y de lo ConTenaosol‘Admlnlsfro’nvo Y.
eventualmente, se condenoro en costas y per]UICIOS . !: .I \ p}
.. r{ "

. CORRER TRASLADO por el ’rermlno de treinta (30) dias ’pcra efec’ros previstos en
art. 172 Coédigo de Procedlmlen’ro Admlnlstrohvo \?@; dé«.l lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad demandada»p@rcf?que allegue con la
contestacién todos los documentos que se encuenf%n ensu ‘poder junto con el
expediente adminisirativo que con’rengo Iosxon’receden’reslf de la actuacion
objeto del proceso. La mobservc:ncm"“‘de es’ros deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encorgctglo del asunto. |(Ar’r 175inc. 1°y 3°
del pardgrafo 1° del Cddigo de “Procediriiento Admlms’frahvo 'y de lo
Contencioso Administrativo). ‘3“"; » | i

. RECONOCER personeria dl abogado 'DIEGO MAURICIO ES‘COBAR OTALVARO
identificado con cédula de cwdad@nto No. 9.730.564 de Armenlc Quindio,
portador de la Tarjeta Frofesnoncl NO. 192.955 del C.S.J., poro .que actie como
apoderado de la po@ﬁemondonte en los términos y porql Ios fines del poder

conferido (f. 1). -, ¥ B
\‘\ \\x ! | |i

. VENCIDO el ,a’rermtno yuelvcm las diligencias al despocho para decidir lo
per’nnen’re s |n g

||
iil
v

Nofifiquese y cOmplase, R

NELCY VARGAS TOVAR X
Juez -

-
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Consefo Supérior
deta Jodicaturs

JUZGADOQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL c:mcuné'qe NEIVA
1 1 -

Neivq, seis {6) de diciembre dos mil diecisiete (204:57".)
b

REF: 41-001-33-33-002-2017-0310-00 i

1. ASUNTO |
I
Decidir sobre la admisién de la demanda. ‘ !I Tyt
' [T %: |’ H\'.
2. CONSIDERACIONES NN

gf,ﬁmc\l\\ iy
L' NN S
Al estudiar los requisitos formales exigidos para la admisién de Icupg esente ‘demanda,
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Admlnlsfrohvo de Io)@on’renqoso

t
Administrativo, esa‘e Despacho observa: o E
‘ '

a) No se ocompono poder para actuar confendo\}\ﬁQ 3‘:;, §enorc FELICINDA

NARVAEZ DE CASTANEDA a la doc’rora @lga,,‘ Mariylka'! Morales Ochoa,

indispensablemente para  adelantary el Medla‘::‘c“j:g Elca:nirol Contencioso
Administrativo pretendido. o N \ by

o N "' | v,
; . *-. \_H_‘\ t

S
b) Debe hacer claridad en la Prlmera pre’renmon Jpoor cuonToIno precisa a quien
se debe declarar responsable de 168 perJUICIOS (FI 1 Cuoderno principal No. 1).

Lo anterior da lugar, a que ’renlend\o\en cuenTa lo dlspues’ro en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., sea INADMITIDA vy se:le_conceda un término de diez, (IO) dias, a la parte
actora, para que procedo\o subscnorlo\vem:ldos los cuales volvero el expediente al

despacho, para reso[ver«lo perhnenfe i : i;;:
m o

Por lo expuesto, eI.D;Ts‘uccho \ Il

(" /\\‘\g\% - ‘]| s

oL W e, RESUELVE: ' t
- O

P

1. INADMITIR I& demggndc y conceder un témino de diez (10) dIGS al actor, para que
subsone eI gefecfo presentado, so pena de ser rechazada la den'hcmda

\k i - || 1
2. VEN\(\:\IDO ei Termmo vuelvan las diligencias al despacho para deC|d|r lo pertinente.

3. RECONOCER personeria a la Dra. OLGA MARIULKA MORALES OCHOA para gue
actué como opoderodo de los demandantes JHON JAIRO CASTANEDA NARVAES y
YODILMA CASTANEDA NARVAEZ, en los términos vy los fines de Ios poderes conferidos
(Fl.L10y 11). ' ,I

tl
I

Notifiquese 1

NELCY VARGAS TOVAR R
JUEZ o



dela Judlcotura

I
Conseld Supcrior ‘
I

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDIC]AL DE NEIVA

Neiva, Seis (6) de Diciembre de dos mil diecisiete’ .(22017)
I
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE’L‘]DERECHO
DEMANDANTE: GRACIELA ANAZCO GUIMAN. '|n )

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE <=
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO h

41001-33-33-002-2017-00337- oo | ‘\t:\ J

iy oy
. LN .
1. ASUNTO AN ‘:fg,,

~ oy
Hm T '.ﬁ(

—,
-,

Se resuelve sobre la admisidon de la presente degnondd'w‘q?dind"r:io con prelensiones
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. ,»\\{S}“ ,
A i

N |

2. COMPETENCIA

RADICACION:

P

Ny

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155y, 156 del Codlgowde Procedimiento
Administrativo y de lo Con’renqoso Admlnls’rrohvo es compe’rem‘e este Despacho
para conocer del presente asunto. R ,,s
\:'\k._::;;/ “
3. SE CONSIDERA I
A,
Que la demanda reuneMIGS“reqmsnos formales y legales pora su admision de
conformidad con €l ar’rlcule 162 v 166 del Cédigo de Procedlrmnen’ro Administrativo

ydelo Con’rencm?%‘Admtnls’rrohvo, en consecuencia, se dlspone ADMITIRLA.

/‘\\‘ }-‘
. ' | '
Porlo expues’ro, eI‘Dgspocho, f L
S, e |

RESUELVE: \

1. ’ADMITIR la"demanda ordinaria con prefensiones de NU|ldCI|d y Restablecimiento
del Derecho presentada por GRACIELA ANAZCO GUZMAN con'rro la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. i

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los larticulos 179 v ss. del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y delo Con’renaoso Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del c:rﬂcu||o 199 del CPACA

mOdIfICC‘ldO por el 612 del CGP, este auto y hacer em‘rego de la demondo a

e e e = =g e mn 2 E



b,

facultad para recibir notificaciones. i

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante es:'¥e despacho.
h

¢) Agencia nacional de defensa juridica del estado. 't

|

[
DISPONER que la parte demandante allegue el correspond1én’re porte de correo
para redlizar la nofificacion a la entidad demandada, en 'el término de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacién de este auto (nu'merc:l 4 del articulo
171 y 178 del Coédigo de Procedimiento Administrativo yflde lo Contencioso
Administrativo). l
PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porTe de correo go.para la
noftificaciéon a la entidad accionada dentro de los reinta (30) dias s1gu1en’res al
término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (|15) dias pos’renores
se entenderd desistida la demanda, quedard sin efec:’ros Icaoc’ruocnon Yy se
procederd a su terminacion, de conformidad con el orhculo\178 Inc 1° del
Cddigo de Procedimiento Administrafivo y de lo Con’renc&@so Admlnls’rrohvo Y.

eventualmente, se condenard en costas y perjuicios. \\/V

CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dias pclrcplefec’ros previstos en
arl. 172 Cédigo de Procedimiento Admlnls’rrchvo y de lo Contencioso
Administrafivo, previniendo a la entidad demcmdada parol que dllegue con la
contestacion todos los documentos que se encuentren»en su poder, junto con el
expediente administrative que con’rengg \Ios\unj,gceden’res de la actuacién
objeto del proceso. La inobservangia de\es’ros deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del func1onono"éﬁ\1‘*\c\orgodo del osun’rq (Ar’r 175inc. 1°y 3°
del pardgrafo 1° del Cdodigo de Pra‘cedlmlento Adwms’rrahvo y de lo
Contencioso Administrativo). "\ v Y I

RECONOCER personeria al iabogodo JOSE FREDY SERRATO identificado con
cédula de ciudadania,No. 12,271 018 de La Plata - Huila, por’rcdor de la Tarjeta
Profesional No. 76. 21_1%c_:1mel C.5.3., para que acfte como opoderado de la parte

demandante en los Tergno?y para los fines del poder c:onfendo (f. 1).

i
N
i

VENCIDO el ’éarkr‘nlno;gvuelvcn las diligencias al despocho para decidir lo
pertinente.. N

Noftifiquese y cOmplase, | ;

NELCY VARGAS TOVAR L 1
Juez i
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deta Judivdaturn

I
1"
Conscjo Superior \

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Diciembre seis (6) de dos mil dlec:15|e’re (2017)
tw '
|
REF: 41 -001-33-33-002-2017—00259-()9::

1

' fﬁ\\
Mediante auto del 12 de octubre de 2017, nohﬂcc:doI por es’rodo el ]3 de
octubre y del ano en curso, se previno a la parte oc’roro segun\el ‘humeral
quinto de la parte resolutiva de la providencia, cllegcarllos por’res de correo
necesarios para surtir el proceso de notificacion del’hou’ro admisério de la
demandaq, sin que hasta la fecha lo haya hecho. | Y P \7-)’

3:1
Conforme a las prescripciones del arficulo 178 dgl.C. PIQ]A\C A., el Despacho
conmina a la parte interesada para gque degfro g’é los quince (15) dias
siguientes redlice la carga procesal perhnen’re,,so peno de someterse a |os
efectos de la norma en cita, danddoylugar enll |consecuenc10 a la
terminacion del proceso y even’ruolmer%y’lo condeno en costas y
perjuicios. o

1. ORDENAR’%I sefior. MAURICIO RIVAS OJEDA séi 51rv0 cumplir con su
.carga y§‘ en consecuencia allegar los portes [de correo ordenados
medléni Jautd del 12 de Octubre de 201?' so pena de dar

opllcaaor)yo las consecuencias establecidas’ en el arficuio 178

CPAGA:-~ Al

: BN T
S K

® " . III;
: Notifiquese y complase, | Iy

N

Vb

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ
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Conscio Superior
de ia Judicetura -

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CI F,!CUITO DE NEIVA
Neiva, Diciembre seis (6) de dos mil diecisi:%"r;e (2017)
b

REF: 41-001-33-33-002-2017-00251-00;

1. £
b ! {E( ‘bh
' ‘..\\ 1 5

Mediante auto del 12 de octubre de 2017, no’rmcodo por es’rado\el 13 de
octubre y del afio en curso, se previno a la parte ocioro s’égun el numeral
quinto de la parte resolutiva de la providencia, cllegar'los porfes de correo
necesarios para surtir el proceso de nofificacion delﬁau’ro cdmtsono de la

demanda, sin que hasta la fecha lo haya hecho. *ﬁ,\ kS
4
-
Conforme a las prescripciones del articulo 1;/,8\del Q PxA C.A., el Despacho
conmina a la parte interesada para que”den’rro de los quince (15) dias
siguientes realice la carga procesal per’nr{en’re SO peno de someterse a los
efectos de la norma en cita, dafdo \[UQCII‘ en|| consecuencm a la
terminacion del proceso y even’rualmen’reyé la condenc: en costas y
perjuicios. o

Por lo expuesto, el Despocho

1. ORDENAR\O Io\senorc ADELAIDA MARIN se swvcucumpllr con su carga
y en é‘onsecuencm allegar los portes de correo ordenodos mediante
c:uios,del\Q]Q de Octubre de 2017, so pena de dcr aplicacién a las
consecuencws establecidas en el arficulo 178 CPACA

i(
Noftifiquese y cumplase, ' ;
i

NELCY VARGAS TOVAR .
JUEZ I

s
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NI

SECRETARIA. Neiva, Diciembre é de 2017. Pasa dl Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién ai ofm:lb que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuercn fijadas las
ogenc1os en derecho en esa instancia.

|
o
i
f

1

1

LINA MARCELA CRUZ PAJOY b
Secretaria T

I i,::..

Consejo Superior’ !
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JUZGADQO SEGUNDO ADMIN]STRATlVO{OR DEL CIRCUITO DE NEIVA
ﬁ ‘\« I
. S

Neiva, Diciembre Seis (6) de\dos mil dlec15|e’re|(20'l7)
S
¥ |l:

Rad. 41 00?“ 33 33+002-2013-00406- 00! ‘|
&—*' v

iy
Yo ""
P

Obedézcase y cquIose lo resuelto por el Superior erp prowdencm de
fecha veinte (}0)‘*93 Nowembre de dos mil diecisiete E(2017) obrante a
folio 31 y 32 del &ladémo de segunda instancia, medlom‘e la cual se
fijan las agencms .en’derecho.
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Consejo Superior
e la Judicatira

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL C_ZIR'(?UITO DE NEIVA

Neiva, seis (6) de diciembre de dos mil diecis;i';e:te (2017)
Lllll
[} ||

41001 33 33 002 2013 00380 00 :'. '

n
-.rl

o
Teniendo en cuenta que la sentencia proferida en el plresen’re pro\g:\gsi:;)fue
apelada en debida oportunidad tanto por la parte demondon’re\como por
. la entidad demandada y la compaiia de seguros condenodc de
" conformidad con lo establecido por el arficulo 192 del C?ACA inziso cuarto,
antes de resolver la concesion del recurso de opelcaon“se}“senalo fechay
hora para llevar a cabo audiencia de conciliacion pc:ra eldeCl veinticuatro
(24) de enero de 2018 a las 2:30 P.M., la sala de audmpcm asignada a este
Despacho ]UdlCICﬂ ubicado en la carrera 4 N§*12-37° de Nelva
”%‘* I
Asf mismo se requiere a las partes, para. que en,el even’ro de existir animo
conciliatorio, se sirvan presentar propues’rosf con eI fin de gue sean
analizadas en los comités de conciliacion, respec’nvos~l
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRC

Neiva, seis (6) de diciembre de dos mil diecis

|
41001 33 33 002 2014 00056 00 | '

Teniendo en cuenta que la sentencia
apelada en debida oportunidad

conformidad con lo establecido por e
antes de resolver la concesion del recurso de apelac
hora pard llévar a cabo audiencia de conciliac

s»':‘
{
!
'
i

L { 2

i
!
R

;quno DE NEIVA
|

I

ete (2017)
e

]

0

proferida en el 'éﬁresente:pfo\i:esd” fue
. gt T o
por la enhdqg ! demandga'a, de
. . : S AL
| articulo 192 del@@ACA:@cgo cuarto,
ibrise.sefala fecha y
.. o 0l p . g
i6n para el’dia veinticuatro

(24) de enero de 2018 a las 2:45 P.M., la sala dewgudiéf“niv;:ié;asignada a este

Despacho judicial ubicado en la carrera 4 N° 12314«-:4

£

conciliatorio, se sirvan presentar propu

. .o 2 e %, ¥ e
analizadas en los comités de conc1liocl,ggr3[esp},ec’flvos.
“Notifiquese 'y CQm’pﬁdsef
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.IUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRICUITO PE NEIVA
Lo L [
Neiva, seis (6) de d|CIembre de dos mll dlec'tske’re (201 7).
o
41001 33 33 002 2016 00254 00 1';
| |'=:? 1}
1 =N )
‘Teniendo en cuenta que la'sentencia proferldo en el presenfe proceso fue

apelada en debida oportunidad tanto’ per la parte demandon’re como por
la enfidad demandada, de conformidad-con-lo es’roblecneioxpor ‘el -articulo
192 del CPACA inciso cwarto, antes de resclver.la concesm)n "dél recurso. de
“apelacion se sefiala fecho y "hora , para l[evor a ‘*c:pbo oud|enC|o 'de
‘ conciliacién para el dia 'veinticuatro (24) de. eneroasie 2018 alas 3:00 P.M., la

sala de audlencm aslgncdq a este Despccho jUdICICIl ublcado en la carrera
4 N° 12 37 de Neiva. . - . -

\ . ~‘,-::‘";,‘. =N Lo ’I“'.'i ' . e s
.. Asi mismo se requ1ere a Ios por’res pdfo que en el evento de emshnommo
- conciliatorio,. se- sirvan. presentar propues’ros con ‘el |f|n de que sean

'onollzodos en los coml’res de conCII:oc10n\respec’nvosﬂ I'-’ e
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Coiscio Suporior 3
de la Fudicasora

) JUZGADO SEGUNDO ADM[NISTRATIVO ORAL DEL CIR ‘CIUITO DE NEIVA

I
NeIVCI seis (6) de d|c1embre de dos mil dleCISIe’r (2017)

~¢.
[ P "t 2l
' Rk

41007 33 33 002 2016 00095 oo’ *

‘“. '

: Tenlendo en cuen’rd que Ic sen’rencnc: proferldo ‘en el presen’re"procesofue
“apelada en debida’ opor’runldcd por la enfldod%i”demanﬁado de
conformidadiconlo establecido por el articulo 192 del CPACAuncnso cuor’ro
antes de resolver la ¢oncesion del recurso de apelocnon se- sefiala fecha y

4
hora para llevar a cabo audiencia de concnlccron poro el dia veinticuatro

il
(24) de enero de 2018 a las 3:00 P.M,, la scla de§GUdle ncia osngnada a este
Despacho judicial.ubicado en la carrera 4 N°\12ﬂ37 de PN!eIVG. S
R '

I S ) AR S it 5‘\ 2 1!1 ; CA A
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Teniendo en cuenta que la sentencia proferida en el F'g'r:es‘entgép@g‘es'é‘ fue
apelada’ en debida oportunidad. por .la en‘ﬁdd@lij d,e\jrﬁaﬁqﬁd“d’j de
conformidad con lo establecido por el arficulo’ 192:dél CPACAINnCiso cuarto,

A L ez . . e o
antes de resolver la concesidn del recurso de-apelaciénise.seficla fecha y
P LN Y N . . : . ate T e s PR e T
hora pard'iiévara cabetaudiencia de conciliacién parael’dia veinticuatro

(24) de enero de 2018 a las 3:15 P.M., la sala de gh’djéﬂ?ﬁ:lé}{asign@dq a este
Despacho judicial ubicado en la carrera 4 N° 12'%3% 'q:éf;gﬂei'va.
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Asi mismo se requiere a las partes, poro‘___gd‘e,.\t‘en;@,!ge\‘{helrﬂo de’existir animo
conciliatorio, - se sirvan presentar propﬁég:rgs\gon;{ el fin de. que sean
T stz . e L P : - T
andlizadas en los comités de conC|l|0Q|%Q;[espe,ctlvos.t ff:l R
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Teniendo en cuenta que la sentencid proferida en el'!é_r'esenf?ﬁi@@‘eso fue
apelada en debida oportunidad por la enﬁddljc!i! d‘é‘ﬁ‘n‘qnd;édo,_ de
conformidad con lo establecido por el arficulo 192 del{pf&&é iﬁ/gi%’o cuarto,
antes defresolver-la concesion del recurso de apelacidnise seniala fecha 'y
hora para llevar a cabo audiencia de conciliaciorn p@gé} el dia veinticuatro
(24) de enero de 2018 a las 3:30 P.M., la sala de‘udiencia asignada a este

‘Despacho judicial ubicado en la carrera 4 Ny 121-37‘ dﬁ?ﬁeiva.

, x{}é«w ;?gij';,'] ’
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Asi mismo se requiere a las parfes, pog:qug ep el evle:n’ro de existir animo
fin de que sean

conciliatorio, se sirvan presentar g[-%c’g‘pu,‘esfc_ls, con, ‘clal
analizadas en los comités de conciﬁociémxrespiecﬁvosl.‘l !
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Teniendo en cuenta gue la sentencia. proferida en el, 'ic!;)f“r,ésé“"ﬁté proceso fue
apelada en -debida oportunidad por la entidc ﬁ{t;;;d*gm‘aadcdq, de
Conformid_qdﬂcon,]o es’fg;plecido por el articulo 192 del @iﬁﬁ@‘k'n’éiso cuarto,
antes de resolver la concesion del recurso de apela }i__"ri..sg sefidla fecha y
hora para llevar a cabo audiencia de concilioci@gﬁ@?&ifa' dia veinticuatro
(24) de enero de 2018 a las 3:30 P.M,, la sala,de d"u;c‘;:lif’é"“édia asignada a este
Despacho judicial ubicado en la carrera 4,NS'12“-37 -deE|Ne‘ivd.‘ '
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Asi mismo se requiere a las partes, para que.en’el svbnito de existit animo

_conciliatorio, se sitvan presentar ﬁégu"eg’rééi con, :e:l '_ﬁn de que. sean

. sy - aye . R o . i |
. analizadas en los comités de copahqc.lon‘:;;espec,hvos.:irpl . ,
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Teniendo en cuenta que. la sentencia profendc en eI p]ﬂesenf’e\proceso fue
apelada en debida oportunidad por Ia en’rldod,fg em\ondodo de
conformid&d con’lo establecido por el articulo 192 del! CPA%Aﬁncnso cuarto,

antes de resolver la concesién del recurso de apeﬂl‘ﬂoc‘qql%h;s%é" sefiala fecha y
hora para llevar a cabo audiencia de concxhodoq pqga‘ el dia veinticuatro
(24) de enero de 2018 a las 3:45 P.M., la salafdé‘g‘_audien'zc‘:l:a dS|gnadq a este
Despacho ]UdlClCIl ublcodo en la carrera 4xN°\12“37«7éé Neiva. _ e
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Asi imismo se reqmere a las por’res porq;que‘*en el eve
conciliatorio; se sirvan presen’ror prop /sfc:s con eI
onohzcxdos en los comités de, concmocron respec’nvos o
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Tenlendo en Cuen’rd que la sem‘encm proferida-en- el Qresamié“é?piéeso fue
.. apelada en debida oportunidad por . la en’r[daqg ]derqo\ndé]do de
- conformidad con lo establecido por el articulo 192 del @@ACA ingiso cuarto,
dntes de resolver.la concesidn del recurso de cpelccmn%‘%se}ganalo fecho y
hora para llevar a cabo audiencia de conciliacion pa[a el.dia velnhcuatro

(24) de enero de 2018 a las 3:45 P.M., la sala de* qyd@m.qu asignada a este
Despacho jUdICIGI ubicadoen la carrera, 4 N3 T2L37ide4r|\'l?iva.‘

W -
Asi’ mlsmo se reqUIere Qa.las por’res pcrq”‘que en. el e'v,eilln;’ro de emshr animo
conciliatorio, se sirvan, presentar . préj’jbues’ros con elifin de-.que ‘sean

Py Al (e
- analizadas en los comités de concmoa@Q respectivos.: 4| = .
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Tenlendo en cuenta que la sen’rencm profendo en el presenLe_ﬁ proceso fue

apelada en debida oportunidad por la enfidad demondodc de
conformidad con lo establecido por el drticulo 192 del @ CPACA inciso cuarto,
antes de resolver la concesidon del recurso der opeloc:ol seksenalo fecho y
hora pararievar“a caboraudiencia de conciliacion porc1| el dlier velnhcuafro

" (24) de enero de 2018 a las 3:45 P.M., la sala de cud:en'qila\amgnada a esie

Despachowdlcml ublcado en la carrera 4 N° 12 37 de. ‘Ne:vq. A
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Asf mismo se requiere’ alas poﬁes para qUe enel even’ro de ems’nr dnimo

" . coriciliatorio, se sirvan . presentar propues’rczs\con el |f|n de” que sean

analizadas en los comités de conc1I|c1c:|on respechvos o
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Teniendo en cuenta que. la sentencia- proferida en el pr%eiseé’re proceso fue
. opelodo en debida oportunidad por la.: enhdoqhwdmgmandadc de
Conformldcd con,lo es’robleCIdo por el articulo 192 del: CPACA‘;ncwo cuarto,
antes de resolver|a concesidn del recurso de- opeldqqn ise sefala fecha y
hora para llevar a cabo audiencia de conC|I|c1c10n pgrc:;zlel dia veinticuatro
(24) de enero de 2018 a las 3:45 P.M., la sala de audlencm .asignada q este
‘-Despacho jUdlCICIl ubicado en Ia carrera 4 N 12 37 de Nelva :
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= Asi mismo se requiere a. las por’res poro guesen el evem‘p- de existir. Gnimo
‘conciliatorid, se sirvan presentar prepues’ras con e!, fin de .que :sean
andlizadas en los comités de concﬂroc;on respechvos B
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Tenlendo en. cuen’ra que la sentencia proferida en el presen’rgproceso fue
qpelodo “en  debida’ "oportunidad por la en’ﬂdqd demandodo de
conformidad con lo establecido por el articulo 192 del CPACA inciso cuarto,
antes de resolver la concesién del recurso de apeéloa n se sefidla fecha y
hora para llevar a cabo audiencia de COI’ICIIIOCIOI’I poro el dia veinticuatro
(24) de enero de 2018 a las 4:00 P.M., la sqla*de audle néla asignada a este
Despacho jUdICl0| ubicado en la carrera 4 N{\l} =37 dei Nelva.
SN, M‘\ ' i

ASI mismo se requiere a las partes, porcl :que en el even’ro de existir Gnimo
conciliatorio, se sirvan presenfar propues’ros con _e,l fin de que sean

cznclhzadcs en los comités de conc:lllocron respechvos '

’

' - . 'Tﬁohﬁquese y Cumplase,’

N, ‘\r’

S

e %,

&“\ A 3
“.w by - * i
<< T
o

- \._‘ .
i ‘--;'\% JUEZ TR
g . i . i
'ﬁfﬂﬁ \)”f ey 1
:;?\‘Li“’“‘-‘w . . o
F .
i ~y 4 P
NS ! 1
N ] i
N, 7 Y ,




»

ERE it~ DO W R LD A |
3,
%

1

[

)

Consefd Supprinr I«
de.lﬂq{fad{qﬁﬁram‘ T

JUZG'ADO.SEGUN_DO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CI_RCUITQ:, ‘

[T

|
Neiva, seis (6} de diciembre de des mil diecisiete (20!

410013333002 2017-00103 00

1 ASI:INTO: . e e e e S

5 &

i
)
‘

|
!
.

| -
afi e E -
[
-

}

o
al MUNICIPIO

DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y a la FIDUPREVISORA, presentada por
el apoderado de la entidad accionada en la con’res’rocii”‘c’g{n;_g:i@f?‘lgd" demanda (f. 40 a 45).

2. CONSIDERACIONES: "' *'~ @‘%f X

. -,
b ' 4 Wﬂf{’“m.,fi K i

o

Resolver la solicitud de integracion del lifisconsorcio necesario;.vincglando

i

I #,

£l arficulo 224 de la Ley 1437'de 2011, disporie due “desde ta admisién de la demanda y

hasta antes de que se profiera el auto.que ﬁjaffec\hé;paré‘:la.recﬁzacién dé la audiencia inicial,
. L . rd . T vl

en los procesos con ocasion de pretensiones de, nulidad y reSfdbfe_cgm;ento del derecho,

coniractuales y de reparacién directa, cyalquier persona que tenga inferés directo, podrd pedir

o, eys il . _
que se la tenga como coodyuvanfe.wo-\Jmpug_nodora, litisconsorte © C"orpo interviniente ad

excludendum”. g P (18
N Vi I‘i '3

i
ey k¥4

Ahora bien, teniendo en cugnta &gjé”%;kéy 1437 de 2011 omifid redblar io concernientfe

h

- . . . o .y : . 11 . . .
al frémite de la infervencién del-litisconsorte necesario, se hace necesario acudir a las

e 4

prescripciones de 10s q_,rJTCQ[d’s}QQZ;M 306 de dicha normativa, la quer:r');c')'s remite al Codigo
de Procedimiento Cj_vil,\tloyg,'(:édigo General del Proceso, quien en sU ,c;:xrh’culo 61 dispone
lo concerniente q};t‘l’risggns\g[?gi'o‘ Necesario e integracién del Con’rrc:x_ci:ii’c’roriol.
o Y ik
Con respec’ro:i;é&lé"\:lioﬁ?:i@\cio, es preciso indicar que la Fiduciaria La :E;r:evisoro S.A., realizd
con la Nacién ~Ministerio de Educacion Nacional, un contrato de fiducia cuya finalidad
A ‘s . Iy ¢ . .

es la eficqz %gm|n|§irccnon de los recursos del Fondo Nacional de ﬁ’qus’raaones Sociales
del ,,’}4,,9@‘5' g{i@s&yypor objeto, constituir una fiducia mercantil solg:ne_ los recursos que
in’r@g‘roh@djéhg@fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISORA':!S.A., los administre,
invierta ¥ H‘}esﬁne al cumplimiento de los objetivos previstos. \| )

Ry ‘ L
A su vez fa fiducia mercanti, fue autorizad&Bor el arficulo 3° de lajley 91 de 19892, que
dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales cl;alle'ﬂ Magisterio, como
una cuenta especial de la Nacién, con independencia po’rri'mloniol, contable y

estadistica. .

Ahora bien, el H. Consejo de Estado? ha emitido concepto que r%ua,smiJHo aplicable para
solucionar la peficién deprecada por la dermandada, al dar irq—:'spues’ra al siguiente
interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion: i

- -hConse]o de Estado, Seccién Tercera,-Subseccion C, en Sentencia del-4 de-mayo de 2015, CIP Dra. OLGA MELIDA VALLE

DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28881]. I

2Ley 91 de 1989, "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Mogisterjq,.como una cuenia especial
de la Nacién, con independencia palimonial, contable y estadistica, sin personeriq' j:.!:lrigica, cuyos recursos serdin
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, enla cual el Estado 1¢ijch mds del 90% del capilal.
Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el comespondiente contrato de fiducia ;[ng‘lrcon‘lil, que contendra las
estipulaciones necesarias para el debldo cumplimiento de la presente Ley y fijarala Comisidn :q'ue, en desarollo del mismo,
deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual ser& una suma fija, o variable determinada con base en los costos
administrativos que se generen. La celebracion del contrato podrd ser delegada en &l Mihils,'trc} de Educacién Nacional.
Bl Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la1 prestaclén descentralizada de los servicios en cada
enfidad teritorial sin afectar el principio de unidad..." i

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concep'o 23/05/2002. R: No. 1423& M.P. Dr. César Hoyos Salazar,

P

per



sA quién le corresponde asumir la re,r:ires'enfaéién judicial o exfrojuotic!iol del Fondo, en
todos los litigios que se susciten con ocasién del cumplimiento de b:%lf:unciones y de los
fines a los cuales deben aplicarse por mandato legal los recursos def fﬁqndo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la Previsora S.jl’:\.', al Ministerio de
Educacion Nacional, a la dos enfidades, o a ofra entidad? o
!

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. F::cl)nsejo de Estado
manifestd: L
: !
: th
" sras , . . I . -
Por Gitimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesf:oneg!tréfcc:onados con el

. . P T ;| z
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represefitacion Ja tendrd el

.. . -z . . iy Y
Ministerio de Educacién Nacional; y en relacién con el pago de derechog!:ya rec;quc/)adps la

representacion la tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A..." : i { LSRN,
[N oy
‘ : Y 204
. . . ) . L T
Una vez revisada la normativa aplicabie al caso sub—exqmme%!f se~liene que de

conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, @&ge!ié‘*]?f?i’i de 1990,

articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962.de 20051 Decreto 2831 de |

2005 y demds normas reglamentarics, la facultad de reconocimiento de prestaciones
sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES|DEL MAGISTERIO,

se_encuentra legalmente conferida a la NACION. “3irayés del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL; por lo que alas en'ridode;g’é?ri’rjoridleisﬁ‘er’rifi"c'c;:dqs, Unicamente

- . . R $iey ¥ ! .. .
les quedd asignada la funcién de proyectar y“susgrl%el ocToi’b'dmlntsTrc’nvo que .

reconoce las prestaciones sociales, previa lqé\éhtotfi‘dgién del FOI;JP‘O NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. e Y }i}w“ A

: ' 2N d e
En lo que concierne a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, esta es I encoré’qdo de administrar
los recursos provenientes del Sistema.General de-Participaciones quéfim’regrqn el FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL.MAGISTERIO, conformé al contrato .de

. . . - . = WMy 4 . IR
fideicomiso*.- En atencion a IOxggngplodkpr en precedencia, ‘damos cuenta que la

FIDUPREVISORA, tiene obligacionest
administracién de los re.cursEis_‘_yde' dicho fondo y nada le comg'é’r'e respecto de la
expedicién del acto administrafive que resuelve sobre el reconocimiento de derechos,

A 1 . f - gt .
aunado a gue no le és:permitido a su vez impedir que éste sea emitido, modificado o -

By ™ T s . e s N - i . M .
revocado, por e;ade,flegc\[men’re tampoco le asistiia interés e:r;li.las implicaciones
» i3 - f T TN e . e
prestacionales qye puédan-acarrear las pretensiones de la presenf?, demanda.
s N II

~ Por ofra pfg_[jrej-igqt"‘\é“bnformidod con lo establecido en la Ley 715 de 2001 arficulo 6
numercjéi]f@;)je‘é competencia de las entidades territoriales “Admr‘nﬁs;fqaryresponder por
+ el fqujgnqrgi‘ié@t@ﬂ6porfunidod y calidad de la informacién educativa 'y departamental
y syrinistrai-ig,informacién a la Nacidn en las condiciones que se requiera” y en virtud
della Ley 962/de 2005 articulo 56, reglamentada en lo perfinente por el Decreto 2831 de
200‘5,‘jjzour’r[¢’ulo 3°, las funciones que ejercian los represenTon_Téé idel Ministetio de
Educacion ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Noéighc’:l de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretorfd§!qe Educacion.
T

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los orgurﬁen’rpsﬂ‘élon’reodos por el
apoderado de la enfidad accionada, toda vez gue: la SECRET!?}]R!A DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, y a la gque peftenecia el docente

causante de la prestacién, se le confia la funcion de elaborar el pr'ciply:ec’ro de resolucion

que reconozca o niegue una prestacion social, resoluciénique co'r,)‘i pos’rerioridod debe
aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargc:do de adminjstrar los recursos’ del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello. en todo caso, en

vl

1| g Corte Conslitucional, en Senfencia 7-61% del 23 de agosto de 1999, M.P. L. ALVARO TAFUR GALVIS, e!s?alblecié: *...3- Por consiguiente,
la obligocién que procura el accionante de tuteia o través de este mecanismo excepcional, de canformidad con fo estipulado en el
conirato aludida, comesponde satisfacera af Fideicomitente, esdecir, al Ministerio de Educacién - Fondo Ndcional de Prestaciones Sociales,
y no @ la Fiducicria accionada. A &sta comesponderd una vez reconocida la fespectiva prestacisn o que no ha ocurido aun en el asunifo
sometido a revisién-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacicn de lo disponibilidad de recursos. ¥
sequn las prioridades que se esfablezcan por fa entidad."”. :

.
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de-‘medio y su funcion como fiduciaria es'la
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nombre y representacién legal de la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y
del referidd FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y represen’ra&aon legal del ente
territorial certificado para la cxf:lm|n|strocnon de la educacion. E |
No cabe duda dé’ que es a la administracién por m’rermedlo del FONDO' DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -a qU|en le correspondel el pago de los
derechos prestacionales de 10s docentes afiliados al citado fondd; ]de acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el Ieglslodor y las normas
reglc:mem‘cnos con pos’renorldod ala expedm:lon de la Ley ?1 de 1989
i

Conforme a los orgumen’ros expuestos y Tenlendo en cuenta ias normfczs enunciadas y el
desarrollo jurisprudencial sobre -la materia, considera el Despcc:h¢>r que es necesario
precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qué, para poden ;proceder a- emitir
sentencia de mérito en. el sub judice, no es indispensable lc'corinpor%cenqg del
MUNICIPIO DE NEIVA, asi como tampoco de la FIDUCIARIA LA PREVISORA ’rodo vezque
el caso bgjo estudio versa sobre el andlisis de legalidad del acto c;:dm nls’rrc’rlvo~<;\9nt§nldo
en el Oficio No. 3516 ‘del 23 de diciembre de 2014, Asi las cosas vy a vo!ces del concep’ro
proferido por el mcmmo tribunal de.lo con’rencmso administrativo, ld|llomcda1c ser parte
denfro de este proceso donde se ventila el reconocimiento de un. d@recho pen5|onol es
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIG{NES,SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por lo que se debero NEGAR ia solicitud de m’regroplon del litiscohsorcio
necesario, elevodo por el opoderado de la entidad demcndado )

"‘mﬂ”{}a '
Finalmente, atendiendo los poderes presentados por“ios%bogados MICHAEL ‘A. VEGA
DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, -el Despo\gﬁg__\,ﬂ_procedera a reconocerles
personeria adjetiva de conformidad con lo esfcble;: ido™en el cur’nculo 74 del Cédigo
General dei Proceso f;\\ i

ke
|rl'\i

Ahora blen enaras de continuar-con el ’rrc:ml‘re p(gcescl contemplodo en el or’nculo 180

de la ley 1437 de 2011, se fijard fechd y hora para la realizacion dqlla audiencia inicial,

razén por la-cual se sefiala para el dtar vemhires (23) de enero de 2018 alas 9:30 am., en

las instalaciones cdonde opera este dequcho _ C f|| |
e . ,/z’*:“‘*y |

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Admlnlstro’rlvo Oral del Clrcuﬁo.Jludicicd de Neiva,

;f

l
RESUELVE ,E.:'
|

CORS
PRIMERO: NEGAR Ja. solicitud de 1n’regrQC|on del litisconsorcio necesano presen’rodo por
el opoderado de la entidad accionada NACION- MlNISTERI@ DE EDUCACION
NACIONAL @ﬂDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por las

......

razones: expues’rcs enla parte mo’nvc de es’ro prowdencm |.; .
?i / t PRI

SEGUNDO FIJAR como fecha. para la realizacion de la AUdlenCIICI Imcnol cde SANDRA

CONSTANZA ALVAREZ TORRES contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

- FONDO DE PRESTACIONES. SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia maries veintitrés (23) de

enero de 2018, a las nueve y treinta (9:30) a.m, en las ms’rclomones donde opera este

despacho. i|

TERCERO: RECONOCER personeno adjetiva al Dr MICHAEL ANDRES'!VEGA DEVIA, como
apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES, SOCIALES DEL MAGISTERIO|iy,c:0mo apoderado
sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO ‘CRUZ SIERRA, conforme a las focul’rcxdes confendcs en el
poder de sustitucion obrante a folios 47y 48.  © ¢ fix
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CUARTO: ACEPTAR la renuncia al pé%d%rfpﬁéggi‘ﬁ"%o por el Dr. RUBEN{DARIO GIRALDO

MONTOYA como cxpoderczdo de laparte démdridante (fl. 38)y RECOI}IOCER PERSONERIA
adjetiva Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como cpoderodo.de la demandante
dem‘ro de Ios 1erm|nos y para fos flnes del poder conferido [ﬂ 39) v g
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..J_'uzc;Apo.sEGUNDo ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO D

N
e -+ .+  SECRETARIA .. : - - w
Newc, 7 DE DICIEMBRE DE 2017. El Auto, que antecede fue nohflc do por

es1c1do elec’h'onlco No _072_<de hoy, mseﬁado en Ia paglno webi,l
‘ !
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LINA MARCE].A CRUZ PAJOY
“uar. - Secretaria P R 113
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J UZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEI. CIRCUITO [r)E‘NElVA v
A © "' SECRETARIA" °° .
_ Nelvc, 14 DE DICIEMBRE DE 2017. El miércoles 13 de diciembre de i201 7 alas
1_?‘”" cinco de la tarde, vencid en silencio SI___NO ___ el témino die ejecu10nc
\‘\ del'auto deifecha 6 de diciembre de 201 7 Fueron |nhc|b1Ies Ios |dIOS 8%y
]|, 10 de diciembre de 2017. :
e

i i'
LINA MARCELA CRUZ PAJOY ' '
Secretona
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUI

Nelva D|<:1embre seis (6) de dos m|l dlecme‘re (
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0 DE NEIVA'~
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Observodc: la cons’ronud secre’rorlol obrante d folio 58|' y},,en .aras de
con’rmuor con el ’rrcmi’re procescl con’remplodo en e Gr’nculo 180 de
la ley. 1437 de 2011, se fuoro fechc y horo porc la, reohz@c\)de Ic:

oudlencm IthIGl

FYER]

1 4 : Se v .
f

¥

En mem‘o de Io expues’ro el Juzgc:do Segundo A&

D

il _,

e ‘\
x ,1;

i .

mmis’rrohvo Orol del

\;\&, v ,ﬁ

Cireuite:Judicial-de Neivd; f'w. M e
PN |
SR O R E%"5"
- - RESUELVE w\\} \‘w“‘\} I
N 1 ° . N o !
- “"\ \:} |‘I i ‘

Ny R
1. FIJAR como fecho paro Io reolhzczc:on de, o)
proceso. ordipario de Nulidad \‘f\’@ e
DIDIER AYALA PARRA’ con’fro la

MILITARES el dia seis (6) de. febre[\o de 201 8, alas nueve
am, en los lns’rcquones donde opercl es’re despocho

. i o

-fv \s\.,,'

- ] L] -
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2 NOTIFICAR es’r@ prov&denCIo a los opoderodos de«

le! Audlen@@ Inicial, en: eI
TobleamlenTo del| Derec:ho de
CAJA DE RETIRO DEII.AS FUERZAS

y ’rreln’rcl (09:30)
i .

-\i :] )
cis por’res enlos

’rermmos de’ lo es’rctUId@n_en &l or’rlculo 20] de ICJ Ley 14’%71 de 201 T

3 RECONOCER personerlo Gdje’nvo al Dr.

SERRANO como apoderado de la enhdcd demondod

’rermlnos ¥ para los flnes del poder confendo (fl. 39)
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Neiva, seis (6) de diciembre de dos mil diecisiete (20'37') RN
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Resolver la sollcn‘ud de integracion del litisconsorcio necescnic;i Vinculando @l
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION\ DEPARTAMENTAL y a la
. FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado de*lanenhdod*qcmonodc en la
con’res’radon de-la demcndcx (f. 45 a 50). . XN :

2. CONS]DERACIONES:

,EI articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspons}que\‘:;desde la cdmrsron de la demanda v
hasta antes de-que.se. profiera et auto-que fijo fechg | para la realizacion de fa ‘audiéncia inicial,
‘en los, procesos con ocas:on de prefens:ones dé\}nuhdad Y resfabfec:mlento .del derecho,
contractuales’y de feparacién directa, cuc:!qwenpersonc que tenga interés directo, podrd pedir
que se la fenga como coodyuvonte e} rmpugnadora, litisconsorte o Cc')mo interviniente ad
.excludendum®™ . .. - pon '|E '

hY
. 'ﬂ

Ahord bien, 1en1endo en cuen’ro que Io Ley 1437 de 201 ] ommo regulor lo concemren’fe
' al frémite de la m’rervepuon del Il’rlsconsor’re necesario, se hace necescmo acudir a las
¢ prescripciones:de los orﬂculos 227 y 306 de dicha normativa, la que nos remite al Cédigo
de Procedimiento, Civil, hoy\Codlgo General del Proceso, quien en SL{ orhculo 61 dispone

o concern:en’r(e qIKLr’n;sconsormo Necesario e m’regrooon del Con’rrodlc’rono‘

: AR ) A

-Con respecio c»lg sohcn‘cdo es prec:[so |nd|cc1r que lo Fiducmno La Prewsorc: S A., realizd
__conla Noc10n ”erglsferlo de Educacién Nacional, un contrato de fldUClO cuya finalidad
e es’la efg\:oz delnlsfromon de los recursos del Fondo Nacional de Pres’rc:cnones Sociales
. del(ﬁogls’reno 'y POE objefo “constituir una fiducia mercantil sobre llos recursos que
ln’fegran diChO fondo, com el fin de' que la fiducia LA PREVISORA S, A los administre,

‘anIer’r@‘y destine'al cumplimiento de los Obje‘l'lVOS previstos. : ’ .'

- 'A su vez, la fiducia mercantil; fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 21 de 19892, que
dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales deI Magisterio, como
una cuenta especial de lo Noqon con 1ndependenc1c1 po’mmonlal contable vy
eSTOdISTICO _ ' |

:| f‘i
Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resu[’ro aplicable para

soluc:loncr la pehqon deprecada por la demondodo al dor respuesw al siguiente
- ‘ ‘ |
o I '
! Consejo de Estado, Seccidn Tercerq, Subseccién C.en SenIencrc del é de mayo de 2015, C. P Dra. OLGA MELIDA VALLE
"DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01{28681].
2 Ley 91 de 1989. "Artlculo 3. Créase el Fonds Nacional de Presfccmnes Sociales del Mogusfeno como una cuenta espec:cll
de la Nacién, con independencia patrimonial, contable Y estadistica, sin personeria ]UﬂdICCI, 'CUYOS Tecursas serén
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia.mixta, en la cual el Estado tenga Irnc:s del 90% del capital.
Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el corespondiente confrato de fiducia mércantil, que contendrd las
eslipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la Comisidén que' en desanollo del mismo,
deberd cancelarse a la socledad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable determlnodc con base en los costos
administrativos que se generen. La celebracién del confrate podrd ser delegada en el M|n|sfro de Educaciéon Nacional,
El Fondo ser@ dolado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentrcluzodo 'de los servicios en cada
entidad temitorial sin afectar el principio de unidad...
2 Consejo de Estado —3ala de Consulta y Servrcuo Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M. PI Dr Cescr Hoyos Salazar.
' : . v PR . * 't Iil '-l
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interrogante formulado por el en’ronjces Mtnlsfro de*Educocnon |
2A quién le comresponde asumir fa represenfocic’m judicial o extrajudicial del Fondo, en
todos los litigios que se susciten con ocasion del cumplimiento de las.funciones y de los
fines a los cuales deben aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la Previsora S. A al Mm:steno de
Educacién Nacional, a la dos entidades, o a otra enfidad? T
Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H: &'Zénsejo de Estado
manifestd: |

“Por dlfimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones' relac:oncdas con el
reconocimienfo del derecho, o conexo ¢ derivado de éste, la represenfoc:on Ja terdra el
Ministerio de Educacion Nacional; y en relacién con el pago de derechaos yo recon/OCldés la
represem‘ac:on la tendrdla Ftducmno La Previsora S.A.. . !L \

. , " ’ )

Uno vez revisada la normcmvo c:pl:coble al caso sub-exammg; S se\’rlene que de
conformidad, con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Dec;etg;] 775 de 1990,
articulo 180 de Ia Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de 2005, Decreto 2831 de
2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de reconocmlerﬁo de prestaciones
sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES .DEL MAGISTERIO,
se encuentra Iegolmen’re conferida .a la NACIéN\ G“‘»’rroves del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL; por [o que alas enhdc:de’g]‘ernfqg_g«l‘es certificadas, Unicamente
les quedd asignada la funcién de proyec@_[ M\SUECTIbIr el acto’ 'lcdmlnlstrohvo que
reconoce las. pres’rc:c!ones sociales, prewc\o\ oproboaon del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

i
i

En lo.que conciérne ala FIDUCIARIA LA PREVISORA estaesla encqrgodo de administrar
los recursos provenientes del Sistema Generc:l ‘de Participaciones que m‘regrcm el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCLALES DEL MAGISTERIO, Conforme al contrato de
fideicomiso4. En afencién a ]o‘z*senc!qdo en precedencia, domos cuenta que la
FIDUPREVISORA, tiene obhgomones de medio y su funcidn con?o fiduciaria es la
administracién: de- Ios recursos ’deEdtcho fondo y nada le compe’re respecio de la
expedicidn del acto od{nlnls’rrchvo que resuelve sobre el reconocnmlen’ro de derechos,
aunado a que no; le: ‘es, permmdo a su vez impedir que éste sea emmdo modificado o
revocado, por ende, Iegd1menfe tampoco le asistiia interés en las implicaciones
pres’roaoncIequue puedan acarrear las pretensiones.de-la presen’re} demanda.

, R . i |l| J
‘Por ofra. pcr’re f:d\\conformldad con lo eschIeC|do en la Ley 715'de 2001 articulo é
numeral &1 2,68 cornpe’rencm de las entidades teritoriales “Admmrsfroryresponder por
el func:oncmtenfo oportunidad y calidad de la informacién educativay deporfamenfal
y sémmrstrar Id informacién a la Nacién en las condiciones que se n‘eq viera" y en virtud
de lo@ 962 de 2005 articulo 56, reglomen’rodo en lo pertinente pon'el Decreto 2831 de
2005, articulo 3°, las funciones que ejercian los represen’ronfes. del Ministerio de
Educacidén ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nouoncl de Prestaciones

N
Sociales del Magisterio, se encuentran en ccbezo de las SecreTcnas’de Educacidn.

ll
Fren’re a lo expuesto, el Despacho no acoge los crgumen’ros plonieodos por el
apoderado de la entidad accionadag, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
‘DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que perl’renec:c el docente
causante de la prestacion, se le confia la funcidn de elaborar el proyec’ro de resolucion
que reconozca o niegue una prestacion social, resolucién que conq pos’renondod debe
aprobar o improbar la somedod fiduciaria encargada de odmlnls’rrer los recursos del

4La Corte Constllucmnol en Sentencia T-619 del 23 de ogosio de 1999, M.P. Br. ALVYARO TAFUR GALVIS. estubIeCIé "...3- Por consiguiente,

la obligacién que procura el accionante de futela a fravés de este mecanismo excepcional, de confon'mdad con o estipulado en el
contrato aludido, coresponde satisfaceria al Fideicomitente, es decir, al Ministetio de Educacién - Fondo Nac:oncr! de Prestaciones Socioles,

y no a la Fiduciaria accionada. A ésta comesponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ecurrido adn en el gsunto
somefido o revisidn-, cancelar el valor de los prestaciones socicles respectives, previa determinacion de lc drspombjr dad de recursos, y
segtin fas prioridades que se establezean por fa entidad.”. | .

M,
LT
|
|
1

L
I
|

i

0

ey
Wk



BRI R T I SRR M cAr S i

LR AR R {‘q‘j,s “l'l
8
,i

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCfALES DEL MAGISTERIO eIIo en todo caso, en
nombre y representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y
del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y represen’rocnon legal del ente
territorial certificado para la administracién de la educacion. i, ‘

No cabe duda de que es a la administracién por mTermedlo Idel FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le correspondle el pago de los
derechos prestacionales de los docentes ofiliados al citado fondo, de acuerdo con el
procedimiento que para tal -efecto ha dispuesto el Ieglslcdor y las normas
reglamentarias, con posterioridad a la expediciéon de la Ley 91 de 1989.
T
Conforme a los-argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normlos enunciadas y el
desarrollo jurisprudencial sobre.la materia, considera el Despocho»que es necesario
precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qué para poder.proceder-wo emlhr
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable ia compcrecencto del
DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como tampoco de [a FIDUCIARIA LA PREVISORA #odo vez
qgue el caso bajo estudio versa sobre el andlisis de legalidad del” ac’ro odmmsfrahvo
contenido en el Oficio No. 6630 del 3 de noviembre de 2016. Asi |as cosos/y c}voces del
concepto proferido por el maximo tribunal de lo contencioso odmlnzs’rro’nvo,elc lamada
£t
a ser parte dentro de esfe proceso donde se ventiia el recoqocnmlepfo .d€ un derecho
pensional, es la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —‘EONDQ |DE”PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se deberd NEGAR la sollcﬂué‘sde integracién del
liisconsorcio necesario, elevado por el apoderado de & enhded demondodo
=N s ! I
Finalmente, o’rendlendo los poderes presentcdosfgégos abogodos MICHAEL A. VEGA
DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el «lespocho procede;rlcl a reconocerles
personeria adjetiva de conformidad con lo es‘rob[eCIdo en el or’nculo 74 del Cédigo
General del Proceso. 2 ;,.-*"' :
5 R
Ahora bien, en aras de conhnuor con el ’rromﬂe procesal con’remplodo en el arficulo 180
de la ley 1437 de 2011, se fijard fecha: y horo para la realizacion dé Ip .audiencia inicial,
razén por la cual se sefidla para elmd|g/vemhires (23) de enero de 2018 alas 9:30 am., en
las instalaciones donde opero este pesepcho 4
*»,

t

Por lo expuesto, el Juzqu.g-;s‘ggdﬁrgdp Administrativo Oral del Circui’r'o;’JLgdiciol de Neiva,

RESUELVE . e

PRIMERO:: NEGAR“#Q 50|ICITUd de m’regroaon del litisconsorcio necesano presentada por
el opoderodowde la enfidad accionada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACI@NAI{ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTEREO por las
rozgnes expuesfos en la parte motiva de esta providencia. .

SEGUNDO FIJAR como fecha para la redlizacién de la Audlencml Inicial de EDILMA
OCHOA BASTIDAS conira la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes velnhires (23) de enero de
2018, a las nueve y treinta (9:30) a.m, en las instalaciones donde opero este despacho.

TERCERO:RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEF;A DEVIA, como
apoderado de la enfidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDU@ACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y como apoderado
sustituto al Dr, JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme alas fccul’rodes conferidas en el

poder de sustitucién obrante a folios 52y 53. lla "
II
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|
1
CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder presenfada por el Dr. RUBEN',DARIO GIRALDO
MONTOYA como apoderado deia porte dérmanddénte (l. 43) y RECOI?IOCER PERSONERIA
adjetiva Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como apoderado: de la demandante

dentro de los términos y para los fines del poder conferido (f. 44) it i|
I

copbd

Noftifiquese y complase, ! i 1

I

NELCY VARGAS TOVAR o
Juez '

T
o :. H
1* /4

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DEI
SECRETARIA

Neiva, 7_DE DICIEMBRE DE 2017. El Auto que antecede fue nohf:codo por
estado elecirénico No. _072_de hoy, insertado en la pagina web‘rl

il
ol
il

|

1

i

i

Nl

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DEIN

SECRETARIA A
Neiva;_ 14 DE DICIEMBRE DE 2017. El miércoles 13 de diciembre de 20'1 7 alas
cinco de la tarde, vencid ensilencio S| ___ NO ___ el término de eJecutonc
del auto de fecha 6 de diciembre de 2017. Fueron inhdbiles los' ‘dIGS 8%y
10 de dlClembre de 2017. ‘ N rl

il
i

"

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

KIRVCR N o e Wi a
(IR “'{‘)).i,v"l".?:"-ll'"
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Conseje Superior [
dde la Indicatura 1

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, DIC|embre seis {6} de dos-mil diecisiete (201 7)
REF: 41 001 -33-33-002-2017-00100-00

Observada o cons‘roncm secretarial obrante a folio 79| y-en.aras de
continuar con el frdmite procesdl contemplado en el orﬂculo 180 de

la ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la reallzeglonﬁide la
audienciainicigl. <\\ {i.\l\}'l“::;’/

mts’fro’ravo Oral del

\‘

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundprd
Circuito Judicial de Neiva;

-~

‘\

RESUELVE; *\\M\“\45 “

<:\ :\w\ |.
1. FIJAR como fecha para la reohzacxon de Id”AUd|enC|o Inicial, en el
proceso ordinario de Nulidad y\l'\:esfoblemmlenfo del Derecho de
ELMER AREVALO OVALLE conira el NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL el dia velnh’rres (23) de enero de 201 8 alasdosy
freinta {02:30) p.m, en. log‘ﬁ;@locmnes donde opera este ‘despacho.
\\

W i1

'
..__ +,

2. NOTIFICAR esta prowdencm a los apoderados de lc:s:I partes en los
términos de lo 95101U|dq én-&l articulo 201 de la Ley ]437'|d e 2011.
: . \\ e :
3.- RECONOCER personerlc adjetiva a la Dra ANA DELr PILAR TEJADA "
CASTRO’ com®\apoderada de la entidad demandada, .lden’rro de los
’rermlnos y.pard les fines del poder conferido (fl. 68). Segmdc:men’re se
C]C\pr(] Ig renuncia presentada por la apoderada c:omo| qwero que la
mismg curpple con [0s requisitos exigidos por el articulo:76 del C.G.P.
(7. 74.75)) fi

Notifiquese y cUmplase, S
NELCY VARGAS TOVAR oo

Juez _ | i,

e, G e
o Wbt
~ 1}”"“@}’1’4:;\ L.
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‘Consejo Superior
de la Judicatupx

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
k
" Neiva, Diciembre seis (6) de dos mil diecisiete (;l-201 7)

REF: 41-001-33-33-002-2017-00027-00
Observada ia constancia secretarial obrante a folio 70| y,en.aras de
continuar con el trdmite procesal contemplado en e} @r’nculod 80 de
la ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la recahzomonjde la
oudlenc:|c| |n|C|GI < %t iy

En mérito de lo expues’ro el Juzgado Segundo~Adm1nlsTr0hvo Oral del
Circuito Judicial de Neiva; S

o
RESUELVE: -:;;w ‘ |

1. FIJAR como fecho para la reolgoa@n ‘de lo’Aud|enc1c1 Inicial, en el
proceso ordinario.de Nulidad y™ Res’rcbleCImlen’ro del ‘Derecho de.~
‘CARLOS OLMEDO SACANAMBOY *IMBACHI conira llel NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA -+ EJERCITO NACIONAL el dia veintifrés (23) de
enero de 2018, a las dosay ’rrém’rd>(02 30} p.m, en Iollsunsfolc:c:lones
donde opera este dequcho s \o it -
0\%\\3“& 0,
2. NOTIFICAR es’ro pr\owdenc:lo a los opoderodos de l@s partes en 1os
términos de Io es’roTUId\%en el articulo 201 de la Ley 1437 'de 2011.

#

3.- RECONOCEB personenc: adjetiva,a la Dra. DIANA LORENA PATINO
TOVAR\E:omo qpoderada de la entidad demondodo dentro de los
’rerrrcmosw pcrc ‘los fines del poder conferido (fl. 49).

) !

~ Nofifiquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR K
Juez ‘

e
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Conscjo Superiof b
de fa Judicarura '

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Diciembre seis (6) de dos mil diecisiete (2017)

REF: 41-001-33-33-002-2017-00055-00 ;!:j '

Observc:dc la constancia secretarial obrante a folio 55] ysen.aras de

continuar cori.el trdmite. procesal contemplado. en. el Gr |culo\1 80.de

la ley 1437 de 2011, se fuoro fecha y hora-para Io/re@hzamon de |Cl

audiencia lnICIC][ ) \\ﬂ \> 2
'-u:\ .I {.I I

En mérito de lo expuesto, el Juzgcdo Segundo\AdmlntsTrohvo Orcxl del
Circuito Judicial de Neiva; ) : N [1

‘“’\\\\ ' bty
RESUELVE T’X\
1. FIJAR como fecha para la reellzocno\r\w de Iret "Audiencia Inicial, en el
proceso ordindrio de Nulidad y™ Re{s’robledmlen’ro del 'Derecho’ de
ERWIN HAVIER YUSTRES CARVAJAL com‘ro el NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA —~ EJERCITO NACIONAL el dia treinta (30) de enero de 2018, a
las ocho y freinta 108; 30) 0 m, enxlas instalaciones donde opera este

NS
despacho.. W % S W

2. NOTIFICAR es’ro prowdencm a-los apoderados de Ic:s ‘oartes en los
términos de Io(es’ro’rmdo\én el articulo 201 de la Ley ]437 de 2011.

AR \\ 0\} |I :
3.- RECON@CER personeria adjetiva_a la Dra. ANA DEL PILAR TEJADA
CASTRO‘*C&%’IO apoderqda de la entidad demondoddt ‘dentro de los
’rermlnos . faora\los fines del poder conferido (fl. 34). Segwdomen’re se
ocep’ro Idrehuncia presentada por la apoderada como qU|erc1 que la
misma cumple con los requisitos exigidos por el or’nculo |76 del C.G.P.
(fl. 50 y 51 ] |I !

. L

Notifiquese y cOUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR 1
Juez g
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Consejo Superiot
de ln Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUl TO DE NEIVA
i
. Neivq, DlClembre seis (6) de dos mil d|e<3|5|e’re (2017)

REE: 41-001-33-33-002-2017-00007-00 §|f= i

Observc:dc: la constancia secretarial obrante a folio 83 yren.aras de
i

-continuar con el framite procesal contemplado en el cltr’nculé\l 80 de

la ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la, remhzag\o_@de ia

audienciainicial. . z\. N

N }3

En mérito de lo'expuesto, el Juzgado Segundo Ad mjptrahvo Orol del

Circuito Judicial de Neiva; ' CTRR :
T ‘-3‘\'3-:- :;-""-.' .:’ |

RESUELVE: Y, 2

o G
K i"-,'{'-.n-.:""—'.‘ ‘%

1. FIJAR como fecha para la realizacién ‘de 1&° Audlencm Inicial, en el
+ procéso ordinario de Nulidad y Res‘rcble\CImien’ro del Derecho de JOSE
., NOLBERTO PERDOMO BORRERO con’rro eI NACION —|MINISTERIO DE

DEFENSA - EJERCITO NACIONAkel dia Veintitrés (23) deienero de 2018,
a las dos y treinta {02 30) M, enu¢ ids instalaciones donde opera este

despocho o \wf x.:» e
,_\{\\';\i\\ N i
2. NOTIFICAR es’rcl prov;dencm a los apoderados de Ids partes en os
términos de lo(es’rc:’rwdo én el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
(3N ‘\ NN
3.- RECQNQCER‘persgnerlo adjetiva a la Dra. DIANA hORENA PATINO
TOVAR é@mo dpoderada de la entfidad demondcda ldentro de los

’rermlnos Y. pd?‘o los fines del poder conferido (fl. 62). 'l.

\.‘ N \ ¢ ;‘;- Wy
! ' A

vvvvvvvv

Notifiquese y cumplase, 0

NELCY VARGAS TOVAR
Juez - .
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUFITO DE NEIVA

Neiva, DlClembre seis (6) de dos mil dleC|51e’re (2017)
' “ 1

REF: 41-001-33-33-002- 2016~-00391-00 .}.

Observada la constancia secretarial obron’re a folio 96, y,en\gros de
confinuar con el frémite procesal contemplado en el C]FT\!CU]O 180 de
la ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la re@hzaq&n\de la

o/

audiencia inicial. .. . . r,_w.: N
N ',; by \5

En mérito de lo expuesto, el Juzgodo SegundoaAdmmls’frohvo Orol del
Circuito Judicml de Neiva; . y\}\ﬂ »@r' | >

Q\\ “__\ N

RESUELVE N \;m. N

RS “‘1\/ \ Ry aE

1. FLJAR como fecha para la reohzocmn de\lo Audlencm Inicial, en el

~ proceso ordinario de - Nulidad y\Res‘roblemmlen’ro del Derecho de

. JESUS MARIA ALDANA RAMIREZ co&ra la CAJA DEJH}ETIRO DE LAS

- FUERZAS MILITARES el le%S\?IS (6) de fébrero de 2018;.a las nueve Y
treinta (09:30)'a.m, en Jas ihstaldciories donde opera es’re despacho.

\\ \\}/\Qb” il
2. NOTIFICAR esta thVId%\nc a a los apoderados de Ic:s partes en los

i,

i
términos de lo es’rcﬂm o.8n-el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

\Q

3.- RECONOCER%\ersoneno ‘adjetiva a la Dra. LAURA CAROLINA
PORRAS’”MELGAREJO/gcomo apoderada de la enhdciad demandada,
der)’rro ple Ios\’rermlnos y para los fines del poder conferido (fi. 91).

TN '.'

"..“-. \‘\,‘:’54‘ W . |
Noftifiquese y cumplase, i |

NELCY VARGAS TOVAR

I
Juez’ SN
i
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRGUIITO DE NEIVA
‘ .\ . i :I ' I

LY

Neiva, diciembre seis (6) de dos mil diecisié’reil(;?m 7).
.. L E‘.|
 RAD: 41001-33-33-002- 2015 - 00427 —qp;

.o ‘ . ) Il!‘

.- ASUNTO. | '

v i ¢ i
Procede el Despacho- @ resolver en relacion 'con;.llc-igasis,!qncig del
apoderado de la parte demandante a’ia conﬂnuoq:;icl')n ’dg,_ a “qydiencio
I Y

inicial celebrada el 15 de agosto de 2017. il N
. Rantt - ] o f'|!.': \":’:\7:'*
Il.- ANTECEDENTES. %‘}z"
2 i1

.- Fl dia 15-del mes de dg‘os’ro del afio en curs’ﬁa“"*'-(\.‘ﬂ’.}ﬁsgf y 83} en la sala de

-,

. . i . s . ATy, N . . v =
qudiencias de este Despacho judicial, se cei‘gzbl;o a l-“d|enC|c1 inicial de que

trata el articulo 180 de! Codigoe de Proc‘f@dimi‘en’r’d A;\dminis’rraﬁvo y de lo
- e .

Contencioso Administrativo. RN A
W '
ﬁ‘\\ }/ , || .

En el tramite de la misma se levant&i.constancig, en relacion con la

. . . - L ot
inasistencia del apoderado de-laparte demandant || :
- X . i - \‘ o ’Ilwi R

=

- : A . (I
Segin constancia secre’r_gric?{?:lél:l 0'de ociubre de 20]’{' el 18 de agosto de
" ese mismo afio, €l .GpO(ﬂQde'Q démandante ollegégt_e‘xcuso justificando su
inasistencia a'la diligencia.ya dludida. i
IIL.- CONSIDERAGIONES: > ft
AN Y : A

A

3.1.- E arﬂc’tf)lo\tl‘gg ﬁg‘fél CPACA, se encargo de regiﬂgr io conceriente al

- . . - - « e s — L
trémite y:reglohgg la audiencia inicial, sefialando para ello en su numeral 3°
. s I3 ' L e . TR . S
lo concerniente-Ql aplazamienfo de la diligencia, suinasistencia 'y EXCUSQs.
- - [

:gam---,{t:__“‘ ‘\:::a » b
“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de trastada de la demanda o de la de
recornvencion segun el caso. el Juez o Magistrado Ponente, convocard a und audiencia

que sesujefard a las siguientes reglas: '.}‘ |

1..: . B . - “ El:l

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrdll‘z?‘f?cusome mediante prueba

siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando sé presente la excusb con apterioridad a la cudienfgfia y el juez la acepte, fijara
nueva fecha y hora pard suv celebracion dentro de Ios diez (10)[dias siguientes, por auto que
no tendrd recursos. En ningun caso podrd haber ofro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas jusfificaciones que se presentgn dentro de los tres (3] dias
siguientes-a la redlizacién de la audiencia siempre que s furjdbmenten en fuerza mayor 0
caso fortuifo y solo tendran el efecto de exonerar de Idas, consecuencias . pecunianas

adversas que se hubieren derivado de la inasistencia. b




. 3.2.- De gho lado y, Teniendo en C

!

En este caso, el juez resolvera sobrelk la jushfrcocron mediante auto

los tres (3) dias siguientes a su preseh‘famon yaue sero su
Si la acepta, adoptaralas med{das pen‘fnenfes

Mas adelante el umerol 4° de la misma dlS

onsecuenc1as de lo lndSis’rencm a

- Tol y como 1o constot
del sefior ORLADNDO SA

el inciso 2° numeral 3°

excusondose por suU moms’rencm a

LCEDO ESCOBAR, dentro del.

la audiencia inicial.

- Rewscdo asi el documento y los anexos po
excusa el profes1onol del derechd, el despacho lo con
justificar su- inasistencia, razén por la cu
sanciones de que trata el numeral 4°
ello gue la- jus’nﬂcooon presentada so
consecuencqos pecunlonos por suU 1n05|s’renczo

uen‘ta que la sen’rl

50 fue opeloda opor
lo establecido por el art
concesion del. recurso

‘presente proce
de conformidad con
cuarto, anfes de resolver la
fecha y hora para llevar a cabo aud
veinticuatro (24) de ‘enero de 2018 a Ias 3: 00 PiM:»,«»en

. amgncdo a es’re Dequcho judicial ublcado enxla c
. Nelvq

f\w
ﬁcchoxxgy
W

En méfito de lo expuesto, el Des
\\" L

RESUELVE

Vv

- A

PRIMERO ABSTENERSE de |mponer scmC|

‘la parte demandcan’re, conforme a
o Y

proveido :;\ S '

S

ones pecum
las consxder

J'\ 1
e L

#
i

2

4
SEGUNDO: S;e\\fue fe\c\:ho para
"fallo de gue ’rrcﬁo Slart. 192 CP
2018 awl‘g\:.s;zS 00" ,P ‘M., en la sa
]UdﬁICIGLUbICGdO en la carrera 4 N°
X
Asi mlsmo se requier
conciliadtorio, se 'sirvan presen
analizadas en |os ¢comités de con

#,
v

in

llevar a cab
ACA gldiav

‘:
s oud|enc

12-37 de Neiva.

e alas pan‘es pard que en

tar. propuesias con|

Notifiquese y COmplase

. NELCY VARGAS TOVAR |
© JUEL -

sceptible: dI

dicha oc’rucaon proceso
a la secretaria del despocho (

del arficulo 180 del CPACA!

enctc.»,

tunamente por Icahen
iculo: W‘?Q del CPACA inciso
dei@peloaon se sehala

lencw"“de conc1

O
| I

la*de audiencia amgnada a este Despc

ciliacion respechvosf

que se dictard dentro de
“recurso de reposicion.

lI
.H'
k

[:I)OSICI

on regulo las

I 98) el opodercdo
ermmo prescrito por
presen’fo memorial

I
r medto]del cual presenta

K
§1derc suficiente para

al se CleTel’;llderI de im oQgr las
del articulo 180 rl::udeI
lo fiene efec’ro de,ex%?g)n’ las

m, ociorandomoro

i
'*im

)
profendo en el
’ndod {‘demandada,

lliacion para el dia
|Ic1 sala de audiencia
arrera 4 N° 12 37 de

.'Il‘ n 1

L S
i
- | 'I

C|ones del presente

IG de conciliacién de

elanCUdhl'er (24) de diciembre de

cho

l v g
el even’fo de existir animo

el fin de que sean

[
(L



Conscjo Superior
de la Judicatura

' I
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL ClRCUH DE NEIVA

Neiva, Diciembre seis (6) de dos mil diecisiete (I 017)
REF: 41-001-33-33-002-2017-00080-00 li “

Observada la constancia secretarial obrante.a folio 47 y en\gros de
continuar con el trdmite procesal contemplado en el @rtlcu[o\l 80 de

la ley 1437 de 2011, se fijard fecha y horo poro Io feéltzcc@de la
audiencia 1n|c1c|l

AR
f\l L)
R i~ W iy i

. t\:\\%‘ 14 \I !
En mérito de lo expues’ro el Juzgado Segundo Adr{] 31 o’nvo Oral del

Circuito Judicial de Neivg; o N \ %
- " S ‘\ 1\'\.
. RN \\\ o, |
RESUEL!E:D R I,
AN :{«\ ""-‘\:‘ |!1

1. FUAR como fecha para la rec:llzoaon\de la Aud|enC|0 Inicial, en el
proceso ordinario de Nulidad y Resicb]ec;mlen’ro dél Derecho de
MARTHA CECILIA LOPEZ VIAFARA con’rro el NACION - JMINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIORIAL el d|ci"rrein’ro y uno (31||) de enero de
2018, a las diez (10:00) & m en\\lgéhns’rolcmones donde opera este
despacho. \ ke N
S |
2. NOTIFICAR es’ro prowdenelo a los apoderados de Ios pctr’res en los
términos de lo ’és’rcﬁwdo en el on‘lculo 201 de la Ley ]437 de 2011.
3.- RECONQCER‘persc%nenc: adjetiva a la Dra. ANA DEI.| PILAR TEJADA
CASTRO“co(mo apoderada de la entidad demondod@ " 'deniro de los
términos: Y pgre- -los fines del poder conferido (fl. 47). Segulldamen’re se
ocepfc lon renuncm presentada por la apoderada como quiera que la
mismad: cumple con los requisitos exigidos por el articule 76 del C.G.P.
(fl. 138 y 139) | 4
. i
RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. JEIMY JULIETH LONDONO
VERGARA como apoderada de la parte demondon’relden’rro de los
términos y para los fines del poder confendo (fl. 151 @ 153)

|
Nofifiquese y cUmplase, | Ei

NELCY VARGAS TOVAR ’l" -
Juez

-t “h. '
T T gy Vo b I i
3 G - R U L
FRRYEw T Phada 1L A,

AT



|
i .

;’;h Lrpio Lt L. 7 - ,.,.,

s fwer _pd,\‘ = ~p ¥ v
b iag, P

b 0

x@\; | y

oc c'o !

Consefo Superior I
de Ia‘:.,l'udlgfum It

: I
s . JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL cmcunobs NEIVA

Neiva, seis (6) de diciembre de dos mil diecisiete (201 7)
410013333002 2016-00481 00 DTN

1. ASUNTO: "

Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio necesono,\wnculor?d\'c’j al MUNICIPIO
DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPALyala FIDUPREVISORA presentada por

el apoderado de la-entidad accionada en la con’res’rocnog de’lc deﬁnondc (f. 36 a 41).

el \ l |
i
]

ot

.,
2. CONSIDERACIONES . Ty

El articulo 224 de ]o Ley 1437 de 2011, dlspone que. “desde fa adm:sron de la demanda y
hasta anfes de que se profiera el auto que fija fechc p'EJrG Id realizacién de la audiencia inicial,
en los procesos con ocasién de pretensiones de nuhdcd y resfob!ec:mlenfo del derecho,
contractuales y de reparacicén directa, cua!qurer persona que tenga Jnteres darecfo podra pedir
que se la tenga como coadyuvante<o impugnadora, litisconsorte o como interviniente ad
exciudendum”. . \ L

n

P o
!

1"\__: / '
Ahora bien, teniendo en cuenio que Icz Lé:/ 1437 de 201 1 omitio regulc;r o concerniente
al frémite de la m’rervencnon del 111|sconsorfe necesario, se hace necesono acudir a las
prescripciones de los orhculéas 227\.}/ 306 de dicha normativa, la que nos remite al Codigo
de Procedimiento Cjvil, hoy,Codlgo General del Proceso, quien en su articulo 61 dispone
lo concermen’re olfLmsconsorc:lo Necesono e integracién del Con’rroalcfono‘
. ;’ |

Con respecto. GI lo sohcﬁodo es preciso indicar que la Fiduciaria La Pll'ewsoro S.A., realizd
con la NGC|on Mlnlsfeno de Educacion Nacional, un conirato de qucno cuya finalidad
es | eflcoz qulnls’rrocmn de los recursos del Fondo Nacional de Pres’rocnones Sociales
del MOgIS}efIO‘-.Y"“?pOF objeto, constituir una fiducia mercanti] sobre. los recursos que
|m‘egrcn dtcho:fondo con el fin de que la fiducia LA PREVISORA"S :A., los administre,
nwer’ro deshne al.cumplimiento de los objetivos previstos. . |

s \/ : ‘; '
\ - &

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada’ por el articulo 3° de la Ley ?1 de 19892, que
dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales’ dell Magisterio, como
una cuenta especial de la Nacidn, con independencia pcfnmon[ol contable vy
estadistica. :l' .

! 1

I

Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resuITc aplicable para
solucionar la peticidn. deprecada por la demandada, al dar respues’rc al siguiente
interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacién: Pf' =

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C P Dro OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01{28681).

2ley 91 de 1989. " Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Preslaciones Sociales del Mcuglsienoh como una cuenta espemol
de la Nacién, con independencia pafimonial. contable y estadistica, sin personeria 1und|ca CUYOSs recursos serdan
manejados por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tengq mds del 90% del capital.
Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el comespondiente contrale de fiducia mercontll que contendrd las
eshpulomones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley v fijard la Comisién que en desamollo del mismo,
deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable determungdo con base en los costos
administrativos que se generen. La celebracién del contrato podrd ser delegada en € Munssiro de Educacién Nacienal.
El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descenirohzodc: de los servicios en cada
enfidad fenitorial sin afectar el principio de unidad...

3 Consejo de Estado - Sata de Consulta v Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M. P Dr César Hoyos Salazar.
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2A quién le corresponde asumir la representacion judicial o exfrojuci%ic'ic:[ del Fondo, en
todos los litigios que se susciten con ocasién def cumplimiento de Ias fluncr'ones y de los
fines a los cudles deben aplicarse por mandato legal fos recursos delFondo Nacional de
Prestaciones Socidles del Magisterio: A la Fiduciaria la Previsora SiA., al Ministerio de
Educacion Nacional, a la dos entidades, o a ofra entidad? T
i
Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. f‘g:lonsejo de Estado
manifests: Cos :

—
I
“Por dltimo, cabe observar gue en los casos en que se discutan CUGSﬁOﬂE‘“S! relacionadas con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la representacion ia! tendrd el Ministerio de
Ef:\'ucc_:c{én Ncciopcl: y en relacién con el pago de derechos ya reconocidos la rep;rlesenfaciémd?fen\drd la
Fiduciaria La Previsora 3.A..." | p
. . . N
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examing:, se~tienexgue de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, De&f'efo /1725 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de 2008, Decrefo 2831 de
2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de reconocimi:’c—'}fr}t:o’\gé,iﬁresfcciones

sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES sQCI/{%I%IE"s‘DE'L MAGISTERIO,
se encuentra legalmente conferida a la NACION, a ’f‘r"&j‘\’(‘éslndél MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL; porlo que alas enfidades terrh""ﬁglq&‘*@eﬁﬁff&bdcs, Jnicamente
les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribi"[;ahéli"‘dc’rdf.'clidminisfroﬁvo que
reconoce las prestaciones sociales, previa la a BbAGIGN del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. N B

En lo que concierne a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, esta es la encor:ggdo de adminisfrar
los recursos provenientes del Sistema Genero]"dc;af Pcrﬂf:ipociones qd'e integran el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL N@KGISTER!O, conforme al contraio de
fideicomiso®. En atencién a lo sehdlado 'en precedencia, ddfnbs cuenta que la
FIDUPREVISORA, tiene obligacienes de‘mehio y su funcién copo fiduciaria es la
administracién de los recursos de ‘dicho-fondo y nada le compete respecto de la
expedicién del acto c:dminis"rr,gﬁvo{{du“e*fesuelve sobre el reconoci:mi,en’ro de derechos,
aunado a gue no le es Qermﬁij__'@‘c;g a:su vez impedir que éste sea efnitido, modificado o
revocado, por ende, fjéﬁﬁiméﬁ’re"rompoco le asistifa interés en las implicaciones

R S . i,
prestacionales que wedgn acarrear las pretensiones de la presente' demanda.

AN

v P

Por ofra parte, dg cfgﬁfqirr}lidod con lo establecido en la Ley 71:5. de 2001 articulo 6
numeral 6.1.25es competencia de las entidades territoriales “Administrar y responder por el
. . N T e . . .z . ot ..
funcronam;enf&o oportunidad y calidad de la informacién educativay depgrfcmenfc:l y suministrar

la informdgiohia’la Nécién en las condiciones que se requiera™ y en yiﬁ’r"ufd de la Ley 962 de
200@0[?[@[0?33??69!omentodo en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo 3°,
las fbncighgs‘goe ejercian los representantes del Ministerio de Edngéién ante la Entidad
Terfitorial ¢on relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociq‘llgas del Magisterio, se

ie

encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los orgumen’rc?:%:,:plcn’reodos por el
apoderado de la entfidad accionada, foda vez gue la SECRET;;N‘RIA DE EDUCACION.
MUNICIPAL, quien 'expide el acto demandado, y a la que pertenecia el docente-
causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el p;lro'yec’ro de resolucion

. que reconozca o hjegue una prestacion social, resolucién que con posterioridad debe

aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de cdmiinis;’rrar los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO :ﬂe'lio, en fodo caso, en
nombre y representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y
del refetido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y represe‘n’rgcic’)n legal del ente

l| !I

t ',
1Lg Corte Consfitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS‘,:”es_topleciéz “...3-Por ponsiguienfe,
la obligacién que procura el acciononte de tutela a fravés de este mecanismo excepciondl, de co'lnfqrmidad con lo esaflpulado en ef
contrato aludido, comesponde satisfacerta af Fideicomitente, es decir, al Ministerio de Educacidn - Fondo chioncrl de P(esfac’Jones Socicles,
vy no a la fiduciaria accionada. A ésta comesponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha oc u_m_q'o adn en el asunio
somefido a revisién-, cancelor el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa defermincxcién_i;qe Ia disponibilidad de recursos. ¥

segun fos prioridades que se establezcan por la entidad.”. . T4
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las instalaciones donde operareste despacho. - p L |

A razones expues’rcls,en la parte motiva de esta prowdencm (!

terriforial certificado para la administracion.de la educacion. "

No cabe duda de que es a la administracidn por 1n’rermed10 del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al ciiado fondo, |de acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el Ieglslodor y las normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1?'89

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las norrrllos enunciadas y el
desarrollo jurisprudencial sobre la materia, considera ei Despocho: que es necesario
precisar sin gue constituya un prejuzgamiento, qué para poder; 'proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable la corlnpcrecencm del -
MUNICIPIO DE NEIVA, asi como tampoco de la FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda vez que
el caso bajo estudio versa sobre el andlisis de legalidad del acto cdmims’rrchvowcontenido
en el Oficio No. 2722 del 3 de octubre de 2014. Asi las cosas y @ voces dé concep’ro
proferido por el méximo tribunal de lo contencioso administrativo, la Ilomodo\o ser g?on‘e
dentro de este proceso donde se ventila el reconocimiento de un derecho pensronol es
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por lo que se deberd NEGAR la scolicitud de 1n’regro<:|on del. Imsconsorc10

s

necesario, elevado por el opoderodo de la entidad demondodo j’jép 5

N %%;{ v
Finalmente, oiendlendo os poderes presentados por los obogcdoSz;MICHAEl. A. VEGA
DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despocho %procedero Q reconocerles
personeria adjetiva de conformidad con lo esfobleddo en &l orhcuio 74 del Cédigo
General del Proceso : EAN Jsx&w i ’i!, '

" | A( /“~ T

Ahora bien, en aras de continuar con el ’rroml’re pro esol conTempIGdo en el articulo 180

.de la ley 1437 de 2011, se fijard fecha 'y horc\perq 15 recrhzcxdon de;lo audiencia inicidl,

razén por la cual se sefiala para el dia veintitrés. (23) de enero de 2018 \alas 9:30 am., en

X

Por lo expuesto, el Juzgado §egu d Ad;?'ilnls’rrcz’rlvo Oral del CerU|’rc:i"|Jud|C|c1I de Neiva,

s

f_“ *  RESUELVE

/f”“ /, S . X
PRIMERO: NEGARNG sol[cn‘ud de integracién del litisconsorcio necesono presentada por

el opoderodo de“*-«lef entidad accionada NACION- MINISTERI@‘ |DE EDUCACION
NACIONAL= FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por as

ﬁ\i/;J [
'E‘}
A g
. i
I
II

T,
,{ g, b

it |I |
F ¥

1 Sy i

.SEGUNDO FIJAR como fecha para la realizaciéon de la Audiencia | nicial de FLOR INES

LAGUNA“'DE PERDOMO confra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

'FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes ve ntitrés (23) de enero

de 2018, a las nveve y treinta (%:30) a.m, en las ms’rclccnones}'donde opera este
despacho.

lir

i
TERCERO: Teniendo en cuenta que a la fecha no han sido ommodos los cn’receden’res
administrativos de la demandante, se oficiard a la secretaria Lde educacién del
municipio de Neiva, para que remita los antecedentes cdmlnls’rrlohvos del actor
particularmente de [a Resolucién No.332 del 22 de febrero de 2016, iiy certifi icacién en la
cons’ren el salario bdsico de la parte actora comrespondiente a los’ cmos 2015y 2016.
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CUARTO: RECONOCER personeria GdjeT[VCI ol ‘Dr MICHAEL ANDRES |VEGA DEVIA como
apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDU iCIACION NACIONAL B
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERI®,, |Yijcomo apoderado

sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme alas focuﬁodes confendos en el
poder de sustitucidn obrante a follos 43y 44 Lk .” |

1
1 |

Nohfl’quese y ct’:mplqse, R

: NELCYVARGASTOVAR R
: Juez Coely

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEI. CIRCUITO DEI i

SECRETARfA; . - A |
Nelvc 7 DE DICIEMBRE DE 2017. EI Auto que antecede fue nO’ﬂflC"CldO por
estado eléctronico No. _072_ de hoy, insertado en la pagina we b.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY ‘
Secretaria i

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

- " " SECRETARIA d !il
- Neivg, 14 DE DICIEMBRE DE 2017. El miércoles 13 de diciembre de 201 7alas
cinco de la tarde, vendid en silencio SI__NO__"el término de’ e]elcuiono
de! auto de fecha 6 de diciembre de 2017. Fueron inhdbiles los' &icis 8,9 y
10 de diciembre de 2017. o I

i
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. LINAMARCELA CRUZ PAJOY o
' Secretaria . ol
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Consglo Siupevior
(de b dndicatyrs

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUlI:T:O DE NEIVA

’- |
Nelvo D|C|embre seis (6) de dos mll d|ec15|eTe (20]7)

REF: 41-001-33-33:002- 2016—00454 00 '; '-
|
Observada la constancia secretarial obrante a folio 105, E\(,,.,en aras de

continudr con el tramite procesal contemplado en el G:lll’%lCU|O N80 de
la ley 1437 de 2011, se-fijard fechca y-hora para Io reah@cnon de. |a
audiencia mIC|c1I e R =€}\
.a..u PR , . ) % %g‘g\ 3}
En men’ro de io expuesfo el Juzgodo Segundo,\Admmls’r g’n\?o Oral del
Circuito Judicial de Neiva; RN ke
g\"”‘\\ ‘:}‘ \ ; ‘! '
| RESUELVEM\ \;}“ R

\

1. FIJAR como fecha para la reqhzomon de & AUd]enCICIIII’]ICIO| en el
Proceso ordlnomo de Nulidad y Resfobleomlen‘ro del Derecho de
ALDEMAR MOSQUERA SANCHEZ con’rro el NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL el dia Veintifrés (23) de elnlero de 2018,
a las dos y treinta (02: 30)\ap m, en Ius ms’rolocxones donde opera es’re_
despacho. e o Y !

{\ ‘\Q«.& , .L!"
“‘\-»C‘*‘\ ‘> - !
“\ X

2. NOTIFICAR estc prowdenelc a los apoderados de Ias!partes en Ios_

férminos de 16 esfgiido én el articulo 201 de la Ley ]437|de 2011,
k‘-a‘ sy

3.- RECONQCER“‘persgnerlcl OdjthO d la Dra. ANA DELinILAR TE.IADA‘:

CASTRO com& apoderada de la enfidad demandada,’ 'den’rro de los

fermmos Y pc:rc: Jos fines del poder conferido (fl. 72). Segwdcmen’re se

ccep’ro o} renuncm presentada por la apoderada como"qUIerc que la
o

misma: cumple con los requisitos ex;g|dos por el c:rhculo“?é del C.G.P.

(fl. 102 y 103)

. Notifiquese y cUmplase, . .

NELCY VARGAS TOVAR |
: Juez L

AT IH
%, ‘gﬁ!ﬁillh%}{{i‘_ ' i




‘Consejo Supevior
de la Judicatura

ri'
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCU'ITO DE NElVA
rl
- Neiva,. D|crembre seis (6) de dos'mil dleC|3|e’re (Q(DI 7)

S

= t‘

REF: 41 00'I -33- 33 002 20160042700 \

Observada la constancia secretarial obrante a folio 129 y “en.aras de

confiruar con el framite procesal contemplado en el @lr’r;cul\&] 80 de

la ley 1437 de 2011, se fijard fecha Y hora poro Io reéhzac:on de la

audienciainicial. . . | %‘Jf' E\\
' *\?\\ ai ' ; l
En mérito de lo.expuesto, el Juzgado Segundo Admmls’rrohvo Orol dell
Clrcuno Jud:cm:l de Neiva; : C o “\\{ T .
. e RN
RESUELVE: ™~ >,
o, \‘:1‘»?) \:.\ ”
T /‘3\\ By

1. FIJAR como fecha poro lo recJIZOC|on de\i Audnenc&:t In|c1c1i -en el
proceso ordinario de Nulidad Y Res’rablecumlen’ro del Derecho de LUIS
BARAJAS contra. e NACION - MINI\S\TERIO DE DEFENSA' — EJERCITO
NACIONAL el dia veintitres: (23)\de enero de 2018, a Ics dos y treinta-
(02:30) p.m, en las lns’rclomones donde opera este desp@cho

\ \h/ «.'\.
2, NOTIFICAR estd prowdencw d los apoderados de lc:sf parfes en los

N,

’rermlnos delo es’rc’rwdcgi\in &l articulo 201 dela Ley 1437 de 2011.,

\‘:\ I '

3.- RECONOCER p/;rsj(?nena adjetiva a la Dra. DIANA L?RENA PATINO‘:

TOVAR<corqo\apoderada de la entidad demandada, i:den’rro de los

’rermlnos yﬁp@ro ‘los fines del poder conferido (fl. 58). i~
v \E’x \’\‘a L
" % - . i

e a : Notifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR e
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATI.VIO‘.(-)-RAL bEL CIRCU 76 DE NEIVA .

Nelvq D|01embre seis (6) de dos mil d|eC|5|e’re (h201 7)

REF 4‘l 001 33 33- 002 2016-00329 00 “
Observodo a1 consfoncm} secretarial, obrante afolio 178, y,en\sxros de
contfinuar con el frdmite- procescil contemplado en e, car’ncul&l 80 de

la ley* 1437 de’ 2011 58 fuoro fecho y hora. para- la. rec'i‘llzacxon)de la
oud|enC|o |n|c101 o TR ; o f\\‘*\:’y .

"t . : i:‘};’qal::' ' \;} .
‘ Q\\\i‘\ .,“L[‘" il
En mérito de 16 expues’ro eI Juzgodo Segund -Adrminisir c:’nvo Orctl del
NS o
Circuito Judlcval de Nelvo VIR N R b
é""“‘* A S
W V\"":"'-:‘-". e |
RES UE LVE !“:lj:\, \Q,\\J |
o (\ \.\ ; }‘\.“ - ! ;!
S n

1 FIJAR como fecha Para |a reohzac:ton gg %Audlenc ia;Inicial, en el
proceso ordinario de Nulidad y\Res’robledmlenfo del Derecho de
DIANA CALDERON QUINTERO en presen'romon de JENNIFER ALEXA
VALENCIA CALDERON cenfra el NACION MINISTERIO'DE DEFENSA -.
EJERCITO NACIONAL el dICI dleﬂ\lo) de mayo de 2018 . a las ocho y
’rreln’ro (08:30) .a.m, an Icsms’rolocnones donde opero es’rie despacho

\\“‘&i\ > . - . A|-| 14
2. NOTIFICAR fes’ro prov@\encm a los opoderados de Ios por’res en’los
’rermlnos delg es’rofwdo en el c:r’nculo 201 de la Ley 1437Ide 2011.

\\ :

3.- RECONOCER\personeno odjehvc c: la Dra ANA DELEJ PILAR TEJADA
CASTRO*Cd’mo apoderada de la.enfidad demandada, | dentro de los
’rermlnos Y, por&tos fines del poder conferido (fl. 104). Seguxdomenfe se
ocepfc: la. re\huncm presentada por la apoderada comoqu|ero que la
Misma cumple con los requisitos exigidos por el arhculod?é del C.G.P:
(A.175y17¢) b

Nofifiquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR .il
Juez ol

" [ A LY .
AP gyt . s" i
..’4}":1.:‘&“-3',.;5 Tad e "'i ‘ "*f(‘;.h |
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCU

Nelvo D|C|embre seis. (6) de dos m|I dlecme’re (2

b
U
REF 41- 001 33 33 002 2016—00329 00 - ‘

i

¥

oy .

i o
TO DE NEIVA

)17)"
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i
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Observc::do lo Cons’rancm secre’rczrlol obrante’ a folio 178|‘,y,er3\\c?ras de
continuar con el tramite procesol con’remplodo en el qrﬂcuIO\l 80 de .

la ley 1437 de 2011, se fuorc:: fecha y horo para Iq,rec
audiencia InlCIO| : .
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En mern‘o de lo. expues’ro el Juzgodo Segundo Ad lms’r
Circuito Judicial de Neiva;
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1. FIJAR como fechcl para Io reqlizacié n de &
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DIANA CALDERON QUINTERO en presenfoClon "de JENN[FER ALEXA

VALENCIA CALDERON con’rro el NACION - MlNlSTERIO!

EJERCITO NACIONAL gl dig'dien{i0) de mayo de 201 K

DE DEFENSA -
a las ocho y

’rrelm‘o (08 30) a:m, en !Gs lns’rqfomones donde operca esfe despocho

. "‘?-z}
N s, kN Y

2, NOTIFICAR {esm Qrov;denC|o a los opoderodos de Ios
términos de Io{es’rq’rwdo en el or’nculo 201 de la Ley 1437

‘11“ %

CASTRO‘COI’QQ apoderado dé la enfidad demondodo !
términos: y poro rlos fines del poder conferido (fl. 104). Seg
c:cep’rc: Io renuncm presentada por la apoderada como

misma: Cumple con los requisitos exigidos por el c:rhc:ulo.
(fl. 175y 176)

. Nofifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez -
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Resolver Io sohcﬁud de m’regrctcnon del ll’rlsconsorao necesc:no vmcy cndo al.MUNICIPIO
DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL yala FIDUPREVIS@RA presenfado por
el opoderodo de la em‘tdod ccmonoda en’la com‘esfcaon de‘%lo dﬁmcndo {f. 34 a 35).
e ‘M\

2. CONSIDERACIONEss SR o {’I:

Ju S ' . T ) }] )
El arficulo 224 de |a- Ley 1437 de 2011, dispone va\ue\‘:desde la adm:s:on de lc demiarida y
hasta antes;de que: se profiera:el auto'que' fijar: fechmpara Id realizacion cnfei la audiencia inicial,
en los procesos con-ocasién: de prefensiones: de nuhcféd iy resfobfec:mienfo 'del dérecho,
confractyuales y ¢ de reparac:on dfrecto -cualquier persona que tenga mteres, direcfcr -podrd’ pedir

que se J'a tengq como coc:dyuvo:n1‘e«~*"c')I impugnadora, litisconsorte d como inferviniente ad
excludendUm" : e e - ' M_
) ‘iﬁ,/ e e T -
Ahoro bien, ’renlendo en cuenta que IG‘Ley 1437 de 2011 omitié regulor lo concerniente
al trémite de la intervencién dgj;[!‘nsconsor're necesaro, se hace nclelclesorlo acudir a las
prescripciones de los or’rlculos 227y 306 de dicha normativa, la que ” os remite al Cédigo
de Procedimiento Civilx hoy,Codlgo General del*Prdceso, qU|en en SiLll ‘articulo 61 dlspone
lo concerniente CIlfLI’rISCO,nSOTCIO Necescmo & intégracién del Con’rrodlc’rono'
;’ . \ i|
Con respecfo*’a fo} sq[lcncrdo, es preciso indicar gue la Fiduciaria Lc |Prewsorc: S.A., realizd
conla Nccmn —*Mlnlsfeno de Educaciéon Nacional; un contrator de flIdUCIG cuya finalidad
esla eﬁcoz ac;mlnrjsjrcuon de los recursos del.Fondo-Nacional de Pres’rocrones Socidles
del Mcgls’rene%y@«por objeto, constituir una fiducia ‘mercantil sobre los recursos que
m’regrcn dtchodondo con-el fin de.que la fiducia LA PREVISORA 1]3 A., los administre,

mw\e\rfo 4 des’rlne al cumpllmlen’ro de los objehvos previstos. . L

. r

e .:; - . ' I I'

A su vez, la fIdUCIG merconhl fue c:u’ronzodc por el GFTICU|O 3° de Ic: Ley 91 de 19892 que
dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales qlel Magisterio, como
una cuenta especnol de Io NCICIOI’] con mdependencm po’rr rlnonlol contable vy
es’rcdtshca . L L : . ) N T .
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Ahora blen el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que relsul’rc aplicable para
solucionar la peticion deprecddq por la- demcndodo, -al dar nrespuestc cl mgunen’re
m’rerrogan’re formulcdo por e[ en’ronc:es Mmls’rro de Educcc:lon :: | | o A

« S ! S

'l‘~*

P Dra. OLGA MELIDA VALLE

i

Q_-'T'“ ——_

. I
1 Consejo de Estado, Secc10n Tercera Subseccuon C en Sen'rencm del 4 de moyo de 20]5
DE LA HOZ, radicacioh NG.25000-23-26-000-2060-01112-01 {28681). *+ ! i
' 2Ley 91.de 1989. “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Socmles del Mcglsteno como una cuenta especial
de la Nacién, con independendia patnmomc] contable Y estadistica, sin personeria’ le’ICllCO Cuyos recursos seran
manejados por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado.te ga mas del 0% del capital.
Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el comespondienteicontrato de fi ducuc rrllerconhl que contendrd las
estipulaciones necesarias para el debido curmplimiento de la presente Ley y fijard la Com|5|onmque en desarollo del mismo,
deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable determlncdc con base en los costos
administrativos que se generen, La celebracion del contrato podrd ser delegada en el Mlnlsiro]de Educacién Naclonal.
El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen ld prestacidn descentrallzuda de los servicios en cada
eniidad teritorial sin afectar el principio de unidad... ,
3 Consejo de Estqdo Salade Consullc y Serwcm CMI Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M ’ Dr. César Hoyos Salazar,
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A quién le comesponde asumir.la répresentfacién’judicial o exfro;qlgrciol del Fondo, en

todos los fitigios que se susciten con ocasién del cumplimiento de Ias funciones y de los

fines a los cuales deben aplicarse por mandato legal los recursos def fFlbndo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria Ia Previsora SIA al Ministerio de
Educacién Nacional, a la dos entidades, o a ofra entidad e i |

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consuliq, el H. 'Clonsejo de Estado
manifestd: P

'
h

“Por dltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones: r:efccioncqg_s con ef
‘reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, Ja represenfacién Idife,ndrd eyA’ZiniEfgrio de
Educacién Nacional; y en relacién.con el pago de derechos ya réconocides la repfr«:es'enrcéién la tehirg la
Fiduciaria La Previsora S.A..." 1 . £

D N,

. . . . o L
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub—exomme;ﬂ“se tiene que de

conformidad con los articulos 32, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Q_ecrefé‘ﬁ 775 de 1990,

-

articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de 2005{Decreto 2831 de
2005 y demds normas reglamentarias, a facultad de recongcimiénto dé prestaciones
sociales que paga ef FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOGIALESIDEL MAGISTERIO,
se encuentra legalmente : conferida a la NACIC’)NL«i‘jjg::Lr\&’;fésg?%i'ql MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades tetritoriglescertificadas, Gnicamente
les quedd dsignada la’ funcién de proyectar y.suscrbir é‘;l,;vacfo »Igaminisfroﬁvo gue
reconoce las prestaciones sociales, previa la .dproBdcishdel FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. > N N . | .

e

En lo que concierne a la FIDUCIARIA LA PREVT?I?A, esta es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de'Participaciones quéfjn!fegron el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOGI%L;ES, DEL MAGISTERIO, conforme al confrato de
fideicomisod, En atencion & IQ,\)§eﬁql‘c§i"gig}en precedenciq, dc:im,"cgs cuenta que la
FIDUPREVISORA, fiene obligacicriés:de Jmedio y su. funcién conri:'@ fiduciaria es la
administracion de’los recurdos déf’dic":hb fondo vy nada le compe;l’rlei respecto de Ig
expedicion del acto odmimisjggjiizo‘}gue resuelve sobre el reconocimiento de derechos,
auvnado a que no e es_permitidora su vez impedir que éste sea efnifido, modificado o
revocado, por endef,',f‘_lgg_dl“rrggn’re tampoco le asistira -interés enf;{lc::ls implicaciones
prestacionales qué pu_edch;’qéorreor las pretensiones de la presente ‘_ﬁjeimondq.

Fa

. -

% .

numeral é:1:2., es'‘competencia de las entidades teritoriales “Adminisirdryy responder por el
. &, A . . .y . 1 . .
func:onam;gn{tg@podumdad y calidad de la informacién educativa y depcn‘!ﬁrpen taly suministrar
la in}fprngagigj@‘“d’f”‘f Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 962 de
2005 oﬁi;:p_{o‘@é; reglamentada en lo pertinenterpor el Decreto 2831 c‘3<',e|2005, articulo 3°,
las funcionés que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion ante la Entidad

L3 " i . . N . N |l N N
Territorial .Con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales|del Magisterio, se

1
i |
|

encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacién., - {17
. | i . .
Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos ﬁ)io:n’reodos por el
dpoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETA,RI% DE EDUCACION
MUNICIPAL, guien expide el acto demandado, y aia que per’rehélcfo el docente
causante de la prestacién, se le confia la funcién de elaborar el proyecto de resolucidn
que reconozca o niegue una prestacidn social, resolucién que con p'gs"rerioridcd debe
aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrarl los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ellolen fodo caso, en
nombre y representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y

o ~ " 11
Por otra partée;: d%‘e;?;;gomnférmidod con lo establecido en la Ley 715 de 2001 arficulo 6

\

“La Corfe Constilucional, en Senfencia -619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALYARO TAFUR GALVIS, establecis: *...3- Por consiguiente,
Iz obiigacién que procura el acciononte de tutela a fravés de este mecanismo excepcional, de conformiglad con lo estipulado en el
confrate aludido, comesponde safisfacera al Fideicomitente, es deci, al Ministerio de Edueacién - Fondo Nociohm‘ de Prestaciones Sociales,
¥ no a fa Fiduciario acclonada.. A ésta coresponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que Ao l;lo ocumdo altn en el asunfo
sometido a revision-. cancelar ef valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinocién de la disponibilidad de recursos, y
segun las prioridades que se establezcan por la enfidad.”. s
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del referido FONDO DE PRESTACIONES'y‘no enmombre Y represen’rc:cmn legal del ente
territorial certificado para la adminisfracién de la educacidn.

No cabe duda de que es a la administracién por mfermedlo del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo,|de acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador 'y las normas
reglcmenfonas con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989

|
Conforme a los orgumenfos €expuestos y teniendo en cuenta las normc:s enunciadas y el
desarroilo Junsprudencmi sobre la materia, considera el Despocho‘ que es necesario
precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qué para poder| proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable |a compcrecencnc: del
MUNICIPIO DE NEIVA, asi como tampoco de la FIDUCIARIA LA PREVISORA fodervez que
el caso bajo estudio versa sobre el andlisis de legalidad del acto odmmls’rra’rlvo contenido
en la Resolucién No. 2385 del 2 de diciembre de 2015. Asi Ias coscs Y. a\voce? del
concepto proferido por el maximo tibunal de lo contencioso odmlnls’rrchvo lc larhada
a ser parte dentro.de este proceso donde se ventila el reconOC|m|enTo ge un derecho
pensional, es la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se deberd NEGAR |a sohcu’rud ‘de\pfegrccxon del
litisconsorcio necesario, elevado por el apoderado de Ia enfld\?d demondcdo
aa ® P‘l
Finalmente, atendiendo los poderes presentados por 1853 Gb@gOdOSlMlCHAEL A. VEGA
DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despc;cho,, procedero a reconocerles
personeria adjetiva de conformidad con lo es’roblemdo enrel orhcu[o 74 del Cédigo
General del Proceso. & i
LN ‘x} o |,

Ahora bien, en aras de continuar con el 1rcm1’re proéescl contemplado en el articulo 180
de la Iey 1437 de 2011, se fijard fecha y hora poro la redalizacién dellc audiencia jnicial,
razén’'por la cudl se sefiala para el dia’ veintitrés (23) de enero de 201 8 o las 10:30 am, en
lais ms’roloc:lones donde opera este éqé}pgfho ) ) b,

| | '

Porlo expuesTo el Juzgado Segu\ndo Admmls’rrahvo Oro] del CerU|’ro JUdlCICll de Nelvo,

B
_ i i
% Y RESUELVE 'i' .
“a(‘ . p, .

-

PRIMERO NEGAR Ic—sollcﬁud de ln’regrocmn del litisconsorcio necesc:rlo presentada por

el - apoderado tde Io\ enhdod . accionada NACION- MINISTERI(D 'DE EDUCACION
NACIONAL—FOND@ NAGIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por las
razones expuesfc::s en-larparte motiva de esta providencia. '

/cﬁ\ ) /‘ _;.,“ - b

SEGUNDO FJAE /como fecha para la redlizacién de la Aud[encm Inicial de MARTHA
CECILIA: CA BRERA RODRIGUEZ conira la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia muries1 veintitrés (23) de
enero-de 2018 a las diez y treinta (10:30) a.m, en Ias mstolocuones donde opera este

despocho . - ;¥

—./'

TERCERO:RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES. VEGA DEVIA, como
apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y como apoderado
sustitulo al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las focul’rodes confendos en el
poder de sustifucion obrante a folios 40 y 4]

' Nohflquese y cUmplase, I .
. _ l‘

NELCY VARGAS TOVAR |
Juez .
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Conseio Superior ,
de la Judicaturg W

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO|JUDICIAL DE NEIVA
. vl

Neiva, seis (4) de diciembre de dos mil diecisi'efe: (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ‘ LUZ MILA GONZALEZ DE PACll'lECO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. -

RADICACION: 41001-33-33-002-2014- 00397T 0

N

- Y
Se procede o dec:ld|r sobre la cprobocmn dela I|qu1d CI\ g;ds.

SN

Oratxde|

%Tgluncl Contencioso

-~ La Sdia Cuarta de Dectsron del -Siste Wq\ Tggel
Administrativo del Huila, dicté Sentencia en ‘5;3‘ da \n?fcz}hc:o el dieciséis (16) de
N

junio de 2017 (Fls. 22 a 28 cuad. 2° II’/\/ST Stesdlyi endo REVOCAR la sentencia de
primera instancia dictada el 26 de julie e 20%: o enc:ndo|!!ol condena en costas
a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACIO "fg RO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL. MAGISTERIO, fijande como dgencias en derecho la suma de cientfo
sesenta mil pesos m/cte ($] 63:000)

'||'

.- Por su parte la Secremor% lespocho en atencién a lo dlspues’ro en segunda

oL

instancia, realizd Ia J{q 1Clor‘(\ e\)cos’ros arrojando como resul’rodo la suma de
CIENTO NOVENTAcY;UN*MILwPES(;g(Si91 000,00} M/CTE. 1

i
T

W

AG NcrAs W ERECHO s [

SEGUNDAINSTANCIA $ 160/000,00
omo‘sggsms |

PORTES DECORREO | $ 18 400,00
ARANCEL $_13. @oo 0
TOTAL COSTAS - $ 191l000,00

. , '[l ]

j
- Da cuenta el despacho que la liquidacién de costas rec:llzoda por ia secretaria
se encuentra conforme a lo ordenado en segunda |nsTch|c1 ,por lo que al tenor
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de lo dispuesto
su aprobacién.

Por lo expuesto se, -

RESUELVE

Nofifiquese y cﬁmp]dse,

NELCY VARGAS TOVAR
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

il

Neiva, seis (6) de diciembre de dos mil diecisiete (20 7)

. '_ ' 410013333002 2017-00200 00 i /—\f%\
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1. ASUNTO: . NI
Pl N\
Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio inecegkcll!no::?\'nnCL.rlcmc:lo al

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION%DEPAkTAMENTAL y a la
FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado de <&z enhdod Icacc10nod0 en la
contestacion de la demanda (f. 35 a 40).

1 | i:
ik

X, il
El articuio 224 de la-Ley 1437 de 2011, dlspoge)que “desde la adm:s on de la demanda y
hasta antes de que se profiera el auto que fija fe¢Aa para la redlizacion: de !c audiencia inicial,
en los procesos con ocasién de prefensiones de pmrdod y resfab!ec: ienfo del derecho,
contractuales y de reparacion directa,. cuo[qu:enpersono que tenga mteres direcfo, podra pedir
que se la tenga como coadyuvante o :mpugnadora litisconsorte o como interviniente ad
excludendum”. T ‘i“:ﬁ ’

2. CONSIDERACIONES:

¥

Ahora bien, teniendo en cuen’rq que la Ley 1437:de 2011 omitio regular lo concermniente
al framite de Ia m’rervencmn g:ie'?‘lmsconsorfe necesario, se hace necescrlo acudir a las
prescripciones de los orhc\u,los 227 y 306 de dicha normativa, la que nos remite al Cédigo
de Procedlmxenfc?g,CMI y\Codlgo General del Proceso, quien en, su|or’r|culo 61 dispone
lo concemlenfe al Llhsconsorcm Necesario e integracidn del Con’rrodlc’rono'

Con resp%gfo g lo SO|IC| odo €s preciso indicar que la Fiduciaria Lo Plrevrsoro S.A., realizé
con la Ndcidn -~ Mlnls’rerlo de Educacién Nacional, un contrato de fiducia cuya finalidad
esla eflccbgdmlnlsfromon de los recursos del Fondo Nacional deePIrets’romones Sociales
delf’MoglsTeno y por objeto, consfituir una fiducia mercantil sobre los recursos que
m’regran dlcho fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISORA S IA., los administre,
mwer’ra_y destine al cumplimiento de los obje’rtvos previstos. ! : ! |

ReiE
A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el arficulo 3° de Ig L'é'/ 91 de 19892, que
dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como
una cuenta especial de lo Nacién, con independencia po’rrlmonlol contable y
estadistica: o » ! 'I
Ahora bien, el H. Consejo de Es’rodo3 ha emitido concepto que remul’rc aplicable para
solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respues’ro al siguiente

' Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C. en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C P Dro OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacion No..25000-23-26-000-2000-01112-01(28681). i i

2 Ley 91 de 1989. “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Mc:gmfeno,lcomo una cuenla especml
de la Nacién, con independencia patrimonial, contable Y estadistica, sin personeria ]UrldICG, CUYOS Fecursos seran
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado ten: a|mos del 90% del capital.
Para tal efecto, el Goblerno Naclonal suscribird el comespondiente confrato de fiducia mercanm que contendrd las
estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley v fijard la Comlslon que en desarrollo del mismo,
debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serg una suma fija, o varable defermmaido con base en ios costos
administrativos que se generen. La celebracion del contrato podrd ser delegada en el Munlstro de Educacion Nacional.
El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentrchzqda de los servicios en cada
entidad temitorial sin afectar el principio de unidad...
3 Consejo de Estado - Salc de Consultay Serwcuo Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M P| Dr. César Hoyos Salazar.
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N

interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacién: i
sA quién le corresponde asumir la represenfacién judicial o extrajudicial del Fondo, en
fodos los litigios que se susciten con ocasién del cumplimiento de las func:ones y de los
fines a los cuales deben aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la Previsora SiA., al Ministerio de
Educacién Naciondl, a la dos entidades, o a otra entidad? L

Denfro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H.;iclonsejo de Estado
manifesto: ‘ H i

,t
“Por (ltirmo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesﬂones refccnon@con el
reconocimienfo del derecho, o conexo o derivado de éste, la represenfoc;on Yia terdia el
Ministerio de Educacidén Nacionaf; y en relacién con ef pago de derechos ya- recc?nocrdo’s la
representacion la tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. c J N /\i\_w

“ . -. / !f
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub examir;ewse ’r|ene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Dec;e’roﬂ 775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962xde 20@)5 Decreto 2831 de
- 2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de reconoc1m|enfo de prestaciones
sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES,SOCIALES DEL MAGISTERIO,
se encuentra legalmente conferida a la NACION\; \Troves |del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL; porlo que alas enhdcdes Tenlfolges cer’rlflcodcs Unicamente
les quedo asighada la funcién de proyec’rar ymSUSCI’IbII’ el oc’ro}mdmlnlsfrahvo que
reconoce las prestaciones sociales, prevm@ oproboqon del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. »< g

En lo que concierne a la FIDUCIARIA. LA PREVISORA, esta es la encorgodo de administrar
los recursos provenientes del Sistema Generoi ‘de Participaciones qup integran el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES ‘DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de
fideicomiso®. En atencién g lo senalodo en precedencia, domos cuenta que la
FIDUPREVISORA, ftiene obllgccaones de medio y su funcién como fiduciaria es la
administracion de los recursos de dicho fondo y nada le comple‘re respecto de la
expediciéon del acto odmlnls’rrohvo que resuelve sobre el recono<:|m|enio de derechos,
aunado a que nosiedes perm:ildo a su vez impedir que éste sea emmdo modlificado o
revocado, por e‘nde~ !egolmen’re tampoco le asistiria interés enlas implicaciones
pres’rooonolgs lque,,puedon acarrear las pretensiones de la presenT,G‘ demanda.
\‘ \-‘:—;’.’V [
Por ofra »pon‘e "de conformldod con |o establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6
numerol 8 + 2"‘ es- compefenc:lo de las entidades territoriales "Admm:sfraryresponder por
el funcaonom:gnfo oportunidad y calidad de la informacion eo‘ucahvo y deporfomento'l
y stministrar I& informacién a la Nacidén en las condiciones que se requ:erc y en virtud
de lal Ley ! 962 de 2005 articulo 56, reglomenicdo en lo pertinente por el Decreto 2831 de
2005, drticulo 3°, las funciones que ejercian los represenfclm‘es .del Ministerio de
Educacién ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nocnoncl de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se encuentran en cabeza de Ias Secreionos;de Educacién.
N I

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los orgumen’ros plcn’reados por el
apoderado de la entidad accionada, foda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, gquien expide el acto demandado, y a la gue pelrfeneao el docente
causante de la pres’rocuon se le confia la funcién de elaborar el pr9yecto de resolucién
gue reconozca o niegue una prestacion social, resolucion que con pos’renondad debe
aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de odmmisi]‘ror los recursos del
L
4 La Corle Constitucional, en Sentencia 1-619 del 23 de agosio de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, estcblecm “...3- Por consiguiente,
la obligacién que procurc el accionante de tutela a través de este mecanismo excepcional, de conformrdcrd con lo estipulado en el
controto aludido, comesponde satisfacerta of Fidelcomitente, es decir, ol Ministerio de Educacién - Fondo Noc;onclde Prestaciones Sociales,
y no a la fiduciaria accionada. A ésta coresponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocuride aun en ef asunto

sometido a revision-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa deferminacicn de lo disponibiidad de recursos, y

segun las prioridades que se establezcan por fa entided. ™. L
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FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO elch en fodo caso, en
nombre y representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUC/}CION NACIONAL y
del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y represen’rccnon legal del ente
territorial certificado para la adminisiracién de la educacion.

]
1

No cabe duda de que es a la administracidon por |n’rermed|o del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con €l
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el Ieglslcdor y las normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 21 de 1?89

a
Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta ias normas enunciadas y el
desarrollo jurisprudencial sobre la materia, considera el Despclcho que es necesario
precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qué para poder'procederxg\emmr
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable o’ compcrecenc1o del
DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como tampoco de la FIDUCIARIA LA PREVISORA ’rodca vez
que el caso bajo estudio versa sobre el andlisis de legalidad del ’oic’ro c:dmlms’rrohvo
contenido en la Resolucion No. 4655 de 8 de noviembre de 2015. ASI as: cososy Q VvOCces
del concepto proferido por el maximo tribunal de lo con’renmoso delnls’rrohvo la
llomada a ser parte dentro de este proceso donde se ventila el recenommlen’ro de un
derecho pensional, es la NACION -~ MINISTERIO DE EDUQACIOﬁ’/H FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se_deberd NEGAR la solicitud de
infegracion del litisconsorcio necesario, elevado por” elkc:p‘faderodo de la entidad

demandada. @; l
A

Finaimente, atendiendo los poderes presen’rogos po;ﬁlos abogados. MICHAEL A. VEGA
DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, &l Despocho procedero a reconocerles
personetia adjetiva de conformidad con I&:\esi@bleado en el or’nculo 74 del Cdédigo
General del Proceso. \\ | |

Ahora bien, en aras de continuar coﬁ e!\’rfcml’re procesal contemplodo en el articulo 180
de la ley 1437 de 2011, se fijara fecho v hgro para la realizacion del'lo audiencia inicial,
razon por la cual se sefala para el diO vemhires (23) de enero de 2018 a las 8:30 am., en
las instalaciones donde opera es’re despocho

Por o expuesto, el JuzgodoxSegundo Administrativo Oral del Cn‘cuﬁo Judicial de Neiva,
> * Lw. < ‘F '

A j
( Q g RESUELVE |
e i
£ 3

PRIMERO: \NEGﬁR |Gl sohcu’rud de integracién del litisconsorcio necesono presentada por
el opode\f‘cﬁ’dow de la enfidad accionada NACION- MINISTERIO‘ DE EDUCACION
NACIONAL—F@NDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL “MAGISTERIO por las
rozone§ expues’ros en la parte mo’nvo de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacion de la Audlencuc Inicial de ROSALBA

SANCHEZ HUSTADO confra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION?NACIONAL FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes vemﬂtres (23) de enero de
2018, a las ocho y treinta (8:30) p.m, en las instalaciones donde opero este despacho.

l l

CUARTO: Teniendo en cuenta gue a la fecha no han sido ommodos los antecedentes
administrativos de la demandante, se oficiard a la secre’rcno de educacion
departamental para gue remita con destino al proceso certifi cacu)n en la consten el
sclono basico de la parte actora comrespondiente a Ios afios 20122013y 2014.
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| sustituto ol Dr. JOSE-ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las focul’rocﬂ
poder de sush’ruaon obrante a folios 42 y 43. 4opl

CUARTO:RECONOCER: personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES V|EGA DEVIA, como
opodercdo de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

. - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO! ¥/ Y

i
B

Nofifiquese y cOmplase, o

NELCY VARGAS TOVAR bl

Juez

A

|
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE I\HE VA

como apoderado
es conferidas en el

SECRETARIA

e

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

' t

i
‘ ' SECRETARIA d
3

>0l Neiva, 14 DE DICIEMBRE DE 2017. El miércoles 13 de diciembre dew20] 7 alas

cinco de la tarde, vencid ensilencio S| ___ NO ___ el término de ej

10 de diciembre de 2017. ) !

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

Neiva, 7 DE DICIEMBRE DE 2017. El Auto que antecede fue nohflcld{:io por
estado electrénico No. _072_ de hoy, insertado en la pagina web. :

del auto de fecha 6 de diciembre de 20]7 Fueron inhdbiles Ios dIGS 8%y
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO rll)E NEIVA

Neiva, seis {6) de diciembre de dos mil diecisiete (20'F1’i)
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1. ASUNTO: ’a NS

Resolver Io solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, vmc‘ulon\an’é' al MUNICIPIO

DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL yala FIDUPREV]SORA presentada por
el c:poderado de la entidad accionada en la c:onTes’rc:mon deela demondc (f 46 a 51).

' . R

2. CONSIDERACIONES; x :) e

e X
El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone que “desde la admfston de la demanda y
hasta antes de que se profiera el quto que fua1fgche@ora Id realizacién de la audiencia inicial,
en los procesos con ocasion de prefensiones “aé, nulidad y restcb!ec:m:enfo del derecho,
contractuales y de reparacion directa, cua!qwer pe‘?'sona que lenga mferes|direcfo podrd pedir
que se la tenga como cocdyuvanfeao Jmpugnadoro, litisconsorte o como interviniente ad
excludendum”. d '>~ -
-.\ f . { '.

Ahora bien, teniendo en cuenta que Ie Ley 1437°de 2011 omiti regulor lo concerniente
al frémite de la infervencién deJ lmsconsoﬁe necesario, se hace neclescmo acudrr a las
prescripciones de |os orhculos 227y 306 de dicha normativa, [a que nos remite al Cédigo
de Procedimiento ClVlI\hoy,Codlgo General del Proceso, quien en U orhculo 61 dispone
lo concerniente al: LIfISCOﬂS\(\)rCIO Necesario ‘e integracién del Con’rrodlcfono‘

- |
s

Con respecto’ c I SO|[CI19dO es preciso indicar que la Fiduciaria La Prewsoro S.A.. realizd
conla Noglon -—‘Mmls’reno de Educaciéon Nacional, un contrato de ﬁducm cuya findlidad
.esla efucoz Gxdmlnls’rroaon de los recursos del Fondo Nacional de Pﬁps’roaones Sociales
del Mogls’renom por objeto, constituir una fiducia mercantil sobre 'los recursos que
mTengn diche-fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISORA. fS A., los adminisire,
lnweﬁc des’rlne al cumplimiento de los objetivos previsios. i

N {

x,
-t
et

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la l.ey 21 de 19892, que
dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Mogls’reno como
una cuenta especial de la Nacidn, con independencia pc’rnmonlcl contable y
estadistica. "

Ahora bien, el H. Consejo de Estado?® ha emitido concepto que resul’ro aplicable para
solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar respues’ro al siguiente
interrogante formulado por el enfonces Ministro de Educacion: |:

I
! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P.' Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOL, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681). .

2 Ley 91 de 1989. "Artfculo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Mcglsteno como una cuenta especml :

de la Nacién, con independencia patimonial, contable Y estadistica, sin personeria jUFIdICCI [CUYOS recursos seran
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado 1engq mds del 90% del capital.
Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el corespondiente contrato de fiducia merccnh[ que contendrd las
estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la Comisidn que ’en desarrollo del mismo,
debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o varable determmcdo con base en los costos
administralivos que se generen. La celebraciéon del contrato podrd ser delegada en el M|n|sIro .de Educacién Nacional,

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentrohzcdo de los servicios en cada
entidad tenitorial sin afectar el principio de unidad... i !
3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.ﬁ.. IDr, César Hoyos Salazar,
'\
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3A quién le corresponde asumir la represenrocron judicial o extro;ud:c#o! del Fondo, en
fodos los lifigios que se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los
fines a los cuales deben aplicarse por miandato legal los recursos deliFondo Nacional de
Presfaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la Previsora S.!_A!, al Ministerio de
Edueacién Nacional, a la dos enfidades, o a otra entidad? 3

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifesto: o i

“Por ditimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesi‘rones| relac:onados con el
reconocimiento del derecho, © conexo o derivado de éste, fa representacion o' tendrd emerst\eno de
Educacidn Nacional; y en refoc:on con el pago de derechos ya reconocidos la represenfacron la tehdird fa
Fiduciaria La Previsora $.A.. i 7

;II,I ":m'ﬂ:,‘\ W
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub—exomrnel"se hene que de
conformidad con los, articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Decre‘ro 1775 de 1990,
arficulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de 2005 Decre’ro 2831 de
2005 y demds norrnas reglamentarias, la facultad de reconocxmgn’ro g8 prestaciones

sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES S@CIALES| DEL MAGISTERIO,

. se encuentra legalmente conferida a la NACION;: o.jrovesa;f’del MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL; por lo que alas entidades ’rern’ronoles cerhflcodos Unicamente
les quedd asignada la funcidén de proyectar y,xsusgnblr &, »fc:c’rolicdmlnlsiro’nvo que
reconoce las prestaciones sociales, previa la cprobocxon?’del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. SN AS\?' |

,x“:\ .

En lo que concierne a la FIDUCIARIA LA PREVISORA eétaesla enccrgodo de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de\Porhapcdones que m’regrcm el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de
fideicomiso*. En atencién a lo senclado /en precedencia, domos cuenta que la
FIDUPREVISORA, fiene obhgcaonesa e Jmedlo y su funcién como fiduciaria es Ia
administracion de los recursos def’é’ﬂ&ho fondo y nada le compe’fe respecto de la
expedicidon del acto odmlnls’rrohvo ‘que resuelve sobre el reconocnmlen’ro de derechos,
aunado a que no le es permn‘ldo d su vez impedir que éste sea emmdo modificade o
revocado, por er;g_g Iego]men’re tampoco le asistiia interés enI las implicaciones
prestacionales qu{t;:' pued\qn .acarrear las pretensiones de la presen’rei: demanda.

Por ofra parte,: dke conformldod con lo establecido en la Ley 715|de 2001 articulo 6
numeral 6»1-';\2 es compe’rencw de las entidades territoriales "Admmislfrcr y responder por el
func:onom;g:rﬁg opon‘un:dad y calidad de la informaciéon educafiva y depan‘amento! y suministrar
fa mformccron a’id Nacidn en fas condiciones que se requiera” y en VIrTUd de laley 962 de
2005 Gr’rlculo 56 reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo 3°,
las func:[ones que ejercian ios representantes del Ministerio de Educacmn ante la Entidad
Territorial-con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Soc1c1[es del Magisterio, se
encueniran en cabeza de las Secretarias de Educacion. !'

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos) J'plom‘eodos por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, v a la que pertenecm el docente
causante de la prestacion, se le confia la funcidn de elaborar el proyec’ro de resolucion
que reconozca © hiegue una prestacion social, resoluciéon que cony posfenondad debe
aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de odmlnls‘rror los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello,nen todo caso, en
nombre y representacion legal de la NACICN, MINISTERIO DE EDUC/lf\ClON NACIONAL y

4 La Corte Constitucional, en Sentencia T-61% del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr, ALVARO TAFUR GALVIS, estcblemo “...3- Por consiguiente,
la obligacién que procura ef accionante de tutela a través de este mecanismo excepceional, de conforrmdod con lo esfipulado en el
conirato aludido, comesponde satisfacera ol Fideicomitente, es decir, al Ministerio de Educacion - Fondo Nac:onal de Prestaciones Sociales,
y no a la Fiduciaria accionada. A ésta coresponderd una vez reconacida la respectiva prestacion -lo que rF}o ha ocumido adn en el asunto
sometido o revisién-, cancelar el valor de ias prestaciones socicles respectivos, previa determinacién de !o disponibilidad de recursos, ¥
segun las prioridades que se establezcan por fa enfidad.”.
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derechon orasic

proced|m|en’ro que para tal efecto ha dispuesto el leglslodor y las normas
reglamentarias, con pos’renondod a la expedicién de la Ley 21 de 1?89

Conforme a los argumentos expuestos y feniendo en cuenta las normos enunciadas y el
desarrollo jurisprudencial sobre la materia, considera el Despocho ‘que es necesario
precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable |a comparecencm del
MUNICIPIO DE NEIVA, asi como fampoco de la FIDUCIARIA LA PREVISORA toda:vez que
el caso bajo estudio versa sobre el andlisis de legalidad del acto admlnls’rro’rlvo contenido
en la Resolucion No. 354 del 23 de enero de 2017. Asilas cosas y @ ;voces deixconcépfo
proferido por el mdaximo fribunal de lo contencioso administrativo, Io Ilcmcxdo a Serparte
denfro de este proceso donde se ventila el reconocimiento de un derecho penswnol es
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO_DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por lo que se deberd NEGAR la solicitud de m’regrcglg&é“lomdel litisconsorcio
necesario, elevodo por el apoderado de la entidad demondodo A —
1I. \!

Finalmente, o’rendlendo los poderes presentados por 1653 \ebogadcgs IMICHAEL A. VEGA
DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despecho proc:ederc: a reconocerles
personeria adjetiva de conformidad con lo es'rclblecndo ensél or’nculo 74 del Cdédigo
General del Proceso. A ;\ X |

Ahora bien, en aras de continuar con el ’rromnte prélcescl Con’remplodo en el articulo 180
de la ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora pcro la realizacién de, la audiencia inicial,
razén por la cual se sefiala para el did veintitrés (23) de enero de 201 8 alas 9:30 am., en

A |
las instalaciones donde opera este despccho !

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo,Agi/mlms’rrohvo Oral del CerUI‘ro “Judicial de Neiva,

‘u
-+ i

— RESUELVE b

5 i ,
\ ¥

PRIMERO: NEGAR IOaSO|ICITUd dewmegroc:lon del litisconsorcio necesdrio, presentada por
el apoderado de Ia entidad accionada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL—FOND@ NAGIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por las
razones expuestas 'ens I@s;‘gcr’re motiva de esta providencia.
=, »
SEGUNDO.\FIJAR como fecha para la reohzcc:.]on de la Aud1enC|c1 In|C|c1I de FLOR INES
LAGUNA- DE PETiDOMO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes vlelnhtres (23) de enero
de 2018 a las nueve y treinta (9: 30) am, en las instalaciones donde opera este

despc:cho .’ |

TERCERO:RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDREIS VEGA DEVIA, como
apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y como apoderado
sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las fccul’rodes confetidas en el
poder de sustitucidn obrante a folios 53y 54.

Notifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR '
Juez
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Con réspec’ro

- {nwer’ra ¥ des’rlne al cumpllmlen’ro de los objetivos previstos. i
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1. ASUNTO:

U
‘\’g&a
Resolver la.solicitud de integracion del litisconsorcio necesono vmcbl ndo al MUNICIPIO

DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPALy a la FIDUPREV]SORA presentada por

el apodercdo de la entidad accionada en la con’res’rcaon dé’g[a“demc!mdo (f. 33 a 38).

2, CONSIDERACIONES

ATy

El articulo 224 de Io Ley 1437 de 2011, dispona que\:\‘c;%é’sde la defSlén de la demanda y
hasta antes de que se profiera el quto que ftja‘fechaapcrra la realizacion de| lo audiencia inicial,
en los procesos con. ocasién de pretensiones de nulidad y resfobfec:m:em‘o del derecho,
‘contractuales y-de reparacién directa, cualquier pe}sonc que tenga mferes d:recfo podrd pedir
que se la tenga como coadyuvonfe-f’o\Jmpugnadora, litisconsorte o como interviniente ad
excludendum”. : \\ f) ik
o g il
Ahoro bien, fenlendo en cuen’ro% 3N Ifey 1437 de 2011 omitié reguicr lo concerniente
al tramite de la ln’rervencron degl- ln‘lsconsor’re necesario, se hace necesono acudir a las
prescripciones de los Oﬁ[CULGS,QQ? Y 306 de dicha normativa, la que! nos|remite al Codigo
" de Procedimiento ClVlI\Qox,Codlgo General del Proceso, quien en suﬁon‘lculo 61 dispone
lo.concerniente ql- Ll’rlsconsorCIo Necesario e integracion del Com‘rodlcfonol
A o . r: l
]o sollc;r}:do es preciso indicar que la Fiduciaria La:PreVisora S.A., reqlizé
conla Nc:c:|on\7v\|?1lsfeno de Educacién Nacional, un contrato de ﬁdiucrc cuya finalidad
es la eﬁcoz e(jmln@’rrocnon de los recursos del Fondo Nacional de If’rles’rclcrones Sociales
del Mcglsfeilomyu por objeto, constituir una fiducia mercantil sobrle [Ios recursos que
m’regran\glcho -fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISORA %|A los administre,

-

g
|

iy
Il—.—.....

\::“;'-ﬁ} - "
A su vez, [a ﬁducic: -merccnﬁl fue autorizada por ef arficulo 3° de Ia, Ly| 91 de 19892, que

N
dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales d?’ Magisterio, como
una cuenta especial -de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y

estadistica. Ik

|

11
* Ahora bien, el H Consejo de Estado? ha emitido concepto que res‘ l’rcx aplicable para
solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respues’rc: al siguiente

interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacién: g

+

|
)
. 1
)

I Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C E.!Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacion No.. 25000-23-26-000-2000-01112-01{284681).
“21ey 91 de 1989, “Articulo 3: Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Soclales del Mcglsfeno ‘omo una cuenta especml
de la Nacidén, con independencia patimenial, contable Y estadistica, sin personeria jUﬂGICGI _CUYOS Tecursos serén
manejados por uha entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado fenga mos del 20% del capital.
Para tal efecio, el Gobiemo Nacional suscribird el comespondiente contrato de fiducia merccmhl gue contendrd las
estipulacionas necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la Comislon qL”Je.’en desarrollo del mismo,
deberd cancelarse d'la seciedad fiduciaria, la cual serd una suma fijg, o varable detennlpqdc con base en los costos
administrafivos que se géneren. La celebracion del contrato podrd ser delegada en el Mmusiro jde Educacion Nacional.

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen ki prestacion descentrchzodclde los servicios en cada
enfidad temitorial sin afectar el principio de unidad... i
3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M P D César Hoyos Salazar.




: gatiosrectrso
Magisterio: A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de
Educacién Nacional, a la dos entidades, o a ofra entidad? I

Dentfro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifesto: ‘ I

“Por dlifimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesﬁoné:s refocioncg_g_s con el
reconoc_:@ienfo_- del derecho, o conexo o derivado de éste, la representacion Ia tendrd e;;Minis?t‘e{io de
Educacidn Nacional; y en relacion con el pago de derechos ya reconocidos la representacion la tengrd la
Fiduciaria La Prg.vr'sorc SALLY ' x ) ::ﬁ\' s

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub—excmfne.':“"'{se ﬁeﬁ"@ que de
conformidad con los articulos 3, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Dbehc:;;'réf“c;*:]\?gs de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de 2005,{Decreto 2831 de
2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de reconﬁqimi&r}iﬁb“d’é prestaciones
sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES S@CIAL?ES DEL MAGISTERIO,
se encuentra legalmente conferida a la NACl(’)N:‘if_c:;d[c’i(yés;;a‘ig:iél MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades 'rgriirofi/’c:[é?éerﬁf,cgdos, Unicamente
les quedd asignada la funcién de proyectar yx’sus“?;ribir é{:ycc’rotfodminis’rroﬂvo que
reconoce las prestaciones sociaies, previa la ,cbrSfa‘_éﬁé‘n?”éel FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. NN !

i
‘p_:“ s “;\1'\ . | '

Enlo que concierne a la FIDUCIARIA LA PRE\>I\S'O}§A, esta es la encargada de administrar
los recursos provenientes de| Sistema General de‘Pdrtficipaciones qué'irﬁfegran el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCI‘A_[.-ES DEL MAGISTERIO, conforfﬁfné al contrato de
fideicomiso4. En atencién a lo seﬁclféig;en precedenciaq, dorﬁo$ cuenta que ia
FIDUPREVISORA, tiene obligaciones-«de imedio y su funcién corﬁq fiduciaria es la
administracién de los recursos defdicho fondo vy nada le comp:?:fé respecto de la
expedicion del acto odrrpinigffcﬁyo '‘que resuelve sobre el reconocimiento de derechos,
aunqdo a que no le es;_pe'r‘rpiﬁddro sU vez impedir que-éste sea emliﬁldo, modificado o
revocado, por ende, Ié\golm@n’re tampoco le asistiia interés e@‘ las implicaciones
prestacionales qtillé poedch*\péorrear las pretensiones de la presente 'demanda.
AN |

[ -3

Por otra por’ré{}:dé,{;g:onfdrmidod con lo establecido en la Ley 715"!‘9de 2001 articulo 6
numerai }‘6;1::;‘2{, gfs:gpypefencic de las entidades territoriales "Adminisfrqryresponder por el
funcionarﬁigrgg;é_)pogfunidcd y calidad de la informacién educativay deportqmenfol y suministrar
la in{orchién?d‘)&“"’ Nacion en las condiciones que se requiera” y en vir’rgd; de la Ley 962 de
2005 oﬁi/dbjé‘§6, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 ide 2005, articulo 3°,
las 'fy[lpion,es que ejercian los representantes del Ministeric de Educogién ante la Entidad
Territorial-Con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Socidles del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacién. -

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos |Li9|lcm’rec1dos por el
apoderado de la enfidad accionada, toda vez que Ia SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, y a la que per’rl‘lenecio el docente
causante de |la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto de resolucion
que reconozcd © niegue una prestacion social, resolucion que con;i‘posferioridcd debe
aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de odminislfrdr los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO elle, .en todo caso, en
nombre y representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCAQION NACIONAL vy
L

1

¢ La Corte Constitucional, en Sentencia T-41% del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAEUR GALVIS, es_tglblécié: "...3-Por fzonsiguienfe,
la obligacion que procura el accionante de tulelo a través de esfe mecanismo excepcional, de confo.:miqod con lo esi:rpu!ado en el
contrato aludido, corresponde safisfacera al Fideicomitente, es decir, of Ministerio de Educacién - Fondo Natiohal de P{esr‘ac‘rones Socioles,
¥ ne a la fiducioria accionada. A ésta comresponderd una vez reconocida o respectiva prestacion -fo que no ha oct{m.c.io atn en el asunifo
somefido o revisidn-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de ‘!clr disponibilidad de recursos, y

segun las prioridades que se establezcan por lo enfidad.”, ‘Ii '
f 4




del referido FONDO DE PRESTACIONES y.no-en nombre y represenfgiéién legal del ente
territorial certificado para la administracién de la educacién. v

No cabe duda de que es a la administracién por im‘ermecliio dei FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes aofiliados al citado fondo,”d,e acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto hag dispuesto el Iegisldgor y las normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las norlr}'nos' enunciadas y el
desarrollo jurisprudencial sobre la materia, considera el Despoch:Q qQue es necesario
precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qué para poder: proceder a emitir
senfencia de mérito en el sub judice, no es indispensable o g;i;o"mporecencio del
MUNICIPIO DE NEIVA, asi como tampoco de la FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda:vez que
el caso bajo estudio versa sobre el andlisis de legalidad del acto de;injsTrcﬁv@ conf\eyido
en la Resolucién No. 472 del 17 de febrero de 2017. Asilas cosas ya i\fdces.d\éjxconc?epto
proferido por el méximo tribunal de lo contencioso administrativo, ld‘lqunb“dqbfé‘er*éor’re
dentro de este proceso donde se ventila el reconocimiento de un d%::’ré‘c_hp E)Q:nsiono!, es
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES 'SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por lo que se deberd NEGAR la solicitud de inLegro%lﬁ?n-dei’liﬁsconsorcio
necesario, elevado.por el apoderado de la entidad demcn@@_Qc,ﬁfiﬁi .

W

Finalmente, atendiendo los poderes presentados por Ié’é';:;ébo‘?éocﬁ’“c{s[ MICHAEL A. VEGA
DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despc}bbo,i‘ﬁbéedér a reconocerles
. personeria adjetiva de conformidad con lo esfgk’)’i‘eci"do enél qr’rq’:cf:'LfJIo 74 del Cédigo

General del Proceso. A \).;

*, /}:‘*\'-n..f | ! ) ,
Ahora bien, en aras de continuar con el tramite E'Z*‘iﬁocesol con’remplq!qlo en el articulo 180
de laley 1437 de 2011, se fijara fecha y hora bqrglo redlizacion de,f-lp} audiencia inicial,
razén por la cual se sefiala para el gfg vei/nﬁirés}(23) de enero de 2018 a las 10:30 am.,
. enlas instalaciones donde opera este-despdcho. o
" ;.':" ::.
g)rﬁinisfrcfivo Oral del Circuh‘g|
et Y RESUELVE
A
PRIMERO: NEGAR losciicitud derintegracion del lifisconsorcio necesgrio, presentada por
el apoderado de Id. entidad accionada NACION-MINISTERIG ' DE  EDUCACION
NACIONAL—FQNDQ\(NA‘G_[O’NAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las
razones expuestas.en la:parte motiva de esta providencia. K
T N, v

Ny T T, S .

SEGUNDO:.FI4AR_como fecha para la redlizacién de Ia Audiencia |nicial de GLORIA
MERCEDES ESPANA REYES contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCAGION NACIONAL -

FONDO DE]PRESTACION ES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes vq!hﬂirés (23) de enero
de 2018 a;[ds diez y treinta (10:30) a.m, en las instalaciones donde opera este despacho,

Por lo expuesto, el 'Juzgodo iegljir\%% J"udiciol de Neivg,

' \
[
|,

T —

TERCERO:RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES !NIIEGA’DEVIA, como
apoderado de [a entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDU‘IC-Z/;\C[ON NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, Yy como apoderado
sustifuto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las foculqudés conferidas en el
poder de sustitucién obrante a folios 40y 41. !

b
RELE .

Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR- h
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, seis (6) de diciembre de dos mil diecisiete (2@?;1 7)

410013333002 2017-00187 00 d

1. ASUNTO: ' s
Resolver la solicitud de integracion *del Ifﬁsconsorciq necesg"rio, vinculando dal
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPA‘RT'AMENTAL Yy a la

FIDUPREVISORA, preséntada por el apoderado de la entidad| accionada en la
contestacion de la demanda (f. 38 a 43). s Ik
v
2. CONSIDERACIONES: v ‘ l
. / 1L

El articulo 224 de ia Ley 1437 de 2011, dispone que “desde la admision de la demanda y
hasta anfes de que se profiera el auto que fija fecha’para la reatizacién cflfe'.!o audiencia inicial,
en los procesos con ocasién de pretensiones dé nulidad y resfablecgr'nienfo del derecho,
confractuales y de reparacién directa, cualquier persona que fenga inferés directo, podrd pedir

que se la tenga como coadyuvante o impugnadora, lifisconsorfe o como interviniente ad
excludendum”. . g '
o
7 I
Ahora bien, feniendo en cuenta que Ia Ley 1437 de 2011 omitid regf’ulgr lo concermiente
al tramite de la intervencién d/el'liﬁsconsorfe necesario, se hace necésario acudir a las
prescripciones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa, Ia que Ho_‘s remite al Cddigo
de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, quien en §L!J| céurﬁculo 61 dispone
lo concemiente al Litisconsorcio Necesario e integracion del Con’rrc:}:IlI(::’rorio‘.

f’ o

Con respecto alo solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A., realizd

con la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fic%ucio cuya finalidad
es la eficaz adminisiracién de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magistefio y por objeto, consfituir una fiducia mercantil sobre los recursos que
integran, dicho*fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISORA]S!A., los administre;
invieria y destine al cumplimiento de los objetivos previstos. il

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de Id‘[l!.ey 21 de 19892, que
dispuso la creaciéon del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales q“‘c?lg Magisterio, como
una cuenta especial de la Nacién, con independencia pcfrii’npniol, contable y
estadistica. !

n'
o

Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido congepfo que regu[fc aplicable para
solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar respuesta al-siguiente
interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion: I

I Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, en Senfencia del 6 de moyo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOLZ
radicacion No, 25000-23-24-000-2000-01112-01(28681). N B

2 Ley 21 de 198%. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como und cuenta especial de la Ncglon.
con independencia patimonial, contable y estadisticq, sin personeria juridica, cuyos recursos serén manejados por una entidad ﬁdpt:::?ric
estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga més del 90% del capital. Pora tal efecto, el lﬁopiemo Naclonal suscribird el
comrespendiente contrato de fiducia mercanti, que contendré las estipulaciones necesarias para &l debigo gumplimienio dela pres_ente
Ley y fijard o Comision que, en desarollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, o cuq] stlerd una suma fija, o \{cncb!e
delerminada con base en los costos adminisiralivos que se generen. La celebracién del conlrato podra ser delegada en el Ministro de
Educacién Nacional, Cpre o

El Fondo sera dotado de mecanismos regionales que geranticen la prestacién descentralizada de los sewicips en cado entidad temitorial

" §in ciectar el principio de unidad...” i

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicic Civil, Concepto 23/05/2002. R: MNo. 1423 M.P. Dr, César Hot‘y:os Salozar.




gA quién le comresponde asumir la representacion judicial o exfrajugicicl del Fondo, en
fodos los fitigios que se susciten con ocasién del cumplimiento de Ias funciones y de fos
fines a los cuates deben aplicarse por mandato legal les recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la Previsora S:A., al Ministerio de
Educacion Nacional, a la dos entidades, o a ofra ehtidad? -

o

ot

Deniro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H.}.‘(::Ionsejo de Estado
manifesto: v

“Por dltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiongs refacionadas con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la representacion Ia tendra el Ministerio de

Educacion Nacional; y en relacién con el pago de derechos ya reconocidos la representacion la tenard ta
Fiduciaria La Previsora S.A..." ’;: " P

Una vez revisada la normatfiva aplicable al caso sub—exc:mr'n_e',i se lighe que de

conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1589, Deg';:‘frefo 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de Ia Ley 962 de 20@_5,1’Decr¢10 2831 de
2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de reconocimi,er,?ulfc:) de prestaciones
sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
se encuenira legalmente conferida a la NACION, a fravés del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL; por lo que a las enfidades territoriaiés certifieadas, Unicamente
les quedd asignada la funcidn de proyectar y suscribir el acto|'administrativo que
reconoce las prestaciones sociales, previa la oprol?p’éién del FONDO NACIONAL DE
I?RESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. P | :
En lo que concierne ala FIDUCIARIA LA PREVIS@I{A, estaesla encoréc:do de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de Participaciones que integran el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES, DEL MAGISTERIO, confori'ﬁ{—:‘ al contrato de
fideicomiso?. En atencién a lo sefialddo en precedencia, damos cuenta que la
FIDUPREVISORA, fiene obligacionesde medio y su funcién corpo fiduciaria es la
administracion de los recursos de” dicho fondo y nada le compp‘el'rcl'e respecto de la
expedicion del acto administrativo que resuelve sobre el reconocimiento de derechos,
aunado a que no le es permitido a su vez impedir que éste sea emlil’rido, modificado o
revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiia interés eln: las implicaciones
prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de la presente demanda.

II '

rd

Por ofra parte, desconformidad con lo establecido en Ia Ley 715!1de 2001 articulo 6
numeral 6.1.2., es'competencia de las entidades territoriales "Adminisirar y responder por
el funcionamiefto oportunidad y calidad de la informacion ec::‘uc:cz'ﬁ\'/gI y departamental
y suministrarla informacién a la Nacién en las condiciones que se r?quiero“ y en virtud
de la Ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente polr"ejl Decreto 2831 de
2005, .articulo 3° las funciones que ejercian los represen’ran’res;' Idel Ministerio de
Educacién ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nociotnql de Prestaciones

Sociales del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secre’roricslfi‘de Educacion.

Frenfe a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos |.;|9=Ion’fecdos por’el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que Ia SECRETAl!Il}A DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que per;;tqnecfo el docente
causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el préyecto de resolucidn
que reconozcd o niegue una prestacion social, resolucion que conifpps’rerioridod debe
aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ellp,!ep todo caso, en
‘nombre y representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y
. '

“1a Corte Consiilucional. en Sentencia T-619 del 23 de cgosto de 1999, M.P. Dr. ALVARQ TAFUR GALVIS, esig?plgcié: *...3- Por consiguiente,
o obligacion que procura el acciononte de tufela a través de este mecanismo excepcional, de confomich cen o esaftpu!odo en el
coniralo aludido. coresponde sofisfacera al Fideicomitente, es decir, al Ministerio de Educacién - Fondo Nogropaf de F{esfaqrones Sociales,
y no a la Fiduciana accionada. A ésfa comesponderd una vez reconocida fa respectiva prestacién -lo que no I'In_: OCI{!H_(EI'O adn en el asunio
soretido a revision-, cancelar e valor de los prestaciones sociales respectivas, previg deterrninacion de llg ﬁhsponrbmdod de recursos, v

.segun las priofidades que se establezcan por la entidad.”. i



del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y represen’raaon legal del ente
terrtorial certificado para la administracién de la educacién.

|
No cabe duda de que es a la dadministracidn por 1n’rermed|o del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el Ieglslcdor y las normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicidén de la Lley 91 de 1989

| i
Conforme a los argumenios expuestos y teniendo en cuenfa las normos enunciadas y el
desarrollo jurisprudencial sobre la materia, considera el Despocho ‘que es necesario
precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable la compcrecencm del
DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como tampoco de la FIDUCIARIA LA PREVISORA toda vez
que el caso bajo estudio versa sobre el andlisis de legalidad del ocfo administrativo
contenido en la Resolucion No. 1380 de 2 de marzo de 2017. Asi Ic:sl Ccosas y a voces del
concepto proferido por el méaximo tribunal de lo contencioso odmlnls’rrchvo la lamada
a ser parte dentro de es‘re proceso donde se ventila el reconOCImIen’ro de’un derecho
pensional, es la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO 'DE” PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se deberd NEGAR la SO|ICITUG| de integracién del
]msconsor01o necesario, elevado por el apoderado de la enhdcd demondodo

||i '
Finalmente, atendiendo los poderes presentados por los obogodos IMICHAEL A. VEGA
DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho.. procedero a reconoceries
personeria adjetiva de conformidad con lo establecido en el cr’rlculo 74 del Cddigo
General del Proceso. / M

/’
Ahora bien, en aras de continuar con el trdmite procesol contempk!ado en el articulo 180
de ia ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacién de Io audiencia inicial,
razdn por la cudal se sefiala para el dia veintitrés (23) de enero de 2018 alas 8:30 am., en
las instalaciones donde opera este despacho. ‘); !
e -

Por lo expuesto, el Juzgado Segunq,o’ﬁdminisfrcz’rivo Oral del Circui’r'q Judicial de Neiva,

’ o

RESUELVE "

PRIMERO: NEGAR la sol[chd de intfegracién del litisconsorcio necesc:no presentada por
el apoderado de Ia” entidad accionada NACION- MIN[STERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL IMAGISTERIO por las
razones expues’ros én la parte motiva de esta providencia. it

’, I

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la redlizacién de la Audiencia In|C|oI de LAURA MARIA
URIBE OTALORA contfra la NACION —~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veintitrés (23) de enero de 2018,
a las ocho y treinta (8:30) p.m, en las instalaciones donde opera es’re despacho.
' |

TERCERO:RECONOQCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, como
apoderado de la enfidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDHJCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y como apoderado
sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme alas fc:cul’rc:des conferidas en el
poder de sustitucion obrante a folios 59 y 60. ns

Nofifiquese y cOmplase, -‘:" '

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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1. ASUNTO: = © ) ;; 5
({ \ “‘.- F.
Resolver la sol|c1’rud de integraciéon del litisconsorcio &nﬁé\qes’;}rloynnculondo al
DEPARTAMENTO DEL HUILA. - SECRETARIA DE EDUCACI H\Nfi{‘ EP@;RTAMENTAL y ala
N 'jﬁdg‘d‘ocaonc:do en la

FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado .de N
contestacion de la demanda (f. 43 a 48). ' \i

2. CONSIDERACIONES: AL | 1?

A(\ %%\, Al
El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlsponexque idesde Ia odmrs:on de la demanda y
hasta antes de que se profiera el auto que fiia fechcrxparc la realizacién de||'o audiencia inicial,
en los procesos con ocasion de preferg\s:ones de hulidad y resfcrb!ecimrenfo del derecho,
contractuales y de reparacion directa, cuolqwer persona que tenga intéras directo, podra pedir
que se la tenga como cocdyuvcnfe 0 :mpugnadorc, litisconsorte ©; cLor'no interviniente ad

excludendum”. \‘j}%} ' |,

Ahora bien, teniendo en: cuen’rdgq e'la Ley 1437 de 2011 omitié rec ular lo concemiente
al trémite de la ln’rerve‘hcm -dallifisconsorte necesario, se hace nec':'esclrio acudir a las
prescripciones de 10s. cr’nculos 227 y 306 de dicha normativa, ia que "le remite al Cédigo
de Procedlmlen’ro CIV[l hoy Codlgo General del Proceso, quien en s articulo 61 dispone
lo concernlente c:l L|’nsconsor0|o Necesario e integracién del ConTrc%dlc’rono‘

\;‘j:__’—_; ‘ i{
Con resp(ecto qQ, I3 SQJICITGdO es preciso indicar que la Fiduciaria Lc|llfreV|soro S.A., redlizé
conla Nocwn/ Mmls‘reno de Educacién Nacional, un confrato de f'dUC|0 cuya finalidad
es Icreflccz admlnls’rromon de los recursos del Fondo Nacional REY: Dres’rcmones Socidles
del\‘ Mogls’r!eno y por objeto, constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que
1n’regren {d)cho fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISORAI S A.. los administre,
invierta: ¥ es’nne al cumplimiento de los obje’nvos prews’ros g i }i

Asuvez la ﬂducm mercantil, fue autorizada por el ariculo 3° de: IG‘ Ley 91 de 19892, que
dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales Fdel Magisterio, como
una cuenta. especial de la Nacidn, con independencia po’r'nmonlcl contable vy

.o 11l

estadistica. -+ . . I il
) _ 5

. i 1‘

saf ]y
I
i n

I Consejo de Es’rodo Seccién Tercera, Subseccién C, en Sentencia del 6 de maya de 2015, C.P. Dra. OLGA
MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2C00-011 1201(28681). | | "
2 Lgy 91 de 1989. “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Socmles djel Magistefio, como una
cuenta especial de la Nacién, con independencia pakimonial, contabley estc:dg;hco, sin personeria juridica,

CUyOSs recursos seran manejados por una entidad fi duciaria estatal o de econom:a'm1x10. en lacual el Estado
tenga més del 0% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird €} correspondlente contrato
de fiducia mercantil, que contendrd las eshpulomones necesarias para el debido cumplimiento de la
presente Ley v fijard la Comisidn que, en desarrollo del mismo, deberd ccncelc:rselc la sociedad fiduciaria,
la cual serd una suma fija, o variable determinada con base en los costos adrqhnlstrchvos gue se generen,

La celebracién del contrato podrd ser delegada en el Minisiro de Educacion Nocmncﬂ

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanficen Ic prestoc on descentralizada de los
servicios en cada entidad temitorial sin afectar el pnnc1p1o de unidad... -
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Ahora bien, el H. Consejo de Estado?® ha emitido concepto que resyfl’ro aplicable para
solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al siguiente
interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacién: i.!
3A quién le corresponde asumir la representacion judicial o exfrojudf'cr'o! del Fondo, en
fodos los litigios que se suscifen con ocasién def cumplimiento de Ios funciones y de los
fines a los cuales deben aplicarse por mandato legal los recursos del: Fondo Nacional de
Frestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la Previsora SA al Ministerio de
Educacion Nacional, a la dos enfidades, o a otra enfidad? i

Denfro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Esiodo
manifesté: e \i

l,,! - N
“Por Gitimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cueshones'relaaonodcs con ef
reconocimiento del derecho, o conexo o derivade de éste, Ia represenfaaon J'a tendrg el
Ministerio de Educacion Nacional y en refacién con eI pago de dere“chosﬁyc reconocidos la
representacién la tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. a \\ %‘f v
K.\ ’ ;’

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub excmfne\ se fiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de® i 989,hDeC're’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 defic Ley 962 de 2005,| Decreto 2831 de
2005 y demds normas reglamentarias, Ic foculiod dezreconoc1m|em‘o de prestaciones
sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
se encuenira legalmente conferida a ,Ig NAdON a ftravés del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL; por lo que alas en’rldodes temitoriales cer’rlfllccdos Unicamente
les quedd asignada la funcidn de proyec’rc\yfsuscnbtr el acto 'Ladmlnlsfrohvo que
reconoce las prestaciones socidles; prewo la aprobacién del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAG]STERI@ ?.;,‘:’-“ i

% /

v
s

En lo que concierne a la FIDUCIARIA"LA‘*PREVISORA estaesla encorgodo de adminisirar
los recursos provenientes del Sls’rem@ General de Participaciones que mfegron el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES “SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de
fideicomiso?. En a’renuom a. lo sefalado en precedencia, damos cuenta que la
FIDUPREVISORA, ;nene .ob!rgc10|ones de medio y su funcién como fiduciaria es la
administracién, de, los” recursos de dicho fondo vy nada le compe’re respecto de la
expedicion del c:c’ro odmlnrsfrohvo que resuelve sobre el reconommlen’ro de derechos,
aunado g. que no Ie es permitido a su vez impedir que éste sea eml’ndo modificado o
revocodo por ende legalmente tampoco le asistiria interés en las implicaciones
pres’recno\poles due puedan acarrear las pretensiones de la presen’rel dlemondo
< ‘ o

Por o’rra p@r’re de conformidad con lo establecido en la Ley 715'de 2001 articulo 6
numeral: &1 2., es competencia de [as entidades territoriales "Admmlsfraryresponder por el
funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educafivay depan‘omenfa! y suministrar
la informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera" y en virtlid de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831! de 2005, articulo 3°,
las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educquon ante la Entidad
Teritorial con relacidon al Fondo Nacional de Prestaciones Socmles del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Iy
3 Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No! 1423 M.P. Dr. César
Hoyos Salazar. i
4| a Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio: “...3-
Por consiguiente, la obligacién que procura el accionante de tutela a fraveés de ester mecomsmo excepcional, de
conformidad ccn io estipulado en ef conirato aludido, coresponde satisfaceria o F:de:comltenfe, es decir, al Ministerio
de Educacion - Fondo Naocional de Prestaciones Sociales, y no & la Fiduciaria accionada. A esfc corresponderd una vez
reconocida la respectiva prestacion -lo gue no ha ocurrido atn en el asunfo sometido a rews:on cancelar el valor de las
prestaciones sociales respectivas, previa deferminacién de la disponibilidad de recursos, y segun {as prioridades que se
establezcan por la entidad.”. ‘[




Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos plon’reodos por el
apoderado de la enfidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que perfenecm el docente
causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecTo de resolucion
que reconozca o hiegue una prestacion social, resolucion que congpos’renondod debe
aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de odmlnls’rror los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO eIIo en todo caso, en
nombre y representacién legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy
det referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y represen’rocnon legal del ente
territorial certificado para la administracion de la educacion. Ik
| Il
No cabe duda de que es a la administracion por |nTermed1Jo| del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo,,'de ocuerdo»con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesio el |englC|dOI' y {Ios hormas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 dell, ?[8? - h\:}xf
N \',.\: >
Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normc:s enuncmdos y el
desarrollo jurisprudencial sobre la materia, considera el Despc:che que\es necesario
precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qué para podert“proceder a emitir
sentencia de meérito en el sub judice, no es mdlspensoble la: %con?p'forecencm del
DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como tampoco de la F[DUCIARIAxLA PREVISORA toda vez
gue el caso bajo estudio versa sobre el andlisis de legolldod de‘los opTos administrativos
contenidos en la Resoluciones No. 2646 del 29 de marzq de~2006 y Reso!ucmn No. 36465
del 11 de dgosto de 2006. Asilas cosas y @ voce%del concep’ro pro‘r’endo por el maximo
A |
fribunal de lo contencioso administrativo, la llarriada cx*ser parte deni’rr!o de este proceso
donde se ven’nlo el reconocimiento de un der@ého pensmnol esla NACION MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES\SOCIALES DEL MAGlSTERIO por lo que se
deberd NEGAR la sclicitud de integracién del\lmsconsoroo necescmo elevado por el
apoderado de la entidad demandada. o 'i[ ;
e
Finalmente, atendiendo los poderes presen’rodos por los cbogodos MICHAEL A. VEGA
DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA el Despacho, procederp a reconocerles
personeria adjetiva de conformldad con lo establecido en el or’rlcuio 74 del Cédigo
General del Proceso. .7 - A Y ‘ ‘-!I;E 1

T
::., ' }

Ahora bien, en aras. de con“rlnuor con el trémite procesal con’rempledo en el articulo 180

de la ley 1437 de’2011, se fuoro fecha y hora para la realizacién de. Io audiencia-inicial,

razdn por la cucl se senalo para el dia seis (4) de febrero de 2018 c: Ius 8:30 am.,.en las

lns’rclocmnes donde opera este despacho. n‘ll ‘
Fe N [, i

Porlo expuesto eI Juzgado Segundo Administrativo Oral del Ctrcuﬁo Judicial de Neiva,

o _ ||||
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PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del Titisconsorcio necesp'no presentada por

el apoderado de la entidad accionada NACION MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DELl MAGISTERIO por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. » ;J

L
N 1
.H,I

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la redlizacion de la Audiencia, f"r'n'cnol de DAGOBERTO
GALINDEZ GOMEZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes seis (6) jde febrero de 2018, a
las ocho y treinta (8:30) a.m, en las instalaciones donde opera es’re despccho

|
i
i



TERCERO: Teniendo en cuenta qué:a-la fecha no se han orrlmodc!a'ios antecedentes

administrativos de las actuaciones, se oficiard a la Secrefono de Educacion
Departamental para que remita con destino a estas diligencias cerhfllcocmn enla que
consle los factores salariales devengados por el demandante! durcm’re el periodo
comprendldo entre los afos 2005, 2006 y 2007. || |

CUARTO:RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES N}EGA DEVIA, como
apoderado de la enfidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDU@ACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTER]O y]como apoderado
sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las focuhodes conferidas en el
poder de sustitucién obrante a folios 50 y 51. H f

ol

!
Noftifiquese y complase, i

NELCY VARGAS TOVAR ol
Juez '

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE. NEI
SECRETARIA (! '

[
]

Neiva, 7 DE DICIEMBRE DE 2017. El Auto que antecede fue no’nﬂcagio por
estado electrdénico No. _072_ de hoy, inserfado en la pagina we o

il

LINA _QIIARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

el O'__

‘ SECRETARIA |
Neiva, 14 DE DICIEMBRE DE 2017. El miércoles 13 de diciembre éie X
cinco de la tarde, vencio en silencio SI_NO _ el término del )¢
del quto de fecha 6 de diciembre de 2017. Fueron inhdbiles ios i
10 de diciembre de 2017. "

LINA MARCELA CRUZ PAIOY
Secretaria
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1. ASUNTO:

Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio necesc:ricf;qin’c}:t),

re i« f

\*-v-r‘
Indo al MUNICIPIO
DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y a la FIDUPREVISORA, presentada por

gt

f
el apoderado de la entidad accionada en la conTesTocién;déﬂd He |'rrlwclndd {f. 37 a 42).
’ Rarth

5

2. CONSIDERACIONES: Y

SR

St BN

Ii

,Jé,& /
Bl articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dispori® aug.“desde ia admisién de Ja demanda y

. - . . o bt . W as s
hasta antes de que se profiera el aufo que fucffec\r}gxpcrq;la rechzacaor;:;d!r;;' la audiencia inicial,
miento del derecho,

en los procesos con ocasion de prefensiones\d.e nulidad y restabledi

contractuales y de reparacién directa, cualquier persena que tenga Inféﬂé‘sf'direcfo. podra pedir

que se lo tenga como cocdyuvanfef“&.impugnadf)ra, litisconsorte d‘:'c'%o}no inferviniente ad

excludendum”. "\_\4/; ' b I;
' !

Ahora bien, teniendo en cugnta C;:J;éﬁ"lo;tey 1437 de 2011 omitio rpguflcr lo concerniente

P . . e R o g . . com | H . .
al framite de la intervencién dellitisconsorte necesaro, se hoce;:n'ecesono acudir a las

—

prescripciones de los articylss;227+y 306 de dicha normativa, la qmjé,u'ﬁiés remite al Coédigo

de Procedimiento Civilxhoy, €6digo General del Proceso, quien effj‘%gﬂcrﬁculo 61 dispone
lo concerniente ql;l:i’risqgnSo\r_g:ié Necesario e infegracion del Conjfddicforio‘.

{{ _;—\‘:'B\ y . ; ‘" |{ "
Con respecto lo:solicitddo, es preciso indicar que la Fiduciaria lﬁdfll?lrevisoro S.A., realizd
conla Nogién%Miﬁis'téﬁB de Educacién Nacional, un conirato dé;ﬁffq‘l'd.bcic:: cuya finalidad

L AN .z . o . .
es la eficaz dgminisfracién de los recursos del Fondo Nacional de firestaciones Sociales

del %ggiﬂgﬁé: ~por objeto, constituir una fiducia mercantil ﬁélpr:e los recursos que
integrangicho- fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISOfR,P[ S.A., los administre,

invierta ¥y destine ai cumplimiento de los objetivos previstos.

1ok
h",;l i
b l H

i

A su vez la fiducia mercantii, fue autorizada por el arficulo 3° de;'l_fd !;ey 91 de 19892, que
dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociolc?’s !‘Ij?l Magisterio, como
una cuenta especial de la Nacidén, con independencia p’_fj_j'nih'\oniol, contable vy
estadistica. bl [

_ il ,
Ahora bien, el H. Consejo de Estado?® ha emitido concepto que Irqerasulto aplicable para
i

1
solucionar la peficién deprecada por la demandada, al dar gre;pues’ro al siguiente
interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacién: &'
j
3

i
|
|

‘ .
151C1P. Dra. OLGA MELIDA VALLE

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C, en Sentencia de! 6 de mayo de 201

_DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01 (28681). Al

21ey 91 de 1989. “Ariiculo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Mcgi_sféirio, como una.cuenta especial -

de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personerfa juridica, cuyos recursos serdn
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixto, en la cual el Esiod‘q‘;l?rjga mas del $0% del ccpncl.
Para 1al efecto, el Goblerno Nacional suscribird el cowespondiente con'rato de fiducid mercantii, que contendra las

2 . PR S - P ) 1 .
esfipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Leyy fjarGla Con’_hsblon‘que, en desamollo del mismo,

debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suina fija, o variable deteriminada con base en los costos
administrativos que se generen. La celebracién del contrato podrd ser delegada en el M@gigtlro de Educacion Nacional.
El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descen‘tr‘_czlilzcxdo de los servicios en cada
entidad tenitorial sin afectar el principio de unidad..." 1

3 Consejo de Estado - Sala de Consuita y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 14?:_5

V\f’ Dr. César Hoyos Salazar.
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3A quién le comesponde asumir la represenfoaon judicial o exfrajudrc:ol del Fondo, en
todos los litigios que se susciten con ocasion del cumplimiento de Ias funcrones y de los
fines a los cuales deben aplicarse por mandato legal los recursos del !Flolndo Nacional de
Prestaciones-Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la Previsora S!A) al Ministerio de
Educacién Nacional, a la dos enlidades, o a ofra enfidad? “‘ .
b
Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. 'C&msejo de Estado
manifesté: . ‘

“por uUltimo, cabe observar que en los casos en que se discufan cuesfrones reloc:onodos con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la representacion Iclfendrcr e!mersteno de
Educacion Nacional; y en refc:c;on con el pago de derechos ya reconocidos la represenfcc;on fo tendrd la

Fiduciaria La Previsora S.A.. . | i
l N g

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub—exomfne[,ﬁ*ge fiehe que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley ?1 de 1989, Decre’rc\N 775 de 1990,
articulo 186-de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de 2@05 PDecre’ro 2831 de
2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de reconomm[‘ém‘o dé prestaciones
sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
se encuentra legalmente conferida a la NACION;~a: ’rrc:ves del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades L@Q|Torlales cer’rlflcados Unicamente
les quedd asignada la funcidén de proyectar yfsuscrlblr epfoctoll oldmlnls’rrohvo que
reconoce ias prestaciones sociales, previa la Gpl’ObGtC[Oi‘F”del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. ““j,‘/\‘;f .I |
AT N
En lo que concierne a la FIDUCIARIA LA PREVISéiEA eém esla encorgodo de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de\Por’rldpQCIOnes que m'regrc:n el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de
fideicomiso®. En atencion a lo senolcdo sen precedencia, domo's cuenta que la
FIDUPREVISORA, tiene obllgcdonesﬁde ‘medio y su funcién como fiduciaria es la
administracién de los recursos de%‘élcho fondo y nada le comp'eTe respecto de o
expedicion del acto cdmlnls’frohvoﬁi’que resuelve sobre el reconOCImlenio de derechos,
aunado a que no le es permmdo a su vez impedir que éste sea emmdo, modificado ©
revocado, por ende Iq\golmen’re tampoco le asistifa inferés en Tas implicaciones
prestacionales que puedon}\ocorreor las pretensiones de la presen’re demondo
o X !
Por otra por’f«def conformidad con lo establecido en la Ley 715‘ éie 2001 artficulo 6
numeral 6.1-2., es?‘compeiencw de las entidades temritoriales “Admm;sfroryresponder por el
funcronamrenfo oporfunrdad y calidad de la infermacion educativay deporfamenfal y suministrar
la mformac:on a’la’Nacién en las condiciones que se requiera” y en v1r’rud de la Ley 962 de
2005 crhcuio 56 reglomen’rado en lo pertinente por el Decreto 2831nde 2005, articulo 3°,
las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educoaon ante la Entidad
S,
Terriforial=con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Socmles del Magisterio, se

encueniran en cabeza de las Secretarias de Educacion. g | ,
il
|

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge [0S crgumen’ros|plon'recdos por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETAR A DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, y a la que per’re;necm el docente
causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proy,ec’ro de resolucién
que reconozca o niegue una prestacion social, resoluciéon que con Pos'renondod debe
aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de odmlnts’rror los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO! elio, en todo caso, en

nombre y representacion legal de la NACION MINISTERIO DE ED UCA'CION NACIONAL Yy
1i

ik

1a Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, es1c:b1ecu5 ...3- Por consiguiente,
io obligacidn que procura el accicnante de futela @ fraveés de este mecanismo excepcional, de conforrmdcd con fo estipufado en el
confrato aludido, coresponde satisfaceria ol Fideicomitente, es decir, al Ministerio de Educacién - Fondo N?c:Jono'J de Prestaciones Sociales,
y no a la Fiduciaria accionada. A ésto conesponderd una vez reconocida lo respectiva prestocion -lo que no ha ocumido ain en el asunto
somelido o revisidn-, cancelor el valor de las prestcc:ones sociales respectivas, previa defemminacién de la disponibilidad de recuros, ¥
segun las prioridades que se establezcan por la enfidad.”. . 5 |




o

rll "
del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representomon legal del ente
territorial certificado para la administracién de la educacion. x
No cabe duda de que es a la administracién por m’rermedlé del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corres;:>onqel el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el Ieglslador y las normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion dela Ley 91 de 1989
Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas enunciadas y el
desarrolio jurisprudencial sobre la materia, considera el Despocho que es necesario
precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qué para pode proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable lat compcrecencm del
MUNICIPIO DE NEIVA, asi como tampoco-de la FIDUCIARIA LA PREVISORA todawvez que
el caso bajo estudio versa sobre el andlisis de legalidad del acto odmlnls’rrohvo coniemdo
en la Resolucién No. 571 del 16 de marzo de 2015. Asi las cosas y a yoces del~concep’ro
proferido por el méximo tibunal de lo contencioso administrativo, Io llamodo ‘arser por’re
dentro de este proceso donde se venillo el reconocimiento de un derecho pen5|onc|I es
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por lo que se deberd NEGAR la solicitud de lntgegrogﬂlgpdel jitisconsorcio
necesario, elevado por el apoderado de la entidad demondodo ';E/I

o ':‘ i

Finalmente, atendiendo los poderes presentados por Ios\@bogodd:';'MICHAEL A. VEGA
DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despczcho procedero a reconocerles
personetia adjetiva de conformidad con lo establecido_enél or’nculo 74 del Cédigo
General del Proceso. S \W ; |' ’
Ahora bien, en aras de continuar con el Troml’re prc{cesol coniempledo en el articulo 180
de la ley 1437 de 2011, se fijarG fecha y hora poro la realizacién dellc audiencia inicial,
razén por la cual se sefiala para el dia vemhires;(23) de enero de 2018 a las 10:30 am.,
en las instalaciones donde opera este- despocho i L‘t

N A

Por lo expuesto, el Juzgado Seg}rTMdmlnls’rrohvo Oral del Clrcurro budicial de Neiva,

&S ‘\7 RESUELVE . fl '|

‘ i
Kl 8

PRIMERO: NEGAR Ia. sollcnud de integracién del litisconsorcio neceso'no presentada por
el apoderado de la. eg’ndod accionada NACION- MINISTERIOi DE EDUCACION
NACIONAL—FONDO NAGIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL M'AGISTERIO por las

F

TQZONEs expues’ros,en Jasparte motiva de esta providencia. , ,.r |

-
ra “1 1‘5\ * Hl
il I

SEGUNDO:; »FIJAR co{no fecha para la redlizacion de.la Audlenqol[nlcml de ROOSEBETT
RUIZ&*PULIDO con’rro la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veintitrés (23) de enero de 2018
a lasN0: 3050m a las diez y treinta (10:30) a.m, en las ms’rolooones donde opera este

despdchd. : IE !

df
|l

TERCERQ:RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, como
apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOI y como apoderado
sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme alas focul’rodes conferidas en el
poder de sustitucidén obrante a folios 44 y 45. ’;1:

Notifiquese y complase, ]

NELCY VARGAS TOVAR |
Juez
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1. ASUNTO: %%/ G
o -
Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio 'ﬁqcesc;fno, “inculando al

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACIONYGBEPARTAMENTAL y a la
FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado der“IE;;:_gqjigéfq?l accionada en la
contestacién de la demanda (f. 52 a 57). T &

|
[
AN ' '}5 H

) + 11Il h
2. CONSIDERACIONES: : S ’

o Mo |;

, AN Y iy
El articulo 224 de |la Ley 1437 de 2011, dispopgflqu:)e\';desde la admision de la demanda y
hasta antes de que se profiera el auto que fija fechg para la redalizacion dé la audiencia inicial,

1

. s . .. L Iy ..
en los procesos con ocasion de .prefg‘nsnones de™nilidad y resfabfecl;:!mrenfo del derecho,
contractuales y de reparacién directa, Cuglquienpersona que tenga interes directo, podrd pedir

b ags 1 . ..
que se la tenga como coadyuvante o imMpughadora, lifisconsorte o como interviniente ad
excludendum”. e \V fi

"1"{; e e tha ~
Ahora bien, teniendo en fg_ueﬁ’Tg{-quJ la Ley 1437 de 2011 omitid reéu:lor lo concerniente
al tramite de lo in’rervqr-w‘cié@delﬂjﬁséonsorfe necesario, se hace necesario acudir a las
prescripciones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa, la que:{’n"os remite al Codigo
de Procedimien’roge‘i\\'/il, hoy.Cédigo General del Proceso, quien en 1é'u' articulo 61 dispone

. [N % e - . . S AT .
lo concemienie ¢ thgoqrgsorC|o Necesario e integracion del Contrﬁqw’ronol.

i LA

A . 1 i

Con resp%:t\o Ei-l_@\_‘soliéif‘odo, es preciso indicar que la Fiduciaria Lq" :Ff:revisoro S.A., realizd
con la Nacién ~"Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia cuya finalidad
es lq_;e__figoz;‘;gdmi_nisfrccién de los recursos del Fondo Nacional de{lf’:ﬁestociones Sociales
del“Magistério,y por objeto, constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que
intégran’ dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISOR!A,ES.A., los administre,

inviéf-’r{:;y;desﬁne al cumplimiento de los objetivos previstos. . '1‘! |

1

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de o Lley 21 de 19892, que

. s . . . Al . .
dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Socialesidel Magisterio, como

. .z . L .
una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y
estadistica. _ de s

Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que ipeéul’ro aplicable para
solucionar la peficion deprecada por la demandada, al dor.‘E:;eTpuesio al siguiente

I
i
Ir‘| i
1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015 ICP Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ. radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28481). .l =:
2ay 91 de 1989, “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales delMagisterio, como und cuenta especial
de la Naclén, con independencia pafimonial, contable y estadistica, sin personeria }T]prlidicc. CUYOs recursos seran
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado -Itr.'-:‘qgc: mas del $0% del capital.
Para tal efecto, el Gobiemne Nacional suscribirG €l corespondiente contrato de ﬂduciq.;rr}erconﬁl. que contendrd las
esfipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijardla Comisi(_?p que, en desarrollo del mismo, |
deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o varable determinada con base en los costos
administrativos que se generen. La celebracion del contrato podrd ser delegada en el Ministro-de Fducacion Nacional.

- - [ . _ v
El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanficen la prestacion desceniralizada de los servicios en cada

entidad feritorial sin ofectar el principio de unidad...” ‘ l” i '
3 Consejo de Estado - Sala de Consultay Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. l423i‘I\A.f’. Dr. César Hoyos Salazar.
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interrogante formulado por el entonces Minisiro de Educacion: .:" 1

3A quién le corresponde asumir la representacion judicial o exfro;ud:cao! del Fondo, en
todos los litigios que se susciten con ocasién def cumplimiento de. Ids func:ones y de los
fines alos cudales deben aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la Previsora. S«A' al Ministerio de
Educacién Nacional, a la dos entidades, o a otra enfidad? l|| A

Dentro de los argumentos expues’ros en la citada consulta, el H. |

manifestd: L
. 3

I ; | fr‘:\\\

Por dltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesnones reIoc:onodas~con el

reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste; la represenfacron g tendrg: el

A i
Ministerio de Educacidén Nacional y en relacién con el pago de derechos ya- reéon@os la

Consejo de Eslado

-,

representacion la tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. '|'«"! . /u )

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub—exommgy'i\"se ’nene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 19892, Decre’ro,-:] 775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962, de 2005 Decreto 2831 de
2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de reconoc:mlen’ro de prestaciones
sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
se encuenira legalmente conferida a la NACION‘3 a ~T{oves l.del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL; porlo que alas entidades Terrlio_[Lg_!es cerhflcodos Unicamente
les quedd asignada la funcidén de proyec’ror‘"y\\‘suchgr el cc’ro administrative que
reconoce las prestaciones sociales, previg Jp oprobccmn del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. \\a;/‘ ¥ iLI 8
En lo que concierne a la FIDUCIARIA. L{A PREV[SORA esta esla encorigodc de administrar
los recursos provenientes del Sistema Generol de Participaciones qu'e integran el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES,LDEL MAGISTERIO, conforme al contrato de
fideicomiso4. En atencién a lo sencicdo en precedenciq, daphos cuenta gue la
FIDUPREVISCRA, tiene obhgocnones de medio y su funcién com!o fiduciaria es la
adminisfracion de los recursos~«de dicho fondo y nada le compe’re respecto de la
expedicion del acfo odm;merohvo gue resuelve sobre el reconocm[en’ro de derechos,
aunado a que noledes permitido a su vez impedir que éste sea emmdo modificado o
revocado, por e\pde legolmenie tampoco le asistiria interés en' las implicaciones
prestacionales’ qug}ggeﬁc}en acarrear las pretensiones de la presen‘re ’demondo

\‘\ St Ii i
Por o’rro,por’re ’de conformidad con lo establecido en la Ley 715'de 2001 articulc &
numeroi NS 2‘"::es compe’renc1o de las entidades territoriales “Adm:nrsfraryresponder por
el funcronomfenfo oportunidad y calidad de la informacién educohvo y deporfomenfol
y summrstrar I informacién a la Nacién en las condiciones que se requrero y en virtud
delaley 962 de 2005 articulo 56, reg|omen‘rodc en lo pertinente por el Decreto 2831 de
2005, drticulo 3°, las funciones que ejercian los represen’ron’res‘ del Ministerio de
Educacién ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Noc1onc1l de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secre’roncﬁ de Educacion.

l

Frente a lo- expuesto, el Despacho no acoge los crgumen’ros |p|on’recdos por el
apoderado de la enfidad accionada, foda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, guien expide et-acto demandado, y a la gue per’renecncl el docente
causante de la prestacién, se le confia la funcion de elaborar el proyec’ro de resolucion
que reconozca o niegue una prestacién social, resolucion que compos’renondod debe

aprobar o improbar ta sociedad fiduciaria encargada de odmlnls;rror los recursos del

+ Lo Corte Consiitucional, en $entencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALYARQ TAFUR GALVIS, les1cbler:|é “ ..3- Por consiguiente,
la obligacién que procura el accionante de tutelo a fravés de este mecgnismo excepcional, de confo::mldcd con lo estiputado en el
conirato aludido, coresponde safisfaceda al Fideicomitente, es decir, al Ministerio de Educacidn - Fondo, Nocrona] de Prestaciones Sociales,
vy no a la Fiduciaria accionada. A ésto coresponderd una vez reconocida la respeciiva prestacién -lo que r'ro ha ocumido adn en el asunto
sometido a revisidn-, cancelar el volor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibilidad de recursos, ¥
segUn Jas prioridades que se establezcan por la enfidad.”. p .
I



FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello en fodo caso, en
nombre y representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y
del referido FONDQO DE PRESTACIONES y no en nombre y representccaon legal del enfe
territorial certificado para la administraciéon de la educacion. i
l'f ;

No cabe duda de que es a la administracidn por in'rermedlioi del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, Lde acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el Ieg|slodor y las normas

reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuentalas normes enunciadas y el
desarrollo jurisprudencial sobre la materia, considera el Despocho que es necesario
precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qué para poderr proceder\@ emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable la comporecencucl del
DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como tampoco de la FIDUCIARIA LA PREVISORA Tod@l vez
que el caso bajo estudio versa sobre el andlisis de legalidad de los @cfos Odmlms’rrohvos
contenidos en las Rescluciones No. 2357 de 25 de mayo de 2015y R: |3002 del ;13 de junio
de 20164. Asi las cosas vy a voces del concepto proferido por el mcmmo ’mbunol de lo
contencioso administrativo, Ia lamada a ser parte dentro de esfe proceso donde se
ventila el reconocnmlen’ro de un derecho pensional, es Id, NACI‘N MINISTERIO DE
EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTER|O por lo que se deberd

,-m

de la entidad demandada. ;,:_':“_ - j .1‘.._
Vi i .

N A ’
Finalmente, atendiendo los poderes presen’rcdé(s\po,r los obogodos MICHAEL A. VEGA
DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, ,kel Desg\g\cho procedero a reconocerles
personeria adjetiva de conformidad con“lo\e /]‘c:‘:blemdo en el orhculo 74 del Cédigo
General del Proceso. T
|
Ahora bien, en aras de continuar coé‘{éi\’r cml’re procesol confemplc!lldo en el articulo 180
de laley 1437 de 2011, se fijard fecha y“hgro para la realizacion de, Io audiencia inicial,
razén por la cual se sefiala para el d!G velnhires (23) de enero de 2018 a las 8:30 am., en
las instalaciones donde opeﬁ]\es’re despocho i

| (T
'
\u,; !

Por lo expussto, el Juzgchgegundo Administrativo Oral del chuﬁro JUdICIG| de Neiva,

K\ A} - RESUELVE e
hA i

-y L !

PRIMERO «.NEGAUG sohcnud de integracién del litisconsorcio necescllo presentada por
el opoderedo de la entidad accionada NACION- MINISTER[r©| DE EDUCACION
NACIONAL—F@NDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL [MAGISTERIO, por las

rqzones expues’ros en la parte motiva de esta providencia. ‘! |

'r: ;
A
SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacién de la AudtenC|c||lrl1|C|cI de DEYANIRA
CHARRY NUNEZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veintitrés (23) de enero de 2018,
a las ocho y treinta (8:30) p.m, en las instalaciones donde opera es’fe despacho.

i

||| '
TERCERO: Teniendo en cuenta que a Ic fecha no han sido ommcdos los antecedentes
administrativos de la demandante, se oficiard a la secre’rc:rlo de educacidn
departamental para que remita.con destino al'proceso certifi cqcmn en la consten el
salario bdsico de la parte actora correspondiente alos anos 201 1 201 2y 2013.

'
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CUARTO:RECONOCER personeria odjehvcl al Dr. MICHAEL ANDRES ‘U’EGA DEVIA, como
apoderado de la enfidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCA|\CION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,,y como apoderado
sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las focul’ro?jes confendcs enel

poder de sustitucién obrante a folios 59 v 60.

f""‘" JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUlTO DE
e ' SECRETARIA i
| Neiva; 14 DE DICIEMBRE DE 2017. El miércoles 13 de diciembre de 201 7 alas

; :|
[+ s
]
] r - li 'I ;
Nofifiquese y cimplase, o

NELCY VARGAS TOVAR g
Juez Nl

SECRETARIA

P

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

]
1
i
|
|
4

® B

JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE h

Neiva, 7 DE DICIEMBRE DE 2017. Fl Auto que antecede fue notifi c;dclzlo pof'
estado electrénico No _072_ de hoy, insertado en la pagina web g

NEIVA .

10 de diciembre de 2017. i

H
Y

Secretaria
) vy

- cinco de la tarde, vencidé ensilencio SI___ NO ___ el término de egjec:utono
del auto de fecha 4 de diciembre de 20]7 Fueron inhdbiles los dias 89y

l
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1

LINA MARCELA CRUZ PAJOY [l

4
\
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410013333002 2017-00179 00 e /}

1. ASUNTO: , ‘z‘\

L\T{h}

Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio necesano vmculcndo al
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCAC]ON DEPARTAMENTAL y a la

FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado de "]GL enhdoduoc:donodo en la

contestacién de la demanda (f. 58 a 63). ;{ ~ *.‘ll;
. A 3‘;" ”ll '
2, CONSIDERACIONES' P \L

RS \ \\f\” L :

El articulo 224 de Ia Ley 1437 de 2011, dlspong)que“"desde la adm:s:on de la demanda y
hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha  para la realizacion, de fa audiencia inicial,
en los procesos con ocasion de pretensiones de ‘\nuhdad y resfob!ec:mlento del derecho,
contractuales y de reparacion directa,. cuolqurer,persona que tenga mferes d:recto podra pedir

que se la fenga como coadyuvanfe o 1mpugnodora litisconsorte o. como interviniente ad
excludendum". \\‘N\; F iR
N,f I o

Ahora bien, ’renlendo en cuenta. que la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo concerniente
al tramite de |a mferve;pcmn deJ Il’rlsconson‘e necesario, se hace nqcesono acudir a las
prescripciones de los chQ:ulos 227 y 306 de dicha normativa, la que nos remite al Cédigo
de Procedimiento Eivil, hoy odlgo General del Proceso, quien en su'cr’nculo 61 dispone
lo concerniente cal Lmsconsorcm Necesario e integracion del Con’rrodrc’rorlo'

Con respec’rcf\c‘l e sohcn‘qdo es preciso indicar que la Fiduciaria La Prevnsoro S.A. reqdlizé
conla Noaon ’Mlg}ls’reno de Educacién Nacional, un contrato de f|ducsc cuya finalidad
es la eﬂgoz odm:nls’rrccmn de los recursos del Fondo Nacional de Presfoaones Sociales
del(l\c/\ogm’reno/y por objeto, constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que
mfegron dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISORA! S A., los administre,
invierté y_d%s’nne al cumplimiento de los objetivos previstos.
A su vez, la fiducia mercantil, fue Gutorizada por el articulo 3° de la I Ll'ey ?1 de 19892, que
dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales: dellMcglsTerlo como
una cuenta especial de la Nacidn, con independencia po’mmomcl contable y
estadistica. . ‘} I

Ahora bien, el H. Consejo de Estado?® ha emitido concepto que resuh‘c aplicable para
solucionar la peticidn deprecada por la demandada, al dar respuesfc al siguiente

wl, "

I Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, en Sentencia del $ de mayo de 2015, C.P Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01{28481). .-

2Ley 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Mcglsieno como una cuenta especm]
de la Nacién, con independencia patimonial, contable y estadistica, sin personeria jUI’ldICO CUYOS recursos seran
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cudl el Estado fengo mas del ?0% del capital.
Para tal efecto. el Gaobierno Nacional suscribird el comespondiente contrato de fiducia m'elrclcnhl que contendrd las
estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Leyy fijard la Comision que, en desamrollo del mismo,
deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd und suma fija, o variable determlnoda con base en los costos
administrativos que se generen. La celebracidn del contrato podrd ser delegada en el Mmustro de Educacién Nacional.
El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentrc:llzado,de los servicios en cada
entidad teritorial sin afectar el principio de unidad... l

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepio 23/05/2002. R: No. 1423 M.P! Dr. César Hoyos Salazar.
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1t
interrogante formuiado por el entonces Ministro de Educacidn: .!!i '
'l .

3A quién le corresponde asumir la represenfocron judicial o extro;ud:c:al del Fondo, en
tfodos los litigios que se susciten con ocasion del cumplimiento de: Ic:s func:ones y de los
fines a los cuales deben aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la Previsora, SA al Ministerio de
Educacion Nacional, a la dos entidades, ¢ a ofra entidad? { !

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. 'l(:onsejo de Estado
manifestod: A

b -,

“Por Gltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones réiac:onados con el
reconocimiento del derecho, o conexc o derivado de éste, la represe'nfaaon Ia fendra el
Ministerio de Educacion Nacional; y en relacién con el pago de o‘erechos ya reconoc:dos la
representacion la tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. W

i E.‘_‘“/ '
. 1 PR J
».},'ll 1, #

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub—examr%;hse ’nene gue de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley ?1 de ]989 Decre’rafl 775 de 1990,
articulo 180-de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de 200; Decreto 2831 de
2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de reconoamten’ro de prestaciones
sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACJONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
se encuentra legalmente conferida a la NACJON) a ’rraves |del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL; por lo que alas en’rldcdes ’rem’roncies cerhflcodcs Unicamente
les quedd asignada la funcidn de proye;fcr y SUSCI’Iblr el oc’rOIodmlnisTrohvo que
reconoce las prestaciones sociales, previds lo oprobcaon del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. \‘9" "i' :

En lo que concieme ala FIDUCIARIA LAﬁPREVISORA estaesa enccrgodc de administrar
los recursos provenientes del Sistema Generql de Participaciones que mfegron el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES S@CIALE;S/ DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de
fideicomiso*. En atencion -a. lo senolcdo en precedenciq, domos cuenta que la
FIDUPREVISORA, fiene obhgoqonesw de medioc y su funcién como fiduciaria es la
administracién de Iosz‘recursos de "dicho fondo y nada le compe’re respecto de la
expedicion del acto, admlnls’rrohvo que resuelve sobre el reconocnmlemo de derechos,
aunado a que no e es permlhdo a su vez impedir que éste sea emmdo modificado o
revocado, por ende Iegolmenie tampoco le asistiia interés en las implicaciones
presfoaonoles\gue puedon acarrear las pretensiones de la presen’rie .demanda.
ot l. i
Por otra- pon‘e dexconformldcd con lo establecido en la Ley 715 de 2001 arficulo 6

numerola\é 1’2 es’ compe’rencm de las entidades tertitoriales "Admrmsfror y responder por ef
funcronom:er)fo oportumdad y calidad de la informacion educativa y deporfomenfon' y suministrar la

mformcc;on a lo Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de,.lo Ley 962 de 2005
articifo.56" reglumen’roda en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005 articulo 3°, las
funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educodon ante la Enfidad
Territorial con relaciéon al Fondo Nacional de Prestaciones Socnoles del Magisterio, se
encuentran en cabeza de [as Secretarias de Educacion. ,

e

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los orgumem‘os plcn’teodos por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRET;f\R[A DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que per’renecm el docente
causante de la prestacién, se le confia la funcion de elaborar el proyecfo de resolucion
que reconozca o niegue una prestacion social, resolucién que con posterlondcd debe

\

o

4 La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARQ TII\FUR GALVIS, establecié: "...3-
Por consiguiente, la obligacion que procura el accionantfe de tufela a fravés de esfe Imeccnnsmo excepc:ono.' de
conformidad con lo estipulado en el contrato aludido, comesponde satisfacera al Frdercomrrenfe, es decir, ol Minisferio
de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria acciohada, A‘ ésta comesponderd una vez
reconocidala respecfrvc prestacion -fo que no ha ocurrido aln en el asunto sometidc a rews:on- cancelar el valor de las
prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibiidad de recursos, y segun las pricridodes que se
establezcan por la enfidad.”. -|l\ !
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aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de odminis',’rl'rgr los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO élilg,iep todo caso, en
nombre y representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y

del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente
ternitorial cerificado para la administracién de la educacion. t

No cabe duda de que es a la administracién por in’rerrnec:i:i.oi del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le correqun:de el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo;:f'qe acuerdo con €l
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de laLey 91 de 1‘98:9. '
Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas enunciadas y el
desarrollo jurisprudencial sobre la materia, considera el Despc:c‘:hfcbique es=necesario
precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qué para poder: procea:i’ier amemitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable la comparecencial del
DEPARTAMENTO DEL HUILA, as{ como tampoco de la FIDUCIARIA LA F‘:RE‘VIS'OBA‘\:*fod’é vez
que el caso bajo estudio versa sobre el andlisis de legalidad dei[ ;'cic“’r_q .administrativo
contenidos en las Resoluciones No. 2261 de 20 de mayo de 2015 y«-;g!;!gjb“dgl 20 de junio
de 2014. Asi las cosas y a voces del concepto proferido por el méximo,-fribunal de lo
contencioso administrativo, la lamada a ser parte dentro qc\a\el;s’fﬁ; proceso donde se
ventila el reconocimiento de un derecho pensional, es la NACION ~ MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; bor lo que se deberd
NEGAR la solicitud de integracién del lifisconsorcio necesaric, élevade por el apoderado
de la enfidad demandada. . '\\‘- s
3 I

Os| MICHAEL A. VEGA

. . ) N Moot ;
Finalmente, atendiendo los poderes presentddos por 10s abogad

. #

DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRAf(*‘éxI%Desp_“cho, procec’!é,ré a reconocerles -

.

personeria adjefiva de conformidad con lo establecido en el dr!?r:ic%ulo 74 del Cédigo
General del Proceso. ; s

Fan Ayt
N b

Ahora bien, en aras de continuar;con el trémite procesal con‘rempil%gjo en el articulo 180
de la ley 1437 de 2011, se fijard fé:'“cfi/;y..hdro para la redlizacion d:é ;ICI audiencia inicidl,
razén por la cual se sefiala para el'dia veintitrés (23) de enero de 2018 a las 8:30 am., en
las instalaciones donde opera este despacho. Ch

Fa

Por lo expuesto, el Juzgadd S

i 4 P ’ !“
4 ::“\ /Pn“::\. } :EI|
A 4 RESUELVE 5

N \‘ - l'%
R %f ‘- jll

PRIMERQ:,,,NE’QAR"IG solicitud de integracion del litisconsorcio ne'c%scj:rio, presentada por
el 'apoderado de la enfidad accionada NACION—M[NISTE}%_IC:) DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEUIMAGISTERIO, por las
razonés expuestas en la parte motiva de esta providencia. "

i |
B
iy
i

SEGUNDO: FIJAR como fecha para ia redlizacién de la Audienc"!ii?lilniciol de MERCEDES
MENZA BONILLA conira la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO €l dia martes veintitrés -|.-(2'3) de enero de 2018,
a las ocho y treinta (8:30) p.m, en ias instalaciones donde opera g,-fs’rie despacho.

i

e
TERCERO: Teniendo en cuenta que a la fecha no han sido orrim"c;icl_:iios los antecedentes
administrativos de la demandante, se oficiard a la Secr$fprio de educacion
departamental para que remita con destino al proceso ceriiﬁcfhc?c;:ién en la consten el
salario basico de la parte actora correspondiente a los afios 201 ? ,-'201 4y 2015.

: e NRAS _ L
&gundo Administrativo Oral del Clrciuﬁoj‘ Judicial de Neiva, |
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poder de sustitucién obrante a folios 65y 66.

Notifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

. .(‘ﬁ':'-.".

SECRETARIA
Neiva, 7 DE DICIEMBRE DE 2017. El Auto que antecede fue nofi

ore

Secretaria

SECRETARIA

10 de diciembre de 2017. !
i

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria :

B e T | o MUY, SR UL S -
- - - I .

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

lfl

estado elecirdnico No. _072_ de hoy, insertado en la pcglno webf

i
|
)
LINA MARCELA CRUZ PAJOY ",
i
{
i
i

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO. DE'
oy
I

Neiva, 14 DE DICIEMBRE DE 2017. E! miércoles 13 de dIC|embre!de 201 7alas

cinco de la tarde, vencié en sitencio St ___NO ___ el término deuejecutono
del auto de fecha 6 de diciembre de 2017. Fueron inhdbiles; os, dIClS 8.9 y

o
.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES \IEGA DEVIA, como
apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,M como apoderado
sustituto ai Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las focultcdes confendos en el
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Consclo Superior w
de la Judicatora ' !

|
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DIE NEIVA
Neiva, seis {6) de diciembre de dos mil diecisiete (20
. 410013333002 2017-00174 00

1. ASUNTO: ‘ .

Resolver la solicitud de integracidén del litisconsorcio 'necesono:V\;lnculondo al
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACIONkDEPAhTAMENTAL y a la
FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado dewlo‘*enhdod ;ocmonada en la

contestacion de la demanda (f. 62 a 67). ) %k 5 o
o M oo

.J h,

2. CONSIDERACIONES: r ;\ . ;!'

é’ﬁk o, %’ e '
El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone ‘que desde fa admisién de la demanda y
hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha parc la realizacién de|la audiencia inicial,
en Ios procesos con ocasion de pretensaones de® ~nuhdad y resfobfecam:ento del derecho,
contractuales y de reparacion directa, - cuo!qu:enpersonc: que tenga interés directo, podrd pedir
gue se la tenga como coadyuvante o ;Pnpugnadora litisconsorte o corﬁno infervinienfe ad

i

excludendum”. < \‘.\ ;{.: t‘)/' . :..
Ahora bien, teniendc en cuen’fq que la Ley 1437 de 2011 omitié regulcr lo concermniente
al framite de ia m’rervencmg del lmsconsor’re necesario, se hace neclesorlo acudir a las
prescripciones de Ios articulos, 227 y y 306 de dicha normativa, la que ‘nos remite al Cédigo
de Procedimienta,EVil, hoy Codlgo General del Proceso, quien ensu c:r’rlculo 61 dispone

lo concemlen're Gl| L11|sconsorC|o Necesario e integracién del ConTradlc’rond

i ¥

. k .
Con respecTo a- io solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Prewsoro S.A. reqlizd .

conla NGCton ’Mlnls’reno de Educacidén Nacional, un contrato de, fIdUCIO cuya finalidad
esla eﬂcoz~ctdm|n|s’rr00|on de los recursos del Fondo Nacional de Pres’ro‘c:lones Socidales
delf/Mcgls’reno,y por objeto, constituir una fiducia mercantil sobre los recursos gue
m’regron dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISORA S A., los administre,
inviert@ y, destine al cumpiimiento de los objefivos previstos. ; .; ,.
A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de Io Ley 91 de 19892, que
dispuso la creacion del Fondo Nacionai de Prestaciones Sociales del Magisterio, como
una cuenta especial de la Nacién, con independencia po’rrumonlol contable y
estadistica. , :
* r
Ahora bien, el H. Consejo de Estado?® ha emitido concepto que. resul'ro aplicable para
solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar re?pues’ra al siguiente

'
J
1

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, en Sentencla del 6 de mayo de 2015 o P. Dra. OLGA MELIDA VALLE

DE LA HOL, radicacién No. 25000-23-24-000-2000-01112-01(28681). i

2oy 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional cle Presiaciones Sociales del Mugmteno, como una cuenta especml

de la Nacién, con mdependencnc patrimonial, contable Y estadnshcc sin personena jUFIdICCl, cuyos recursos seran



- manifesté: e

interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

x
sA quién le comesponde asumir la represenfocron judicial o extro;ud:c*:a{ del Fondo, en
fodos los liigios que se susciten con ocasion del cumplimiento de las funcrones y de los
fines a los cuales deben aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: A ta Fiduciaria Ia Previsora S. Al, al Ministerio de
Educacién Nacional, a la dos entidades, o a ofra entidad? !

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H Clonsejo de Estado

“Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesf:onesweloaon‘g:j‘:gs\?con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de ésle, la represenfoc:on ha tendrc el
Ministerio de Educacién Nacional; y en relacién con el pago de derechos ya recorlgggos fa
representacién la tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.." A A

K \ / ';
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub- exommg: sg’ ’nene que de
conformidad con los arficulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Decre’r?;] 775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962ade 20@5i Decreto 2831 de
2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de reconoamlep’ro de prestaciones
sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTAC[ONE§ SOCIALES DEL MAGISTERIO,
se encuentra legalmente conferida a la NACI@N‘a ‘*froves del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL; porlo que alas enhdades ’rerrl‘roncles cerhflciodos Unicamente
les quedd asignada la funcién de proyecfcr y\suscngr el acto'! administrativo que
reconoce las prestaciones sociales, prewo 10 opro§90|on del FON[DO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. ™™

\“‘e/\ ¥
if f i

En lo gue concierne a la FIDUCIARIA. t{A PREVISORA estaesla encargc!zdo de administrar
los recursos provenientes del Sistema Genercl de Parficipaciones que lnfegrcn el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES\IEL MAGISTERIO, conforme al conirato de
fideicomiso. En atencién a lo - senelodo en precedencia, domos cuenta que la
FIDUPREVISCRA, tiene obllgamones de medio y su funcién como fiduciaria es la
administracién de los recursos§g§«d|cho fondo y nada le compe’re respecto de la
expedicion del oc’ro odmmlstrchvo gue resuelve sobre el reconocimiento de derechos,
aunado a que nojledes permlhdo a su vez impedir que éste sea emmdo modificado o
revocado, por epdew\le\gclmen’re tampoco le asistiria inferés - en‘ las implicaciones
presTc:cuonoles que‘puedcn acarrear las pretensiones de la presem‘e demanda.

Por oTrc:«par’re fde conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 arficulo 6
numercll 6 l 2 ,qes compefencno de las entidades territoriales “Admfnasfror yresponder por
el funcronamrenfo oportunidad y calidad de la informacién educahvlo y departomenfal
y summ:sfrar 14 informacién a la Nacién en las condiciones que se requ:era y en virfud
de Ia’lley 962 de 2005 articulo 56, reglomem‘cdo en lo pertinente por el Decreto 2831 de
2005, drficulo 3°, las funciones que ejercian los represenfon’res del Ministerio de
Educacién ante la Entidad Teritorial con relacién al Fondo Nccmnol de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secreionos de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los c:rgumen’rosI plam‘ecdos por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que per’renecu:: el docente
causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyec’ro de resolucion
gue reconozca o niegue una prestacion social, resolucion que con pos’renondcd debe
aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de odmmls’rror los recursos del

4 Lc: Corle Constitucional, en Sentencia T-61% de! 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecré “...3- Por consiguienfe,

lo obligacién que. procura el accionante de tutela o fravés de este mecqnismo excepcional, de conformrdad con lo estipulado en el
conirato aludido, coresponde satisfacerda al Fideicomitente, es decir, al Ministerio de Educocion - Forndo Nacnonal de Prestociones Saciales,

y no a la fiduciaria accionado. A ésta comesponderd una vez reconocida ia respectiva prestacién -lo que, no ha ocurrido adn en el asunfo
sometido a revisidn-, cancelor el valor de las prestaeiones sociales respectivas, previa deferminacion de lo disponibiidad de recursos, ¥
segun las prioridades que se establezcan por o enfidad.”. J

»




EN - . o
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, len todo caso, en
nombre y representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y
del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y represen’fccwn legal del ente
territorial certificado para la administracién de la educacion. '

No cabe duda de que es a la administracién por m’rermedlo! del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con €l
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el Iegls[cdor y las normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normos enhunciadas y el
desarrollo jurisprudencial sobre la materia, considera el Despocho que es necesario
precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qué para poder procec}er\cl emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable la, compore\cencmi del
DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como tampoco de la FIDUCIARIA LA RREVISORA, 3roda vez
que el caso bajo estudio versa sobre el andlisis de legalidad de los- oc'ros delnISTrCITIVOS
contenidos en las Resoluciones No. 1396 de 27 de marzo de 2015y R. 2997 del\13 de junio
de 2016. Asf las cosas y a voces del concepto proferido por el mommo Jml:auncll de lo
contencioso administrativo, la llamada a ser parte dentro de estef‘proceso donde se
ventila el reconocimiento de un derecho pensional, es Idf, NACIG)N MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTER[O per lo que se deberd
NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio necesano ;€ evedo por el apoderado
de la entidad demandada. A0 ,{.%_ B, ’

AN, w1 !.,
Finalmente, atendiendo los poderes presen’rad’o{s\poylos CIbOgOdOS MICHAEL A. VEGA
DEVIA y JOSE ALEJANDRC CRUZ SIERRA, /el De§pocho procederc a reconocerles
personeria adjetiva de conformidad con’loﬁes’rablé“mdo en ¢l or’nculo 74 del Cdédigo
General del Proceso. ’-f:_\v, v

¥ : ‘i
Ahora bien, en aras de continuar con eldr{omﬁe procesal contemplcdo en el articulo 180
de laley 1437 de 2011, se fijard fecha)y hora para la realizacion de I@ audiencia inicial,
razén por la cual se sefiala pgra eI d|c1 velntlires (23) de enero de 2018 a las 8:30 am., en
las instalaciones donde opera es’re despocho ': :Il
Por lo expuesto, el Juzgga?SXSegundo Administrativo Oral del CIFCUITO JUdICIGl de Neiva,

o

'\\ - .I

Nl
AN o ' iI
1
I
|
1

AN Y RESUELVE
- &\‘5«,\ " ".

;‘ ?
|,
PRIMERO@Gﬁ&L@ solicitud de integracién del litisconsorcic necesono presentada por
el cpode\r‘@/dd de la entidad accionada NACION- MINlSTERI(D DE EDUCACION
NACIONAL—F@NDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por las

rozones expuesTc:s en la parte motiva de esta providencia. |
T
¥

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacion de la AUdlenCIGllrpICICﬂ cde ARNOLDO

VILLAN ALVAREZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veintitrés (23) de enero de 2018,
"alas ocho y freinta (8:30) p.m, en las instalaciones donde opera es’re| despacho

i *...

CUARTO: Teniendo en cuenta que a la fechc no hon sido ommcdos los antecedentes
7 odmlnls’frohvos de Ia demondonte, _.de..educacion
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. R hL' AN : :
CUARTO:RECONOCER perso‘neno odjehvc al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, como
apoderado de la enfidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDHCACION NACIONAL

- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC; "y{|<|:omo apoderado
sustituto of Dr."JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las focul’rcdes conferidas en el

poder de sustifucion-gbrante a folios 69 y 70. : ; ; ;ll
!
Noflifiquese y cOmplase, .i i !
at
| L
NELCY VARGAS TOVAR - il
Juez 8l
I

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO Q

SECRETARIA i
Neivq, 7 DE DICIEMBRE DE 2017. Fl Auto gque antecede fue nohﬂccl’:do por
estado electrénico No. _072_ de hoy, insertado enla pagina v wc—;-b'|

| 7 Ly

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

v Il i
il
[qf'* . JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ ‘I?,IFEJNEIVA,
y
W SECRETARIA i) ! i
\m Neiva, 14 DE DICIEMBRE DE 2017. El miércoles 13 de diciembre d;a 2017 alas

cinco de la tarde, vencié en silencio S _ NO_ el termmo d ] ejecutoria
de! auto de fecha 6 de diciembre de 201 2017. Fueron |nhc|blles Ios dias 8,7y

10 de diciembre de 2017, il n

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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1. ASUNTO: R
A

Ry ¥
Resolver la solicitud de integracion del lifisconsorcio necesoﬁ@fi‘_yin]i:’tg!’gwﬁ%% al MUNICIPIO
DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MU NICIPALy ala EIDUP'R‘EVQSC,)‘;BA, presentada por
el apoderado de la entidad accionada en la con’res’rocién;}d_é{lc *gemond'o (f. 35 a 40).
o D
Lo

, e L
'\D F o
*f

5. CONSIDERACIONES:

’ . P .‘*‘\ u f li
El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dispone q('J/Q\:'dz;“sde la adnision de la demanda y
hasta antes de que se profiera el auto que ﬁjo»fe‘g@apoiq;;fo realizacién de ta audiencia inicial,

- ' . . .
en los procesos con ocasién de pretensiones de, nulidad y restablecimiento del derecho,

contractuales y de reparacién directa, cualquier pefspna que tenga inif_erc_f}sI directo, podrg pedir
que se la tenga como coadyuvonfev»’b&_impugnodoro, fitisconsorfe o' cOMO interviniente ad
excludendum”. RN -

"

RNy

¥
I

'

bk

: ;o ;
Ahora bien, teniendo en cuenta qgﬁ’?&;ﬁéy 1437 de 2011 omitié regilar lo concerniente

al trémite de la intervencion dej-litisconsorte necesario, se hace; h{la‘lc:esorio acudir alas
prescripciones de los arficulas,227-y 306 de dicha normativa, la gue nos remite al Caodigo
de Procedimiento C|[vil>hgf€§digo General del Proceso, quien en su articulo 61 dispone
lo concerniente q};lﬁi’risqﬁc‘:\pso\rﬂgio Necesario e integracién del Contradictorio’.
P . I ‘

Con respecto;’é\léisqﬁ?:i’@do, es preciso indicar que la Fiduciaria LaiPrevisora S.A., realizé
conla Nccién\—\MLﬁis"réﬁb de Educacién Nacional, un contrato dé fiducia cuya finalidad
es la eficaz 'c}i*grﬁ'inis’rrocién de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio=y:por objeto, constituir una fiducia mercantil js'o!:';re los recursos que
in’r@ﬁ?&‘nﬁl\d}cho.-fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISORAIS.A., los administre, .

' destine al cumplimiento de los objetivos previstos. A

4

inviertay

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de ld‘Ley 91 de 19892, que
dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como
una cuenta especial de la Nacién, con independencia poltr,moniol, contable vy
estadistica. A

;|
H

Ahora bien, el H. Consejo de Estado?® ha emifido concepto que r'<'=T\sul’ro aplicable para
solucionar la peficién deprecada por la demandada, al dar r_eg;pues’ro al siguiente
interrogante formulado por el entonces Minisiro de Educacion:: - :I‘

ol

1 Consejo de Estado, seccién Tercera, Subseccion C, en sentencia del 6 de mayo de 2015, F.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-011 12-01{28581}). B | '

21ey 91 de 1989, “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Mcgistgjlo, como una cuenta especial
de la Macién, con independencia patiimonial, confable y estadistica, sin persone"rliolljyridicc. ‘CUYOs 1eCUrsos serdn
manejados por und entidad fiduciaria estatal o de aeconomia mixta, en la cudl el Estado h?ngo mds del 90% del capital.
Para fal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el corespondiente confralo de fiducig mercantil, que contendrd las
estipulaciones necesarios para el debido cumplimiento dela presente Leyy fjard o Cor'ni§ic')'r_1 que, endesarrollo del mismo,
debera cancelarse a la socledad fiduciania, la cual serd una suma fija, o variable determinada con base en los costos
administrativos que se generen. La celebracién de! contrato podrd ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional.
Ei Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen lo prestacion descentralizada de 10§ servicios en cada
entidad temitorial sin afectar el principio de unidad...” T

3 Consejo de Estado - sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423; J\'f\.P. Dr. César Hoyos Salazar.
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Vimn l::‘!l:
1

sA quién le corresponde asumir la representacién judicial o exfrcjbdfgiol del Fondo, en
todos los lifigios que se susciten con ocasién del cumplimiento de fas funciones y de los
fines a los cuales deben aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la PrevisorofSi‘N., al Ministerio de
Educacion Nacional, a la dos entidades, o @ oira entidad? '

Pl

11,0 :t

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. §:|onsejo de Estado
4

manifestd:

cuestiones .‘Irefacionaggs con el
tacion I tendrd efffMini‘s't\e{io de
osla rfeﬁrlesenfcciqi!a tendra o

upor dlitimo, cabe observar que en los casos en que se discutan
reconocimiento del derecho, © conexo o derivado de éste, la represen
Educacion Naciondl; y en relacién con ef pago de derechos ya reconocid

Fiduciaria La Previsora S.A..." PN /

| e T
[ Sl
il 3

\ ,
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine’|se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 21 de 1989, [Q@&:getd:;]];ﬁ de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de EGQQ;iQeé‘réTo 2831 de
2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de reconégirﬁi%ﬁjﬁ‘d% prestaciones

sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SQCJ'/}\L‘?ES DEL MAGISTERIO,
se encuentra legalmente conferida a la NACIC')N,-'«T_“E;_‘_:..trE:'f%vé'sr?a_?f‘%ie’| 'MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL; por lo que alas enfidades ’rerriIorigLést‘ce}ffrilﬁ;codcs, Unicamente
les quedé asignada la funcién de proyectar y;ﬁuscribir éj;‘cnc’rgilcdminis’rroﬁvo que
reconoce las prestaciones socidles, previa la ,dprg'%écibhfdel FONDO NACIONAL DE .
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. NN ¥
A },\"% }3:;‘?” : jf:] '
_En lo que concierne a la FIDUCIARIA LA PREVISQRA, esta es la encargada de administrar
los recurses-provenientes del Sistema General déﬁdrficipociones :QQé-in’regron el FONDO |
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES. DEL MAGISTERIO, _cor)fdr}n‘c—z al confrato de
fideicomisot. En atencién a lex: seﬁold’gig;en precedencia, dq_rrpos cuenta que la

FIDUPREVISORA, tiene obliggcio\{@é‘s_‘w"de ‘medio y su funcidn ‘c,lcf;rlno fiduciaria es la

administracién de los recursos QE@EWO fondo y nada le com'gle’re respecto de Ia
expedicion del acto c:dgginis,t__réjﬁgo ‘que resuelve sobre el recqnoé_:jmi_en’ro de derechos,
aunado a que no le esiperhji’rid”dho su vez impedir que éste sed emitido, modificado o
revocado, por er‘u‘gp’,\l‘e\gdlmen’re tampoco le asistiia interés "én_las implicaciones
prestacionales que pr_egoh}}c:c'forreor las pretensiones de la pres_éhfe demanda.

£ T
“

{ s 4 E . L ]
Por otra por’r“é,‘;\de,zg;or)jormldcd con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6
numeral 6.1:2., eg‘\@,gr"ﬁbe’rencio de las entidades territoriales "Admihist(or y responder por el

funcionor‘rjighjo:épotfﬁ’nidod y calidad de la informacién educativay depjgrfomentol y suministrar

la informacicn arla’Nacién en las condiciones que se requiera” y en-virtud de la Ley 962 de
de 2005, articulo 3°,

2005 articuio 56, reglamentada en lo perfinente por ! Decreto 283]

las 'fug,cion;es gue ejercian los representantes del Ministerio de Educacion ante la Enfidad

Territorialcon relacién al Fondo Naciona
encueniran en cabeza de las Secretarias de Educacion. _

£}
H

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los orgumen’qbs planteados por el

apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECREI'T'ARI'A DE EDUCACION

MUNICIPAL, quien expide €l acto demandado, y a la que -pér’r'enecio el docente

causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el._p'lroyec’ro de resolucion
terioridad debe

gue reconozca o niegue una prestacién social, resolucion que con pos
aprobar o improbar 1a sociedad fiduciaria encargada de odnfuilnis’rror los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en
nombre y representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y

4+ La Corte Constifucional, en sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR QAITV:IS!, establecié: *...3- Por consiguiente,
{a obligacién que procurd el accionante de tulela a troves de este mecanismo excepcional, de gqnfor_middd con lo estipulado en el
contrato aludido, coresponde salisfacera ol Fideicomitente. es decir, al Minfsterio de Educacién - Fondg Nacionel de Prestaciones Sociales,
v no ¢ la Fiduciaria occionado. A ésta corespenderd una vez reconocida la respectiva prestacién -lo que no ha ocumide aun en el asunto
sometido a revisidn-, concelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determfnucic_?d de ta disponibilidad de recursos. Y

segun las prioridades que s establezcan porla entidad.”.

| de Prestaciones Sacidles ‘del Magisterio, se
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- - . [

TR !
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- . . :: s
del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y represen’[a{:ién legal del ente
temitorial certificado para la administracion de la educacion. Co

No cabe duda de que es d la administracion por intermei’dio;': del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le correspon'deI el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas

reglamentarias, con posterioridad a la expedicidn de la Ley 91 de 1 98?.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuentalas noirr'ggs enunciadas y el
desarollo jurisprudencial sobre la materia, considera el Despacho =;que es necesario
precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qué para poder. proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable la ‘cfdmporecencio del
MUNICIPIO DE NEIVA, asf como tampoco de la FIDUCIARIA LA PREVISORA, ’rodc-*ve\z que
el caso bajo estudio versa sobre el andlisis de legalidad del acto cqmi,r):istroiivc\) conthido
en la Resolucién No. 2040 del 21 de octubre de 2016. Asflas cosas y'avoces dekconcepto

. o . . . . ; 1) e Y N
proferido por el méximo tribunal de o contencioso administrativo, la llcmcda{dser- parte
[ RN g

dentro de este proceso donde se ventila el reconocimiento de Un,!dqueqh\o 'f)@Znsionol, es
ia NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES-SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por lo que se deberd NEGAR la solicitud de inttegré:c':iféj'f(d_el"liﬁsconsorcio
necesario, elevado por el apoderado de la entidad demond‘qqq A

% W A A
LR U o 14
s

Finalmente, atendiendo los poderes presentados por lb??ggbﬂo%o%‘dsllMlCHAEl A. VEGA
DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho,“procedera a reconoceries
personeria adjefiva de conformidad con lo es‘rcﬂ:‘gi‘eg\:i\do entél c'a,rt!'c!ulo 74 del Codigo
General del Proceso. “A‘\ 7 ) ﬂ

x |
Ahora bien, en aras de continuar con el fréffitg Ert;;é}"él contemplddlo en el arficuio 180
de la ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora borngo redlizacion de la audiencia inicial,
razén por la cual se sefiala para el dia veintitrés}(23) de enero de 2018 a las 10:30 am.,
en las instalaciones donde opera este-despdcho. Co

R AR
b L A 1

Wy o
Por lo expuesto, el Juzgado §egur%%minisfrotivo Oral del Circlui’r'of Judicial de Neiva,
Ml s » [N
" (3"«, » ’ ) i ,| “
AT RESUELVE L
“:!\.: 1':”%::; n II

PRIMERO: NEGAR lgis_Qlici"’ruf:'i”EipIn’fegracién del litisconsorcio neceé‘;cl“srio, presentada por

el apoderado ;E;ie ‘_Ic‘i:\ egﬁdod accionadad NACIC)N—MINISTERI@ DE EDUCACION
NACIONAL-FOND® NACGIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DELflMAGISTERIO, por las
ol

razones expu‘gé?’rgs"emjo-’ﬁor’re motiva de esta providencia. o
=N L4

SEGUNDO::EFI;EIAIBJS:/Smo fecha para la redlizacién de la Audienciollﬁ_i@ol de LUCY OSORIO

RIVERA:.conrg 1 NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE

L5 )

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veinfitrés (23) de enero de 2018,

a lds:diez 3\/' treinta (10:30) a.m, en las instalaciones donde opera este despacho.
ey S F

' }
)
vk

TERCERO:RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL AND’RE’; VEGA DEVIA, como
apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE'EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTER]O{I;! y como. apoderado
sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme d las facultades conferidas en el
poder de sustitucion obrante a folios 42 y 43. L
. ;

|

Notifl’qu.ese y complase,

M
NELCY VARGAS TOVAR Nt
Juez

. i

]
'

[

'
! '

'
]

'
'

1

i
\
N
N
]

i

1

!
|
I
e
i 'li:
AN
c

II

E
';|
Y

PR ! 1 !
g




e o

s MR LE I e A e e e

: Consejo Superior T
de ln Judicatura!

JUIGADO SEGUN‘:D

la ley 1437 de 201%, i s
audiencia inicial. - ' A,
,, %J %)

: %mg‘;ia Inicial, en el

1. FIJAR como fechgpeimperdaed
roceso ordinario; %gg&gtﬁ einen 4&): Derecho de
JAIME TOLEDO CUELEfRodtsf f@'g}é ¢ JLOMBIANA DE
8, alas siete y

PENSIONES - cowergg,fggppéé@wﬁ’ e
c

' SepeianfasteRIEIC despocho.

2. NOTIFICAR esta pe Tansia ailésTapoderadostd .Lan'por’res en los
términos de o es’ro’rwde én-el articulo 201 de la Ley 1437 de2011.

( \. |!1
_ 3.- RECONOCER pegsgoneno adjetiva al Dr. JOSE ARVEY ALARCON
RODRIGUEZ\Como‘*apoderado de la entidad demondodo ‘dentro de
SN
los ’rermmos y~poro los fines del poder conferido {fl. 79).
S I'i
Notifiquese y cOmplase, ,_i

'

2

v
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NELCY VARGAS TOVAR

i
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i
Juez i

apad
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, seis {6) de diciembre de dos mil diecisiete (j205] 7)o TN
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1. ASUNTO:

Resolver la soliciiud de integracion del litisconsorcio rnecesqmo;‘:;wnculondo al

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACIONSDEPARTAMENTAL y a la

FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado de Jla ent"dég;}’occioncdo en la
. o,

contestacion de la demanda (f. 37 a 40). ey
- - " i .' J

. |

v LI !

2. CONSIDERACIONES: - R |
W ; I I

. A, T
Bl ariiculo 224 de la Ley 1437 de 2011, dispane. qJé\&Qg,eé‘ae la admisién de la demanda y
hasta antes de que se profiera el aufo que fiia fe?:\hé"bara’la realizacion d'e la audiencia inicial,
en los procesos con ocasién de prefensiones de;;qfulidad y resfob;l?_c;:i}nienfo del derecho,
coniractuales y de reparacion directa, ctalquier persona que tenga in,féf'é\'s directo, podrd pedir
que se la tenga como cocdyuvanfe’?a@gyghadorc, litisconsorte ;o como interviniente ad

ot
!

excludendum”. Ve i !I'I
. . RN OIS .
Ahora bien, teniendo en cuénia aye iarLey 1437 de 2011 omitid *reg.ulcr lo concerniente
al framite de la in’rerver}giénwd;‘ell:jiﬂsyeonsor’re necesario, se hace,nécesario acudir a las

prescripciones de los gﬁﬁcﬁléfs’?E?-?y 206 de dicha normativa, la qu'é hos remite al Cédigo
de Procedimiento g:_i\{iffﬁoquQidigb General del Proceso, guien en’su articulo 61 dispone
lo concerniente ql’LiTi%gOns'?};cio Necesario e integracion del Conpfradictorio!.
ﬁ".__h y RN L

Con respec’ro"'%;lp’ solicitado, es preciso indicar que la Fiducicriq1 La'Previsora S.A., realizd
con la Nacion —Ministerio de Educacion Nacional, un contrato de fiducia cuya finalidad
es la eficaz adminisfracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del {Magigfé_ﬁ?g'“f’por objeto, constituir una fiducia mercantil ‘sopre los recursos que
intégran,diche’ fondo, con al fin de que la fiducia LA PREVlSOﬁ,ﬁ\ S.A., los administre,

. R N . s . g .
invierta y destine al cum limiento de los objetivos revistos. -
\':_\_Xj P ] p o

Lol

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el arficulo 3° de. lI,c'J Ley 91 de 19892 que
dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Socidlé{;}fdel Magistetio, como
una cuenta especial de la Nacién, con independencia ipajrimonial, contable vy
estadistica. ;o {

oo
Ahora bien, el H. Consejo de Esiado?® ha emitido concepto q_u'é'aI ir:esulto aplicable para
solucionar la petficion deprecada por la demandada, al dar Irespues’rc al siguiente

interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:::! |

J
i
ra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ;

v

1 Consejo de Estado, Seccion Tercerq, subseccién €, en Senfencia del 4 de mayo de 2015, C.'F‘.'., 5]
radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01 (28681). i

5 i Créase el Fondo Nacional de s del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién,

Saloniable; ; 4n manejados por ung enfidad fiduciaria

= ohieme: Nassrdlaaschbig e

rifé




— byl _

3A quién le comresponde asumir Ia representacién judicial o extrajudicial del Fondo,
todos los litigios que se susciten con ocasidn del cumplimiento de las'funciones y de
fines a los cuales deben aplicarse por mandato legal los recursos dél Fondo Naciona
Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la Previsora S.Al al Ministerio

P

Educacién Nacional, a la dos enfidades, o a olra enfidad? F)

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H!., (:_::onseio de Estado
manifestd: &

V
[ !

“por Uffimo, cabe observar que en los casos en que se discufan cuestiones; relacionadas con el

reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de ésfe, la representacién la tendra el Ministerio de
Educacion Nacional; y en relacién con el pago de derechos ya reconocidos la répres'entoci@n-‘ia_?terldrc’r la
Fiduciaria La Previsora S.A..." vl A ‘}a}

! “,‘\\ p \:“

Una vez revisada la normativa aplicable al caso su1:>-exomin'<,-:-,| ;-s,eﬁ'ﬁé\ﬁ‘e‘:gué de
conformidad con los arficulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Decfefo 1775 de 1990,
arficulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de 2005, Decreto 2831 de
. . : LT NS .
2005 y demds normas regiameniarias, la facultad de reconocimientd. deyprestaciones
sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES .SbCl'A’I‘;ElS DEL MAGISTERIO,
se encuentra legalmente conferida a la NACION, a T‘f@&és ‘del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL; por lo que alas entidades Terri’rél’\iggiei’ge?’riff&f::odgs, Jnicamente
les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribiragl™ c’%'o: administrafivo que
reconoce las prestaciones sociales, previa la oprgpﬁdﬁ:hjén del FIOleDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. A "j;‘f':."::“ i oo J
_K_f:-'n “““?M’. ll . 'l .
En lo que conciermne ala FIDUCIARIA LA PRE\ﬁSQ/RA estd es la -encorg'c:dc de administrar
los recursos provenientes del Sistema Generol'dg_Pcr’ncipociones quge; integran el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme: al conifrato de
fideicomisot. En atencién a lo seﬁhiggo en precedencia, dcr'n‘ios cuenta gue Ia
FIDUPREVISORA, tiene obligocigqes de::‘rl’]_e’dio y su funciénm_c:olr"no fiduciaria es la
administracién de los recurs ‘e"i’:giﬁ:._kpd'lfgﬁmgwt,m@ﬁ@ fl'é‘?-lf,‘%'@pete respecto de la
. . LIS ~ Zh el
expedicion del acto admi ﬁ?@_ gcﬁm;;semawtbv s @pocmlen’ro de derechos,
dunado a que no le es pemifelold,su ﬁ%liﬁ%ﬁﬂfg We-Biipergonsmitido, modificado o
RS s N4 i RESEDN VAN ., b . . .
revocado, por endeAaQeg ' D‘r@’ﬁﬁ%‘d&% fe - Gsistir M@t@geﬁarer? las implicaciones
prestacionales que puedan sommeunigpiiReaa = demanda.
NG 78 WOL2Y ol oy
i A% Niense idenliﬁcoCCNO--—_--—-"""—'-'- %c 204 3 :
Por ofra partg, de c{onfogrm%’od CRpsvdeitblaa dt & de 2001 artficulo é
numeral é.1.25es ‘qfqmge’renc'fig '31"“ _ ag"se% {Q@Q@&xﬁemm@es—wrzgﬁ;mr yﬁfgonder por el
funcionamiento dﬁgrjﬁ"ﬁi&adyc@?&%é e la informacién pd%gﬁyg Uyl et Iy suministrar
R :'nformdg{éh,ig’]o Nécién en las condiciones que se requ hienvituddeTa Ley 962 de.
2005//.@1;1{9\0I,tﬁ:56f~r'§glc1men’rod0 en lo pertinente or el DecretosshieE 2093, articulo 3°,
las lfpncipqeé que ejercianlos represeniantes defMinisterio de Educ‘glcién ante la Entidad
Territo\[iol Son relacion al Fondo Nggionai de Prestaciones sociales del Magisterio, se
encusnitah en cabeza de las Sgciftarias de Egucacion. ; 3‘

apoderado de la entidad &k , :
DEPARTAMENTAL, guien expide g acto demandado, y a la que pelr’renecic: el docente

causante de la prestacion, sq lelconfia la funcién de elaborar el prﬁayecto de resolucion
que reconozca o niegue una prestacion social, resoluciéon que con postericridad debe
aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de odmjpjstror los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ‘ello, en todo caso, en
nombre y representacién legal de ia NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y
del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y represéhrccién legal del ente

! -
1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecié: “...3- For consiguiente,

ta obligacién que procura el accionante de futela a fravés de este mecanismo excepcional, dé cbn'formidcrd con lo esi_‘ipurcdo en el
contrato aludido, comesponde satisfacerto at Fideicomitente, es decir, ol Ministerio de Educacién-fondo I\IJocfonal' de P{esfaqlones Saciales,
y no a la Fiduciaria accionada. A dsta comesponderd una vez reconocida la respectiva prestacidn -lo que no ho courmido alin en el asunto
sometido a revisién-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa detennincci'énr de lo disponibilidad de recursos, ¥

segun las prioridades que s establezcan porla entidod.”,

41 Corfe Conslitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de
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territorial certificado parala administfacién de la educacion. !

No cabe duda de gque es a Id administracién por intermedioy del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde| el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiiados al citado fondc},,de acuerdo con el
procedimiento que ' pard ial efecto ha dispuesto el legisiador Y jas normas
reglamentarias, con posterioridad-a la expedicion de la Ley 91 de -J‘?E}?.

Conforme a los argumentos expuestos 'y teniendo en cuenta las nerm_g‘?:ls enunciadas y el
desarrollo jurisprudencial sobre la materia, considera el Despoch'bfl';que es necesario
precisar sin que constituya un prejuzgamiento, queé parda poder proceder a emitir
sentencia.de mérito en el sub judice, no es indispensabie la c,bimporecencio del

DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como fampoco de la FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda vez

. . s . Ll .« .
que el caso bajo estudio versa sobre el andlisis de legalidad de Ios'd_c’ros adminisirativos

contenidos en la Resolucién No. 3245 del 22 de junio de 2016 Y el-Oﬁi::io No.’2017RE4056
del 22 de abril de 2017. Asi las cosas y O VOCES del concepto pr.ofe}'lr]ido,pg;r::gl/mc’ijcimo
tribunal de lo contencioso administrafive, la lamada a ser parte dentro de 9§terprc§ceso
donde se ventila el reconocimiento de un derecho pensional, es la NACGION - I}MNISTERIO

DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGJ§];!§F{},O§p;9F lo que se
deberdé NEGAR la solicitud de integracion del litisconsorcio necé%}d.riqzrgf‘evcdo por el

apoderado de la enfidad demandada. \‘Q Q\g
WA
Sl L
Finaimente, atendiendo los poderes presentados por léﬁ@)&gq“d“d’s MICHAEL A. VEGA

DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el De§pdcbo,.. procederd a reconoceries

personetia adjetiva de conformidad con lo es’rcblec\:jﬂ'ql‘ome_r)\}”él grﬁcfzulo 74 del Cédigo
General del Proceso. Ao

. ";,er'_ ) R :;
Ahora bien, en aras de continuar con el ’rrc’:rﬁit? %rocesol con’femplg'g:io en el articulo 180
de ia ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora parg la realizacién dela audiencia inicial,

r L4 ,a - ‘\

razén por la cual se sefiala pararel dia seis (6) de febrero de 2018 a las 8:30 am., en las

instalaciones donde opera este despache. ‘;; o 5'
. W ‘;'. Peod

Ay RN .
Por lo expuesto, el Juzgado §egu%ministrctivo Oral del Circuijré Judicial de Neiva,
s, i : o
g’ [

=%V RESUELVE Lo

, Tty . Vo
/ EN !!

N,
PRIMERO: NEGAR lasoliciiud }Qeﬂiniegrocién del liisconsorcio ne,qelsf:orio, presentada por
el apoderado Jde 1d. enfidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

)

NACIONAL—F%NDQ\_NA‘C‘EO)NAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las
razones expuestas enta-parte motiva de esta providencia. !
. LT %, , I i

P Vi

SEGUND®: FIJAR como fecha para’la realizacion de la Audiencialinicial de FERNANDO
CUELEAR:ROJAS contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PREQTACIQNES’SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia marfes seis (6) de Tebrero de 2018, alas
ocﬁd@ﬁiq (8:30) a.m, enlas instalaciones donde opera este qelspccho.

il
TERCERO:RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, como

’ !

apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE:EQUCACIC’)N NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ, y como apoderado

sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme alas cht'Jlltodes conferidas en el
poder de sustitucion obrante a folios 43 Y 44. "

Notifiquese y complase, _ ;: .
1
W
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NELCY VARGAS TOVAR b
Juez o
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO IPE NEIVA

Neiva, seis [6) de diciembre de dos mil diecisiete (20:1‘7)

410013333002 2017-00182 00 b ESEN
i jri N /'! K
"‘|{ S N
1. ASUNTO: : RN
- "g%? % {\\‘;‘;:Af
Resolver la solicitud de integracion del litisconsorcio necesorié;giﬁéf 1gmﬁ‘do al MUNICIPIO

DE NEVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPALY ala FIDUPREVISORA, preseniada por

el apoderado de la entidad accionada en ia con’restoCi'cfg;n;‘d,é‘élor;‘;de‘rnandc (f. 34 a 39).
o 10

| ¢

2. CONSIDERACIONES:

A N
El arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dispone dﬂ‘qfdé;sde la admisién de la demanda y

. ne A3 FAN . . s . . N ]
hasta anfes de que se profiera el auto que fuoffeqhe;;.parq':la reahzacao‘n'd_fe ia audiencia inicial,
en los procesos con ocasién de pretensiones de._nuiidad y resfab!eqimienfo del derecho,
coniractuales y de reparacion directa, cualquier persona gue tenga interés directo, podrd pedir
que se la tenga como coadyuvanfe.-—‘o_\j‘mpugnodora, litisconsorte 'o'}sc'Pmo interviniente ad
excludendum”. R o |

B A of i il
by

: . w - . L
Ahora bien, teniendo en cugnta quela ey 1437 de 2011 omitié regular lo concemiente

al ramite de la intervencién del-litisconsorte necesario, se hacé nécesario acudir a las
prescripciones de los qr’ricuL“cIYs;QQZ;;y 306 de dicha normativa, la que nos remite al Codigo

de Procedimiento Civil-hoy,&odigo General del Proceso, quien éq[gu articulo 61 dispone
lo concerniente q}ftiiiSCQnsgfgi’o Necesario e integracion del Co‘p’fripldict'Orio‘.
- . [

1
4

PN AN o L N -
Con respec’ro.\gl_loeo\hcﬁodo, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsord S.A., reclizo

con la Nacion = Miﬁisféﬁ’é de Educacion Nacional, un contrato de fiducia cuya finalidad
esla eng;qi“g;q,minigirocién de los recursos del Fondo Nacional de' Prestaciones Sociales
del MggiS’rQ{iEa?;yjpor objeto, constituir una fiducia mercantil: sobre los recursos que
integran-giche- fondo, con el fin de que la fiducia LA PREVISORA S.A., los adminisire,
invic;afiro y qesfine al cumplimiento de los objetivos previstos. : ! "

et gii
e

A su vez. la fiducia mercantil, fue autorizada por el arifculo 3° dleili’:ill Ley 91 de 19892, que
dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Socicléé'plel Magisterio, como
una cuenta especial de Ia Nacién, con independencia ‘patrimonidal, contable y
estadistica. A

N
T

Ahora bien, el H. Consejo de Estado?® ha emitido concepto que resulta aplicable para
solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar. respuesta al siguiente
interrogante formuiado por el enfonces Ministro de Educacion:’ \i
' T ! :’
1 Consejo de Estado, seccion Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 20'1“?.5?. C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-011 12-01{28681}. L l
zley 91 de 1989, “ articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Mcgis}qrio, como una cuenta especial
de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadisfica, sin persorjerig':juridico. CUYOS recursos serdn
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, enla cual el Esta_dg}engo mas del 0% del capital.
Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el comespondiente contrato de ﬂdug_:jq mercantil, que contendrd las
estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de'la presente Leyy fijarala Cqmilsilf?n que. en desarnrolio del mismo,
deberd concelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija. o varigble qeit?rgninada con base en los costos
administrativos que se generen. La celebracion del cantrato podrd ser delegada enel Mipistro de Educacién Nacional.
B Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacién descentralizada de los servicios en cada

entidad teritorial sin afectar el principio de unidad...”. o )
3 Consejo de Estado - sala de Consulta y Servicio Civil, Concepio 23/05/2002. R: No. 142|3|M.P. Dr. César Hoyos Solazar.
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3A quién le corresponde asumir Ia' répresentacionsjudicial o exirajudicial del Fondo, en

todos los litigios que se suscilen con ocasién del cumplimiento de las ifunciones y de los

fines a los cuales deben aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones . Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la Previsord SiA.,-dl Ministeric de
Educacion Naciondl, a la dos entidades, o @ ofra entidad? to

Deniro de los argumentos, expuestos en la citada consuita, el H. Consejo de Estado

manifesto: Lo )
e ‘ _ A

“por oUlfimo, cabe observar que en fos casos en que g discufan cuesfiones | relacionadgs con el

reconocimiento dél derecho, o conexo o derivado de' éste, la representacion la. fendrd e;fMini§tegjo de

Educacién Nacional y en relacién con el pago de derechos ya reconocidos la representacion la tehdrd la

Fiduciario La Previsora $.A.." A P 7

- S
[

. . . ISR
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine,! se_tigng que de

conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, I;)Me'cre’r'ci‘:-.177£5’ de 1990,

articulo” 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de ngls,‘fDHé'c'r';é’ro 2831 de
2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de recon@gimigﬁ’rfi“d’é prestaciones
sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES S@CtlAl\;bES DEL MAGISTERIO,

s

se encuentra legalimente conferida a la NACION g frdvés«del MINISTERIO  DE
EDUCACION NACIONAL; por lo que alas enfidades ’re_rriiroﬁ;c:lés“fcefﬁlfi‘codos, Onicamente
les quedd asignada la funcién de proyectar y,dquEtibir ‘éj;roctqﬂcdminis’rroﬁvo que
reconoce las prestaciones sociales, previa la cproBdcicirde! FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. U e N

A

' \ A.& -.“";,,.__.I ! , :
En lo que concierne-a la FIDUCIARIA LA PREVISCORA, esta es la encqrgodcl de administrar
los recursos provenientes del Sistema penerol dé‘ﬁdﬁicipcciones.qut;a integran el FONDO

NAClONAL DE PRESTACIONES SOGIﬁ:gEQ DEI\_ MAGISTERIO, .conforme al confrato de
fideicomiso®. En atencién a Io.:seﬁclc?g;lg/'en precedencia, damos cuenta que la

4

FIDUPREVISORA, tiene obligocidnés—/d_‘e “medio 'y su funcion ‘como fiduciaria es la
administracion dej,losArecorgqxs d‘\e_{ffai-éﬁ’é fondo y nada le compete respecto de la
expedicion del acto odﬁrginiswméiiyo";gUe resuelve sobre el reconocimiento de derechos,
aunado a que no le es péritidea su vez impedir que éste seQ ernitido, modificado o
revocado, por end_g:'lggolmghfe tampoco le asistiria interés"e‘;n las implicaciones
prestacionales que‘bu&ddn~9correor las pretensiones de la presen’rf) demanda. . ’
p \ // \j s - . L .i
Por o’rrq'pqr’ré’i;gﬂe@fermidcd con lo estdblecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

e

numeral 64:2., es‘competencia de las entidades teritoriales “Administrar y responder por el

funcioncmignfg:gpoﬁbnfdgd y calidad de la informacién educativay depgrfamenfai y suministrar
la informaci fq\”“'a*'i&’Nocién en las condiciones que se requiera” y en virfud de la Ley 962 de
2005 orﬂcUiS‘§6, reglamehtada en lo pertinente por el Decreto 28;31 de 2005, articulo 3°,

A

“las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Edu¢gcién ante la Entidad

Territorial-con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacién. !

Frente a 1o expu‘es‘ro, el Despacho no acoge los orgumeln"r:ols‘ plon’reodos_por’el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, y a la que pelr’fenecio el docente
causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el plroyecio de resolucion
gue reconozca o niegue und prestacion social, resolucion gue con posterioridad. debe
aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ello, en todo caso, en

nombre y representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUiCAC[(’)N NACIONAL y
"

4La Corte Constiiucional, en Sentencia 619 del 23 de agosto de 1959, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALV!S:!estobleci(): “_ 3- Por consiguiente,
{a obligacion que procura ef acclononte de tutela a fravés de este mecanismo excepcional, de.conformidad con lo estipulado en el
conirato aludido, comesponde satisfacerlo of Fideicomitente, es decir, al Ministerio de Educacién - Fondo, Nacional de Prestaciones Sociales,
y no ata Fiduciarda accionada. A ésta camesponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocurido adn en el asunto
somelido a revisién-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinociénide la disponibilidad de recursos. Y

segtn las priofidades que s& esfabrezcon‘po*r la'entidad.”.




ol
del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y represen’rélubl legal del ente
territorial cerfificado para la adminisiracion de la educacion. '

No cabe duda de que es a la ‘administracion por |n’rermed1|o del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo! de acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el [eglslcdor y las normas
reglamentarias, con posfenondqd a la expedicién de la Ley 21 de 1989

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las norrrlms enunciadas y el
desamollo jurisprudencial sobre la materia, considera el Despocho que es necesario
precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable la comparecencia del
MUNICIPIO DE NEIVA, asi como tampoco de la FIDUCIARIA LA PREVISORA, todawvez que
el caso bajo estudio versa sobre el andisis de legalidad del acto administrativo contenido
en la Resolucién No. 2548 del 5 de diciembre de 2016. Asl las cososﬂyxa\voces del
concepto proferido por el mdximo tribunal de lo contencioso cdmlnls’rrohvo,‘lé’ larhada
a ser parte deniro de este proceso donde se ventila el reconoc1m|em‘o de’ un derecho
pensional, es la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTAClONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se deberd NEGAR Ia sohcﬂud ?de.yln‘regrocmn del
litisconsorcio necesario, elevado por el apoderado de la enhdod deﬁmondcdo
i d
Finalmente, atendiendo los poderes presentados por 1683 obogédos MICHAEL A. VEGA
DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despecho *procedero a reconocerles
personeria adjetiva de conformidad con lo esTobieCIQ}el c:rhculo 74 del Codigo
General del Proceso. \ P .
2, /}&\ : “|
Ahora bien, en aras de continuar con el Troml’refprocescl com‘emplcdo en el articulo 180
de la ley 1437 de 2011, se fijara fecha y hora poro la realizacién de,lc audiencia inicial,
razén por la cual se sefiala para el dlC] vemhires (23) de enero de 2018 a las 10:30 am.,
en las instalaciones donde opera este: despccho v i
. [ ;
Por lo expuesto, el ) vzgado Seguﬁgg’.&dmmls’rrahvo Oral del CerUI’fO Judicial de Neiva,
s i
) 2%, % RESUELVE ; ,'
A4 o '
PRIMERO: NEGAR |G¢SOIFC\:ITUd dye*m’regromon del litisconsorcio necescno presentada por
el apoderado de Ja\ en’rldod accionada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FOND@ NAGIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por las
razones expues‘rls ‘en: Ie;por’re motiva de esta providencia. - | |
T ?,f !
SEGUNDO; %;‘IJDR como fecha para la I’eCl|IZClCIOﬂ de la AudlenC|c1 Inicial de ROSA
VIRGINIA. TORRES DE GARCIA contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO‘DE "PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia mar’res veintitrés (23) de
enero-de 2018 a las diez y treinta (10:30) a.m, en las lnsfoloaones donde opera este

despdcha. . ' .

TERCERO:RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES‘ VEGA DEVIA, como

apoderado de ia entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 'y como apoderado
sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las focultodes conferidas en el
poder de sustitucion obrante a folios 41 y 42,

Nofifiquese y cOmplase, Lo

NELCY VARGAS TOVAR |
Juez - ’ —
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL ClRCU_lT(i) DE NEIVA

Cl
Neiva, seis (06) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

! T

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA ' | |
DEMANDANTE: LUS ADRIANA ROMERO LEMUS Y OTROS
DEMANDADO: EMGESA S.A. L
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00170-00 - '
]
1.- ANTECEDENTES. st
II' (';W" /\ ' .

Serfa del caso entrar a resolver respecto de la admisidon de id~demanda de
marras, sino fuese porque se observa que a folio 91, ‘IG; plr’fé"OC’fOTO ha
manifestado refirar la demanda en lo que respecta ala Noc:|on — Ministerio de
Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, Ministerio ‘“de /Mmcs y Energia y
Autoridad Nacional de Llicencias Ambienfalgss. ANLA’-, por lo que
eventualmente puede estarse presentando la fel’ro~ dé competencia vy
jurisdiccion para conocer de las diligencias. L Ny '

N '

a0 N o
2.- CONSIDERACIONES. (t‘\{; Sy Co
o x K

La Ley 142 de 1994 por medio del cual sek?es’roblece el reglmen de servicios
pUblicos domiciliarios, estipula que las empfesas de servicios| pUblicos pueden
tener el cardcter de oficial, mleo o privada, de acuerdo al copl’rol accionario
aportado, definiendo a codaxunc de ellas en su articulo J4 de la siguiente

manera: : E; e |

L % '
“Arficulo 14. Deﬁnxc;ones Para interpretar y aplicar esta Ley se fendranl en cuenta las siguienfes
definiciones: s 'i
14.5. Empresa de servrcros publicos oficial. Es aquella en cuyo capital) lfc: Nacidn, las enfidades
territoriales, o fas enhdades descentrolizadas de aquella o estas fienen el 1007 de los aportes.
14.6. Empresa de servicios puUblicos mixta. Es aquella en cuyo capifal® la Nacién, las entidades
femfonole\s o) n‘os éntidades desceniralizadas de aquella o éstas ﬂenen cporfes iguales o superiores
al 50% w7
14.7. Empresa de servicios publicos privada. Es aquel‘!a cuyo capital perfenece mayorrfonomenfe a
parficulares, o o entidades surgidos de convenios :nfernocaoncfes '('que deseen someterse

- mfegramem‘e para estos efectos alas reglas a las que se someten los pomcufcres

Pr o

PR
La: *empreso de servicios pUblicos EMGESA S.A. ES.P., de conformldod con sus
estatutos” %ociales es una sociedad comercial, por OCCIOH(I-?I:S del fipo de las
anoénimas, constituida como una empresa de servicios pubhcos conforme a las
disposiciones de la Ley 142 de 1994. La souedod ’rlene autonomia
administrativa, patrimonial y presupuestal, y ejerce sus ochwdodes dentro del

ambito del derecho privado como empresario mercantil. i

‘| h
Ahora bien, consultada la pdagina oficial de la Empresa Generodorc: de Energia
-EMGESAI-, esta cuenta con una composicién accionaria de i) la Empresa de
Energia de Bogotd S.A., i) ENEL Américas vy iif) ofros occxoms’ros minoritarios. En la
misma se indica que la Empresa de Energia de Bogota (EEB) cuenta con una
participacién econémica del 51.5% y el Grupo Enel del 48. 5% en la compania.

! hitp:/fwww.emgeso.com.coleslcccionistosloﬂcina-accionislo-inversionisto/Pogincs/ preg|'tiJ:ntos-frecuenies.aspx

i
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Sin embargo aclara que dado que el 14.07% de las Gccidnéié de la EEB en Ia
compania son preferenciales, es el Grupo ENEL quien ejerce .l control con un
56.4% de las acciones ordinarias de modo que EMGESA es consnderoda como

una empresa privada. - CoA

De este modo podemos dar cuenta que la empresa de 'serv1c:|os publicos
demandada fiene el cardcter de privada, por lo cual,.las p05|bles controversias
gue puedan presentarse en su contra deben ser dmmldas por la jurisdiccion
ordinaria, en la medida en que la jurisdiccion contencioso aéﬂmlnls’rrcmvo esta
instituida para conocer de las confroversias en donde| se encuentren
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuande ejerzan funcién
administrativa, de conformidad con lo estipulado en el orhculb 104 deil CPACA
(Ley 1437 de 2011), que senala: ;

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Conlencioso Admlmstrarwm La Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrafivo estd instifuida para conocer. ademas de ylo drspuesfo en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las confroversias y fmg.'os ongmados en acfos,
coniratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho odm:mstrarrvop en !dos gue estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcron odmfmsfronvc

)

Igualmente conocera de los siguientes procesos: . ""‘ .

1. Los relativos a la responsabilidad extraconiractual de cualquaer enhdad Aubhco cualquiera gue
sea el régimen aplicable. e Pl

2. Los relativos a fos coniratos, cualquiera que sea su regimen en los quelisea parte una entidad
publica o un particular en ejercicio de funciones prop:os dél Estado. |

3. Los relativos a contratos celebrados por cuclqure?‘enfrdod presfodoro de servicios pUblicos
domiciliarios en los cudles se incluyan o hayan debrdo mcn.nrse cldusulas exorbrtonfes

4, Los relativos a la relacion legal y reg!cmenfono entre I0s servidores publrcos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando drcho regrmen esté adm:msfrodo por una persona de
derecho publico. - \::: n i‘

5. Los que se originen en actos polificos o de gobremo |

6. Los e;ecuhvos derivados de las condenas impuestas vy las concmcrcrones aprobadas' por esfa
jurisdiccién, asf como los provemenfes de laudos arbifrales en que hub:ereis:do parte una entidad
publica; e, igualmente los ongmc\dos en los contratos celebrados por esas 'enrrdcdes

7. Los recursos extraordingarios com‘ra Icrudos arbifrales que definan conﬂrctos relafivos a contratos
celebrados por entidades pubhcas o por pcrhculcres en efercicio de funCJOnes propias del Estado.
Parégrafo, Para los solos efecros de este Cédigo, se entiende por enfrdad publica todo drgano,
organismo o enfidad estatal, con rndependencra de su denominacioén; Ias ‘soc;edades 0 empresas
en las que el Estado: fengc una porticipacion igual’ o superior al 50% de su capital; y los enfes con
aportes o pcn‘rmpcc:on estofor igual o superior af 50%." .'. J

Bajo dicho em‘endldo y en razén de la consfitucion occ10nor|o de la Empresa
Generadord” de ‘Energia ~EMGESA-, este Despacho carece! I de competencia
conocer de 105 dlllgencms,

' o
Por? otro por’re los perjuicios materiales y morales por la mora en el cumplimiento
de lo compenscc10n cuyo pago reclaman los demcmdontesI hace parte de las

res’rl’ruhvos a favor de los grupos pobloaonqles cfec’rodos por el proyecto
Hidroeléctrico “El Quimbo”, contenidas en la Resolucion N° 0899 del 15 de mayo
de 2009 y teniendo en cuenta que no se estd discutiendo Io legalidad de ese
acto administrativo sino el cumplimiento del mismo, resul’ro indudable que la
competencia para conocer el asunio recae en la JUI’ISdICCIO['Il Ordinaria.
I

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Admlnls’rro’nvo Oral del Clrcu:’ro Judicial de
Neiva, )

3
L
'
'
]

RESUELVE -

PR,




a1
1 ‘H
i
ll
|

! I
1.- DECLARAR que este Despacho carece de compe’rencm 'plioro conocer del i
presente asunto, de conformldod con la por’re motiva de la; prc|>V|denc10 4
2.- REMITIR las diligencias ante los Juzgados ClVlI del Clrcun‘o de Garzén — Huila - i

reparto-, para lo de su competencia. |
f

3.- PROPONER desde ahora conflicto negativo de compel‘encms en caso de
que no se asumida la misma por parte del Juzgado Civil déi CII’CUITO de Garzdon
asignado para ello. X I

!
s
4.- COMUNICAR la presente decisién al actor por el medio mos expedito.

Notifiquese y cUmplase

1
NELCY VARGAS TOVAR hS
Juez :
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUIDIICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (06) de diciembre de dos mil diecisie’re':(l:201 7)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIEGO ANDRES GONZALEZ PASTRANA

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
S DESARROLLO RURAL y ' 'IRATRIMONIO -

AUTONOMO DE REMANENTES INCODER\;‘EN
LIQUIDACION e

s - '1. ol \"\ 2
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00191-00°4 5
‘ | o
1. ASUNTO =~ IR
‘ : Aot N
! <. ]l
Se resuelve sobre la admision de la presente demanda., ™ - |l|
. }7 ’ f
2. SE CONSIDERA - ﬁ_‘*é?;x\ 3

A 'F

Mediante Au’ro obronte a folio 66 se madmmo la demcmldo dondosele un
término de 10 dICIS ala parte demondan’re paro subsanarla. . |

oy
Segun constancia secretfarial. del 11. de septiembre de 201?7 el lunes 28 de
agosto del mismo afo, a las crnco -dg la tarde vencio el térrhino concedido ala -
parte actora para subsanar la ‘ démanda (f. 72) obrondo"en el expediente
escrito con el cuadl se corrige’la fclencm senalada en el ou’ro 1nodm|sor|o razén
por la cual considerd. el Despacho que la demanda redne llos' requisitos formales
y legales para su’ odmlslon (arficulo 162 y 166 del Cdédigol de Procedimiento
Administrativo y'de-lo Con’rendoso Administrativo). En consec&encno*se dispone
ADMITIRLA. (. |

x\

Por lo epres_’rQ, Ql»Despc:cho, o

Iy
|
1
|
J
1

RN RESUELVE o

1. ADMITIR [a ' demanda ordinaria con pre’renmonesi de Nulidad vy
Restablecimienio del Derecho presentada por DIEGO *ANDRES GONZALEZ
PASTRANA, contra la NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL y PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANETES INCODER{EN LlQUlDACION

Y

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en Ios articulos 179 vy ss.
del Coédigo de Procedimiento Administrativo vy de| lo Contencioso
Administrativo. ! ”‘

3. NOTIFICAR personalmente en los términos del c:r’ncullo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer enirego de la demanda, @

las siguientes partes procescxles i j
V'l
| 1



a) Representante legal de’la NACION — MINISTERIO Dél AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL o en su defecto a la persona en qwen se delegue
la facultad para recibir notificaciones. -

b) Represem‘cm‘e legal del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
INCODER EN LIQUIDACION o en su defecto a la personc: en quien se
delegue la facultad para recibir notificaciones.

c) Represehfonte del Ministerio Publico delegado on’r’jé i:e';s’re Despacho.

d) Agen&:io Nacional de Defensa Juridico del Estado. . ;!

||
. DISPONER que la parte demandante allegue los correspondlen’res portes de
correo para realizar la nofificaciéon de los sujetos procesales; gn-el.término de
los treinta (30) dias siguientes a la noftificacién de este oux:o (num?rol 4 del
articulo 171 y- 178 del Cédigo de Procedimiento Admln[s’rrahvo’ y de lo
Con’renqoso Administrativo). u* l v

."‘{ :i
. PREVENIR a la parte demandante, que de no reml’nr Ios plgr"rcl—:‘s de correo para
la nofificacién de los sujetos procesales den’rro*de Ios"rrein’ro (30) dias
siguientes al término concedido en el numeral cxn’rerlor Al en los quince (15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demcnda quedoro sin efectos Ia
oc’ruoaon y se procederd a su terminggcion, de conformldod con el articule
178 inc. 1° del Cddigo de Procedlmle"?”ﬁo Adm|n|s’rrct’r|vo Y% de lo Contencioso
Adm|n|51rc’r|vo y, eventualmente, se condencro en costas y perjwc:os
\‘\A

. CORRER TRASLADO por el término de. ’rrellr);cl 130} dias porc:l efectos previstos
en art. 172.Cédigo de Pr\ocedlmlen’ro Administrativo y’ de lo Contencioso
Administrativo, previniendo.a-las entidades demandadads porcn que alleguen

con la contestacién todos Ios documentos que se encuen’rren en su poder’

junto con el-expediente administrativo que contenga los onfecedenfes de la
actuacién objeto’ del proceso La inobservancia de estos qeberes constfituye
falta disciplinaria grovmmo del funcionario encargado del asunto. (Art. 175
inc. 1°y 3° del paragrafo 1° del Cédigo de Procedimiento Admmls’rrahvo y de
lo Com‘enmoso Administrativo).
‘\ oo
. RECONOCER “vpersoneria od efiva al doctor JHON GARLOS GARION
COMETTA, en los términos y para los fines del poder confendo visible a folio
I27] ‘l"‘\\'. . ! b
1‘. Li
. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir 1o
pertinente. {l

Nofifiquese y cOmplase,

Cl
NELCY VARGAS TOVAR : |
Juez y

¥
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Consefo Superior HERL
de ta Jedicatire 1

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIR;CUITO DE NEIVA

Neivia, seis (06) de diciembre de dos mil dieci"silefe (2017)

MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL '
DEMANDANTE: CONSORCIO METROPOLITANO 054
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA | PEEN
| RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00386- oo Lo
E \\\mﬁ;
1. ASUNTO o .

Se decide sobre la admisidn de la Reforma de la deméh%ér;

3
% | ‘?’:‘ -
] !t fi \:’_’_
|
\

2. SE CONSIDERA o i W

Medlon’re auto calendado 10 de nowembre de ~2016 (f. 178 y 179) se
admitié la demandaq, corriendo traslado a I enhdod demandada y demdas

sujetos procesales de acuerdo a Iofes’rcbleado en|el articulo 172 del
CPACA. -~ “;«,}« Z i

SegUn constancia secretarial vista a fo]ié 212, dehiro de la oportunidad
procesal correspondiente Iq por’re demandante ollego escrito de reforma
de la demanda en relomon\con los pretensiones y Ias pruebas (f. 207 a
211), razdén por la cual’ 25€ con5|derc1 que el escn’rO\ de Reforma de la
demanda reine los requxsﬁos formaies y legales para su odm|510n conforme
alas prescnpaones del -arf. 173 del C.P.A.C.A. i

/“ A f- f
En Consecuenc1o se d|spone ADMITIR LA REFORMA DE' L'A DEMANDA.

\‘-__ ;! |

Por lo expt.ges’ro el Despacho, H
?‘"\.\ ¢ N |
‘1 4“‘-\. J )
AN RESUELVE:
v

i
|
¥

1. ADMITIR la Reforma a la Demanda ordlnorlo cion pretensiones de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES presentadaq,’ | por CONSORCIO
METROPOLITANO 054 conira el MUNICIPIO DE NEIVA

2. NOTIFICAR, por estado en los términos del articulo® 173 del CPACA, alas . i
siguientes parfes procésales: o ‘

a) Representante legal del MUNICIPIO DE NElV"A 0 en su defecto a
la persona en quien se delegue la focul’rod para recibir
notificaciones. |

I

b) Representante del Ministerio PUblico delegado cm’re este despacho.

3. CORRER TRASLADO por el término de quince (1'5) dias para efectos
previstos.en art.” 173 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de o



i Rl
1 i |I
i 1
' 2
il 1 B :!
Contencioso Administrativo. Lo
- vonER, ¢ b : -!

. RECONOCER personénd adjetiva al doctora bRII.ANDO RODRIGUEZ
RUEDA como apoderado de la entidad demandada —Municipio de

Neiva- dentro de los términos y para los fines del poder a esta conferido

(fl. 187) e ] !

. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despc cho para decidir lo
per’rmen’re

1
;".
i

]

|
PR I
[
Nofifiquese y cUmplase, "' !
Cory

1
]
'

NELCY VARGAS TOVAR | ! —
Juez S




Consejé Supecior

deta Judicatura o !

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO, JUDICIAL DE NEIVA

Nelvo seis {06) de diciembre de dos mil dleC|sre’re (201 7)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO CHACON ANTIA Y, ornos
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA - " o
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00143- oo C N

. : _\\ . '\;}

1. ASUNTO : RN

] N
o 4
Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda \};\ RN
‘}‘ LN |
) S i. Sy ! g
2. SE CONSIDERA RS

N

Mediante Auto colendcldo 12 de octubre de 20]7\\> (f. 34) se inadmitié la
demanda, déndosele un término de 10 dIGS a la parte demandante para
subsanarla. I o
Segun constancia secretarial del 1 de noviembre de 2017, el lunes 30 de
octubre del mismo afio, a las cmco de IG tarde vencic el ’rerrﬁno concedido a
la parte actora para subsanar la demando (f. 45) obrandd len el expediente
escrito con el cudl se corrige la falencia sefialada en el ou’ro nadmisorio, razdn
por la cual considera el Despocho que la demanda relne Ios requm’ros formates
y legales para su admision_ (orhcu[o 162 y 166 del Codigo rlde Procedimiento
. Adminisfrativo y de lo Con’renooso Administrativo). En consecuencm se dispone
ADMITIRLA. VN 4 |

by
!f ‘L
’('-\

Porlo expuesfo el Despocho
<A

o
g
s

a RESUELVE: o

|
.I||
"

|

I

———

PN '
o I vl

1. {?ADleIR la demanda ordinaria con pretensiones'; de  Nulidad vy
Resfobleamlen’ro del Derecho presentada por la CARLOS ALBERTO CHACON
ANTIA, quien actia en nombre propio y como represen’ron’re legal de SIMEC
LTDA y del CONSORCIO ESE 2017; y LEONIDAS CHACONIPENNA contra el
MUNICIPIO DE NEIVA, |

2. TRAMITAR |ad demanda por el procedimiento previsto en Io;s articulos 179 vy ss.
del Coédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso

Administrativo. JI

3. NOTIFICAR, pefsonolmen’re en los términos del articule! 199 del CPACA -

modificado’por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega’'de la demanda, a
las siguientes partes procésales: _ . r,



a) Representante legal del MUNICIPIO DE- NEIVA o :er:l:; su defecto a la
persona en quien se delegue la facultad para recibir:ho’rificc_]_ciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante é:sfe Despacho.
[
c) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. '

. DISPONER que la parte demandante allegue el correspondlen’re porte de
correo para realizar la notificacion de tos sujetos procescles' en el término de
los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de este ou’ro (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cdédigo de Procedimiento Admlnlsiroﬂvo y de lo
Contencioso Administrativo).
_ | ; .
. PREVENIR a la parte demandante, que de no remifir el por’re de correo pard
la nofificaciéon de los sujetos procesales dentro de los! ’rreln‘rc: (30} dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en Ios qumce (15)
dias posteriores, se entenderd desistida Ia demandaq, quedaro\sm efectos Ia
actuacion y se procederd a su terminacion, de conformldcd con el articulo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Adm|n|s’rrohvo v de lo Contencioso
Administrativo y, eventualmente, se condenard en cos’ros y pel']UICIOS

f\"%\ “ﬁ *~ ;f
. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dIOS poro efectos previstos
en art. 172 Cédigo de Procedimiento Admmlsfrohvo y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad demqndado pclrc1| que allegue con
la contestacion todos los documentos que se encuentren ‘en su poder junto
corn el expediente administrativo que con’rengo los or'u’r'eceden’res de la
actuacion objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima dei\funmonono encargado del asunto. (Art. 175
inc. 1° y 3° del paragrafo 1° del Cq\dlgo de Procedimiento Admlnls’rrohvo y de
lo Contencioso AdmmlsTrohvo) y i

'F
/- kN
\

. RECONOCER personefia. odjehva al doctor ZAMIR ALONSO BERMEO GARCIA,
en los férminos y. poro‘ios fines de los poderes conferidos, v15|bles a folios 12 a
]4 ) i ‘m»f,v | !

. VENCIDO. ~e| término, vuelvan las diligencias al despcxcho para decidir lo
_perhnen’re a5 Lo

\‘..

£ _ Notifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR o
Juez Con



Consefo Superior
de la Judicararn

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIR'CUITO DE NEIVA

II
Neivq, seis {06) de diciembre dos mil dlec15|ei’re (2017)

il
T

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA P
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA RODRIGUEZ MENDOZA Y
OTROS . f'( N
DEMANDADO: HOSPITAL SAN ANTONIO DE PITALITO N }
RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00149-00 et
. i | )‘.

1.- ASUNTO e

! .7’“\‘7"

H.
!

En cumplimiento a lo resuelto por el Supenor Jerorqwco se resuelve la

admisién del LLAMAMIENTO EN GARANTIA que ,.IOIESE HOSPITAL SAN

ANTONIO DE PITALITO hace ala compomo de-s seguros L|A PREVISORA S.A.
\::.« — fr' |

2.- ANTECEDENTES N SR

l \ # }‘ -.!

El apoderado judicial de |la ESE HOSPITAL SAN ANTONIG) DE PITALITO dentro
del término de contestacion de la ‘demanda presenfc escrito de
LLAMAMIENTO EN GARANTIA a LA-PREVISORA S.A. COI\'/\PANIA DE SEGUROS
(fls. 1 a 4 cuad. Ilcmom|en’ro) o -
. ,v"~7 Lo '

Mediante providencia colendcldo 2. de nowembre de 2017, la Sdla
Segunda de Deasuon del Tribunal Contencioso Admlnls’rrchvo del Huila
resolvié revocar el oufo de fecha 7 de abril de 20]7 proferido por este
Juzgcdo que rechozo el Ilomom|en’ro en garantia’. ' | i

3. CONS]DERACIONES o

. ),

La hguro procesal del lamamiento en garantia supone la existencia de un
derecho Iegol o confractual de la que surge la obllgoaon a cargo de
oquel de resarcir un perjuicio o de efectuar un pcgo que pudiera ser

|
impuésto en la sentencia que decida el respechvo proceso. “Bajo dicho
entendido la procedencia del llamamiento en garantia esta supedltodq a la existencia del vinculo
- legal ¢ contfractual que ampara a la persona frente al tercero de quen solicita sea vinculado ol
proceso, en orden a que en la misma Litis principal se defina la relacién que tienen aguellos dos"2
|
| '
! II . . .
El articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Admtnlsfrohvo y de lo
Contencioso Administrativos sefiala los requisitos pGI’G la admision del

llamamiento en garantia de la siguiente manera. . | !

o Follo 4a8c 2 instancia.- .
b2 Consejo de Esiodo secc:lon 1ercero cuto 1

Y e T T

T e




Gt et AT S I A
L8, B T B I

o ax Lo . | . y
habitacién u oficina v los de su representante, segdn fuere el caso. o la manifestacién de
que se ignoran, lo Uliimo bajo juramento, que se entiende prestade por la sola presentacion
del escrito, i ' '
3. Los hechos en que se basa el llamamienio y 1os fundbmenfos de derecho que se

Q%%Qﬁn donde quien hace & Hamamfenfo ysu cpoderodo
SRR [(

e e

s iy
“Verificando 108 requm’ros Iegcles ol Bwitto de liaman b 46'"é“r'1 '{gdr&’ﬁ’r
que presenta el apoderado de la ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE PITALITO,
se fiene que cumpie con lo sefialado en el articule}225 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativos  y

articulos é4 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Despacho, ‘ ";
! ﬁ\“\

RESUELVE: 3 W

I'J . \\\
PRIMERO.- OBEDEICASE y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Segundc de
Decision del Tribunal Contencioso Administrativo del |HU|Io en providencia

del 2 de noviembre de 2017. . %fg?%\,

SEGUNDO.-ADMITIR el Lliamamiento en Garantia queﬁ Ic ESE HOSPITAL SAN
ANTONIO DE PITALITO hace a LA PREVISORA SA. COMPANIA DE SEGURQS,
deniro del medio de control de Reporoaon Directa presentado por
MARTHA CECILIA RODRIGUEZ MENDOZA Y OTR@S v |

,, B )’7“ . ;
TERCERO.- CITAR a la compaiiia de” seguros LA PREVISORA S.A., para gue
de conformidad con el Llamamiento™e en Gc:xrc:n’ncx| intervengan en el
presente proceso, conforme lo preve el articulo 225 dell CPACA.
CUARTO.- NOTIFICAR al Represen’ron’re Legal de la cpmpomo de seguros
LA PREVISORA S.A., del presem‘e auto admisorio : del llamamiento en
garantia. _ S o

4

A ; )

Los gastos que cor;ﬁe\@ la citacién, corresponde Gsumlrlos a la parte
interesada, c:on5|s’ren’res’en el pago del porte ¢ de correo de envio.

QUINTO.- Suspender el presente proceso desde la admision del
llamamiento en»goron’rlo y hasta por seis {6) meses, ’ral y como lo prevé el
articulo 66 del CGP, norma aplicable por remisidn: expreso del articulo 306
de CPACA

Noftifiquese y CUmplase

NELCY VARGAS TOVAR ' .|
Juez

i i e o e s o e = =




