(fum:;io Superior
drta Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, trece (13) de julio de dos mil diecisiete (2017)

REF: 41-001-33-33-002-2014-00565-00

De conformidad con lo manifestado por el Juzgado Tercero Laboral:del Circuito
de Neiva (fl.287) y la solicitud elevada por la apoderado c:c’rorc,\ Yury Larolina
Bahamon Borrero [fl. 288), es del caso para el Despacho OFICIAR al AGENTE
LIQUIDADOR DE CAPRECOM, para que en el término de cmco%(S) dl@ls 5|gU|en’res a
la recepcidn de la comunicacidén, remita copia del proceso ]UdlCIO]\gTOdICOdO N°
2010-1099 gue cursd en el Juzgado Tercero Laboral del Clrcuﬂo de\Nefvo
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o NELCY%VARGAS TOVAR
~ \‘*ﬂ f“"\\.luez

\%\ JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 14 DE JULIO DE 2017. El Auto que antecede fue nofificado
por estado electrénico No.043 de hoy, insertado en la pagina web

el

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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Convejo Superior
dela Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, frece (13) de julic de dos mil diecisiete (2017)

REF: 41-001-33-33-002-2013-00198-00

De conformidad con lo manifestado por el apoderado de la pc:rfe actora, en el
gue sefiala que la Electrificado del Hulla S.A., no ha cumplido | con [ca _carga
procesal impuesta por el Juzgado en auto del 7 de abril -de 20]7 (fI 483) y
teniendo en cuenta la solicitud elevada por la Gpodel;cldo "de Hla, en’ndod
demandada; Electrificadora del Huila S.A., (fl. 486), en la. reqUIere que se ordene
la practica del interrogatorio de parte sohcfrodm uhhzcmdo Ios medios
tecnoldgicos posibles (videoconferencia, teleconferencia, e’rc) jo} en SU defecto se
sirva ordenar comisionar su practica y en caso de" user negcdo 'lo anterior, se
sefiale el valor de los gastos de transporte y permanencnc de los interrogados, asf
mismo la cuenta en la cual deberd conmgnorse el 'on’roxllqwdodo el Despacho
DISPONE: i LN

No es posible utilizar medios e[ec’rronscos pcra la. prcxchco delinterrogatorio de
parte sclicitado por la entidad demondcdo ’rodo vez que el Juzgado no cuenta
con dichos elementos. Q;:\ s

Tampoco se accede a la sollcrrud de corpmonor la practica de esta prueba de
conformidad con o dtsp\uesio en el\crf 171 del CGP, ya que el juez debe
practicar personolmen’re ’rodcs Ias pruebcs
Ny ',_‘1»

En razén a la sollc:’rud\xde senolor el valor de los gastos de transporte y
permanencia de os m’rerrogodos se dispone REQUERIR a o apoderada de Ia
entidad dem\ondodc Elec’rnﬂcodoro del Huila S.A., quien solicité dicha prueba,
para que.se p@ngo en con’rocio con el gpoderado actor y coordinen todo 1o

reIGCJOnGdo core iq\)omporecenuo de las partes a la audiencia de pruebas.

AN

NI NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADOQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, trece (13) de julic de dos mil diecisiete {2017)
REF: 41-001-33-33-002-2014-00454-00

De conformidad con lo sehalado por la Clinica Medilarse S.A. {fl. 513) y manifestado
por el apoderado actor (fl.515), en el que indica que insiste que se, oficie a la
Corporacion C y C ubicada en la ciudad de Cali a fin de que reo[lce el. concepto
i
pericial solicitado, ya que es una entidad auténoma e mdependlem‘e dexlo ES.E
Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo, toda vez que eh.auto del 21
de junic de 2016 se dispuso oficiar a la Universidad Surcolomblcnc\%\F@cuifod de
Salud, entfidad que no garantizaria los principio de idoneidad e mporclcxhdqd de los
médicos que puedan ser designados, por presun’ros relocrones\&ocademlcos %
laborales con la entidad demandada. S,
Asf las cosas, el Despacho no accede a lo sollcﬁodo por el opoderodo actor, en
razén a que hasta el momento no se tiene certeza si- ia Unlvermdcd Surcolombiana -
Facultad de Salud acepta la redlizacion del dlc’romen Y por ende no se conoce el
profesional designado para rendir la pericia. \‘ “‘51 T T
s x\ o

Adicionalmente y teniendo en cuenta que lar Unlver5|dod Surcolombiana Faculiad de
Salud no ha dado contfestacién alo soI|C|’rodo por 8l juzgado en auto del 21 de junio
de 2017, es del caso OFICIAR NUEVAMENTE ‘a la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA —
FACULTAD DE SALUD, para que. md:quen si cuentan con meédicos especialistas en
gineco-obstetricia y pediatria a fln de. odelanfcr la pericia requerida en el proceso de
la referencia, el que se soltcﬁa que de- -acUerdo a la historia clinica de la sefiora NELLY
DISNEY TRUJILLO RAMIREZ |denf|f1codc1 con cédula de ciudadania No.1,075.249.275 de
Neiva y de su hija NlC@L VALE@[A HERRERA TRUJILLO (Q.E.P.D.). determine si la
atencién medlco Y hospl'rol@no brindada a las pacientes en la ESE HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO fues™ ~oportuna y adecuada, si de acuerdo al estado- de
salud que presgnfcba la’ gestom‘e era indicado el parto normal, si se le practicaron los
procedimientos™ y -exdmenes pertinentes de acuerdo al cuadro clinico que
presen’rc:bo Ia ccnuso probable de la muerte de la menor HERRERA TRUJILLO. Indique
qde{mcs Si Ios con’rroles prenatales llevados por la sefiora TRUJILLO RAMIREZ fueron
opor:’runos y\eflc:len’res y en caso de ser negativa la respuesta, si estos tuvieron alguna
Ir‘lCIdG\iQ\CIO e?}e[ lamentable deceso de la menor.

R
'\’-.._«

En caso de” tener la especnohdc:d requerida, informar al Despacho el nombre del
meédico vy el valor de la pericia, asl mismo se advierte a la entidad requerida que en
caso de existir algin impedimento en rendir el dictame pericial sea manifestado de
acverdo a las causales previstas consagradas en el art. 219 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, trece {13) de julio de dos mil diecisiete {2017)

REF: 41-001-33-33-002-2014-00587-00

De conformidad con lo manifestado por el Profesional Especidlizado Forense,
Coordinador de Patologia y Antropologia del Instituto de Mefd’}icind‘;'f‘l_aegcrl y -
Ciencias Forenses; ALBERTO TEJEDA VALBUENA [f.303), en el-quensolicita, que

H s

-

requiere de mas tiempo para rendir el informe y/o dictamen ré’qﬁ)él‘ji_‘do{ por el

Juzgado, el Despacho accede a lo solicitado, en consecueQ_c\:io "é}ﬁ profesional

deberd dllegar las respuestas a los interrogantes a mc’:s‘;\‘_“Ct[\dc1r‘~’c\1{:2 31 ,de julio de
T, N

017 Qo 20
La anterior decisién deberd ser comunicodo@i:fqi&]}lrgfési'oﬁ".cgj ALBERTO TEJEDA

VALBUENA  mediante  correo electrénico "*Qﬁy.}gp@godé en  memorial;
drsrupatologia@medicinalegal.gov.co Ny LT

¢ o,
"';‘\\ R
v Yo T TR e,

f? TN L

M
AT N
| X \}
o .

L W
. NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE,
NS
-~ . ‘\:(v"f ?3
> “' \x
Tt N
NELCY VARGAS TOVAR

Juez




Cortsefo Superivr
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Julio frece (13) de dos mil diecisiete (2017)

41001 33 33 002 2015 00055 00 f 3};

Da cuenta el Despacho que la apoderada de Ia en’rldod demandodo ESE
HOSPITAL SAN CARLOS del municipio de Aipe —<HU|IG he" presen’rodo
memorial en el que informa que a la fecha las personos nofurales y juridicas
lamadas en garantia como vinculadas al procesék&noghon sido nofificadas
no obstante haberse presentado los corres gpond:en%s portes de correo para
que se surta el framite pertinente. AdlClonclmem‘e afirma que algunos de os
portes remitidos han sido utilizados en procesos diferentes para los que
fueron allegados. A

Revisada la informacion puesio e presente por la apoderada, y
comparada con 1os documen’ros que obran en el proceso, se hace
pertinente hacer las 5|gure te saaclcrocmnes respecto alos portes de correo
arfimados: »’*’”‘"”“"%& ¥

1.- En aras de dor cumpilmien’ro a los requerimientos impuestos en el auto
por medlo;delxcucl se dispuso admitir el lamamienio en garantia de la
senora ANGEL!CA “MARIA PRADA GOMEZ, Compafiia Aseguradora de
F|n<:1nzc1§i\sl§\w la, Prewsoro Compaiiia de Seguros S.A., y la vinculada Hospital
Umversnan\ixgHernondo Moncaleano Perdomo de Neiva, se adjuntaron los
por’res de c%rreo de la empresa SURENVIOS identfificados con las guias No.
MCO 153838, MCO 153839, MCO 153840 y MCO 153843 (fl. 143).

2.- Que respecto de la guia No. MCO 153843, podemos indicar gue en
principio dicha guia de correo fue devuelta segin memorial de fecha 20 de
febrero de 2017 {fl. 18 cuad. llamamiento en garantia); sin embargo, el
Despacho posteriormente remitid una vez mdas el citatorio pertinente por
medio de la empresa 4-72 la cual en su pdgina web regisira como “no
entregado”, por lo que desde ya se pone en conocimiento de Ia parte
interesada para que suministre la direccién de noftificacidon actualizada de
la sefiora ANGELICA MARIA PRADA GOMEZ o en su defecto solicite su
emplazamiento como lo dispone las normas pertinentes.



3.- En lo gque concierne a las restantes guias de correo, es del caso sefialar
que revisado los soportes obrantes en las diligencias los nUmeros de guia No.
MCO 153838, MCO 153839 y MCO 153840 obran en original por lo que
podemos indicar que no han sido utilizados por el Despacho, mucho menos
como lo manifiesta la apoderada en la noftificacién de otros procesos
judiciales, razén por la cual se hace necesario oficiar a la empresa de
correos cerfificado SURENVIOS, para que aclare el motivo por el cual a pesar
de no haberse dado uso a las gulas referenciadas estas se registran como
utilizadas en la plataforma digital segin data la trazabilidad de las mismas.

Reconocer personeria adjetiva a la Dra. LEIDY CHILEY GUTIERREZ CORTES
como apoderada de la ESE HOSPITAL SAN CARLOS DEL MUNICIPIO DE AIPE,

dentro de los términos y para los fines del poder conferido. P
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Notifiquese p N
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Consefo Superior
“dé In Judieatara

. JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDIC!AL DE NEIVA

Neiva, trece (13) de julio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROSA yIRGINIA TORRES DE GARCIA. Py

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION, [ ) N\

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIAI:WESM“D"'E%I(.}( \\

MAGISTERIO HRNN)

RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00182-00 = w5 ™o
o R

1. ASUNTO i
G-NERNEN
Se resuelve sobre la admisién de la ,pres\e&‘ﬁtfe%‘;dfe\méndo ordinaria con
pretensiones de Nulidad y Res’roblecimiepj%@;be‘fégﬁb?
N

o

oy T
oA S
2. COMPETENCIA \\ J/}\:‘;j::_\ “Q;::?}

Conforme a lo dispuesto en Iois&or’ricu|os 1§§y 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo  es competente este
Despacho para conocer del:presente asunto.
N e

3.SECONSIDERA . “i 57

R SN .
Que la demanda: F\éqQé;loﬁ"*?é"qwuisiTos formales y legales para su admision de
conformidad ‘con _elarficulo 162 y 166 del Codigo de Procedimiento
Adminis’rra’ri%\\?ﬁ;qe@l6‘?%C3;gﬁfencioso Administrativo, en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA~, Ny, e A/

R

o

oy

o P
Pordo‘expuesto

Iy T
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)

N

1. ADMITR la demanda ordinaric con pretensiones de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho presentada por ROSA VIRGINIA TORRES DE

GARCIA conira la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

*}Z.:e-lﬁespccho,
AN
W RESUELVE:

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss.
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contfencicso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda,
a las siguientes partes procésales:



¢

a) Representante legal de la entidad demandada, NACION ~ MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, o en su defecto a la persona en quien se
delegue la faculiad para recibir nofificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.

¢) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

. DISPONER que la parte demandante allegue el comespondiente porte de

correo para redlizar la notificacién a la entidad demandada, en el término
de los treinta (30) dias siguientes a la noftificacién de este auto {(numeral 4 del
artficulo 171 y 178 del Cdédigo de Procedimiento Admmmﬁ:ﬂvo y de lo
Contencioso Administrativo). %3

e
‘4‘ e

X

w5,
I \5\.

s
o,

. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el pon‘e de ‘correo para

la nofificacién a la entidad accionada dentro {de ]osx’rre[n’rc (30) dias
siguientes al término concedido en el numeral an’renor \ni en Ios quince (15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demcmdo quedefo sin efectos la
actuacién y se procederd a su terminacion, de conforml;dod con el articulo
178 inc. 1° de] Cédigo de Procedmnen’ro*Admlms’rrohvo\y de lo Contencioso
Administrativo y, eveniualmente, se conden@ro en cosfcs y perjuicios.

\’\ V/‘w ‘vﬁ
PN N Ny

. CORRER TRASLADO por el ’rermmo\e ’rretm‘o (QO) “dias para efectos previstos

en art, 172 Cdédigo de Procedlmlen’rO’Admlms’rrohvo y de lo Contencioso
RS

Administrativo, previniendo a la entidad demandada para que allegue con
la contestacién todos los documen’ros q\ue se encueniren en su poder, junto
con el expediente Gdrqlnls’rrohvo que contenga los antecedentes de la
actuaciéon objeto del. proceso,.\l;a inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria growsmo‘del"funmonorlo encargado del asunto. (Art. 175
inc. 1°y 3° del porcgrafo 10 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Con’renc;oso Admlnls’rrohvo)

x’

. RECONOCER\personend al abogado CARLOS ALBERTO RIVAS DUSSAN

|denT|f|cad\éQc\:on cedulc de ciudadania No. 12.255.743 de Algeciras (Huila),
por’rador de l@xTorJe’ro Profesional No. 21.779 del C.S.J., para que actie como
@poderodo dq 4a parte demandante en los términos y para los fines del
poder confendo (f. 9).

pen‘men’re

Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez .



Conscjo Superior
dle la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, frece (13) de julio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AMPARO CASTILLO PERDOMO. .
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION [~y
NACIONAL ~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES, DEL \;.\
MAGISTERIO \ \
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-001 aa-oo \ :::/
Gy s
1. ASUNTO o N

‘;‘1.""““:‘- X“g
TNy .
Se resuelve sobre la admisidn de la presen’re demandcl ordinaria con
pretensiones de Nulidad y ResTobiedmlen’ro\del Derecho
24

,‘ ‘\.

i, ¥

2. COMPETENCIA TN
U

,J,,r \‘

Conforme a lo dispuesto en los: cr’rtculos\] 55y 156 del Codigo de Procedlmlen’ro
Administrativo y de o ConTencnoso Administrativo es competente este
Despacho para conocer del; presenTe osun’ro

3.SECONSIDERA <= . 3/ 7 '1
o i _ . ;;3 "

Que la demcndc reune los requisitos formales y Iegcles para su admisién de
conformldod c:on el or’rlculo 162 vy 166 del Codlgo de Procedimiento
Administrativo, y de o Com‘enaoso Administrativo, en consecuencm se dispone
ADMITIRLA.- NN

\ .
Por(lo expues’ro el Despacho

" S

LY E
) RESUELVE:

1. ADMITIR la. demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho presentada por AMPARO CASTILLO PERDOMO
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss.
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo,

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del or’nculo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda,
a las siguientes partes procésales:



=
N !
A Y

a) Representante legal de la entidad demandada, NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, o en su defecto a Ia persona en quien se
delegue la faculiad para recibir noftificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.

¢) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

. DISPONER que la parte demandante dllegue el correspondiente porte de

correo para realizar la notificacién a la entidad demandada, en el término
de los treinta (30) dias siguientes a la nofificacién de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Admlnls’rrohvo y de lo
Contencioso Administrativo). \}‘ \\~:

h b
Y

. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el por’re de*cor’f‘]eo para

la notificacidn a la entfidad accionada den’rrof‘de Ios Trem’ro (30) dias |
siguientes al término concedido en el numeral Gn’renor ni_ en los quince (15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demonda \quedorc sin efectos la
oc’ruoc1on y se procedero a su ’rermlnoaon -de conformldad con el crhculo

.....

Admlnls’rrohvo y, eventualmente, se Conden@ro en cosTas y perjuicios.

1..-. --\
\‘\_‘, -,‘ .

. CORRER TRASLADO por ¢l térming’ de ’rreln’r@ (30) dIOS para efectos previstos -

en art. 172 Cédigo de Proced|m1en’ro Administrativo y de lo Contencicso
Administrativo, previniendo .a la enhdad demandada para que allegue con
la contestacién todos Ios documenios gue se encuentren en su poder, junto
con el expediente delms‘rro’ﬂvo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del’ proceso Lo inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima* del fohcionario encargado del asunto. {Art. 175
inc. 1°y 3° del porogrcfo 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contenciosc: Admlms’rrohvo)

. RECONOCER personenc ol abogado JOSE FREDY SERRATO identificado con

cédula dQ\C|L<dadonlc No. 12.271.018 de La Plata {Huila), portador de la
Tar eta. Profesmnol No. 76.211 del C.S.J., para gue actie como apoderado
de’la porte demondon’fe en los términos y para los fines del poder conferido

(£ 1).

4%

. VENCID_(f) el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo

pertinente.

Notifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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" JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, trece (13) de julio de dos mil diecisiete (2017)

| MEDIO DE CONTROL:  REPETICION
DEMANDANTE: EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA ,
| DEMANDADO: GERMAN ANDRES GARCIA GALINDO
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00113-00

Medidnte 'e‘sCrfTo presentado el 30 de marzo de 2017!, Emprésas Piblicas de
Neivd E.S.P. formulé.demanda en ejercicio del medio- de .control -de repeticidn
confra el sefior German Andrés Garcia Galindo, con el fin de que se [a declare
patimonial y administrativamente rresponsable ‘por la condena que le fue
interpugesta por el Tribunal'Contencioso Administrativo del Huila - Sala Segundcx
de Decmon Escn’rurol en seniencm del 26 de nowembre de 20135,

En. outo .del 19 de obrtl de. 20]72 la menuonado demandc fue odmmdo por
este Despocho y se ordend notificar el auto admisorio ‘de la demandada de
conformidad con-lo.dispuesto en-el .articulo 200 del Codigo .de Procedimiento
Administrativo -y de lo Contencioso Administrativo. No obstante 'I6 anterior,
segun la certificacion ‘expedida por la empresa, de’ correos, -la cbrriunic':ocién
dirigida al sefior German Andrés Garcia Galindo no fue enfregada, por la
causal de devolucién “No reside".

(fo %Orme lo es’roblece eI arficulo 291 numeral 4° del Cddigo General -del
Proceso4 Ic: parte demandante mediante escrito radicado el 6 de los corrientes
sSlicito el emplazamiento del sefor Garcia Galindo, ’renlendo en cuem‘o que
desconoce sU dlreCC|on5

Asi las cosas, én oténcic’m a que no se logré hacer la noftificacién personal al
demandado. German Andrés Garcia - Galindo del auto admisorio de la
demanda, y que la parte demandante solicitd su emplazamiento, se procederd
de conformidad con lo establecido en el articulo 108 del Codigo General del
Procesos.

! Fls. 113,

Fl 104,

p F,I 110 .

'Artlculo 291 N° 4. Si la comunicacién es devuelta con la anotacion de que la direccion no existe o que la persona no
reside o_no trabaja en el lugar, a peticién del interesado se procedera a su emplazamiento en la forma prevista en
este coglgo

i )Fl ;1,1 i :

“A’n‘:cu!o 108..Emplazamiento. Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o indeterminadas, se

procederé mediante la inclusién del nombre def sujeto emplazado, fas partes, la clase del proceso y el juzgado que lo
requiere, en un listado que se publicaré por una sola vez en un medio escnio de amplia circulacién nacional o local, o
en cuaiqurer otro medio masivo de comunicacion, a criterio del juez, para o cual indicara al menos dos (2) medlos de
comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parfe inferesada dispondrd su publicacién a través de uno de los medios
expresamente sefialados por el juez.



Fn tazén a lo anterior, ée ordena a la porfe interesada proceda a efectuar la
respectiva publicacién en el dioric EL TIEMPO o EL ESPECTADOR, segun su
eleccion.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1 ‘ORDENAR el EMPLAZAMIENTO del sefior GERMAN ANDRES GARCIA GALINDO,
de, conformldad con lo dispuesto en orhculo 108 del Cddigo Generol del
PiOCEsO0.

vl :U
5’;:

2. El opoderodo de la parte oc’roro deberd efectuar la respechvo pubhcoaon
conforme se ordeno en la parte mo’ﬂvo de esta auto. o :
De igual forma, el interesado debera allegar a este Despdcho :con's’rdncio de la
publicacion que se realizard un dia domingo, de acuerdo a lo dispuesto en el
inciso 5 del arficulo 180 C.G.P. -

Nofifiquese y cOmplcs‘e,

s

NELGY VARGAS TOVAR -
“Juez

Si el juez ordena la publicacién en un medio escrito esta se hara el domingo; en los dem&s casos, podrd hacerse
cualquier dfa entre las seis (6) de la maiiana y las once (11) de fa noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de la pégina respectiva donde se hubiere publicado ef listado y si la
publicacion se hubiere realizado en un medio diferente del escrito, allegard constancia sobre su. emision o
transmision, suscrita por el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacién de que tratan los incisos anteniores, fa parte interesada remitird una comunicacion al
Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su nimero de identificacion,
5i se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere.

Ef Regrstro Nacional de Personas Emplazadas publicard la informacién remitida v el emplazamiento se entenders
surtido quince (15) dias después de publicada Ia informacién de dicho registro.

§urf_{do el emplazamiento se procederd a la designacién de curador ad litem, si a ello hubiere lugar”.




» Jun,
Paﬂ,,u. . c-_'
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Neiva, trece (13) de julio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HERC[LIA MONTEALEGRE TOVAR .
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00251-00 .

1. ASUNTO:

Vista la constancia secretarial que antecede, si bien la entidad accionada
allegd de manera extempordnea la contestacion de la demanda, atendiendo
lo previsto en el articulo 224 del C.P.A.CA. entrara el Despacho a resolver
Onhicamente lo:concemiente a la solicitud de integracién del litisconsorcio
necesario, vinculando al DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE

,EDUCACION DEPARTAMENTAL y a la FIDUPREVISORA, presentada en el referido

escrito (f. 26 y 97).

2. CONSIDERACIONES:

Se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que "desde la admisién
de la demanda y hasta antes de que.se profiera el auto que fuo fecha paora la realizacién de la
audiencia inicial, en fos procesos con ocasidn de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo,
podra pedir que se la tenga como coadyuvante o impugnadora, lifisconsorfe o como
mterwnrenfe ad excludendum”.

’é Gfro parte, como CIU[eI’CI que la Ley 1437 de 2011 no regula espeoﬁcomenfe
Io COncemlen’re al framite de la intervencién del litisconsorte necesario, en virtud
%:ie & remision expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicha normativa, af
Codlgo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, se tiene que
éste Ultimo en el arficulo 41 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Confradictorio!, que ella se hace mediante la
citacion al proceso de todas las personas que sean sujetos de Ias relaciones
juridicas o de los actos respecto de los cudles gira la controversia, sin los gue no
es posible proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado
para integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Respecto a lo solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S. A.
realizé con la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional, un contrato de fiducia
cuyq fmolidod primordial es la eficaz administracidn de los recursos del Fondo

TxConsejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000- 23 26-000-2000-01112-01(28681).
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Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una
fiducia mercantil sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que
la fiducia LA PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cymplimiento de
los objetivos previstos, conforme a las instrucciones que sean impartidas.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de
19892, que dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
|5 fﬁii::(ﬁ"or)fl_ql, contable y estadistica.

"Abhoro bien, el H. Consejo de Estados ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticidn deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

2A quien le corresponde asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los
lifigios que se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales
deben aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio: A la fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacién Naciondl, a la dos
entidades, o a otra entidad? ‘

Deniro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de
Esfado manifesto: :

':]H‘H‘f A

PR —

Yor yltimo, cabe observar que en los casos en que _se discutan cuestiones

IHrélacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, Ia

.. representacién la tendrd el Ministerio de Educacién Nacional; y en relacion con el
pago de derechos ya reconocidos la representacion la tendrd la Fiduciaria La
Previsora S.A..."

ky
r

"!\

P

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine, se tiene que de
conformidad con los artficulos 3°, 5°,79° de la Ley 9?1 de 1989, Decreto 1775 de
1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de 2005,
Decreto 2831 de 2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a tfravés del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL: por lo que a las
enfidades territoriales certificadas, Unicamente les quedd asignada la funcién
de. p;_royec’ror y suscribir gl acto administrativo que reconoce las prestaciones
socigles, previa la aprobacion del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SQEIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA, en su condicion de
entidad fiduciaria, sélo es la encargada de administrar los recursos provenientes
del Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE

Z_Ley 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga més del 90% del
capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que
contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comision que, en
desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fifa, o variable determinada
con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra ser delegada en el Ministro
de Educacion Nacional.

fhe - 5 ’

qiq sera dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en

tidad territorial sin afectar el principio de unidad...”

Sk
- TR - : - .

?;-Q9n‘§ejo de Estado — Sala de Consuita y Servicio Civil, Concepto del 23 de mayo de 2002. Rad. No. 1423 M.P. Dr.
César Hoyos Salazar.
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de
fideicomiso.4

Atendiendo Ia sefalado en precedencia, se tiene que la FIDUPREVISORA, tiene
obligaciones de medio y su funcidn como fiduciaria es la administracion de los
recursos de dicho fondo y nada le compete respecto de la expedicién del acto
administrativo que resuelve sobre el reconocimiento de derechos, aunado d
que no le es permitido a su vez impedir que éste sea emitido, modificado o
revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria interés en las implicaciones
presfocionoles que puedan acarrear las pretensiones de la presente demanda.

Por ofro parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001
orhculo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las enfidades teritoriales
,‘,'Admm:sfr_or y responder por el funcionamienfo oporfunidad y calidad de la
informacién educativa y departamental y suministrar la informacién a la Nacidén
en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 962 de 2005 articulo 56,
feglamentada en lo pertinenfe por el Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las
funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion ante la
Entidad Territorial con relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado sustituto de la entidad accionada, toda ' vez que la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, qU|en ‘expide el acto demandado,
y.a la que pertenecia el docente causante de |a prestacion, solo se le confia es
e func10n de elaborar el proyecto de resolucidon que reconozca o niegue una
presTczcnon social, resolucidon que con posterioridad debe aprobar o improbar la
socledod fiduciariac encargada de administrar los recursos del FONDO
NACIONA' DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en
hombre y representacién legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y
representacion legal del en‘re territorial certificado para la administracién de la
educacion.

No cabe duda de que es a la administraciéon por intermedio del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le coresponde
el pago de los derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado
fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la
Ley 91 de 1989.

forme  a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas
r‘Funcmdos y ‘el desarrollo jurisprudencial scbre la materia, considera el
Despacho gue es necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qué
para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es
indispensable ia comparecencia del DEPARTAMENTO DEL HUILA — SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL y de la FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda vez

* La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agostc de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS,
establecm “...3- Por consiguiente, la obfigacién que procura el accionante de tutela a través de este mecanismo
excepcional, de conformidad con lo estipufado en el contrato aludido, corresponde satisfacerla al Fideicomitente, es
decir, al Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, ¥ no a la Fiduciaria accionada. A ésta
corresponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocurrido atn en el asunto sometido a
revision-, cancelfar el valor, de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibifidad de
recursos y segin las prioridades que se establezcan por la entidad.”.
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que el caso bagjo estudio versa sobre el andiisis de’ legalidad de los actos
administrativos contenidos en la Resolucidén No. 825 del 3 de sepliembre de
2004, Resolucién No. 640 del 2 de noviembre de 2005, el Oficio No. 0708 del 20
de febrero de 2009 y el Oficio No. 3019 del 29 de octubre de 2015 referentes al
reconocimiento de una pensidn de jubilacion a la sefora HERCILA
MONTEALEGRE TOVAR v la reliquidacion de dicha prestacidn, de esta manera a
voces del concepto proferido por el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Admmls’rrohvo la lamada a ser parte dentro de este proceso donde se ventila
el reconoamlen’ro de un derecho pensional, es la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO por. lo que se deberd NEGAR.ia solicitud -de ln’regrouon del
Imsconsorao necesario, elevado por el gpoderado de la entidad demandada.

Finalmente, atendiendo los poderes presen’rcdos‘ por [os obogodos MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd
a réconocerleés personeria adjetiva de. conformidad. con lo establecido en el
orhculo 74 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Admlntstroﬂ'v.o Oral del Circ(J_iTo Judicioln de
Neiva,
' RESUELVE

PRIMERO NEGAR la solicitud de integracidon del litisconsorcio necesario,
VmCOIondo al DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION
DE#ARTAMENTAL y a la FIDUPREVISORA, presentodo por el apoderado de la
nhdod "diccionada NACION-MINISTERIO 'DE" EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES® DEL MAGISTERIO, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Reconocer personeria-adjetiva al abogado MICHAEL ANDRES VEGA
DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y TP No. 226.101 CSJ., como apoderado de la
entidad accionada NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, -conforme a las
facultades conferldos en el poder visto a follo 99.

TERCERO: Reconocer personenc: odje’rlvo al obogcldo JOSE ALEJANDRO CRUZ
SIERRA C.C. No. 1.110.530.654.y T.P.-No. 271.655 C.S.J)., como abogado sustituto
&, doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, conforme a las focuITodes conferidas

fnf{m
grrcid ol

Noﬁffduese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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Nelvo (H}, julio Trece (13) de dos mil dlec15|e1‘e (2017)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO'
DEMANDANTE: BEATRIZ GUTIERREZ ANDRADE
DEMANDADO: SOCIEDAD INVERSIONES TURISTICAS DEL HUILA ~
INTURHUILA LTDA- . . Lo
RADICACION: 41001-33-33-002-2016-0364-00

1.- ASUNTO.

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por la porTe actora contra el auto que
resolwo declarar la falta de jurisdiccidn para conocer del presenTe asunfo.

et

2-:  ANTECEDENTES

Lo sefora BEATRIZ GUTIERREZ ANDRADE, por intermedio de apoderado judicial y, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el arficulo 138 del C.P.A.C.A., instauré demanda confra [a SOCIEDAD INVERSIONES
TURISTICAS DEL HUILA LIMITADA —INTURHUILA LTDA-, con el fin de obtener la declaracién
de nulidad del Oficio calendado 7 de septiembre de 2010, susctito por la Gerente de
Inturhuita Ltda, por medio del cual se-da respussta a la peticién elevada el 23 de
agosto de 2016, negando el pago de cuotas partes de las mesadas pensionales
compartidas; reconocidas -por -esa” entidad mediante Resolucidn No. 0175 del 6 de
octubre de 1993, .en armonia con la Resolucién No. 001699 del 28 de marzo de 1995,
expedida por el ISS; y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita-condenar a la
entidad accionada al pago de las cuotas partes pensionales que le adeuda a partir
dehfmes de junio de 2016, debldomen’re mdexodos

resoivic,

Medlon're cuTo calendado 15 de marzo de 2017! este’ Despccho decloro la falta-de
juriseliccidn” ‘para conocer del presente asunto y ordend su remisién a los Juzgados
Loborclles del Circuito (Reparto) de Neiva.

Opor’runomente el apoderado de la demandante interpuso recurso de réposicién
com‘ro la precitada providencia.?

Argumenta el recurrenfe que el conflicto planteado en la demanda no es de aquellos
exceptuados en el numeral 4 del arficulo 105 del C.P.A.C.A., ni en el numeral 2 del
arficulo 155 de la misma codificacion; ne le resulta opllccble el articulo 2 de la Ley 712
de 2007 y tampoco el articulo 622 de'la’'Ley 1564 de 2012, el debate nada fiene que
ver con contiendas de cardcter laboral propianiente - dichas por el -desempefo de
funciones o por otras causas concomitantes, sino por el despojo imprevisto y arbitrario
g':_lgL mayor valor de la pension reconocida a su poderdante, se frata de una decision

b Fqllo§‘54 a5y’
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de cardcter pensional y en consecuencia debe ser resuelta sin consideracién a si la
demandante ostentd la calidad de empleado o trabajador oficial.

Al respecto cita apartes de lo planteado por la Sala Primera de Decision Civil Familic
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, en providencia del 29 de julio

de 2015, en la gque se concluye que “...cuando se presenfa una demanda dirigida en contra de
ate emhdad publica gue maneja la seguridad socrcn' de los servidores publicos, Mcmese trabajador oficial o
empIeado publico, es la jurisdiccién Contencioso Administrativa la que debe conocer.”

As, ']'ds cosos Solicita se reponga el auto recurrido y en su lugar se imparta el trdmite
correspondlenie ante esta jurisdiccion.

3.- CONSIDERACIONES

En primer !ugor eI Despacho cons’rofo que la demondo presentada por la sefora
BEATRIZ GUTIERREZ ANDRADE, en ejercicio del medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, tiene como ﬁnolldcd real'y Ultima controvertir o decision
de INTURHUILA' LTDA consistente en gue se 1nc|uya dentro del valor de una pensiéon
recibida de ofra.entidad, el valor de Id pensién que la demandante recibia de la
entidad demandada. El objeto de la litis es pues, determinar si procedia la deduccion
de la pensidn o si, por el contrario, la accionante tiene derecho a recibir el monto total
yxpleno de la pensuon pagada por la SOCIEDAD INVERSIONES TURISTICAS DEL HUILA
I.IMIT@;DA —INTURHUILA LTDA-.

In) ;do cuen’rc .de lo anterior la controversia sometida a esfudio es relohvo a la
segundod soc:1ol . -

Bl Despacho considera que no es cierta la afiimacién del recurrente de que lo
determinante en tema de competencia para conocer del asunto es la naturaleza
juridica de la entidad demandada, por el contrario, tanto en el procedimiento
ordinario laboral, como en el contencioso administrative, las normas que definen la
competencia de cada jurisdiccion hacen énfasis en el tipo de relacién que une a las
parte en litigio. En tal orden de ideas, se tiene que el articulo 104 del CPACA establece:

"Arhculo 104, De Ia Junsd:cc:on de lo Contencioso Administrafivo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Adm:n:sfrohvo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Consfitucién Politica y en leyes
espec:o!es de las controversias v litigios originados en actos, confratos, hechos, omisiones y operaciones,
sufe,fés’am derecho administrafivo, en los que estén mvo»'ucrcrdcrs las entidades publicas, o los particulares
cuando eje.rzan funcién administrativa. . -

{1 '1'")'

A ,C': L :
n'g'u irente conocera de los s:gurentes procesos:

I
_,,.\,..__

L {...]

4. Los refafivos a fa relacion legal v reglamentaria.enire los serwdores publicos y el Estado, v la sequridad
social de’los mismos, _cuando_dicho reg:men esté cdmtmsfrodo DOr_una_persond de derecho publico.
{Subraya el Despacho) R : :

5 )"

Se dilucida de la anterior disposicidon que en lo concerniente a los conflictos relativos a
seguridad social, esta Jurisdiccion Unicamente conocerd de aquellos en que se
encuentren involucrados servidores puUblicos que posean una relacion legal y
rqglamen’fono con el Estado, es decir, empleados pUblicos, y no, trabajadores oficiales,
] emes se v:nculon ala delnls’rromon a fraves de contrato de 1robojo oque han sido
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La Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha precisado gue el
factor diferencial para establecer Ia jurisdiccion que conoce del asunto corresponde al
tipo de vinculacion del servidor. Dicha Corporacion indico:

"No hay que olvidar o que ontano ha sostenido lo jurisprudencia y doctrina en cuanta a que la excepcion
de, fatto de jurisdiccion, “le permite al demandado desvirtuar la seleccion del juez de conocimiento que el
demondonfe realizd a la presentacion de su causa, dlegando factores aparentemente objetivos y-claros
denvados de las especificaciones constitucionales y legales comespondientes, para fundar su
b’:s*dreptmc:o £l propdsito de esta excepcion, ‘es la de evitar que un juez a quieh no comesponde en
pnnc:p:o el conocimiento de ung causa, decida un proceso que no es de su competencia, en virfud de un
ejercncro equivocado de la accién por parte del demandante”, maxime en materia laboral cuando, estd
en discusion fa calidad de trabgjador oficicl o empleados publico, foda ver que la priméra es de
conocimientos de la jurisdiccion ordinaria, en tanto la segunda de lo contencioso administrative, ™3

Conforme lo anterior, no cabe duda que cuondo se 1r0’rc1 de Trcbojodores oficiales,
corresponde a la jurisdicciéon ordinaria conocer del csun’ro, mieniras que de los
conflictos que se susciten entre empleados publicos vy el Es’rodo relativos ala segurldqd
social, cuando éste Ultimo administra el fondo al que per’renece el empleado, sera la
JUI’ISdICCIOI’] de lo Contencioso Administrativo quien osumlro eI proceso.

Asi las cosas, con el fin de determinar la compe’re’hcid‘ o no' de es‘rd ju"risdiccién en el
presem‘e caso, resulta lmpon‘cnfe estudiar lo relacionado con la naturaleza juridica de
LG em‘ldod demandada, asi como su régimen juridico aplicable y las implicaciones que

LYl

&s beruedo tener respecto del tipo de vmculoc:lon de la demandante con la enfidad.

; ’f‘ dho 1973, a traves de la Escritura Pdblica No 1097 de la Notatia Segundq del
Circuﬁo de'Neiva, fueron reformados parcialmente los estatutos de la Sociedad "Hotel
Volconro Limitada”. Enire otros aspectos, su razén social fue modificada y pasé a ser la
de "Inversiones Turisticas del Huila Limitada - Inturhuila Lida™. En cuanto a los socios, se
dijo que eran: el Departamento del Huila, la Corporacién Nacional de Turismo, el
Instituto de-Desarrollo Municipal del Huulo ([delhuﬂo) el lns’rrfuio HUIIense de Cultura y el
Municipio de Pitalito. - : » o

Que por expresa disposicion del GI’TICUIO 4° del Decreto-Ley 3130 de 1968, a la Sociedad
Inturhuila Ltda se le clasificd como una entidad descentralizada indirecta, del orden
departamental, que por ser una sociedad conformada por ‘entidades plblicas, debia
sujetarse al régimen jurtdico dé las Empresas Industriales y Comerciales-del Estado.

Segun lo prews‘ro en el inciso segundo del orhculo 5° del Decreto - Ley 3135 de 1968,

poueglo general y en virtud del criterio organico, “Las personas que prestan sus servicios-en las
Em e‘sos Industriales y Comerciales del Estado son frabajadores oficiales.” . .

] rev15|on de los documentos aportados?, el Despacho constata que la sefiora
BEATRIZ GUTIERREZ ANDRADE prestd sus servicios a diferentes entidades, Rama Judicial,
Instituto Huilense de Cultura y Turismo, y:posteriormente estuvo vinculadd a la Sociedad
Inversiones Turisticas: del Huila Limitada. -INTURHUILA LTDA-, siendo ésta su Ultimo
empleodor (desde el mes deJUho de 1982 hasta el 10 de. ocTubre de 1993).

Asf las cosas, en el presente caso resulta relevante la naturaleza de INTURHUILA LTDA, la
cual para la fecha en que la accionante adquirié el status, era una Empresa industrial y
Comercial del Estado, de modo que sus servidores, pasaron a ser trabajadores oficiales,
situacion que ostenta la demandante; porque no se evidencia que al momento del
retiro del servicio, el cargo desempefado fuere de oquellos de dlreCC|on y conﬂc:nzo
que: explicitamente determinen’los Estatutos.

) ' ’
(o) Iqt naturaleza de tal relacidn, el presente osun’ro es de compe’rencm de la
jurtsd|c:cron ordlnorlo laboral. :

i Eorte Suprcma de Tusticia” Sala de Casacién Laboral. Sentencia del 17 de junio de 2009. Exp. No. 35722. M.P. Isaura Vargas
Diaz.” .
4 Folios 17 a 23.



En conclusion y conforme a los razonamientos sefialados en precedencia, no se
repondrd el auto del 15 de marzo de 2017 y se dard cumplimiento a su parte resolutiva,
ordenando la remision del presente expediente ante los Jueces Laborales del Circuito
{repor’ro) de la ciudad de Neiva {H) para lo de su competencia. .

"e'xpgu_es‘ro el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el aufo de fecha 15 de marzo de 2017, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de este proveido. . -

;
SEGUNDO: DAR cumplimiento a la prowdencm en comento, que en su pon‘e resoluhvo
sefalo: . .

"PRIMERO DECLARAR la falta de }unsd;cc:on pora conocer del presenfe asunto, de conform;dod con la
porfe mohvo de esta prowdencu::

SEGUNDO ORDENAR I rem;s:on del presente expediente onfe los Jueces Laborales del ercu:to {reporro}
é,stein Huila, para lo de su c:ornpefenc:c conforme a las consideraciones expuestas.

sf‘

'TERC}ERO’ Proponer desde ahora y en caso de no ser aceptado, el- confhcfo negchvo de competencia de
qua trafo elart. 139 C.G.P." ;

’4‘ f” " . T . " . - )

rl"' LT .

- Notifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR.
“ Juez

e,
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Conseja Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva (H), julio trece (13) de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: GUSTAVO ARTUNDUAGA FLORES Y OTROS
DEMANDADO: NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL y NACION -ICBF
RADICACION: *~ 41001-33-33-002-2016-00480-00

1.- ASUNTO.

Resolver el recurso de reposicidn interpuesto por el Institutdo Colombiano de Bienestar
Familiar contra el auto calendado 25 de enero de 2017 que admitié la demanda.

- 2.- ANTECEDENTES Y TRAMITE.

Los sefiores GUSTAVO ARTUNDUAGA FLORES y MARTHA YINET VARGAS ROJAS actuando
en nombre propio y en representacion de sus hijos menores de edad MARIA DEL MAR y
PABLO ANDRES ARTUNDUAGA VARGAS, actuando a iravés de apoderado judicial, en
gjercicio dé la Acciéh de Reparacién Directa, solicitan se declare que la NACION -
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL vy la NACION -
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR. FAMILIAR son responsables administrativa,
extraconiractual y patimoniaimente de los perjuicios materiales e inmateriales que les
fueron ocasionados por la lesién sufrida por el menor PABLO ANDRES ARTUNDUAGA
VARGAS, el dia 6 de octubre de 2014, mientras asistia al Centro de Desarrollo Infantil en
el municipio de Saladoblanco, adscrito al ICBF, donde recibié un golpe en su ojo
derecho con el preshllo de una chapa instalada en una puerta del inmueble.

A ’rn‘u!o de indemnizacién, se solicité en la demanda el pago de los perjuicios
materiales en la modalidad de dafio emergente y lucro cesante, perjuicios morales
y perjvicios por dano a la vida de relacién, detallados en el libelo introductorio.

Mediante providencia calendada 25 de enero del presente afio se -admitié la
demanda de la referencial. Providencia que fue nofificada por estado electrénico No.
_ @@@del 26 de enero de 20172,

1L..
@on'memorial radicado el 23 de marzo del afio en curso, la apoderada de la enfidad
demandada INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR interpuso recurso de
reposicion contra la precitada providencia.3

Argumenta la recurrente el incumplimiento de los requisitos formales de la demanda,
por cuanto el actor omitié redlizar el juramento estimatorio de los perjuicios que
pretende reclamar, conforme lo prevé el art. 206 del C.G.P.

! Folios 192y 193
% Folio 193 vto
3 Folios 202 y 203
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Al respecto cita auto del H. Consejo de Estado en el que se analiza la obligacion de
dar.cabal aplicacion al Codigo General de Proceso en materia administrativa desde el
primero de enero de 2014,

T LT

Asu Ias cosas, solicita se reponga el auio recurrido y en su lugar se inadmite la demanda
para que se cumpla con el aludido requisito establecido en la ley para su admision.

Del citado recurso se corrid fraslado a la parte contraria*, extempordneamente el
apoderado actor allegd escrito oponiéndose a la prosperidad del mismos.

3.- CONSIDERACIONES,

El numeral &° del arficulo 162, en consonancia con el arficulo 157 de Ia Ley 1437 de
2011, disponen:

“Arlicuio 157. Competencia por razdn de la cuaniia. Para efectos de comperencio cuando sea del caso,

rq cuantia se determinard por el valor de la multo impuesta o de los perjuicios causados, segin la

esﬁ'moc:on razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estiacién
e S 1HEpt pérjurc:os moroles, salvo que estos Ulfimos sean los Unicos que se reclamen. {...)"

l) a

"An‘icu!o 162. Confemdo de la demanda. Toda demanda deber dirigirse a quien sea competente y

gontendra.

)

é. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia®

A su vez, el articulo 206 del Cddigo General del Proceso indica que: “Quien pretenda el
reconocimiento de ung indemnizacion, compensacion o el pago de frufos o mejoras, deberd estimario
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticidn comespondiente, discriminando cada uno de
sus conceptos. Dicho juramento hord prueba-de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la
parte contraria dentro del fraslado respectivo. Solo se considerard la objecién que especrf:que
razonadomente la inexactitud que se'le ofnbuyc a lo esfrmac:on

Res ecto a la 0pl|c0010n de Io norma en comento en materia contenciosa

3 bdmnrus’rro’nvc: el H. Cohsejo d& Estado’ha precisado: “en efecto, ia Ley 1437 de 2011 establece
en e! omcufo 306 que, en los-aspectos no regulados se seguird el Codigo de Procedimiento Civil {en este
cgjs? Cod:go General del Proceso) en lo que sea compatible con la naluraleza de los procesos y
gcfuccrones ‘que “comespondan a esta jurisdiccién, y toda vez que el CPA. y C.A. no- fiene
pronunciamiento expreso sobre el juromenfo estimatorio, lo contemplado en dicho Estatuto General es’
aplicable,"s

En él caso bajo estudio, en. el-escrito. de la demanda, el apoderado actor relaciond
bajo el titulo de “"PRETENSIONES", las siguientes:

“..)

SEGUNDA.- Que se condene a LA NACION COLOMBANA - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PROSPERIDAD SOCIAL entidad de derecho publico, representada por la Dra. TATYANA OROZICO DE LA
CRUZ, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C. o quien hago sus veces al momento de la notificacién de
lo presente demanda, y a la NACION COLOMBIANA - INSTITUTC COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
HCBF!, entidad de derecho publico, representada por la Dra. CRISTINA PLAZAS MICHELSEN domiciliada en
[ Cmdr?ld de Bogota D.C. o quien haga sus veces al momenta de rotificacion de la presente demanda, a

;Eolio’
S.Ner constancia‘f. 213 .

‘“COI‘]SQ]O de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccnén Primera. Auto del 24 de septiembre de 2015. Radicacién
nimero: 25000-23-41-000-2014-01260-01. Conse_]era ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO.



pagar ¢ favor de mis representados, las siguientes sumas de dinero o las que se logren demosirar en el
proceso, conforme se especifican a continuacion.

Gra laDro, MARTHA YINET VARGAS ROJAS
blcios MATERIALES:

" DANO EMERGENTE- ACTUAL: Estimo como resarcimiento el equivalente a DIECIOCHO MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS PESOS (§18.893.600,00), 0 ef valor
que se logre acreditar en el proceso, representafivo de los gastos incurmridos en
forma directa y como consecuencia de haber tenide que asumir gastos de
cirugias, confroles, medicamenfos, traslado de Saladoblanco a Popaydan y
viceversa, estadia y alimentacién de ésta y su familia, para el fratomiento
requerido para su menor hijo PABLO ANDRES ARTUNDUAGA VARGAS.

: "FUTURO: Estimo como resarcimiento el equivalente a la suma de

CINENTA MILLONES DE PESOS {$50.000.000) representalivo de los gastos futuros por

. o continuidad de infervenciones quirdrgicas, controles, medicamentos, trasiado

de Jaladoblance a Popaydn y viceversa, estadia vy alimentacion de ésta y su

familia, para continuar con el fratamienfo requeridc para su menor hijo PABLO
ANDRES ARTUNDUAGA VARGAS.

J% LUCRO CESANTE- ¢ ACTUAL: Estimo como resarcimiento el equivalente a DIEZ MLLONES DE

- PESOS (510.000.000,00), o el valor Qque se .logre acreditar en el proceso,
' _ representativo de-lo dejado de percibir por el dinero inverfido en el ratamienio
=L " . de sumenor hijo,-lo dejodo de ganar como.consecuencia de fener que asumir los
e L T trémifes y cuidados gue demanda los procedrmfenfos procncodos al menor
i ' " PABLO ANDRES A.

- PERJUICIOS MORALES: Estimo como resarcimiento el equivalente a 300 S.M.L.M.V, liquidabies a la fecha
de la sentencia, o el que se logre probar en el proceso, como resarcimiento por la afectacidn psicoldgica
generada a mi representada, of sufrir las angustias y desespercrnza por el futuro incierfo para su menor hijo,
al verlo privado de por vida y en forma parcidl, del érgano de la vision, con ocasidn de la lesién sufrida por
el menor PABLO ANDRES ARTUNDUAGA VARGAS, mientras asistia &l CDI adscrito af ICBF,

- PERJUICIOS DE VIDA EN RELACION Esnmo lo suma equava!enfe o] JOO SM. LM V para la fecha de Ia
senfenc;o o el que’se logre probar en el proceso, como reparacion del perjuicio generado por el hecho
de haberse alterado sv quietud familiar, of verse avocados:a enfrentar fos fratamientos de su menor hijo y
sobre todo, por la limitacién que se diagnostica en fa visién pard el menor PABLO ANDRES A,

2;2.4 Para el seﬁor_GUSTAVO ARTUNQUAGA,FLORMES"

by DANO EMERGENTE- - _ACTUAL: Estimo como resarcimiento el équivalente a DIECIOCHO MILLONES
’ OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS PESOS ($18.8983.600,00), o el
valor que se logre acreditar en el proceso, representativo de los gastos incumidos
en forma directa y como consecuencia de haber tenido que asumir gastos de
cirugias, confroles, medicamentos, fraslado de Saladoblanco a Popaydn y
viceversa, estadia y alimentacién de ésta y su familia, para el tratamiento
requerido.para su menor. hijo PABLO ANDRES ARTUNDUAGA VARGAS. -

FUTURQ: Estimo como resarcimiento ef equivalente a la suma de
CINENTA MILLONES DE PESQS. {350.000.000) representativo de los gastos futuros por
o continuidad de intervenciones quirlrgicas, controles, medicamentos, traslado
de Saladoblanco a Popaydn y viceversa, estadia y alimentacion de éstg y su
familia, para continuar con el fratamiento requerido para su menor hijo PABLO
ANDRES ARTUNDUAGA VARGAS

LUCRO CESANTE- ACTUAL: Estimo como resarcimiento el equivalente a DIEZ MLLONES DE
PESOS ($10.000.000,00), o el valor que se logre ocreditor en el proceso,
represenfalivo de lo dejado de percibir por el dinero invertido en el tratamiento
de sumenor hijo, lo dejado de ganar como consecuencia de tener que asumir los
tramites y cuidados que demanda, los proced:mrem‘os practicados al menor
PABLO ANDRES A.

- PERJU!C!OS MORALES Estimo como resarcnmfenfo el equwolenfe a 300 SM.LM.V, hqurdobfes a Jo fecha
de la sentencia, o ef que se logre probar en el proceso, como resarcimiento por la afectacion psicolégica
generado a mi representada, ol sufrir las angustios y desesperanza por el futuro incierto para su menor hijo,
al verio privado de por vida y en forma parcial, del drgano de la visidn, con ocasién de la lesién sufrida por
el menor PABLO ANDRES ARTUNDUAGA VARGAS, mieniras asistia al CDI adscrito al ICBF.




.- PERJUICIOS DE VIDA_EN RELACION: Estimo lo suma equivalente g 100 S.M.LM.V. parg la fecha de lo
sentencia, o el que se logre probar en el proceso, como reparacion del perjuicio generado por el hecho
de haberse alterado su quietud familiar, ol verse avocados a enfrentar los tratamientos de su menor hijo y
sobre todo pon‘o limitacion que se dtc:gnosnco en la visién ,Doro el menor PABLO ANDRES A,

2 3.- Para Ia menor MARIA DEL MAR ARTUNDUGA VARGAS

é--zPERJUIClOS MORALES Estimo como resarcimiento el equivalente @ 100 S.M.LM.V. liquidables a la fecha
de la sentencia, o el que se Jogre probar en el proceso, como resarcimiento por la afectacion psicoldgica
generada a mi represenfodo ol haber sufrido fas angustias e incertidumbre por la situacién médica de su
hermano PABLO ANDRES ARTUNDUAGA VARGAS, quien sufrio una lesidn mientfras asistia al CDI adscrito al
ICBF.

.- PERJUICIOS DE VIDA EN RELACION: Estimo la suma equivalente a 50 S.M.LM.V. para la fecha de la
sentencia, o el que se logre probar en el proceso, como reparacion del perjuicio generado por el hecho
de haberse alterado su quietud famifiar, ol verse avocados a enfrentar los padecimientos de su hermano
PABLO ANDRES A,

2.4.- Para el menor PABLO ANDRES ARTUNDUAGA VARGAS

.- PERJUICIOS MORALES: Estimo come resarcimiento el equivalente a 500 S.M.LM. V.- liquidables o la fecha
dLe la sentencia, o el que se logre probar en el proceso, como.resarcimiento por Ia afectacion psicolégica
generada o mi representado, ol verse limitado fisicamente poro la visién, con-ocasién de fc Jesron sufndo
mJem‘rcs as:sho mafriculado en el CDI adscrito af ICBF. © - .

- PEEﬁJIC!OS DE- VIDA EN_RELACION: Eshmo la suma equrva!enfe a 100 S.M. LM, V para ia fecha de Ia
sepfencaa o el qué se logre probar en el proceso, como reparacion del perjuicio generado por él hecho
de haberse diterado su quietud familiar, af verse avocados a enfrentor los podec:m:enros de su limitacion
wsucu' vz

A continuacidn, bajo el acdpite de "COMPETENCIA Y CUANTIA" la parte demandante
sefialo:

“Es competente los Juzgado Adminisirativos del Huila, por tratarse de una accidén de Reparacién Directa;
la naturateza de las enfidades demondadas y fo cuantia la cual estimo superior a * MIL DOSCIENTOS
CINCO MILLONES, SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA
($1.205.737.200.00), suma que deberd ser indexada af momento del fallo en firme; y respecto al valor
que tengg,” el salario minimo legal ménsual pcra esa fecho Vla correccidn monetaria aphcadc la
formula del HONORABLE CONSEJO DE ESTADO. . :

Lc anfenor suma es consecuencia de la determinacidn y valoracion de los perjuicios Materiales, morales ¥
defro vida en relacién, discriminados.en las pretensiones, de la siguiente manera:
igniias

MATERJALES Enla sumc de {$157 787.200), para los convocantes.

LES en Icr suma de ($826 000:000) para los convocantes.

dl‘"-‘ s

FISIOLOGJ’COS En la suma de {$241.150. 000) paro los convocantes"?

De Ia lectura de lcs preienSIones de la demondc: consudero el Despocho que la parte
actora efectivameénte realizdé una liquidacion detallada de las mimas, séfald por cada
pretensidn la suma que solicita como restablecimiento y expresé concretamente las
razones por las que estima la suma reclamada. Por lo que considera el Juzgado,
contrario. a lo afirmado por la recurren’re que el reqU|5|’ro del juromemo estimatorio se
encuentra satisfecho.

Sobre este aspecto, en reciente pronunciamiento eI Mdéximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo expreso!

[ ,‘.«

ijn es?os términos, el juramento estimatorio debe realizarse en ja demanda o pencron correspondrenfe e

inG efecﬂbfemenfe debe considerarse que hace pcrfe del confenide de la demanda, cuande las
prerensrones correspondcn al supuesto contemplado errla norma, como es el caso gue se estudia, pues
en-al erefo infroductorio, los demandantes estimaron la cuantia “teniendo en cuenta la devaluacién que
sufneron fos. rnmuebfes {...] en un porcentaje def 40%, es decir en la suma de MIL SETECIENTOS VEINTY {sic)
OCHO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS. ($ 1.728.400.000, oo} de acuerdo al penfczgo rendido por el
Sefor Calixto Arturo Salcedo Corpas, de Corpolonjas de Colombia”.

? Folios 7a 9
¥Folio 15
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Asr Ios cosas, no !e os:sfe razoén o fc socredczd Cemenros Argos S.A., pues con Io presentoc:on de o
demar)do se entiende presentado el juramento estimatorio en los términos citados en la estimacién de la
ug fc.!recrhzadcr por los demandantes, como un medio de prueba de los perjuicios reclamados v no

U

De |guol monero résulfa pen‘lnen’re preascr que el caso examinado por el H. Consejo
de Estado en el aquto citado por la recurrente, no resulta equiparable al que ahora
ocupa la atencién del Despacho, como qUIero que en esa oporfuntdod la parte
demandanté, solamente se limité a mencionar una cantidad, sin indicar con claridad
y detalle cémo se determind la.suma alli expuesta, motive por el ‘cual inicialmente
fuere inadmitida la demanda y.al no ser subsanada, fue rechazada.

e ,
Asi las cosas y conforme a los razonamientos expuestos, no se repondrd el auto del 25
de enero de 2017 que admitid Ic1 demandga; en consecuencia, coniindese con el
frémite del proceso. :

Fine I“ ente, atendiendo 10s poderes presentddos por los abogados-Nandy Immai. lveTh
',.Seguro y-Jorge Enrlque Jovar Arias, respechvamen’re el Despocho procedera a

b B

- B, Lo

...... - L. o

Por lo expues’ro el Despacho,
. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER e! auto de fechd 25 de ‘enerd de 2017, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveldo en .consecuencia, continlese con el
trdmite del proceso. : s

SEGUNDO Reconocer personerlo adjeflvo a Icn obogodo NANDY IMMA IVETH ACUNA
SEGURA, C.C. No. 1.003.994.560 - T.P. No. 211.718 CSd., como apoderada deé la entidad
gccionada NACION — INSTITUTO COLOMBIANG DE BIENESTAR FAMILIAR conforme alas
fc:" ' Hcdes conferidas-en el poder visto a folio 204, -

.T{ER_ ER'O:_ Rec'onocer personerl’o odjeﬁvo al obogodo JORGE ENRIQUE TOVAR ARIAS,
G No. 12.124.374 y T.P. No. 149.586 C.S.J., como apoderado de la enfidad
demondodo NACION — DEPARTAMENTO  ADMINISTRATIVO PARA LA PRCSPERIDAD
SOCIAL, conforme a lo] fcculiodes confendos en lo Resoluaon No 01279 de 2017
obrante a folio 223. ) : S -

Notifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

~

é Conse_;o de’ Estado Sala de lo Contencioso Admmlstratwo Secclén Terccra Auto del 21 de mayo de 2015 Radtcacuin nimero:
13001-23-33-000-2013-00742- -01(52081). Consejero ponente: HEKNAN ANDRADE RINCON.



1 SECRETARIA. Neiva, Julio 13 de 2017. Pasa al Despacho el presente

| proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,

| mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resuelto el
recurso de apelacién formulado contra la sentencia proferida el 2 de
agosto de 2016.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

Jup
y 9”-’-‘»“’:- "01 '

Conscio Superior R ¥
de la Judicatura v
| k‘b

| ‘ .

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO OR_AC%?I? UITO DE NEIVA

Fi

‘ Neiva, Julio frece (13) de do%gmii“dggcgiete (2017)
X

Rad. 41001- ,§-33-002-ﬂ)14-00586-00

Obedézcase vy CL’Jmploée loYfesdelto por el Superior en providencia de
fecha dieciséis (lé)qd@jwmjd?é dos mil diecisiete (2017), obrante a folios
- 29 a 35 del cuadéme é’e egunda instancia, mediante la cual se revoca
la sentencia pfoferila por este Despacho el 2 de agosto de 2016y, en su
lugar se deGl an nd probadas las excepciones, la nulidad del Oficio
3812 deh,)l &‘de noviembre de 2014 y se imponen las condenas

respec iv% b
NOTIFIQUESE

ar v otk

NELCY VARGA

Juez



SECRETARIA. Neiva, Julio 13 de 2017. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer |o pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resuelto el

recurso de apelacién formulado contra la sentencia proferida el 26 de
julio de 2016.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

Conscjo Superior
de la Judicatura

1

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORA[ ngL%G“RéUITO DE-NEIVA:

X

Neiva, Julio trece,(l.?'a)t dé dos: i\.[‘d\;gmsiete (2017)

Rad. 41001- 33-33-002-2014-00397-00

Obedézcase -y CL'Jmp|dS‘e lo?gs\ejel’ro por el Superior en providencia de
fecha dieciséis {16 @juml ,d& dos mil diecisiete (_20]7), obrante a folios
22 a 27 del cuadérne_de, segunda instancia, mediante la cual se revocaq
la sentencia p oferfddspor este Despacho el 26 de julio de 2016 v en su
lugar se deé{gﬁ%@ulidod del Oficio 2214 del 14 de agosto de 2014 y se
impon aelgs c’o.g;ienos respectivas.

NOTEIQUESE

Qa st

Juez -



SECRETARIA. Neiva, Julio 13 de 2017. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relaciéon al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resuelto el

recurso de apelacién formulado contra la sentencia proferida el 26 de
julio de 2016.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

Consejo Superier
de la Judicaturs

Obedézcase y CL’Jmplo’s(lo fesyelto por el Superior en providencia de
fecha dieciséis (16),d&mayg de dos mil diecisiete (2017), obrante a folios
22 a 28 del cuodc—:{?ﬁ"o E egunda instancia, mediante la cual se revoca
la sentencia pfoferiddspor este Despacho el 26 de julic de 2016 y en su
P R . .
: la hulidad del acto ficto y se imponen las condenas

lugar se deglarg, la
respec’rims.r\\\»'
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