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Consejo Superior
e ta Judicaturs.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, catorce {14) de junio de dos mil diecisiete

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO®EL DE%@HO

. o, \
DEMANDANTE: CONSTANTINO HERNANDEZ%IMEN{%
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE ERJEACION/
FONDO NACIONAL DE\RRESTACIONES

SOCIALES DEL MQ@TE‘R@.\
RADICACION: 41001-33-33-00 .-50.13-00%88-0 "

iy \

:i: : _,4_.__.“
Se procede a decidir sobre la aproba ;fs n%lq iquidacidn de costas.

.~ La Sala Tercera de DecisiéQ del Svi'§1‘§mc1 Oral del Tribunal Contencioso
Adminisirativo del Huila, dictd S\énfencio e‘%&egundc instancia el frece (13) de
octubre de 2016 (Fls. 30 a 37%d\ 5{3\@9& resolviendo confirmar la sentencia de
primera instancia dictad&el ¢, dax agosto de 2015; ordenando la condena en
costas a Ila NAC[Q_N%\\}N@‘TE@O DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES S%&L%?E%?&QG STERIO, fijando como agencias en derecho la
suma de un mill oche; t'{gcho mil cien pesos m/cte ($1.088.100).
ARy

- Medignt emifide el 26 de agosto de 2015 (FIs.8% a ?1) se ordend Ia
condenfienoskas ad parte demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
- FO}WD@_ ACTR } DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, fijando como

recho la suma de OCHOCIENTOS MIL PESOS ($800.000).

ogé‘cio;%m .

.- P%ﬂacr’re la Secretaria del Despacho, en atencién a lo dispuesto en las
mencionadas providencias, redlizé la liquidacion de cosias de forma total, es
decir las impuestas en primera y segunda instancia, arrojando como resultado la
suma de Son: UN. MILLON NOVECIENTOS QUINCE MIL QUINIENTOS PESOS
($1.915.500,00) M/CTE.



LIQUIDACION DE COSTAS:

AGENCIAS EN DERECHO

PRIMERA INSTANCIA $ 800.000,00
SEGUNDA INSTANCIA $1.088.100,00
OTROS GASTOS:

PORTES DE CORREO $  14.400,00
ARANCEL $ 13.000,00

TOTAL COSTAS $1 .?15.509,00

s
SESEmsmaiE

Son: UN MILLON NOVECIENTOS QUINCE MIL QUINIENTOS
M/CIE.

SOSy($1!915.500,00)

.. ‘s ﬁ%\. '_‘} ) .
- Da cuenta el despacho que Ia liquidacién de cosfos\rgollz., da por la secretaria
se encuentra conforme a lo ordenado en pr i

3?‘ se\gundc instancia, por lo que
al tenor de lo dispuesto por el numeral > dgl i ruﬂg‘é del C.G.P., procederd a
impartir su aprobacion. & & -

Por lo expuesto se,

PRIMERO. APRO A
despacho.

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (20

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO®)
DEMANDANTE: ANA ISABEL MOSQUERA LE®

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACTONZ
FONDO NACIONAL DE%{;\-STAQ ONES
SOCIALES DEL MAGISTERIOY,

RADICACION: 41001-33-33-})}3; R

Se procede a decidir sobre la oprobceton%\lo hqu1d0C|on de costas.

.~ La Sala Tercera de Decisign del Slstemo Orc:l del Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, dictd Sg\rencm en\segundc lns’roncnc el trece ( 13) de
octubre de 2016 (Fls. 41 a 48%?0;1 2%nst
primera instancia dictad Q e\EJ\ﬁigﬁe 2015; ordenando la condena en costas
ala NACION - MINISTE'\Y. E\QD CACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGiS \l%\ irar do como agencias en derecho la suma de
trescientos treintd y SeIS %%p pesos m/cte ($336.100).

& ;
Qg,g?el 9 de junio de 2015 (FIs.81 a 83} se ordend la condend

emandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
5 TSACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, fijando como agencias

"‘-3’ ma de OCHOCIENTOS MIL PESOS {$800.000).

en erechol

.- Por su‘pc)’re la Secretaria del Despacho, en atencién a lo dispuesto en Ias
mencionadas providencias, realizd la liquidacion de costas de forma total, es
decir las impuestas en primera y segunda instancia, arrojando como resultado la
suma de UN MILLON CIENTO SESENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS ($1.163.500,00)
M/CIE.



LIQUIDACION DE COSTAS:

AGENCIAS EN DERECHO

PRIMERA INSTANCIA $ 800.000.00
SEGUNDA INSTANCIA $ _336.100,00
OTROS GASTOS: '

PORTES DE CORREC $ 14.400,00
ARANCEL 7 $ 13.000,00

TOTAL COSTA3 $1.163.500,00%)

——— — —
=TT

son: UN MILLON CIENTO SESENTA Y TRES MIL QUINIENT(()S\\PES

Su(Si
M/CTE. @ vgé'

.- Da cuenta el despacho gue la liguidacién /qe\co% 5 reoi.gé{c por la secretaria
se encuentra conforme a lo ordenadoe en pﬁ\-\ erg LY egunda instancia, por lo que
al tenor de lo dispuesto por el numeral 12@ el @ .’rfcul@é del C.G.P., proceder@ a

impartir su aprobacion.

163.500,00)

Por lo expuesto se,

Nofifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nelva, catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

S

MEDIO DE CONTROL: REPARAC]C:)N DIRECTA \ \
DEMANDANTE: ASOCIACION PROVIVIENDA DELMA GS@
DE LA PLATA - HUILA. Q,
DEMANDADO: . MUNICIPIO DE LA PLATA - I-{UILA.
RADICACION: 41001-33-33-002- 201350640\9@
g

Se procede a decidir sobre la oproboaon dedali q jida 18 d& costas.

.- Mediante fallo emitido el 7 de abril deQ&}\ [ft>247~0 2 9) se ordend la condena
en costas al demandado MUNICIPIOcD LA K I-mT_A fiiando como agencias
en derecho Ia suma de DOS SALARIOS K INI SALES MENSUALES VIGENTES.

.- Por su parte la Secretaria d%\%spocho en atencién a lo dispuesto en el
proveido en alusion, realizé IG\J\qUIdGG onegie costas, arrojando como resultado la
suma de UN MILLON QUIhﬂE TOYS IE'OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS

$1.475.434,00
$ 13.000,00
PORTES DE CORREO $ 14.400,00
TOTAL COSTAS $1.502.834,00

1 Decreto 2209 de 2016 “por el cudl se fija el salaric minimo mensual legal" en Colombia, para el
2017.



son: UN MILLON QUINIENTOS DOS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS
($1.502.834,00) M/CTE.

- Da cuenta el despacho que la liquidacion de las costas realizada por la
secretaria se encuentra conforme a lo ordenado en primera instancia, por lo que
al tenor de lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., procedera a
impartir su aprobacién.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la liquidaciéon de costas llevada a ccbo~po Qs crefona del
despacho. -



Consda Superler.
e fa Judicatura”

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
41001-33-33-002-2013-00640-00
CONSTANCIA SECRETARIAL. En cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
de primera instancia, se procede a liquidar las costas dentro del presente

asunto a cargo de la parte demandada MUNICIPIO DE LA PLATA y a favor
de la parte demandante:

LIQUIDACION DE COSTAS:

AGENCIAS EN DERECHO

PRIMERA INSTANCIA $1.475.434,00
OTROS GASTOS:

ARANCEL ~, $ 13.000,00
PORTES DE CORREQ $ 14.400,00
TOTAL COSTAS $1.502.834,00

Son: UN MILLON QUINIENTOS DOS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO
PESOS ($1.502.834,00) M/CIE.

Neiva, Huilg, 14 de junio de 2017.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

: ' o el recurso de
apelacion interpuesto opon‘unomenféBcSr L@oder dajudicial de la parte
demandanie SALUD TOTAL EPS-S 5.A s 30392
proferida el 7 de abril de 2017. A

Por ser procedente, sé concede.en el efectOusp

. contra la sentencia

En consecuencia, remitase

%,esé al Tribunal Administrative del Huila

Notifiquese

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, catorce {14} de junio de dos mil diecisiete (201

41001 33 33 002 2015 00191 00

Por ser procedente, se concede en el efectoRs g&nﬁ o el recurso de

apelacion interpuesto oportunamente por [,@(dg;)\(:od%er/@dc judicial de la parte

demandante (Fis.98-107), conira la sen ncu;,xf proferida en audiencia

celebrada el 9 de mayo de 2017.

Nofifiquese

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
. DE NEIVA

Neiva, Junio catorce {14) de dos mil diecisiete (2017)

41 001 33 33 002 2017 00079 00

Y
f\
LTINS 4
Se concede en el efecto suspenswo el recurso de apelacién: InierleJesfo por

la apoderada judicial de la parte demandante, con’rrct el pr(@do del 17
de mayo de 2017 (fl. 272 a 281). ‘ig’m‘:m

. s - l . F?:r*’ . .
En consecuencia, remitase el proceso al Tribunal Admp.lsfrotlvo del Huila

pard que se surta la alzada. ’ m-; \S\tﬁ :

Nofifi quesx -

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
- SECRETARIA

Neiva, 15 DE JUNIO DE 2017. El Auto que anfecede fue nofificado por
estado elecirénico No. _039_ de hoy, inserfado en la pagina web

i

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Junio catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

41 001 33 33 002 2015 00332 00 e ®
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1.- ANTECEDENTES. ] Y },

Segun constancia secretarial de la fecha, el apodgggdo@"é‘mondon1e Dr.
YEISON ANGEL MONTEALEGRE ha inferpuesto rgg:ur‘s?’:;q%e,reposicién y en
subsidio de apelacién en conifra del auto por rhe;‘giig;“qlél?’cual se le impuso
una multa, T

FS Sl

2.- CONSIDERACIONES. e "‘\’I;\\
s
Syt

i

‘f\::‘\‘ 'V‘.-a_ -
Tal y como se puede observar, son dife\réqles las vicisitudes presentadas en
el memorial a resolver tales como la i) eventual extemporaneidad de los
recursos; ii) procedibilidad del tecurse de apelacion y finalmente; iii) la

.y va _yepe N s
aceptaciéon de excusay su le{s_tpflg:oc;;lon.
E“Q ‘”":;‘;:’
2.1.- EXTEMPORANE!DAD{E%@@RECU RSOS.

A
Segin cons’foncia\séq;gfqriol de la fecha [fl. 187}, el 17 de mayo de 2017
vencié en silencio eitérmino de ejecutoria del auto de fecha 11 de mayo,
asi mismo _se;lgc\lqge que exiemporaneamente el apoderado de la parte
demandantearimd’escrifo gue fue radicado el 18 de ese mismo mesy ano.
Sin emb’&?@@b@ns’rancic secretarial aludida en su aparte final aclara que
el @G:;l-é\%ij\% mayo de 2017 debido al paro judicial convocado por ASONAL
JUDI'CIAl;’g}se'impidié el acceso de los usuarios al palacio de justicia en donde

L)

se Ubica la oficina de correspondencic.
ey

El articulo 302 del Codigo General de Proceso, aclara que las providencias
emitidas fuera de audiencia como la dictada el 11 de mayo de 2017,
guedan ejecutoriadas tres dias después de notificadas’. Asi el auto proferido
el 11 de mayo de 2017 fue notificado por estado al dia siguiente a su
expedicién, es decir, el 12 de ese mismo mes y ano (fl. 178 vto), corriendo el
término de ejecutoria los dias 15, 16y 17. Visto el memorial radicado por el
apoderado demandante se hace extempordneo, sin embargo, tal y como
lo sefiala la constancia secretarial 24 de mayo de 2017 (fl. 187). fue un hecho
notorio que el dia 16 de mayo, debido a la convocatorio llevada a cabo
por parte del ASONAL JUDICIAL, se impidio el acceso al edificio Palacio de

1 Ariculo 302. Ejecuforia.: Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas,
cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complemeniacién de una providencia, s0l0 quedard ejecutoriada una
vez resvelta fa solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan efecutoriadaos ires (3] dias después de nofificadas, cuando
carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, ©
cuando queda efecutoriada la providencia que resuelva los inferpuestos.



Justicia, en donde se ubica la oficina de correspondencia de [os despacho
judiciales y que por ordéen ‘de la Direccion Seccional de Administracion
Judicial todos los memotialesy correspondencia de los Despachos Judiciales
se deben radicar ante dicha dependenciay por conducio de elia se deben
entregar a cada Juzgado.

El articulo 118 del C.G.P., con respecto al cbmputo de término prescribe que
ven los términos de dias no se tomardn en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que por

cualquier circunstancia permanezca cerado el juzgado™.

Ahora, si bien es cierto que el Despacho durante la jornada del 16 de mayo
de 2017, estuvo laborando con completa normalidad, también lo es que d
los particulares y Usuarios de la administracién de justicia, se les impidioé
aps v . . . . . oy .
acceso al edificio del palacio de justicia en donde se ubica la Pflcmg de
correspondencia asignada al Despacho, por lo que, se vieron impgdid‘?s al
momento de querer radicar oficios, memoriales, demondg\s‘"‘\‘/:é%rr?generol
. . .z e s - . . ey %y N
cualquier comunicacion dirigida a ésta oficina por lo que se hace r;)ecesono
declarar la suspension de iérminos durante ese dia en;:qlia}\'g,e' evitar la
vulneracion de derechos fundamentales y en particylar ql,debido proceso
de los usuarios. N Egy
RN
f“{- '“'-?._ %

e e
Por lo expuesto, se ordenard la suspension de:Tér%inbsi“'dﬂron’fe el dia 16 del
mes de mayo de 2017. ’<\ )
' N

ey - '-
Bajo ese entendido, a la providencia’ del 1.dé mayo del ano en curso,

" Y

corrieron como dias de ejecutoriarel 157)7y 18 de mayo de 2017, por lo que

forzoso es concluir que el memorial signado por el Dr. YEISON ANGEL

MONTEALEGRE fue presen‘tado/‘deQ’r\ro .del término legal.
9.2.- PROCEDIBILIDAD DEL RE@@%SQ,DE APELACION.
5 3

B articulo 242 del#€gdigo, ¥e Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Adrﬁirii_ﬂro%ivo sefiala que el recurso de reposicién solo
procede contra’las ou’r‘c;s Gue no son susceplibles de apelacién o suplica.?

~N

bl A

Por su parté el.articulo 43 ibidem sobre el recurso de apelacion prescribio:
o
5,

“Articuio’243, Apeiqgfén. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Juec':(es::'[go’ib;gﬁ“s”erén apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:
1. Ehque rechace la demanda.
2. El d&g.dgcrefe una medida coutelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato
en ese mismo trémite.
3. Bl que ponga fin al proceso.
4, El que apruebe conciliaciones exirajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser interpuesto por
el Ministerio PUblico.
5. El que resuelva la liquidacién de la condend © de los perjuicios.
6. Bl que decreta las nulidades procesales.
7. El que niega la intervencién de terceros.
8. El que prescinda de lo oudiencia de pruebas.
9. £l que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente...”

Como podemos apreciar de la redaccién del articulo transcrito, contra la
providencia por medio de la cual se impone und multa al togado no es
procedente el recurso de apelacidén, como quiera gue no puede
presentarse el uno en subsidio del otro.

2 Arficulo 242. Repaosicidn. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede conira los autos gue
no sean susceptibles de apelacion o de siplica.
En cuanto a su oportunidad y framite se aplicard lo dispuesio en el Cédigo de Procedimiento Civil.



No obstante la falia de técnica juridica por parte del apoderado
demandante, este Despacho en aplicaciéon del principio de acceso
efectivo a la administraciéon de justicia y de las prescripciones del arficulo
318 del Codigo General del Proceso, dard trémite al recurso de reposicion

re

inferpuesto, por lo que pasard a suv estudio.
2.3.- ACEPTACION DE EXCUSA Y SU JUSTIFICACION.

Ei Despacho no repondrd la decisién adoptada en aufo del 11 de mayo de
7017, feniendo en cuenta que Como s& enunciara en el parte considerafivo
del mismo, el numeral 3° del arficulo 180 del CPACA, es claro al prescribir que
solo podrdn admitirse aquelias justificaciones presentadas dentro de los tres
dias siguientes a la redlizacion de la audiencia.

Bajo dicho entendido y como quiera gue venciera en silencio éf"f“ér\rpino
concedido para presen’rorjUsﬂﬁccxcién de inasistencia el dia 24 dé\@amo de
2017 (fi. 176), las razones esgrimidas y soportadas en €l escritp‘”dégggp,gsicién

A

bajo andlisis se tornan extempordneas, por lo que no seran tenidas en

cuenfa. o
e
. . . .‘f’fx 9’“ . .

En consecuencia, €l Juzgado Segundo Administrati iﬁo‘}g)r@:n el Circuito de
Neiva, A 1 \‘:;\t?«’

. }_P,t‘f",’"\\ Q‘*::‘“‘w}; :

RESUELVE;/S, 3

) . jﬁ N \\\\“:w
1.- ORDENAR la suspension de términos d}uroq;giel dia 16 del mes de mayo
de 2017. ) e
2 . NO REPONER el auto de fechéonce (1 13 de mayo de 2017, por las razones
expuestas. T \\}
T
3.- Rechazar por improé“‘édent;g el recurso de apelacion presenfado.
4.. Confinuar con eliramite de las diligenclas.
N N Y

« Q ¥ Nofifiquese
A

: NELCY VARGAS TOVAR
e JUEZ
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Junio catorce (14} de dos mil diecisiete (2017)
41 001 33 33 002 2015 00330 00
1.- ANTECEDENTES.

SegUn constancia secretarial que antecede, el apoderado demandante Dr.
YEISON ANGEL MONTEALEGRE ha interpuesto recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién en contra del auto por medio del cual se le impuso
una multa.

2. . CONSIDERACIONES.

Tal y como se puede observar, son diferentes las vicisitudes presentadas en
el memorial a resolver fales como Ia i) eventual extemporaneidad de |0s
recursos; ii) procedibilidad del recurso de apelacién y finalmente: i) la
aceptacion de excusa 'y su justificacién.

2.1.- EXTEMPORANEIDAD DE LOS RECURSOS.

Segun constancia secretarial de la fecha (fl. 137). el 17 de mayo de 2017
vencié en silencio el término de ejecutoria del auto de fecha 11 de mayo,
en la misma quedd consignado gue extemporaneamente el apoderado de
la parte demandante ammé escrito que fue radicado el 18 de ese mismo
mes y afio. Sin embargo, la constancia secretarial aludida en su aparte final
aclara que el dia 16 de ‘mayo de 2017 debido al paro judicial convocado
por ASONAL JUDICIAL, se impidié el acceso de los usuarios al palacio de
justicia en donde se ubica la oficina de correspondencia.

El articulo 302 del Codigo General de Proceso, aclara que ias providencias
emitidas fuera de audiencia como ia dictada el 11 de mayo de 2017,
quedan ejecutoriadas tres dias después de notificadas’. Asf el auto proferido
el 11 de mayo de 2017 fue nofificado por estado al dia siguiente a su
expedicion, es decir, el 12 de ese mismo mes y ano (fl. 128 vto)}, corriendo el
término de ejecutoria los dias 15, 16y 17. Visto el memorial radicado por €l
apoderado demandante se hace extempordneo, sin embargo, fal y como
lo senala la constancia secretarial 24 de mayo de 2017 (fl. 137), fue un hecho
notorio que el dia 16 de mayo, debido a la convocatorio llevada a cabo
por parte del ASONAL JUDICIAL, se impidié el acceso al edificio Palacio de

1 arliculo 302. Ejecutoria.: Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria und vez nofificadas,
cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacion de una providencia, solo quedard ejecutoriada und
vez resuelia la solicitud.

tas que sean proferidas cor fuera de audiencia quedan ejecuforiadas tres (3) dias después de notificadas, cuando
carecen de recursos © han vencida los férminos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, ©
cuando queda gjecutoriada lo providencia que resuelva los interpuestos.
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justicia, en donde se ubica la oficina de correspondencia de Ios despacho
judiciales y que por ordén'dé la Direccion Seccional de Administracion
Judicial todos los memoriales y correspondencia de los Despachos Judiciales
se deben radicar ante dicha dependenciay por conducto de ella se deben
entregar a cada Juzgado.

El arficulo 118 del C.G.P., con respecto al computo de término prescribe que
“en los términos de dias no se tomardn en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que por

cualquier circunstancia pemrmanezca cerado el juzgado”.

Ahora, si bien es cierto gue el Despacho durante la jornada del 16 de mayo
de 2017, estuvo laborando con completa normalidad, también lo es que A
los particulares y usuarios de la administracion de justicia, se les impidio
acceso al edificio del palacio de justicia en donde se ubica la oficina de
correspondencia asignada al Despacho, por lo que, s vieron impedidos al
momento de querer radicar oficios, memoriales, demandas y en general
cualquier comunicacion dirigida a ésta oficina por lo que se hace necesario
declarar ia suspensién de términos durante ese dia en aras de evifar la
vulneracién de derechos fundamentales y en particular al debido proceso
de los usuarios.

Por lo expuesto, se ordenard la suspension de términos durante el dia 16 del
mes de mayo de 2017.

Bajo ese entendido, a la providencia del 11 de mayo del ano en Curso,
corieron como dias de ejecutoriael 15,17y 18 de mayo de 2017, por lo que
forzoso es concluir que el memorial signado por el Dr. YEISON. ANGEL
MONTEALEGRE fue presentado dentro del término legal.

2 2.. PROCEDIBILIDAD DEL RECURSO DE APELACION.

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo’ y de 1o
Contencioso Administrativo sefiala que el recurso de reposiciéon solo
procede contra las aufos que no son suscepfibles de apelacion o suplica.?

Por su parte el arficulo 243 ibidem sobre el recurso de apelacién prescribio:

= arffculo 243. Apelacién. Son apefables fas sentencias de primera instancia de fos Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: '

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato
en ese mismo tframite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. Bl que apruebe conciliaciones exirgjudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser interpuesto por
el Ministerio PUblico.

5. Fl que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. Ft que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue €l decrefo o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente...”

Como podemos apreciar de la redaccién del articulo transcrito, contra la
providencia por medio de la cual se impone und muita al fogade no es
procedente el recurso de apelacion, como quiera gue no puede
presentarse el uno en subsidio del ofro.

2 Articulo 242. Reposicién. Salvo normd legal en contrario, el recurso de reposicion procede condra los autos que
no sean susceptibles de apelacion o de soplica.
En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil.



No obstante la falta de técnica juridica por parte del apoderado
demandante, este Deerd'c-;’ho .en aplicacion del principio de acceso
efectivo a la administracion de justicia y de las prescripciones del articulo
318 del Codigo General del Proceso, dard framite al recurso de reposicion

interpuesto, por lo que pasard a su estudio.
2 3. ACEPTACION DE EXCUSA 'Y SU JUSTIFICACION.

El Despacho no repondrd la decisién adoptada en auto del T1 de mayo de
2017, teniendo en cuenfa que como s& enunciara en el parte considerativo
del mismo, el numeral 3° del articulo 180 del CPACA, es claro al prescribir que
solo podrén admitirse aquellas justificaciones presentadas dentro de los tres
dias siguientes a la redlizacion de la audiencia.
{

Bajo dicho entendido y como quiera que venciera en slencio &l término
concedido para presen’rorjus’riﬁcccic')n de inasistencia el dia 24 de narzo de
2017 {fl. 126), las razones esgrimidas y soportadas en el escrito de re'i;)sicién
bajo andilisis se tornan extempordneas, por lo que no serdn fendas en
cuenta. .

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circ;uii’p de
Neiva,

RESUELVE:

1.- ORDENAR la suspension de términos durante el dia 16 del mes de mayo
de 2017. : -

2 . NO REPONER el auto de fecha once (11) de mayo de 2017, por las razones
expuesias. ' N

3.- Rechazar por improcedente el recurso de apelacion presentado.
4.. Continuar con el irémite de las diligencias.

Notifiquese

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ

~



Consejo Superior
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Junio catorce (14} de dos mil diecisiete (2017)
41 001 33 33 002 2015 00249 00
1.- ANTECEDENTES.

Segun constancia secretarial de la fecha (fl. 76 cuad. ldmammiento en
garantia), la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMQ!A “;.,ENTIDAD
COOPERATIVA llamada en garantia, ha presentodo%e&ciifﬁgén el que
descorre el traslado del llamamiento y propone excepcioné‘s";;“sin embargo,
sefidla  la  constancia  que dicho  escritg~s, fue presentado
extempordneamente, aclarando que el 16 de mdyo.de 2017 debido al paro
judicial convocado por ASONAL JUDICIAL #sg impidié el acceso de los
usuarios al palacio de justicia en dp’ﬁ\de} se JUbica la oficina de
comrespondencia asignada para a Desp_é‘étli)\fv
& >

* .. CONSIDERACIONES. W
{ ‘15:,?; )
Revisado los antecedenies pré&‘g‘s\alés damos cuenta que la nofificacién
elecirénica efectuada a lalamadazen garantia tuvo lugar el 10 de marzo

ey

de 2017 (fl. 56 cuad. Hop%on‘ﬁ%_n}'é;en garantia), el 24 de abril vencieron los
25 dias de que trata @j_grﬁculéu‘?‘? de laley 1437 de 2011y el 16 de mayo
de 2017 yencieronﬁlo"'s"‘l“ETdig“sxé"rorgcdos para intervenir en el proceso. Visto
el memorial radicade; por el apoderado de la llamada en garantia se hace
extempordneo] sin,,e\'m‘Bégrgo, tal y como lo sefiala la constancia secretarial
24 de moy9£9é§%£)l7\(fl.'73 cuad. lamamiento en garantia), fue un hecho
notorio que el.dig=1% de mayo, debido a la convocatorio llevada a cabo
- por pqr-’r"é“d,el RS/@NAL JUDICIAL, se impidi6 el acceso al edificio Palacio de
Jusfg_i,ci_g_,“lém‘a_‘dn’de se ubica la oficina de correspondencia asignada y que
poiﬁ‘ orden ¢é la Direccion seccional de Administracion Judicial todos los
mefmoriales y correspondencia del Despacho debenlliegar por dicha oficina

o e i .
de corréspondencia.

El arficulo 118 del C.G.P., con respecto al cémputo de término prescribe que
"en fos términos de dias no se tomardn en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que por

cualquier circunstancia permanezca cemrado el juzgado".

Ahora, si bien es cierto que €l Despacho durante la jornada del 16 de mayo
de 2017, estuvo laborando con completa normalidad, también lo es que a
los particulares y usuarios de la administracion de justicia, s les impidid
acceso al edificio del palacio de justicia en donde se ubica la oficina de
correspondencia asignada al Despacho, por lo que, se vieron impedidos al
momento de querer radicar oficios, memoriales, demandas y en general
cualguier comunicacion dirigida a ésta oficina por lo que se hace necesario
declarar la suspension de férminos durante ese dia en aras de evitar la



vulneracion de derechos fundamentales y en particular al debido proceso
de los usuarios. B

Por lo expuesto, se ordenard la suspension de términos durante el dia 16 del
mes de mayo de 2017.

Bajo ese entendido, el término para descorrer el iraslado del llamamiento en
garantia cormid hasta el 17 de mayo de 2017, por lo que forzoso es concluir
qgue el memorial signado por el Dr. EABIO PEREZ QUESADA fue presentado
dentro del término legal.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuiio de
Neiva,

RESUELVE:

1.- ORDENAR la suspension de términos durante el dia 16 dglf’nié§.\de;moyo
de 2017. S

T \{:::t’f
2.- Tener por presentado en oportunidad el escrifo de, contestacion de

lamamiento en garantia efectuado por ia C"cg}l‘r@po"b de seguros

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAR.Q%.}I}"RATIVA.
‘*\.:’"-‘_' S

e - e
&
-
¥

3.. Continuar con el framite 'de las diligencia{%y

Nofifiquese

- ":.l\':/‘;‘/l“
R i".

-.,“:a‘ &
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f\ \
NELCY VARGAS TOVAR
%3, JUEZ
(’ ¥

S
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 15_DE JUNIO DE 2017. El Auto que antecede fue notificado por
estado electrénico No. _039_de hoy, insertado en la pagina web

Y ey

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Junio catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

41 001 33 33 002 2017 00033 00

1.- ANTECEDENTES.

. : . AN

Segun constancia secretarial de la fecha, la opodagg\@o demandante ha
interpuesto recurso de reposicion y en subsidio d@e_;qu‘qlc?elon en contra del
auto por medio del cual se dispuso el rechazode %\éfmando emitido el 17

de mayo de los cursantes. L
e \:\“\
2. CONSIDERACIONES. SO
o

. A ¥ Lo -
Como es conocido los arfiédlos 242 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y delo Contquigso Adrhinistrativo respecto ala procedencia
del recurso de reposicién indico-due solo era procedente en contra de los
CO¢
autos no susceptibles.de_dpelacion © suplica.l
s

a . .y .y
Por su parte el 0r’ri'c3qlo:%i3#bidem sobre el recurso de apelacion prescripio:
“Articulo 243. Ap%jac{ég; Sonfapelables las sentencios de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. Tamfbj?n s”e&gln-ap‘e!ables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos; N

1. Et que"r‘é‘clqtdgg.iq déemanda.

2. H que'gie\&rqtg uria medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato
en ese mismo fidmite.

3. Eque por'?gcx fin ol proceso.

4. Bl que gpruebe conciliaciones extrajudicicles o judiciales, recurso que solo podrd ser inferpuesfo por
el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. £l que prescindo de o audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oporfunamenre..."

Como podemos apreciar de la redaccién del articulo transcrito, contra el
auto por medio del cuail se rechaza la demanda es procedente el recurso
de apelacién, situacion ésta que lleva implicita la improcedencia del
recurso de reposicion, como quiera gque no puede presentarse el uno en
subsidio del ofro.

1 Arliculo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede confra los autos que
no sean susceptibles de apelacion o de soplica.
En cuanio a su oportunidad v framite se aplicard lo dispuesio en el Gédigo de Procedimiento Civil.



No obstante la falta de técnica juridica por parte de la apoderada
demandante, este Desé‘dEHo en aplicaciéon del principio de acceso
efectivo a la administracion de justicia y de las prescripciones del articulo
318 del Cédigo General del Proceso, dard tramite al recurso de alzada
interpuesto y en consecuencia ordena su concesion en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo del Huila.

En consecuéencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuifo de
Neiva,

RESUELVE:

1.- Declarar improcedente el recurso de reposicidon presentade=por las
consideraciones expuestas. ‘

!‘f’fém::‘::‘\‘
2.. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de opelé&i(g\g iﬁ'jr,erpues’ro
por la apoderada judicial de la parte demandante, coftrg.el proveido del

17 de mayo de 2017 (fl. 105y 106), por lo que se é\r\geﬁgﬁc remision del
proceso al Tribunal Administrativo del Huila para que 'E;;}e“isiqrfr‘d la alzada.
"\""3:‘1’:7_-:‘\ i
O,

Notifiquese | >
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NELCY, VARQAS?T"OVAR
JUEZ

-~
T

i .'j

"~ -

-
»,
P
re 'Er’
r L
/—Fg:’“ -
. it}
td

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA
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Neiva, 15_DE JUNIO DE 2017. El Auto que antecede fue nofificado por
estado electrénico No. _039_de hoy, insertado en la pagina web

/M

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria




Consejo Superior
dela Judicatura

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, junio catorce (14) de dos mil diecisiete (201 7)
REF: 41-001-33-33-002-2015-00430-00
Observada la constancia secretarial obrante a folio 126, ysen.aras de

continuar con el frdmite procesal contemplado en el or’r\;:culo 1.§0 de
la ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para lo re“clizucién de la

audiencia inicial. Q
2
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo A Eﬁl hi. \rg |vo Oral del
Circuito Judicial de Neiva; \.;
C':;g 3 “;\n
RESUELVE 5; S
N

R

1. FIJAR como fecha para la reohzoaon de\lo Aud|enC|o Inicial, en el
proceso ordinario de Nulidad ﬁfiesioble\?:lmlen’ro del Derecho de
ADRIANA MARIA OCHOA JIMENEZ co%\’rro la NACION - RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA QE ADMINISTRACION JUDICIAL el dia viernes
cuatro (4) de agosto de 2@]“‘7‘»0 Ie:s d[ez (10:00) a.m, enlas instalaciones
donde opera este despccho{

R
2. NOTIFICAR esta® provudencw a los apoderados de las partes en los
términos de loésTofﬁ|d%en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
{"m_‘ \\‘ \

\

RN
3.- RECONOCEE PERSONERIA al Dr. HELLMAN POVEDA MEDINA, para

NN
represen’fc(j@&mereses de la entidad demandada, en los términos y

parg Iosq‘mes dél poder conferido -fl 120-.
\\;\ 3\ S
‘\“\ w«,z Notifiquese y cUmplase,

ANDRES FERNANDO ANDREADE PARRA
Conjuez



Conscjo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, junio catorce (14} de dos mil diecisiete (2017)
REF: 41-001-33-33-002-2015-00027-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 123, y‘en\gros de

continuar con el frémite procesal contemplado en el cr’QCUIO\180 de

la ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para iq, reol:zac idnjde la
audiencia inicial. \ \‘;5

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo. Ac}m\pis’r\rghvo Oral del

Circuito Judicial de Neiva; _ \I\:\\

N, A *:V.

RESUELV\@:) NG

AN D

1. FlJAR como fecha para la reOIEZC]CIO{\ de\l a’Audiencia Inicial, en el

proceso ordinario de Nulidad Q\R\es’robleamlen’ro del Derecho de

ANDRES FELIPE SALAZAR GAITAN contr\o la NACION - RAMA JUDICIAL-

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL el dia viernes

cuatro {4) de agosto, de\QQl 7\G\|GS diez y treinta (10:30) a.m, en las
instalaciones donde opermeste\despocho

SRR N
2. NOTIFICAR esta prowde?wcm a los apoderados de las partes en los

términos de Icf;%’ro’rm‘dﬁ\o‘éen el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

O,

/

3. RECQNOCER PERSONERIA al Dr. HELLMAN POVEDA MEDINA, para

represen’f\g(,lgé\l\niereses de la entidad demandada, en los términos y
porc: I65°fings del poder conferido -fl 120-.

s. :\‘n \‘::}
“\ \‘i
- 7 Notifiguese y cumplase,

ANDRES FERNANDO ANDREADE PARRA
Conjuez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Junio catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

41001 33 33 002 2017 00126 00

Se concede en el efecto suspensivo el recurso de lmpugnqc‘ an ln‘ferBZes’ro
por los accionantes, contra el proveido del 2 de junio de 20]“7\(ﬂ 375 a 377
y 438y 439). %

En consecuencia, remitase e! proceso al Tribun
para gue se surta la impugnacion.

Notifiquése:. "\,

f{% \va\ \Q::::;;f
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NE @;QNQ\};I;ARGAS TOVAR

L
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{( JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
N SECRETARIA

Neiva, 15'DE JUNIO DE 2017. El Auto que antecede fue nofificado por
‘estado electronico No. _039_ de hoy, insertado en la pagina web

et

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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DE NEIVA
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41 001 33 33 002 2014 00440 00

se concede en el efecto suspensivo el recurso de 0pelc1c1o}r,3:1n’rerpges’ro-por
la apoderada judicial de la parte demandante, contrq el prqgg&do del 17

de mayo de 2017 (fl. 100 a 102). Y

2 €
En consecuencia, remitase el proceso al Tribunal ;\dMiniTraTIvo del Huila
‘“:“-DQX Y
para que se surta la alzada. . :
| A
Notifiquese:
\"'7’
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 15_DE JUNIO DE 2017. El Auto que antecede fue notificado por
estado electrénico No. _039_de hoy, insertado enla paginaweb -

e

LINA MARCELA CRUL PAJOY
Secretaria




Conscfo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, junio caiorce (14) de dos mil diecisiete (2017)
REF: 41-001-33-33-002-2015-00329-00
1.- ANTECEDENTES. AN

Segin constancia secretarial que antecede, el cpoderodo demandon’re
Dr. YEISON ANGEL MONTEALEGRE ha interpuesio recurso de reposm:lon y en
subsidio de apelacién contra del auto calendado 11 déx exmayo; ‘del afio en
curso, por medio del cual se le impuso una multa. -,
2.- CONSIDERACIONES. o
£

Tal y como se puede observar, son diferentes:l@s-vicisitudes presentadas en
el memorial a resolver tales como la |)>\even’rfi’y| extemporaneidad de los
recursos; ii) procedibilidad del recurso W@ie dpeIOC|on y finalmente; iii) la
aceptacion de excusa y su Jus’nﬁcoc:on N

4
2.1.- EXTEMPORANEIDAD DE LOS'RECUR§OS.

Seguin constancia secre’ronc]?&?s’rc a folio 115, el 17 de mayo de 2017
vencié en silencio el término de ejecutoria del auto de fecha 11 de mayo,
en la misma quedo conmgnado gue extemporaneamente el apoderado
de la parte demqndo{ﬁe arrimé escrito que fue radicado el 18 de ese
mismo mes y ano. Sm embargo, la constancia secretarial aiudida en su
aparte final-aclara que el dia 16 de mayo de 2017 debido al paro judicial
convocodo &or 'ASONAL JUDICIAL, se impidié el acceso de los usuarios al
Palacie’ de JUSTIC!G en donde se ubica la oficina de correspondencia.

El dﬁz:ulo 302 deI Cédigo General de Proceso, aclara que las providencias
emn‘ldcs fuera de audiencia como la dictada el 11 de mayo de 2017,
quedon ejecutoriadas tres dias después de nofificadas!. Asi el auto
proferido el 11 de mayo de 2017 fue notificado por estado al dia siguiente
a su expedicion, es decir, el 12 de ese mismo mes y afo (fl. 106 vto),
corriendo el término de ejecutoria los dias 15, 16 y 17, Visto el memorial
radicado por el apoderado demandante se hace extempordneo, sin
embargo, tal y como lo senala la constancia secretarial del 24 de mayo de
2017, fue un hecho de puUblico conocimienio que el dia 16 de mayo,
debido a la convocatorio llevada a cabo por parte del ASONA JUDICIAL,

! Ardiculo 302, Ejecutoria.: Las providencios proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez nolificadas,
cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacion de una providenicia, solo quedard ejecutoriada
una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas fres (3] dias despues de nofificadas,
cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren
procedentes, o cuando queda gjecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.



No obstante la falta de técnica juridica por parte del apoderado
demandante, este Despacho en aplicacidn del principio de acceso
efectivo a la administracidon de justicia y de las prescripciones del articulo
318 del Codigo General del Proceso, dard trémite al recurso de reposicion
interpuesto, por lo que pasard a su estudio.

2.3.- ACEPTACION DE EXCUSA Y SU JUSTIFICACION.

El Despacho no repondrd la decisidn adoptada en auto del 11 de mayo
de 2017, teniendo en cuenta que como se enunciara en la parte
considerativo del mismo, el numeral 3° del articulo 180 del CPACA, es claro
al prescribir que solo podrdn admitirse aquellas justificaciones presentadas
dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacién de la audiencia.

Bajo dicho entendido y como quiera que vencié en silencio zel Terr\nmo
concedido para presentar justificacion de inasistencia el dia 24ide marzo
de 2017 (fl. 104}, las razones esgrimidas y soportadas en- el escrl’rog de
reposicion bajo andlisis se tornan extempordneas, por o .que no seran
fenidas en cuenta. S

En consecuenciaq, el Juzgado Segundo Admrnlsfra’nvo Or@;‘; el Circuito de
Neiva, ‘

%,

RESUELVE: Q .
\:—*-.._/

1.- ORDENAR la suspensién de Termmos’%iur nte &l dia 16 del mes de mayo

\\ ""\
de 2017. \g

¥
2.- NO REPONER el auto de fecho once {11) de mayo de 2017, por las
razones expuestas. .

e

>\
3.- RECHAZAR POR lMPROCED%L\ITE el recurso de apelacién presentado.

4.- Continuar con elx’rrcmﬁe de las diligencias.

".
r: }/ Notifiquese
"\
\
A\gj ;”
NELCY VARGAS TOVAR

R JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, junio catorce (14) de dos mil diecisiete {2017)
REF: 41-001-33-33-002-2015-00331-00
1.- ANTECEDENTES.

Segun constancia secretarial que antecede, el opoderodo demondcn’re
Dr. YEISON ANGEL MONTEALEGRE ha interpuesto recurso”de rep05|<:|on y en
subsidio de apelacién contra del auto calendado 11 de moyo "del afio en
curso, por medio del cual se le impuso una multa. <.

2.- CONSIDERACIONES. . ‘ .

Tal y como se puede observar, son dlfgren’re\@s vicisitudes presentadas en
el memorial a resolver tales como Io"il) eveniual extemporaneidad de los
recursos; i) procedibilidad dei recurso\de ope[oaon y finalmente; iii) la
aceptacion de excusa y su jushﬁccaon v

RRE 13
2.1.- EXTEMPORANEIDAD DELOS RECURSOS.

Segun constancia secrefbrioi vista a folio 169, el 17 de mayo de 2017
vencié en silencio el “ferminorde ejecutoria del auto de fecha 11 de mayo,
en la misma quedo conmgnodo que extempordneamente el apoderado
de la parte degmangi\on’re arimd escrito que fue radicado el 18 de ese
mismo mes:y ano. St Sih embargo, la constancia secretarial aludida en su
aparte flnc\l aclard= que el dia 16 de mayo de 2017 debido al paro judicial
convocado por~ASONAL JUDICIAL, se impidié el acceso de los usuarios al
Polocm_) de Jushcm en donde se ubica la oficina de correspondencia.
N

El c:"r_jriculp‘ 302 del Codigo General de Proceso, aclara que las providencias
emitidas fuera de audiencia como la dictada el 11 de mayo de 2017,
quedan ejecutoriadas fres dias después de nofificadas!. Asi el auto
proferido el 11 de mayo de 2017 fue notificado por estado al dia siguiente
a su expedicidn, es decir, el 12 de ese mismo mes y aho (fl. 160 vio},
corriendo el término de ejecutoria los dias 15, 16 y 17. Visto el memorial
radicado por el apoderado demandante se hace extempordneo, sin
embargo, tal y como o sefala la constancia secretarial del 24 de mayo de
2017, fue un hecho de puUblico conocimiento que el dia 16 de mavyo,

! Articulo 302, Ejecutoria.: Las providencias proferidas en cudiencio adquieren ejecutoria una vez notificadas,
cuondo no sean impugnadas ¢ no admifan recursos.

No abstante, cuando se pida aclaracién o complementacion de una providencia, solo quedard ejecutoriada
una vez resuelfa la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas fres (3) dios despues de nofificadas,
cugndo carecen de recursos © han vencido los términos sin haberse inferpuesto los recursos que fueren
procedentes, o cuando queda gjecuioriada la providencio que resueiva los inferpuestos.



procedente el recurso de apelacion, como guiera que no puede
presentarse el uno en subsidio del otro.

'No obstante la falta de técnica juridica por parte del apoderado
demandante, este Despacho en aplicacion del principio de acceso
efectivo a la administracién de justicia y de las prescripciones del artficulo
318 del Cédigo General del Proceso, dard tramite al recurso de reposicion
interpuesto, por lo que pasard a su estudio.

2.3.- ACEPTACION DE EXCUSA Y SU JUSTIFICACION.

El Despacho no repondrd la decision adoptada en auto del 11 de mayo
de 2017, teniendo en cuenta que como se enunciara en la parte
considerativo del mismo, el numeral 3° del articulo 180 del CPACA, es claro
al prescribir que solo podrdn admitirse aquellas justificaciones presen’rodos
dentro de los Tres {3) dias S|gU|en’res a Io reollzcaon de [o} GUdlenCIG

Bajo dicho entendido y como quiera que vencié en 5|IehC|o ke?I termino
concedido para presentar justificacion de inasistencia eI dia 24.de marzo
de 2017 (fl. 158), las razones esgrimidas: y soporfodos en:«yel escrito de
reposicion bajo andlisis se tornan ex’remporaneds,\ por lo que no seran
tenidas en cuenta.” R A 7
En consecuenciaq, el Juzgado Segundo Adr’ﬁfms’rrahvo Oral del Circuito de
Neiva, o
0N
RESGELVE:
x\, .
1.- ORDENAR la suspenmon de fe(nlnos durcm’re él dia 16 del mes de mayo

de 2017. o 0N

T A L
-~ ) ‘;

2.- NO REPONER el clu’ro‘*ede fecho once 1) de mayo de 2017, por las
razones expues’ras e

3.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de opelocxon presentado.
\, 1

N e s
Y,
4.- Con’nnucr con -elirdmite’ de Ias dlhgencncns

A "r’-’.' -’. NENY,

'\)\my Nohflquese n

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ )



Conscjo Superior
de la Judicatura

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
. Neiva (H), catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017) )

REF: 41-001-33-33-002-2014-00418-00 ...

ﬂ’?” -

Vista la constancia secretarial que antecede, de conformidad con eI |nC|so
séptimo del articulo 108 del C.G.P., de la lista oficial de ouxnllcres de Iaqushcm
se designa como curador ad litem de la sefiora ELIANA LAMPREA SUAREZ
(litisconsorte necesario), a la doctora MARIA ELSY GOMEZ VASQUEZ quxen podr&
ser comunicada en la calle 21 No. 5 Bis-21 oficina 503 de esf@"‘*cwdod celular

3103361982.

Comuniquesele la desighacion, conforme lo preve eliorhculo 49 del C.G.P., afin
de que concurra inmediatamente a asumir el, ccrgo cn‘endlendo las previsiones
del numeral 7 de articulo 48 idem. =

' ;‘;::."»5;?}‘ &
Nofifiquese y Gl-’implose,
Lo 7

- ra
'n-f

N NELCY VARGAS TOVAR
ST e Juez

o . —~ .
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Conscio Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

CLASE DE ACCION: ACCION POPULAR
DEMANDANTE: PERSONERIA MUNICIPAL DE NEIVA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA - EMPRESAS PUBLICAS DE
NEIVA S.A. E.S.P F
RADICACION: 41007-33-31-002-2013-00462-00
.,—;‘.:.":\
SECRETARIA. Neiva, 14 de junio de 2017. En la fecha se pas% el proceso al
Despacho informando que se hace necesario requetir. Provea, _ \\\l
*:\ \7 |
LINA MARCELA CRUZ PAJOY\
Secretaria ‘%f
A5 \

En vista a lo indicado en la constancia secrefono VlSible a folio 212, respecto a la
negativa de justificar la parte actora la mcs\ls’renc\l‘a de la sefiora ELIZABETH TAMAYO
FRANCO a la audiencia de pruebas celebrada el pasado 15 de marzo de 2017, de
conformidad con lo establecido<én el articUlo 218 numeral 1 del C.G.P., se
prescinde de la prdactica de su ’res’ﬂmonlo
=

De igual forma y en vista al'silencid dé Aguas del Huila S.A. ES.P. frente a la solicitud
elevada por medio delzqfi c_lg& 32520 remitido por cormreo certificado el dia 24 de
marzo de 2017 y deb{gamen’re enfregado el 27 siguiente como se observa en Ia
constancia hollcdo a folio 3]3 considera el despacho pertinente REQUERIR a dicha
entidad a efecfes de que-én el término de los cinco (05) dias siguientes al recibo de

la comunlcoc:lg\n se.siva indicar el framite que se le ha dado al referido oficio, a
través delf'cuail se: syghcfro

gmed:dcmenfe me permito solicitarle para que en el término de veinte (20) dias

s:gurenfes df recibo de la comunicacién previa visita al sector comprendido en la Calle
55 enfre‘caﬂeras 'y 2 del barrio las Mercedes y Cdndido Leguizamo de la ciudad de
Neivd, finda un informe técnico respecto de las condiciones en que se encuenira Ia red
de dalcantarilado de aguas lluvias y sanitario en dicho sector, su esfado de
funcionamiento y constate el cumplimiento de la normatividad aplicable para el mismo,
en caso contrario, si hay lugar a la restitucién del mismo, con el fin de dar solucion a la
problemdtica de devolucién de dichas aguas sobre las redes domésticas™,

Se advierte que el incumplimiento injustificado a la presente, le hard merecedor a las
sanciones establecidas en el Art. 44 del C.G.P.

Noftifiquese y Complase

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consefo Superior
de In Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, catorce (14) de junio de dos mil diecisiete [2017)

Proceso: EJECUTIVO
Demandante: WILLIAM LEON DORADO CARDONA
Demandado: MUNICIPIO DE ALGECIRAS HUILA
Radicacion: 41001 33 33 002 2012 00279 00 f‘*—
'e,
k‘}‘\x #’J
1. ASUNTO —

Se decide sobre el mandamiento de pago solicitado por el\senor WIFLIAM LEON
DORADO CARDONA Contra el MUNICIPIO DE ALGECIRAS HUILA

2. CONSIDERACIONES O S

Procede el Despacho a -observar las disp@ones‘ :aplicables al caso en
concreto, teniendo en cuenta que segun [os reglas generales de derecho
procesal civill, el fitulo e]ecuhvo es @quel\documen’ro revestido de total
autenticidad, constituido en si mismo comie pruebo plena, cabal y perfecta de la
existencia de una obligacion clara, expresa.y, actualmente exigible a favor del
acreedor ejecutante y a cargo del deudor ejecutado; el cual, ademds, debe
reunir los requisitos de fondo y forma: que exuc: la ley que en cada caso lo regule.
Dispone el articulo 422 del; Cod|go-GeneroI del Proceso, lo relacionado con los
titulos ejecutivos, que ’rextuqlmenfy@ sefala:

T r— \7\

‘“ e,

“ART. 422.- T’tulés ejecuhvos Pueden demandarse ejecutivamente las
obhgoc:fones expresas Yelaras y exigibles que consten en documentos
que provengon deI deudor o de su causante y consfituyan plena prueba
conira el\Q !as que emanen de una senfencia de condena proferida por
juezeo,: tnbunol “de cualquier jurisdiccién, o de ofra providencia judicial
que\fengovfuerzo efeculiva conforme a la ley., o de ofra providencia
]UdlClGJ' o de las providencias que en procesos de policia aprueben

@?acron de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia y los
demds documentos que sefiale la ley.

De conformidad con el arficulo 422 del Cddigo General del Proceso, para que
una obligacién pueda demandarse ejecutivamente requiere las siguientes
caracteristicas:

-Que la obligacidn sea expresa: Quiere decir que se encuentre
debidamente deferminada, especificada y patente.

-Que sea clara: Esfo es, que sus elementos aparezcan
inequivocamente sefialados; tanfo su objefo {crédito) como sus sujefos
facreedor y deudor).

-Que seq exigible; Significa que Unicamente es ejecutable la obligacion
pura y simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a condicidn

1 Articulo 422 del Cédigo General de Procese.



suspensiva, se haya vgnq’gig aquel o cumplido ésta.

-Que la obligacién provenga del deudor o de su causante: EI titulo
ejecutivo exige que ef demandado sea el suscriptor del correspondiente
documento o heredero de quien lo fimd o cesionario del deudor con
consentimiento def acreedor.

-Que el documento constifuya plena prueba conifra el deudor: La
plena prueba es la que por si misma obliga al juez a tener por probado
el hecho a que ella se refiere, o en ofras palabras, la que demuestra sin
género alguno de duda fa verdad de un hecho, brinddndole al juez la
cerfeza suficiente para que decida de acuerdo con ese hecho.

Dentro de esas condiciones formales podemos precisar que se hacen consistir en
que el documento o conjunto de documentos que dan cuenia de la existencia
de la obligacidén sean auténticos, y emanen del deudor o de su cousonfe,\de una
sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cuolqwerjunsdlcaon o)
de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a.a. Iey é,;
LN\

En igual sentido observa el despacho que la presente ejecucnonaversa de una
condena proferida por el Juzgado Segundo Admlntstrof|v9QQrol Sdel Circuito
Judicial de Neiva, dentro del proceso Accidn de Nulidad y Res’roi:yec:mlenfo del
Derecho propuesto por WILLIAM LEON DORADO CARDONA\Con’rro MUNICPIO DE
ALGECIRAS - HUILA y distinguido con el No. de rodlcodo ~41001-33-33-002-2012-
00279-00, fallo éste proferido el 27 de Agosto de 201 4 (ﬂs 107\‘0 110}.

J'
oy

z‘

Que en el referido fallo se ordeno al ente terfitorial-deriandado a pagar a favor
del demandante: _ hey

- "-, Xd
"SEGUNDO: DECLARAR ia nulidad del Acto Admmistrahvo contenido en los oficios del 7
de junio de 2012, expedidoc por el Secrefono Ge?féral del Municipio de Algeciras y del
oficio def 23 de junic de 2012, SUSCrifo- "ROr el senor Alcalde Municipal, por medio de los
cuales se negd la existencia de%*lg\ re!ac:on choral el reconocimiento y pago de fas
prestaciones sociales al sengr WH.L!AM‘LEON DORADO CARDONA y declarar que enire
el acifor y ef ente demondado se presenfo una. relacion laboral por el periodo
comprendido del 29(enero al 13"de diciembre de 1996 y del 21 de abril al 1 de
diciembre de 2000 fégun !o ?;xpuesfo en la parte motiva.
TERCERO: Como consecuencm de la anterior declaracion y a ftivlo de
resfobiecﬁddlenfo del. derecho se ordena al MUNICIPIO DE ALGECIRAS, a pagar los
c:porfes a ;fClS \é‘nhdodes de Seguridad Social en su debida proporcron por los
sﬁgﬁ‘ao ‘En relacién con los demds derechos laborales peticionados, decldrase
gue ha operado el fendmeno de prescripcion.

CUARTO: Denegar las demds prefensiones de la demanda.

QUINTO: DISPONER la devolucion del remanente de los gastos del proceso, si los
hubiere, una vez liquidados por secretaria.

SEXTO: CONDENAR, en costas a la enfidad demandada por la suma de
OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($ 800.000), conforme lo expuesfo ™.

Ahora bien, aclara el despacho que en vista a que la apoderada actora no
aporté la liquidacién del valor adeudado respecto del cual deberia librarse
mandamiento de pago, el despacho tendrd en cuenta la liquidacién efectuada
por el sefior Contador Liquidador del Tribunal Contencioso Administrativo del
Huila, quién en virtud de io ordenado en el auto fechado el 12 de mayo de 2017
(fl. 47), procedié a redlizar la liquidacién respectiva conforme se observa a folio 50
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a 52, la cual arrojé como valor, total adeudado de capital e intereses, la suma de
CINCO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SESENTA Y DOS PESOS
M/cte. ($5.498.062) con corte a 31 de mayo de 2017, diseminados en:
OCHOCIENTOS ONCE MIL TRESCIENTOS PESOS M/CTE. ($811.300) por concepto de
capital y la suma de .CUATRO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS SESENTA Y DOS. PESOS M/CTE. ($4. 686. 762) por concepto de Intereses
desde la fecha en la cual debié pagarse la obligacién, es decir, al finalizar cada
periodo laborado y efectivamente reconocido al actor tal y como se observa en
la liquidacién allegada (fis.50 a 52).

Asf las cosas y una vez observado que la demanda_redne los requisitos exigidos
por los articulos 82, 84, 305, 306, 422 y 430 del Cbdigo General del Proceso y que
resulta a cargo del MUNICIPIO DE ALGECIRAS HUILA una obligacidn clara, expresa
y exigible de pagar una canfidad liquida de dinero, el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE.
e\
LLIAM].EON

1°. LIBRAR mandamiento de pago o favor del demandante senor Wl

DORADO CARDONA y en contra del MUNICIPIO DE ALGECIRAS - HUILA pora que

dentro de los cinco {6) dias siguientes a la notificacién personal del presem‘e auto

pague las mgunen’res sumas de dinero:
\\ \

.» Por la suma de ClNCO MILLONES CUATROCIENTOSM}OVENTA Y OCHO MII.
© SESENTA Y DOS PESOS$ M/cte. (55.498. 062) por concep’ro de aportes -a
seguridad socidl {Salud - Pensién) en Io&p\e\nodos ‘correspondientes entre el
29 enero al 13 de diciembre de 1996 ykdel~2 I‘de:abn.' al 1 de diciembre de
2000, suma esta liquidada con cogte- a- 31 de-’mcyo de 2017 conforme la
I1qU|dc101on visible @ folio 50 — 52, A3, %\ v
. N
e Porlasuma de OCHOCIENTO MIL PESOS M/CTE ($800 000) Por concepfo de
. Costas osngnodos enla sem‘encm objefo de ejecucion.

RN M/ .
e Por los ln‘rereses que svg\‘\g";\ausen desde el 01 de junio de 2017 y hasta
cuando se efeci‘ue ‘el pcg?yde la obligacidn.

/(.-— :. ” I
o Porlas ogencms\en derecho y costas que se generen con ocasion de

la presen’re eJeCUC|on’ . P
2°, TRAMITARQO‘*demGndo por el procedimiento previsto en los arficulos 422 y
mgwen’res del Co\c\:hgo General del Proceso.

~~ ’». 'f
3°. ORDENAR Ia-hofificacién personal de esta providencia a la parte demandada
de conformldod con lo establecido en el arficulo 290 numeral 1 del C.G.P. y.199
de Ig ley},] 437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012,
previg-advertencia que simult@neamente dispone del término de cinco dias pcrc:

concelcr el volor odeudodo y diez dias para proponer excepciones.

4°, ORDENAR lo no’nﬁcccaon personcl de esta providencia al Agente del Ministerio
Publico delegado pdra antfe es’re despccho —Procurador 90 Judicial
Administrativo de Neiva.- '

5°. DISPONER que la parte demandante dllegue los comrespondientes portes de
correo-para redlizar la nofificacién de los sujetos procesales, en el término de los
treinta (30} dias siguientes a la nofificacidén de este auto (numeral 4 del articulo
171 y 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisirativo,

6° PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir los portes de correo para la
nofificacién de los sujetos procesales dentro de los treinta [30) dias siguientes al
término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15) dias posteriores, se
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enfenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la actuacién y se
procederd a-su terminacién, de conformidad con el arficulo 178 inc. 1° del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de:lo Contencioso Administrativo 'y,
eventualmente, se condenard en costas y perjuicios.

[

Notifiquese y COmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

M.O.




Consefo Superior
oé In Judicature

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, catorce (14) de junio de dos mil diecisiete {2017)

Proceso: EJECUTIVO
Demandante: GREGORIO RAUL AVILES MOTTA
Demandado: MUNICIPIO DE BARAYA HUILA
Radicacién: 41001 33 33 002 2013 00071 00
1. ASUNTO . e ‘*{}.,:
i
Se decide sobre el mandamiento de pago solicitado por 1’0v.seﬁorq “GREGCRIO

RAUL AVILES MOTTA Contra el MUNICIPIO DE BARAYA HUILA
*&\\

2. CONSIDERACIONES ‘ ,«\,\ \

Procede el Despacho a observar las dis;z>05|<:|one§;\‘~ aplicables al caso en
concreto, teniendo en cuenta que segun’( IGE\\Jr‘\e“"glos generales de derecho
procesal civill, el fitulo ejecu’nvo es @quel\ documen’ro revestido de total
autenticidad, constituido en st mismo como,,prueba plenq, cabal y perfecta de la
existencia de una obligacién clara, expresc‘,y, actualmente exigible a favor del
acreedor ejecutante y a cargo del deudor»’ejecu’rodo el cual, ademds, debe
reunir los requisitos de fondo y formcﬁque exija la ley gque en cada caso lo regule,
&p Sy
Dispone el articulo 422 del; Codlgo«GenercI del Proceso, lo relacionado con los
titulos ejecutivos, que textua m%t::‘n‘re sefiala:
N\:‘—:«A
“ART. 422.- T’tulos\ejecuhvos Pueden demandarse ejecutivamente las
obhgcrc:one;s expresasycloros y exigibles que consfen en documentos
que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
conftra: eho !cg_,_g_,tfe emanen de una senfencia de condena proferida por
juez ,<o:]trfbuno; de cualquier jurisdiccién, o de ofra providencia judicial
queytenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de ofra providencia
Judfcral o~de las providencias que en procesos de policia aprueben
;f hqurdcc;on de costas o sefiglen honorarios de auxiliares de la justicia y los
N demas documentos que sefale la ley.

De conformidad con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, para que
una obligacién pueda demandarse ejecutivamente requiere las siguientes
caracteristicas:;

-Que la obligacién sea expresa: Quiere decir que se encuenire
debidamente determinada, especificada y patente.

-Que sea clara: Esto es, que sus elementos aparezcan
inequivocamente sefialados; tanto su objeto (crédifo] como sus sujetos
facreedor y deudor).

-Que sea exigible: Significa que Unicamente es ejecutable la obligacion
pura y simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a condicion

1 Articulo 422 del Cédigo General de Proceso.



suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido ésta.
’ !‘cin"*",,
. -Que la obligacién provenga del deudor o de su causante: El titulo
ejecutivo exige que el demandado sea ef suscriptor del correspondiente
documento o heredero de quien lo firmé o cesionario del deudor con

consentimiento del acreedor.

-Que el documento consﬁfuyo plena prueba contra el deudor: La
plena prueba es la que por si misma obliga al juez a tener por probado
el hecho a que ella se refiere, o en ofras palabras, la que demuestra sin
género alguno de duda la verdad de un hecho, brinddndole af juez la
certeza suficiente para que decida de acuerdo con ese hecho.

Dentro de esas condiciones formales podemos precisar que se hacen consistir en
que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia
de la obligacidén sean auténticos, y emanen del deudor o de su cousor}ferd,g una
sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cuoiquier]ur{;;\diccic’;n, o
de ofra providencia judicial gue ’rengo fuerza ejecutiva conforme & da. lgy

En igual sentido observa el despacho que la presente ejecuc10n \\,(‘ers‘o de una
condena proferida por el Juzgado Segundo Admlnts’rro’rlvom Oral~del Circuito
Judicial de Neiva, dentro del proceso Accidén de Nulidad y Resfobfieomien’ro del
Derecho propuesto por GREGORIO RAUL AVILES MOTTA\ConTro MUNICPIO DE
BARAYA - HUILA y distinguido con el No. de radicado; 4100\! 233- 33-002-2013-00071-
00, fallo éste proferido el 31 de Octubre de 2014 (fis. O4‘c1 Oé)s‘

‘Q*./
Que en el referido fallo se ordend al ente ’re l’ronol“‘“demandodo a pagar a favor
del demandante: _ , e \V
f‘*:{"»x “‘:?\ /"

" SEGUNDOQ: DECLARAR la nulidad del Acto Admrntstrohvo contenido en el oficio del 13
de Septiembre de 2012, exped:do por el sefior “Alcalde Municipal de Baraya (H). por
medio def cual se negod la ex;sfenc:a‘de la relacién laboral, el reconocimiento y pago
de las prestaciones sociates al senor GREGORIO AVILES MOTTA y declarar que entre el
actor y el ente demandado se}presenfo una relacién laboral por el periodo
comprendido del T de sepﬂeq{Ere al 30 de noviembre de 2000, 22 de enero ai 30 de
noviembre de 2001, 1 de febraro al 30 de Marzo de 2002, 1 de -abril al 30 de mayo
de 2002, 1 de junio al QI de julio de 2002, 1 de agosto al 30 de noviembre de 2002,
segun lo expue§to en(\p}grfe motiva.

A
TERCERO: - Com\"\consecuenc:a de la anterior declaracion y a fitulo de
restablecit rem‘o del derecho, se ordena al MUNICIPIO DE BARAYA, a pogar los
oporfe\s\adaswenﬂdades de Seguridad Social en su debida proporcion, por los
penodos éstablecidos en el numeral segundo de la parte resolutiva de esta
seqfencia En relacién con los demds derechos labores peticionados, declarase que
ha opercdo el fenémeno de prescripcion.

CUARTO: Denegar las demds pretensiones de la demanda.

QUINTO: DISPONER lo devolucién del remanente de los gastos del proceso, si los
hubiere, una vez liquidados por secretaria. :

SEXTO: CONDENAR, en costas a la enfidad demandada por la suma de
OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE {$ 800.000], conforme fo expuesto ™.

Ahora bien, aclara el despacho que en vista a que la apoderada actora no
aportd la liquidacion del valor adeudado y respecto del cudl deriva la suma
liquida de dinero respecto de la cual debia librarse mandamiento de pago, el
despacho tendra en cuenta la liquidacién efectuada por el senor Contador
Liquidador del Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, quién en virtud de o



3,

ordenado en el auto fechado el 12 de mayo de 2017 (fl. 29), procedid a realizar la
liquidacién respectiva conforme-se observa a folio 32 - 33, la cual amojé como
valor total adeudado de copl’rol e intereses, la suma de OCHO MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/cte.
($8.353.586) con corte a 31 de mayo de 2017, diseminados en: UN MILLON
QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE. ($1.544.900)
por concepto de capital y la suma de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS OCHO MiL
SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE. ($46.808.688) por concepto de Intereses
desde la fecha en la cual debié pagarse la obligacion, es decir, al finalizar cada
periodo laborado y efectivamente reconocido al actor tal y como se observa en
la liquidacion allegada (fls.32 - 33).

Asf las cosas Yy una vez observado que la demanda redne los requisitos exigidos
por los articulos 82, 84, 305, 306, 422 y 430 del Cédigo General del Proceso y que
resulta a cargo del MUNICIPIO DE BARAYA HUILA una obligacion clara, expresa y
exigble de pagar una cantidad liquida de dinero, el Juzgodo Segundo
Administrativo Oral del circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE

1°. LIBRAR mandamiento de pago a favor del demandante s’éﬁor GREGORIO RAUL
AVILES MOTTA y en contra del MUNICIPIO DE BARAYA - HUILA, para que dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal del: preseﬁ’re auto pague las
siguientes sumas de dinero: ‘\; . ,‘\ a;;

e Por la suma de OCHO MILLONES TRESCIENTO%\CINCUENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/cte “‘($8‘353 586) por concepto de
aportes a seguridad socidl (Salud N Pensidon) en los periodos
correspondientes entre el 1 de sepﬂembre;al 30 de noviembre de 2000, 22
de enero al 30 de noviembre de 2001;.1 de febrero al 30 de Marzo de 2002,
1 de abril al 30 de mayo de 2002, 1 de junio al 31 de julio de 2002, 1 de
agosto al 30 de noviembre de\2002a suma esta liquidada con corte a 31 de
mayo de 2017 conformé:la Iqu|dfgc:|on visible a folio 32 - 33.

é.

A
o Porlasuma de OCHOQ\IENTO MIL PESOS M/CTE ($800 000) Por concepto de
Costas 05|gnodos\§ilj :senfencia objeto de ejecucion.

"k\‘a

e Por ios miereses‘ gue”se causen desde el 01 de junio de 2017 y hasta
cuondo se efec’fue 2l pago de la obligacion.

;._‘
a{

) Poég]gg ogencms en derecho y costas que se generen con ocasién de

Id'présentésgjecucion.
\{F-“:W
e

2°, ;’;TRAMITAB:’IG demanda por el procedimiento previsto en los arficuios 422 y
5|gu1en’res '‘del Codigo General del Proceso.

3°. ORDENAR la notificacién personal de esta providencia a la parte demandada
de conformidad con lo, establecido en el articulo 220 numeral 1 del C.G.P. y 199
de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012,
previa advertencia que simulianeamente dispone del término de cinco dias para
cancelar el valor adeudado y diez dias para proponer excepciones.

4°, ORDENAR |a nbﬁﬁcocién personal de esta providencia al Agente del Ministerio
Publico delegado para ante este despacho -Procurador 90 Judicial
Administrativo de Neiva.

5°, DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes de
correo para redlizar la nofificacién de los sujetos procesales, en el término de los
treinta (30) dias siguientes a la nofificacién de este auto (numeral 4 del articulo
171 v 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.



4° PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir los portes de correo pard ia
nofificacion de los sujetos procesales dentro de los treinta (30) dias siguientes al
término concedido en el numeral anterior, nien los quince {15) dias posteriores, se
entenderd desistida la demanda, quedara sin efectos la actuacién y se
procederd a su terminacién, de conformidad con el articulo 178 inc. 1° del
Codigo de Procedimiento. Administrativo y de lo Contencioso Adn?inis’rrc’rivo Y,
eventualmente, se condenard en costasy perjuicios.

Nofifiquese y Cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
" Juez

M.O.



Conscjo SuperiGr,
déla Judlc‘:}xfrgm_"

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, catorce {14) de junio de dos mil diecisiete (2017

Proceso: EJECUTIVO
Demandante: CLAUDIA RIVAS PEREZ
Demandado: MUNICIPIO DE BARAYA HUILA
Radicacion: A1001 33 33 002 2013 00130 00 \
[ ?f"::v;‘:\
1. ASUNTO g "
: Fy
Se decide sobre el mandamiento de pago solicitado por la 5370_5_0 él‘:;AUDlA RIVAS
PEREZ Contra el MUNICIPIO DE BARAYA HUILA. %\ %_f"\%?’
: : R
2. CONSIDERACIONES A’f‘;;;:mﬁg "‘v?;;f«y

M‘“w 1

. jm Y - -
Procede el Despacho a observar las disposiciones yaplicables al caso en

concreto, teniendo en cuenta que seggﬁf;k[qos reglas generales de derecho

My

procesal civill, el fitulo ejecufivo es 7,:dq'uel'i;_‘;;dog\:0’menio revestido de total
autenticidad, consfituido en si mismo come,pruebd plena, cabal y perfecta de la
existencia de una obligacion clara, expre‘éb@% actualmente exigible a favor del
acreedor ejecutante y a cargo ,_q:el deudor’ejecutado; el cudl, ademds, debe

. . s .Y L.
reunir los requisitos de fondo y _formcqu{\e exija la ley que en cada caso lo regule.

o,

oo ;
Dispone el articulo 422 del, Cé‘aifé%l?)@enerol del Proceso, lo relacionado con los
titulos ejecutivos, que fextudimente sefiala:
P ¥
“ART. 422.- Titule :sb,gjecgfivos. Pueden demandarse ejecutivamente las
obﬁgocr'ongs e?reéggs}cforas y exigibles que consten en documentos
que proyengan Jal deudor o de su causante y constituyan plena prueba
conira-él-o !bg,:gye emanen de una sentencia de condena proferida por
juezzox riSGQg[ de cualquier jurisdiccién, o de ofra providencia judicial
qut \j%rqgwgy fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de ofra providencia
,;‘Iﬂdiq;@d{g de las providencias que en procesos“de poﬁch opryeben
\ fiquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia y los
{‘\dg@yés documentos que sefiale la ley.
De conformidad con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, para que
una obligacion pueda demandarse ejecutivamente requiere las siguientes

caracteristicas:

-Que la obﬁgocién seq expresa: Quiere decir que se encuentre
debidamente determinada, especificaday patem‘e.

-Que sea clara: Esto  es, que sus elementos aparezcan
inequivocamente sefialados; tanto su objeto (crédito] como sus sujetos
(acreedor y deudor).

-Que seq exigible: Significa que Unicamente es ejecutable la obligacion
pura y simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a condicion

1 Articulo 422 de! Cédigo General de Proceso.



suspensiva, se haya vencido aguel o cumplido ésta.

-Que la obligacién provenga del deudor o de su causante: £l fitulo
ejecutivo exige que el demandado sea el suscriptor def correspondiente
documento o heredero de quien lo firmé o cesionario del deudor con
consentimiento del acreedor.

_Que el documento constituya plena prueba contra ef deudor: La
plena prueba es la que por si misma obliga al juez a fener por probado
el hecho a que ella se refiere, o en ofras palabras, la que demuestra sin
género alguno de duda la verdad de un hecho, brinddndole al juez la
certeza suficiente para que decida de acuerdo con ese hecho.

Dentro de esas condiciones formales podemaos precisar que se hacen consistir en
que el documenio o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia
de la obligacion sean auténticos, y emanen del deudor o de su cousor}terdg und
sentencia de condena.proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurés{diccién, 0
de otra providencia judicial que fenga fuerza ejecutiva conforme Jg;l*g;liey.

o N
En igual sentido observa el despacho que la presente ejecucié};‘\yersfg de una
condena proferida por el Juzgado Segundo Adminisiroﬁ’\?o:\\@‘rdli;,dél Circuito
Judicial de Neiva, deniro del proceso Accién de Nulidqtd‘ y R%s’rcl;le'cimien’ro del
Derecho propuesto por CLAUDIA RIVAS PEREZ Contra: MUI\\IIG@O DE BARAYA -
HUILA y distinguido con el No. de radicado 41001;@;3;3@002-2013—00130—00, fallo
éste proferido el 03 de Marzo de 2015 {fls.117 @ 112}, 74 4

S
{ 4 . 3 e 1}P
Que en el referido fallo se ordend af ente teffitorial-d&mandado a pagar a favor
del demandante: s
~ L _;:\!}”5\

~SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del Acto Aaquisfrofivo contenido en el oficio del 13
de Septiembre de 2012, expedidospor el sefiof’ Alcalde Municipal de Baraya, por
medio del cual se nego la existencia~de la refacién laboral, el reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales a i& \rgeﬁort}‘CMUDlA RIVAS PEREZ y declarar que enfre la

g ¥

actora y el ente demar;ﬂdado}"\(sy"ﬁ"-‘bar,esenfé una relacién laboral por el periodo
comprendido entre el 03 dz‘qbrﬁﬁgj 30 de noviembre de 1999, segtn lo expuesto en
. Ao 3

la parte motiva. o

TERCERO: Corpo g_o\zrseguencm de la anterior declaracion y a titulo de
resfobfecirr;ignfg del*derecho, se ordena al MUNICIFIO DE BARAYA, a pagar los
aportes o’Ibé_gpﬁdgg,de Sequridad Social en Pensiones, en su debida proporcion,
por losspetiodosestablecidos en el numeral segundo de la parte resolutiva de esfa

PN i 1 .

sen_tgncroqEn;_gaso tal que la demandante haya aportado en su totalidad el pago
gl sféfé‘mo\de seguridad social, deben reintegrarse la proporcién comespondiente a
ia,_parfe; dctora. En relacién con los demds derechos laborales peticionados,
declarase que ha operado el fenémeno de prescripcion.

CUARTO: Denegar las demds prefensiones de la demanda.

QUINTO: DISPONER la devolucion del remanente de los gastos del proceso, si los
hubiere, una vez liquidados por secrefaria.

SEXTO: CONDENAR, en costas a la entidad demandada por la suma de
OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($ 800.000), conforme lo expuesfo ”,

Ahora bien, aclara el despacho que en vista @ que la apoderada actora no
aporté la liquidacion del valor adeudado y respecto del cual deriva la suma
liquida de dinero respecto de la cual debia librarse mandamiento de pago. el
despacho tendrd en cuenta la liquidacién efectuada por el sefior Contador
Liquidador del Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, quién en virtud de lo



3

ordenado en el auto fechado el 12 de mayo de 2017 (fl. 24), procedi6 a realizar la
liquidacién respectiva conforme se observa a folio 29 — 30, la cual amrojé como
valor total adeudado de capitdl e intereses, la suma de UN MILLON QUINLIENTOS
TREINTA Y CUATRO MIL NOVENTA PESOS M/cte. ($1.534.090) con corte a 31 de
mayo de 2017, diseminados en: DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
PESOS M/CIE. ($249.700) por concepto de capital y la suma de UN MILLON
DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS NOVENTA PESOS M/CTE.
(51.284.390) por concepto de Intereses desde la fecha en la cual debié pagarse
la obligacién, es decir, al findlizar el periodo laborado y efectivamente
reconocido a la actora tal y como se observa en la liquidacién allegada (fis.29 -
30).

Asf las cosas y una vez observado que la demanda reUne los requisitos exigidos
por los articulos 82, 84, 305, 306, 422 y 430 del Cédigo General del Proceso y que
resulta a cargo del MUNICIPIO DE BARAYA HUILA una obligacidn clara, expresa 'y

exigible de pagar una canfidad liquida de dinero, el Juzgadogs=Segundo
Administrativo Oral del circuito Judicial de Neiva, (! jS

e

RESUELVE LN
o \

1°. LIBRAR mandamienio de pago a favor de la demanddnte sé‘%\éré’ CLAUDIA
RIVAS PEREZ y en conira del MUNICIPIO DE BARAYA - HUILA, ‘p\d'?a‘:?qd’e dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la nofificacion persondl dell‘p‘irwesé"r%;e auto pague las
siguientes sumas de dinero: e

Cln Ve R Y .
N CelTwy S
L

e Por la suma de UN MILLON QUINIENTOS. TREINTA™Y- CUATRO MIL NOVENTA
PESOS M/cte. ($1.534.090) por concepto-de~aportes a seguridad socidl
(Pensidon) en el periodo comprein‘(“:lid"c\)\eriffe‘ el 05 de abril al 30 de
noviembre de 1999, suma’esta liquiddda con corte a 31 de mayo de 2017

()

conforme la liquidacién visible a folio-29 - 30.
“::i:\~\ TE;::,J
e Porlia suma de OCHOCIENTOMIL FLESOS M/CTE ($800.000) Por concepto de
Costas asignadas en la Sgpjsncig;objefo de ejecucion.
e Por los intereses qﬁg\ie “causen desde el 01 de junio de 2017 y hasta

3

e ™ ;5 . .’
cuando se efe‘_c’rue-el:pwqgo{de la obligacion.

":‘:_\

e Porlas oger?&:i‘ggfépxgerecho y costas que se generen con ocasion de

la presente ejéeycion.
SN

2°, TRAMIT'QQ I'd;;“qler_nondo por el procedimiento previsto en los articulos 422 vy
siguientés del Codigo General del Proceso.

e \{:‘2:7’
3°.{§)RI5EN{3«I§V!EJ notificacién personal de esta providencia a la parte demandada
de{‘c“;o‘nfofmidcd con lo establecido en el arficulo 290 numeral 1 del C.G.P.y 199
de &8y 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012,
previa advertencia que simultdneamente dispone del término de cinco dias para

cancelar el valor adeudado vy diez dias para proponer excepciones.

4°. ORDENAR la nofificacién personal de esta providencia al Agente del Ministerio
Publico delegado para ante este despacho —Procurador 90 Judicial
Administrativo de Neiva.

5°, DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes de
correo para redlizar la notificacién de los sujetos procesales, en el férmino de los
treinta {30) dias siguientes a la notificacion de este auto (numeral 4 del articulo
171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Coniencioso
Administrativo.

4° PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir los portes de correo parala
notificacion de los sujetos procesales dentro de los freinta (30) dias siguienies al



4

tarmino concedido en el numeral anterior, nien los quince (15) dias posteriores, se
entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la actuacion y se
procederd a su terminacion, de conformidad con el articulo 178 inc. 1° del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo vy,
eventualmente, se condenard en costas y perjuicios.

Notifiquese y COmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

M.C.




I R

Conscjo 8 zmm‘ar
e lﬁl’ud icatura

UZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

CLASE DE ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CARLOS FRANCISCO SANDINO CABRERA

DEMANDADO: ESE HOSPITAL DIVINO NINO DE RIVERA HUILA

RADICACIéN: 41001-33-33-002-2013-00197-00 _
ﬁ

I. ASUNTO A RESOLVER: ’ L

s
Z

\J

8L,
T\l;JOllZCICIOH a la
R

A

Procede el despacho a resolver sobre la aprobacion de«lo Ac

S,

liquidacion del credl’ro presentada por la parte ejecu’ran’re‘\ N
\ \‘ /Jp\i‘)
¢

Il. CONSIDERACIONES: ’ e \\\3\\
\‘a D \ "3

En cumplimiento de lo dispuesto en el nu/rr'i::\:l{:f del c1r’r|culo 446 del Cédigo
General del Proceso, la parte oc’rorc: presen’ré_.cc’ruohzomon a la liguidacién
crédito, de la cual se dio traslado Cl Ta por’re\"\”\ejecu’rod& quien no presentd
objeciéon al respecto conforme se observo»en\lo ¢onstancia secretaria visible a
folio102. \\ -
N 2y

Asi las cosas, se tiene que ségun 1axpor’re actora el valor adeudado por la ESE
HOSPITAL DIVINO NINO DE RIVERA\HUILAC*corresponde a la suma de VEINTISIETE
MILLONES. DIEZ MIL VEINTICIQCO/PESOS M/CITE ($27.010.025), por concepto de
capital e intereses c‘gﬁformq se, dispuso en la sentencia que ordend seguir

adelante la ejecuaon Ec}n\geﬁe 4102 de mayo de 2017 (fl.100}.
N,

Ahora bien, obsiervcda Iq\;?galdouon allegada por la parte actora, procedid el
despacho a” rechftcorlo\encon’rrondo que con corte al 14 de junio de 2017, los
m’rereses/?éspec’ro\ct'*copl’ral de nueve millones treinta y cinco mil trescientos
cmcuenio;:y Jslel\i pesos M/cte. {$9.035.357), ascienden a la suma de diecisiete
m:IIones nov\e\glenios sesenta y nueve mil pesos M/cte. ($17.969.000), aclarando
que eI cémputo de los mismo se efectla desde el 02 de septiembre de 2010,
fechd\en lcﬁcuol se hizo exigible la obligacién, arrojando como valor total de
capital™e 1n’rereses la suma de veintisiete millones cuatro mil trescientos
cincuenta y siete pesos M/cte. ($27.004.357), tal y como se observa en la
liguidacion hallada a folios 103 — 104, aclarando que la forma comrecta de
efectuar la liquidaciéon es calculando las tasas de interés equivalentes para el
nimero de dias a cobrar con base en las tasas de interés efectivas anuales (TEA
%), certificadas por la Superfinanciera de Colombia.

En consecuencia de lo anterior, los valores arrojados en la liquidacion redlizada
por el despacho disminuyen y difieren de la efectuada por la parte actora, en
atencién a la aplicacién de las tasas de interés como se observa en la liquidacion
visible a folios 103 — 104, con la aclaracién de que la liquidacion allegada por la
parte ejecutante con corte a 02 de mayo de 2017, ascendié @ la suma de
($27.010.025,16), mientras que la efectuada por el despacho con corte a 14 de
junio de 2017, arroja como valor adeudado de capital e intereses, la suma de

! Folio 100,
2 Folios 101.



($27.001.357), desde la incursién en mora (02/09/2010) y con corte a 14 de junio
de 2017, valor éste sobre el cual se dispondré aprobar la respectiva Actualizacion
a la fiquidacién del crédito.

Partiendo de los lineamientos expuestos, y teniendo en cuenia lo previsto en los
numerales 3 - 4 del articulo 446 del Cédigo General del Proceso, el Despacho
procede a modificar la actualizacion a la liquidacién del crédito efectuada por la
parte ejecutante, ajustando la misma de acuerdo con los valores establecidos en la
liquidacién de Intereses elaborada por el despacho, visible a folios 103 - 104.

De esta manera se tiene que, por concepto de capital se reconoce [a suma de
nueve millones treinta y cinco mil trescientos cincuenta y siete pesos M/cte.
($9.035.357), y por intereses moratorios liquidados desde el 02 de Septiembre de
2010 fecha en que se hace exigible la obligacién y hasta el 14 de junio de 2017, el
valor de diecisiete millones noveclentos sesenta y nueve mil pesos M/cte.
($17.969.000), para un total de veintisiete millones cuatro mil trescientos cincuenta
y siele pesos M/cte. ($27.004.357). '

Se aclara que la suma de los intereses resulta de tomar el’"’r’d"foi\de los reditos
liquidados por el despacho desde el 02 de Septiembre de 2010 hos’rcwelf 14 de
junio de 2017, esto es, actualizando la suma total a la fecRa.en que seyopruebo la

actualizacién a la liquidacion del crédito. N\ \ \\ 4
\\ \ \‘\{)
NN W
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Admmls’rrohvoﬁOrol de Nglvc
RS \’:\

‘\«~“>

RESUELVF{"; )L\:‘ S

PRIMERQ: MODIFICAR la actudlizacidn, o lo lqu|dc1(:|on del crédito presentada por
la parte ejecutante, y en su lugar, APROBAR Iaractudlizacion a la liquidacién del
crédito efectuada por el despocho, esto esp por concepto de capital se
reconoce la suma de nueve mlllones trelnia3y cinco mil trescientos cincuenta y
siete pesos M/cte. ($9.035. 357) y por intereses moratorios liquidados desde el 02
de Septiembre de 2010 fechda\en xque\s\ie'hoce exigible la obligacién y hasta el 14
de junic de 2017, el valorde d|ecme1e millones novecientos sesenta y nueve mil
pesos M/cte. (§17.96%, 0\00)\\gpcrc un total de veinfisiete millones cuatro mil

trescientos cincuentd: . 5|ei§pe\s‘os~M/c1e ($27.004.357).
5

-e\

SEGUNDO: COMUNICAR el E\resen’re auto a ios partes de conformidad a lo
dispuesto en el ar’ncul\QO] del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
ConfencmsosAdmlnistre’nvo

VNN NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Conscio Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDQO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA LUISA CASTILLO MANOSCA en Nombre y Representacién de
JOSE LUIS OTALORA CASTILLO y SONIA ALEJANDRA HURTADO CASTILLO

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO Y OTRO.

RADICACION: 41001 33 33 002 2016 00399 00
1. ASUNTO ' f,,.\

Procede este Despacho a pronunciarse respecto de la posnble } falta de
competencia para continuar conociendo de las presentes dlligencms, de
conformidad con los nuevos pronunciamientos emitidos por\)el H. Tribunal
Administrativo del Huila. _ ‘?}\ :
D

™ % \‘1“,&'

2. CONSIDERACIONES ‘-'n;;%‘f:ig,

e N

AV
Al estudiar los presupuestos facticos del casgé@ltfe,Jel Despacho avizora que
carece de competencia para continuar con el;congeimiento del presente asunto,
en virtud de las reglas dispuestas en la Ley\l 437 de 20] 1, mediante la cual se expidié
el Codigo de Procedlmlen’ro Admlnls’rrchvo y de lo Contencioso Administrafivo.
R \, "
La Ley 1437 de 2011, establecio cor@(foda clondcd en el articulo 104 Ios asuntos sobre
los cudles debe conocer es’rogunsdlcmon? resultando dicha norma el dmbito que
delimita la competencia de los “:lueces pertenecientes- a |Ia jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativa®el ArM 59-Aumeral de la norma ibidem establece:

L.
\\ i
9. Enlas ejecuc:onmcondenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo,o de. ic?‘ob!:gac;ones contenidas en una conciliaciéon aprobada por

esta JUHSdICCJOﬂ sera\fﬂompefenfe el juez que profinod la providencia respectiva.

Observado el\preceden’re normativo, da cuenta el despacho que carece de
compe’renc&o pero continuar conociendo del presente asunfo, teniendo en cuenta
que la ejecum#que se ventila deriva de una obligacidn contenida en una
sen’rencm‘profendo por el Juzgado Cuarto Adminisirativo del Circuito Judicial de
Nelvo, den’rro de la Accion de Reparacion Directa propuesta por MARIA LUISA
CASTILLO MANOSCA Conira: NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD DAS distinguido con el No. de radicado 41001-33-33-002-2016-003%9-00,
fallo éste proferido el 11 de Marzo de 2014, resultando el mismo confirmado en
consulta por el Tribunal Administrativo del Huila — Sala Octava de Decisién Escritural
en proveido del 25 de junio de 2014, surtiendo ejecutcria el 23 de julio de 2014 (fls.14
a 33-39 a 52).

Frente al caso en particular, es pertinente fraer a colacion lo indicado por el Tribunal
Administrativo del Huila — en Auto de Sala Plena fechado el 23 de enero de 2017 M.P.
Dr. Enrique Dussén Cabrera, emitido dentro del expediente con No. de radicado
410013333001 2008-00125 No. A-034, por medio del cual se diime el conflicio
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Segundo Administrativo de
Neiva y el homdlogo Juzgado Cuarto, con fundamento en el Aufo Inferlocutorio
1.J.001-2016' proferido por la Seccién Segunda fen pleno} de la Sala de lo

1 Secclon Segunda. Aulo julio 25 de 2016, MP: Willlam Herndndez, Rad. 11001-03-25-000-2014-01534 00 {4935-2014), actor José Aristicies Pérez Bautista.
Demandado. Coja de Retiro de las Fuerzas Militares.
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Contencioso Adminisirativo del Consejo de Estado, en aplicacion del factor de
conexidad como determinanféidé:la competencia en asuntos de ejecucién, en el
cudal se establece finalmente:

Si bien el actor presenta una demanda ejecutiva, del texto de la misma se inflere que
busca que el mismo juez que dicté la sentencia inicial redlice la ejecucién de la
misma.

En efecto, la demanda estd dirigida al “Juez Segundo Adminisirativo del Circuito
Judicial de Neiva”, quien fue quien dictd la sentencia que prefende se cumpla.

Igualmente en el acdpite de “Competencia y Cuantia”, manifiesta que “...el juez
competencia para tramitar el proceso ejecutivo derivado de la senfenc;a ;udrcrai
proferida por ésta jurisdiccién, corresponde al mismo funcionario judicial que profirié la
condena,...” (negrillas de la Sala), diciendo después de frascribir fos arfrculos*298‘dei
CPACAY 305 y 306 del CGP que “Se concluye entonces, que éste despacho (se reffere
al juzgado segundo) serd quien recepcione sin excepcion aigunqmwia \&pehc:oﬁ
formulada por el ocreedor y proferir de conformidad con las senfencro’s profend@'sief

mandamiento de pago” ~ ;\\

Asf las cosas, dado el querer del ejecutante, la compefencrc::;aro conocer del
presente asunto es del juez que profirio la sentencia de condeno de‘»pnmerc: instancia,
que lo fue el Juzgado Segundo Adminisirativo del Crrcun‘cl de Neiva% ‘i?’
af‘.\“”\\ ¥ i" Y’

Asi las cosas, el Despocho en consonancia con lowes’rcbleddo en la normatividad
citada y con el precedente fraido a colacién, defgloro la féilta de competencia para
continuar conociendc del presen’re proceso 18da” v’é”?d””'ma la providencia gue lleva
implicita la obhgocmn aqui reclamada por lo*«dem\andon’re seflora MARIA LUISA
CASTILLO MANOSCA fue; proferida en Prl{nera Ins’roncm por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito Judicial de Neiva.y, de conformidod con el articulo 156
numeral ¢ del CPACA,;la compe’rencm radica en dicho Despacho, con la
aclaracién que tal y como lo esfablece & Art. 16 del C.G.P, lo actuado hasta la
fecha conservard plena validez;-.

4‘5}”‘\
Por lo expuesto el Juzgodo/S(egundo Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR que este despacho carece de competencia para continuar
conociendo del B‘r%‘sen’re proceso ejecutivo interpuesto por MARIA LUISA CASTILLO
MANOSGJf‘é“p Nombre y Representacion de JOSE LUIS OTALORA CASTILLO y SONIA
ALE.IANDRAfHUR}ADO CASTILLO contra AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DELf’f" ESTADO\yf el PATRIMONIO AUTONOMO PAP - FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA
JURIDICAXEXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD Y SU FONDO
ROTATORIO CUYO VOCERO ES LA FIDUPREVISORA, de conformidad con lo expuesto
enla por’re motiva de esta providencia.

SEGUDNO.- REMITIR el expediente al Juzgado Cuarfo Administrative del Circuito
judicial de Neiva - Hulla para lo de su competencia, previa desanotacién del
software de gestién justicia XXI. )

TERCERO. PLANTEAR el conflicto negativo de competencia, en caso de no ser
acogida esta posicion.

Notifiquese y COmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, catorce (14) de junio de dos mil diecisiete {(2017)

CLASE DE ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE: JULIO CESAR REYES S
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA \.
RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00463-00 ...
: AN

1.- ASUNTO.

A
Decide el despacho si hay lugar librar mandamiento de pc:go eniel presenTe asunto,
no obstante, el apoderado actor presenté recurso de Reposmon &n contra del auto

Inadmisorio fechado el 15 de febrero de 2017. N““‘ LY b
LS :
. J
2.- RECURSO Y/O SUBSANACION. ,«:‘l e

Manifiesta el apoderado actor que la presente ejeCUCIOn estd encaminada al cobro
del saldo insoluto de la obligacion adeudodofpor pclr’re del Municipio de Neiva a su
poderdante, con la aclaracién que sobre dIChO saldo se debe aplicar los respectivos
intereses moratorios establecidos po lc Supenn’rendencm Financiera respectio a la
Indemnizacién que debid pcgorsele cotho consecuencia de la desvinculacion
injustificada de la cual fue objeio as Igys cosas, refiere que si bien se llevé a cabo
conciliacion judicial el dia 04:de j jumo de 2014 ante el Tribunal Administrativo del Huila y
gue fuere aprobada por la mispna’ corporocnon el 20 de agosto siguiente, se establecid
en la mima que el monfo\quemgwg&bertc pagar el Municipio de Neiva era la suma de $
103.399.955, cifra que “resultapa de liquidar en favor del actor una vez efectuados los
descuentos de Ieyfy el (10%)\§del pago totdl de la Indemnizacién como consecuencia
del reintegro, el cuoi debgna efectuarse dentro del mes siguiente de dicha aprobacion
y el pago derlg sumo éoncﬂtcdq dentro de los seis (06) meses siguientes a la misma
aprobacion, Sin: embe:rgo pone de presente que el ente teritorial no cumplié con los
TlempOkeSTGPbCIdOS en el acuerdo, por lo que a su juicio el monto acordado en la
concuhccron, obedecia a una liquidacién de sus prestaciones efectuada con corte @
N
31 de moyo de 2014 y en efecto la misma debia alterarse para tener en cuenta las
pres’rocmnes Ge los meses de | junio, julio, agosto, septiembre, noviembre, diciembre de
20143 e enero de 2015, ya que el reintegro se produjo solo hasta dicha fecha.

En vista de lo anterior, menciona que el total a pagar no seria la suma de $103.399.955,
sino la de $115.056.451, como se refleja en la liquidacién efectuada por el Municipio de
Neiva, aceptando tdcitamente la mora en el cumplimiento de los términos del
acuerdo conciliatorio; advirtiendo que si bien era obligacién actudlizar el monto fijado
en la conciliacién, el ente territorial no cumplié con el pago del mes concedido para el
reintegro. motivo por el cual debia adicionarse a dicho monto las prestaciones a las
cuales tenia derecho su representado en los meses mencionados, méxime cuando el
reintegro fue dispuesto sin solucién de continuidad, pues de lo contrario aduce que
seria dejar en vilo el reconocimiento de las prestaciones sociales del actor en los meses
mencionados, por el hecho de establecerse en el acuerdo conciliatorio, Unica y
exclusivamente una suma de dinero base de ejecucion.
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Asi mismo, sostiene que en virtud 'dé lo manifestado por el despacho en el auto
fechado el 15/02/2017 y dado el cumplimiento exegético que debe darse al acuerdo
conciliatorio, refiere que partiendo de la suma actudlizada de {$104.792.36%9) que
debia pagar el Municipio de Neiva al sefior Julio Cesar Reyes, se tiene que el pago de
dicha suma debia efectuarse dentro de los seis {06) meses siguientes a la ejecutoria del
auto aprobatorio de la conciliacién, que data al dia siguiente el (03 de septiembre de
2014 Fl. 35), esto es, el 02 de marzo de 2015 fenecid dicho término sin que se efectuara
el pago de la suma aludida, motivo por el cual desde el 03 de marzo de 2015 se
devengaron intereses de mora conforme la tasa certificada por la Superintendencia
Financiera hasta el dia 07 de octubre de 2015, fecha en la cual se abond una suma de
dinero a la obligacién, valga decir, se imputd a intereses los cuales ascendian a dicha
fecha a ($16.444.36%9) y el saldo a capital, para un fotal de capital mas intereses de
($121.236.961).

Que en razdén a que se tiene probado que el Municipio de Neiva el dia O7®Iubre
de 2015 debiendo pagara al actor la suma de ($115.056.451} por conce\p’ro de la
liquidacién que arrojaba el reconocimiento de salarios y demds emolumem‘os
prestacionales dejados de percibir por este hasta el dia de su reln’regro, solo efecfuo el
pago de [$99.513.450) previa retencion indebida de ($15.543.000) POr.. concepfo de
una supuesta retencion en la fuente, mencionando gue se debc\é\opllcorf el abono de
los {$99.513.450) a la cifra de {$121.236.961) que es la sumo del valor indexado %
establecido en la conciliacién judicial, mdas los m’rereses morc’ronos desde el 03 de
marzo y hasta el 07 de octubre de 2015, efectuando ei*obono conforme lo indicado en
el Art. 1653 del C.C., quedando como saldo insolutorde,la obhgacmn con corte a 07 de
octubre de 2015 fecha en que se produjo el abono, la suma de ($21.723.511), suma
esta respecto de la cual solicita se libre mondcmlen:[o o~de pago, mds los infereses
moratorios a la tasa mas alta establecida per la Supgnniendencm Financiera desde el
momento en que se hizo exigible, esto es, ’aesde el 03"de marzo de 2015 y hasta el dia
en que se produzca el pago total de la obhgcc;pg

Finalmente indica que como. quiera~gue e;l Municipio de Neiva de manera ilegal y
arbitraria le realizd retencidn en‘lo fuen’re\cl sefior JULIO CESAR REYES de la suma que
debia recibir como pago de los® solcmos y demds emolumentos a que tenia derecho
desde su desvinculacion hé\s’r\ca el dIG de su reintegro en canfidad de ($15.543.000),
debiendo pagar por ’ronfc\)\ -el- eJecu’rcdo dicha suma de dinero al igual que los intereses
moratorios correspondientes desde el 07 de octubre de 2015, solicitando de igudl
forma al despccho@se Ilbre\;nandomlen’ro de pago por las costas y gastos de la

presenie ejecucm'r'l O
PN
3.- CONS]DERACIONES

‘x,,e.

Observodos}los orgumen’ros expuestos por el actor en el escrito allegado el 22 de
febrero- del"c:no en curso [fls. 75 a 81), encuentra el despacho que se toma como base
de{*ejecucmn la suma de $ 103.399.955, establecida en el auto aprobaiorio de la
concmcclgn fechado el 20 de agosio de 2014 (Fis. 29 a 34 Vto), actudiizando la misma a
la fechd del reintegro del actor, esto es al mes de enero de 2015, por lo que
efectuandose la respectiva actualizacion aroja como resulfado la suma de $
104.792.369 de acuerdo a la férmula descrita en el auto inadmisorio, efectuando la
liquidacidon de intereses respecto de dicha suma hasta cuando se produjo el pago
ordenado en la Resolucion No. 1692 del 17 de septiembre de 2015 {Fls.46 a 48), esto es,
la suma liquida de CIENTO QUINCE MILLONES CINCUENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y UN PESOS ($ 115.056.451,00) M/CTE, suma de la cudl se pagé al actor
($99.513.450,00) en razéon a que se efectud la deduccion de $ 15.543.000,00 por
concepto de retencidn en la fuente conforme se observa en la liquidacion visibie a
folios 53 — 54, de modo que el valor total adeudado por el Municipio de Neiva de
capital e intereses al 07 de octubre de 2015, ascendia a la suma de ($121.236.961) tal y
como lo describe el actor en el literal a) del folio 78, sin embargo, dado el pago liquido
recibido por el sefior JULIO CESAR REYES de ($99.513.450,00), este se le imputd a la

)



cantidad total adeudada de {$121:286.961) de la forma establecida en el Art. 1653 del
C. Civil, arrojando un saldo insoluto de la obligacion de ($21.723.511) con corte al 07 de
Octubre de 2015 y respecto del cual se ordenard librar el comrespondiente
mandamiento de pago.

Ahora bien, considera el despacho necesario advertir, que la cantidad total que debia
pagar el Municipio de Neiva con fundamenio en la providencia fechada el 20 de
agosto de 2014 (fls. 29 a 35), aprobatoria de la Conciliacion celebrada entre las partes,
debidamente ejecutoriada el 02 de septiembre de 2014 y constitutiva del titulo sustento
de la presente ejecucién, ascendia al 07 de octubre de 2015 a la suma de
($121.236.961), sin embargo. el ente teritorial ejecutado por medio de la resolucion No.
1692 del 17 de septiembre de 2015 (Fls.46 a 48}, ordend el pago neto de ($115.056.451},
suma a la cudl se le efectud la deduccién de [$15.543.000) por concepto de retencidn
en la fuente (fl. 53-54), es decir, se consigné a drdenes del acfor la canﬁ\dgd de
($99.513.450), significando ello que el valor de la retencién equivale como sinno se
hubiere efectuado el pago de dicha suma de dinero al actor, de mO_siO.‘gt‘Je l[a misma
se encuentra inmersa en el saldo insoluto de ($21.723.511) que sellq“"édetfd\dﬁel actor
desde el 07 de octubre de 2015 mds los infereses que se generen dé's’(;lg dicha fecha y
hasta cuando se efectie el pago total de la obligacion. \‘\\w%
y

En suma, a juicio del despacho mal interpreta el actor al soﬁ?c‘:ifror séﬂ}%‘?\g mandamiento
de pago por la suma de ($15.543.000) por concepto de "l‘c:]f‘\re\’r\éj,ncién en la fuente
efectuada al page de los {$115.056.451) ordenados ‘[5of;\:e1:Mdniéipio de Neiva en la
Resolucidn No. 1692/ del 17/09/2015, ya que finalmente la cantidad liquida de dinero
que le fue pagada cormrespondid a ($99.5]3.450](ff'enjr§§;ql_u totdl de capital més intereses
de ($121.236.961) con corte al O7/10/2015?46”e férma~gue el Unico saldo insoluto
realmente debido al actor desde dicha fe,qh'é\f_e?‘el de($21.723.511); razdn por la cual
se determina que de acceder a lo solicitads:por-el getor, se estaria cobrando de forma
doble la canfidad de dinero correspondiente’ &.g retencién en la fuente, llegandose a
la misma conclusidn si se efec’ruﬁgéfs la deduccién de ($115.056.451) como valor
ordenado por el Municipio de Neivéa_pagar al actor, al capital tofal adeudado de
{$121.236.961) con corte dl 07/.;1_-0/;201$q15/edcndo como saldo insoluto el valor de
[$6.180.511), dando lugar, en’F‘E);"r“wﬁc;““es‘,:F “'de hacerse asi al cobro de la retencién
efectuada de ($ 15.543.000), pdfa un mismo total de ($21.723.511) como se ha
esbozado, mas (0s inTerFS'es;gygii géneren a la fecha.

AN
De esta manerq, se;.milexgtgxlko rgposicién interpuesta contra el auto inadmisorio de fecha
15 de febrero d§ 20,1@-\\9”‘-},% consecuencia como la demanda redne 10s requisitos
exigidos por Qs\ont{gulos 32, 84, 422 y 430 del Cédigo General del Proceso y al advertirse
que resulta a carge:del’MUNICIPIO DE NEIVA una obligacién clarq, expresa y exigible
de pagarfina ¢anfidad liquida de dinero al sefior JULIO CESAR REYES, el Juzgado
Segundéb@r&ﬁvo Oral del circuito Judicial de Neiva,

e
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¢ RESUELVE

1°. NEGAR el Recurso de Reposicidn interpuesto contra el auto Inadmisorio de fecha 15
de febrero de 2017, de conformidad con las razones expuestas en la parte moftiva.

2° LIBRAR mandamiento de pago a favor del demandante JULIO CESAR REYES y en
contra del MUNICIPIO DE NEIVA, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién personal del presente auto pague las siguientes sumas de dinero:

e Veintiin Millones Doscientos Treinta y Seis Mil Novecientos Sesenta y Un
- Pesos M/Cte. ($ 21.236.961), por concepto del Saido Insoluto de la
Conciliacion celebrada entre el Municipio de Neiva y el sefior Julio Cesar
Reyes fechada el 04/06/2014, debidamente aprobada en providencia
del 20 de agosto de 2014 y ejecutoriada €l 02 de septiembre de 2014
(fls.27 a 37) y por concepto de retencién en la fuente efectuada por el
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Municipio de Neiva. ©  -mg.. e

+ Por los intereses moratorios que se causen desde el 07 de octubre de 2015y
hasta cuando se efectle el pago de la obligacién conforme la tasa dispuesta
por la Superintendencia Financiera de Colombia.

e Por las agencias en derecho y costas que se generen con ocasion de la
presente ejecucion.

3°. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en |os orhculos 422 y siguientes
del Cédigo General del Proceso. .

4°. ORDENAR la notificacién personal de esta providencia a la parfe demandada de
conformidad con lo establecido en el articulo 290 numeral 1 del C.G.P. y 199:de\!o ley
1437 de 2011, modificado por el articuic 612 de la ley 1564 de 2012, previa odven‘epcw
que simulténeamente dispone del término de cinco dias para ccmceior el Valor
adeudado y diez dias para proponer excepciones. - P "‘”"’“ Q‘\;‘]

5°, ORDENAR la nofificacién personal de .esta providencia olr{Agenfe‘;del Ministerio
Publico delegado para ante este despacho -Procurador 90 UdlCIO[AS’fmInIS‘erfIVO de
Neiva.

4°. DISPONER que la parfe demandante allegue los coﬁg\pgmtdle‘nfes portes de correo
para redlizar la notificacion de los sujetos procesales;-en el\érmmo de los treinta {30)
d|cs s1gLJ|en’res a lo nohﬁcocmon de es’re auto (numero[ 4 del orhculo 171 y 178 del

f
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7° PREVENIR a la parte demandante, que’ de, no ?émfnr los portes de correo para la
notificacidn de los sujetos procesales deniro de‘los freinta (30) dias siguientes al término
concedido en el numeral anterior, pi en los quince (15) dias posteriores, se entenderd
desistida la demanda, quedard sm\\efectos la actuacién y se procederd a su
terminacién, de conformidad con.gl orhcylo 178 inc. 1° del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo ConTenCIoso Admlnls’rrohvo y, eventualmente, se condenard en
costas y perjuicios. \ ¥

o ,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




