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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

TN
Nf.DIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL IjERECHO
DEMANDANTE: JOSE REYNALDO CAQUIMBO PERDOMO

PENSIONES -COLPENSIONES;L.\\

. X\
RADICACION: 41001-33-33-002-201 2.-'00094-00\
ANAY
Se progede a decidir sobre la aprobacion de la., IlQUldGCLg}de costas.

.~ Med

jante fallo emitido el 25 de julioR O‘Q§2014\(ﬂ5\1 48 a 155) se ordend o

condena en costas a la demondadc ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

ochocigntos mil pesos ($800.000),

.- Por 3
proveig

LIQUID

PENSIONES -COLPENSIONES, fijando COK]QQ\\?CIGS en derecho la suma de

U parte la Secreforic:“;del Despacho, en atencién a lo dispuesto en el
o en alusién, recllzo\[c:\llqmdcc:[on de costas, arrojando como resultado la

suma t1e OCHOCIENTOS VEINTISEIS’MIL‘SEISCIENTOS PESOS ($826.400,00) M/CTE,

N
CION DE cosms

AGENGC

IAS EIQ‘DERE /S\
PRIMER AJINSTANCIA\ $ 800.000,00

OTROS GASTG)S

ARANCEL_\\\\&\ $ 13.000,00

PORTES| DEGORREQ $ 13.600.00
R

TOTAL GOSTAS $ 826.600,00

Son: OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS PESOS ($826.600,00) M/CTE.

- Da ¢

secretd

venta el despacho que la liquidacion de las costas realizada por la
ria se encuentra conforme a lo ordenado en primera instancia, por lo que

procederd a impartir su aprobacién.




Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR Ia liquidacion de costas llevada a cabo por la secretaria del
despacho.

Nolifiquese y cOmplase,




Conxcfo Superlor
de la Judicniura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nelva, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisie’re (2017)

.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NORA MARIA ROJAS MORERA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPEC]AL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES UGPP. \\\% J’

RADICACION: 41001-33-33-002-2013: 00344 00

.

X
Se piocede a decidir scbre la aprobacién ds@quidocié@ de costas.

-~ Lg Sala Tercera de Decision del//Sisia .<:'i<&l~> del Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, dictd Senienéia en'sé\gun‘ac instancia el quince {15) de
dicigmbre de 2016 (Fls. 56 a é4 cuc:d 29 lns’r) resolviendo modificar y confirmar la
senigncia de primera instancia d|c1c1da el 25 de septiembre de 2015; ordenando
la cgndena en costas a Io é’niidad demandcdo en esa instancia, fijando como
agemncias en derecho lo sUra dg,selsaen’fos noventa y siete mil doscientos pesos
m/cle ($697.200).

- Mediante fcno’{'é”?nﬁngi‘zs de sepliembre de 2015 (Fls.129 a 130) se ordend la
condena enr\cos’ros c:'lc:\por’re demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION (,PE[:ISIONAL Y) CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIA G )P fucmdo como agencias en dereche la suma de OCHOCIENTOS
MIL,F ES@S [$800 OOO)

if las impues’ro; en primera y segunda instancia, arrojando como fesul’rado la
sumd: de UN MILLON QUINIENTOS DIECISIETE MIL SETECIENTOS PESOS ($1.517.700,00)
M/CJE.

LIQUIDACION DE COSTAS:

AGENCIAS EN DERECHO




PRIMERA INSTANCIA $ 800.000,00
SEGUNDA INSTANCIA 3 697.200,00
OTROS GASTOS:

PORTES DE CORREO $ 7.500,00
ARANCEL $ 13.000,00

TOTI-’JL COSTAS $1.517.700,00

Son:

M/CT

~Da
se er
al te
impg

Por |

PRIM
desp

o — — I Bt et Bt Bt e
o e o o R o i e

UN MILLON QUINIENTOS DIECISIETE MIL SETECIENTOS PESOS (ﬁ?s.l.?.?O0,00)
E.

cuenta el despacho que la liguidacién de costas r%g\lizodg\por\I? secretaria
cuentra conforme a lo ordenado en primera y segu 'd‘o;lns’rcmgd, por lo que

NG
nor de lo dispuesto por el numeral 1° del articulot3éé d\eLéTG-;E.‘/FSrocederé a
rtir su aprobacion. N
b expuesto se, \Q%

RESUELVE

ERO. APROBAR la quuidc:(c?i‘c’):\\\c%@cs llevada a cabo por la secretaria del

acho. k
%tiﬁquese y cUmplase,
- \ NELCY VARGAS TOVAR

Juez




SECRETARIA. Neiva, Mayo 17 de 2017. Pasa al Despacho el presente

proces

0 para proveer |0 pertinente, con relacién al oficio que antecede,

mediante el cual se remite el expediente, una vez fuera resuvelto el
recursd de apelacion formulado contra la sentencia proferida el 20 de
agosto de 2014,

JULS

Obedé
fecha
folios 1
confirm
2014._

(

NOTIFI]

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

n-l"‘,.:l..":f"c-
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>ADO SEGUNDO ADMINISTRA’I’[&{?‘OR?&L DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Mayo diecisie’fé(l 7) de dos mil diecisiete (2017)

e N
Rad. 41001 -335.'?;3-002-201 2-00157-00

ZCase y chp‘Qseylo resuelto por el Superior en providencia de

vein’ri{cin\co/(QS]&de abril de dos mil diecisiete {2017), obrante a

9 a-23 del_cuaderno de segunda instancia, mediante la cual se
N = .

[ofalel sen){?encm proferida por este Despacho el 20 de agosto de

)

NUESE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, diecisiete (17) de-mayo de dos mil diecisiete (2017)

CLASE DE ACCION: ACCION POPULAR - INCIDENTE DE DESACATO

DEMANDANTE: ALIDA NANEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA, EMPRESAS PUBLICAS DE
NEIVA E.S.P.

RADICACION: 41001-33-33-002-2012-00092-00

CONSTANCIA SECRETARIAL. Neiva, 19 de abril de 2017. Pasan al D ‘Y,«_v lcis

presentes diligencias informando que se dallega solicitud de_dncigente) de
degacato. Srvase proveer. :

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

l. ASUNTO

Se resuelve un incidente de desacaio de;
mediante el cual el apoderado de g depfandg
Municipal de Neiva y las Empresas PUblicas)de N
estgblecido en el fallo de segunda Instancithe
17 de octubre de 2014, el cual dis PVSO!

«gpe de la sentencia de febrero 19 de 20] 4,
\dgradptinistrativo Oral de Neiva, para sefalor que
las entidades demandad@s fiehén vn término de dos (02} afios, siguientes a lo
efecuforia de la providen el ol r@acafar las érdenes dadas y precisar gue no hay
lugar o acumular dé phedicteen reubicacién de propietarios en la sofucién del

on seégalado

problerna de i?o
SEGUNDO: IRM  todo lo demds la sentencia recunida.

proferida por el Juzgado §

AAMPARAR los derechos colectivos af goce de un ambiente sano, a la
salubridad poblica.

T\ﬁeE RO.- ORDENAR al MUNICIPIO DE NEIVA y a EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA
E.;P., dar inicio de manera inmediata a las gestiones administrativas tendientes a la
coptratacion de los estudios técnicos pertinentes, en aras de diagnosticar una
solucion definifiva al problema dé inundacidn que se presenta en época de liuvias
en| la urbanizacion Alfos del Limonar il Etapa, especificamente en el sector
comprendido en la camera 36 entre calles 19 Y 22, ya sea la canalizacidn de o
Quebrada la Torcaza, el dragado de la misma, ia compra de predios y reubicacion
de|los propietarios, o cualquier otra medida que recomiende ef estudio y que sirva
para solucionar de manerq definitiva dicha problemdtica y una vez establecido
ello, deberan adelantar los tramites administrativos, financieros, presupuvestales y
confractuales necesorios, de acuerdo af marco de sus competencias, para la
gjecucién de dichas obras; propendiendo siempre por la defensa de ios derechos

colectivos invocados por o accionante, conforme Igs argumentaciones esbozadas
arferiormente.

CUARTO.- ORDENAR a las EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA ES.P., redlice ef
mantenimiento y limpieza periddico Y cada vez que se presenten taponamientos,



al sistema de alcantariiiado en el sector comprendido en la carrera 36 enfre calles
19y 22, en aras de asegurar la capacidad hidrdulica del sisterna pluvial,

' -

2. ANTECEDENTES

Refiere el apoderado de la demandante, que a la fecha de interposicion del
presente framite incidental, no se ha dodo cumplimiento a lo ordenado en el fallo
dej segunda Instancia emitido en las presentes diligencias el 17 de octubre de
2014, circunstancia por la cual soficita la intervencidn del despacho a fin de
velificar el cumplimiento y/c las actuaciones que estdn efectuando las
accionadas para cumplir el mismo.

3. TRAMITE

3.1L VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DEL FALLO

Canforme la solicitud allegada por el apederado de la demanda
medionte auto de fecha 27 de marzo de 2017 a admitir el intide
prgsentado, ordenando la nofificacién de dicho autogactlof
llevo a cabo conforme se evidencia a folios 420 a 424 de

e/procedid

3.1{1 EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.S.P. (fl.425 A4

Frente al caso en particular, la opoderada dé|
se [comunicé por parte del despacho effniciy, d&irdmite incidental, se pudo
estoblecer que en el mes de julio de 20¥5%| Profesibnal especializado del drea de
dlcantarilado Ing. Oscar Castafieda Ramos, Jrealizd visita técnica en el sector y
em cion en particular; sin embargo,

en |el fallo objeto del tramite i eptal, hasta el mes de marzo de la presente
anthalidad, bgiudios previos para gestionar las apropiaciones

af Hohestudios técnicos ordenados, mencionando de
igual forma que el fig, 04\de abril de 2017, se realizd nueva visita de campo dal
sector objeto @e™ jntégyenicion, programdndose actividades para realizar
inspeccién, ieniMignio y adecuacion de cuerpos de agua donde se incluye

gestionesidingtdas a dar cumplimiento a la decisién del despacho, pues si bien la
miskQ nojse ha ejecutado en su totalidad, ya estd en framite su cumplimiento;
poniendd de presente que no puede perderse de vista el hecho de que toda
acfividad publica que lleve consigo la inversién de dineros publicos, estd
precedida un proceso de planeacion, priorizaciéon y uso racional de dichos
recursos econdomicos, de modo que bagjo dicho argumento EPN ha venido
efectuando las acciones correspondientes para iniciar los acciones de
plamiﬁcacién para iniciar la adopcién presupuestal correspeondiente y dar paso al
proceso contractual para la realizacion de los estudios técnicos como primera
medlida en cumplimiento al fallo.

Concluye su intervencion, solicitandeo al despacho desestime la continuidad del
tramite incidental, en razén a que EPN NEIVA ha venido adelantando las
gesfiones pertinentes para dar cumplimiento al fallo, prueba de ello son las
gesliones tanto técnicas como administrativas que se han llevado a cabo hasta
la fecha tal y como se cbserva en el material probatorio visible a folio 434 a 447.




3.1.2 MUNICIPIO DE NEIVA (FLS.448).

Por su parte el Secretario juridico general del Municipio de Neiva, menciona frente
al caso en concreto que el sefior alcalde del Municipio de Neiva en calidad de
miembro de la Junta Directiva de EPN Neiva ES.P., ha dado los lineamientos
respectivos para que dicha empresa efectle los tramites pertinentes para dar
efectivo cumplimiento a las sentencias proferidas en o presente accién popular,
precisando que EPN Neiva ya viene realizando el corespondiente proceso
confractual, para la realizacion de los estudios técnicos que permitan determinar
las| obras que deben efectuarse para daor solucidn a la problemdtica gue se
presenta en el sector de la carrera 36 entre calles 19 y 22 del bario Altos del
Limonar Il etapa.

4. DECRETO DE PRUEBAS.

Mediante auto fechado el 25 de abril de 2017 {fl. 35), procedid el dg
decretar las pruebas pertinentes, ordenando oficiar a las accionadasy
de|que informaran concretamente las actuaciones que han adeldniadon
solycionar la problemdatica del sector objeto de intervencién, érsraz R a que el
término concedido en el fallo objeto del tramite incidental Rara idygolticion que
hoy se reclama, fenecié el pasado 29 de octubre de 20}6, si“Sxistir Una solucidn
efectiva a la problemdtica, ordenes estas comunicadds, corgoficl
0878 del 25 de abril de los presentes (fs.35 a 39).

4.1.- EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.S.P. (FLS. 40«

Frente a las acciones adelontados para dgrlesiicia,cumplimiento al fallo que hoy
nos convoca, expone EPN Neiva, que gf dig 04,d€ mayo de 2017, se suscribid
contrato de consultoria No. 005 de 2017 COYo obieto es ~ Realizar el diagndstico y
las piternativas de solucién a la problemdtitayde inundacién del barrio Altos del
Limpnar, quebrada o forcazoléi la \Civdad de Neiva” efeciudndose el
cornrespondiente registro presu ues’rd@lw No. 2017000427 {fls.43 a 51); solicitando
findmente al despacho, se teldga ) efycuenta las gestiones que ha adelantado
EPN Neiva para dar solucié iﬁi;%é a la problemdfica que vive la comunidad
del S

4.1.

El Se % pneral del Municipio de Neiva, informa que dentro de las
acai Cabo para dar solucién a la situacidn que se presenta en el
sec] era 36 entre calles 19 y 22 dltos del Limonar |l etapa, las Ceibas -

de Neiva ES.P., ha suscrito Confrato de Consulioria No. 005 del
‘D, de 2017, cuyo objeto es la redlizacion del diagnostico vy las
Js ‘de solucién a la problemdtica de inundacion del referido sector,
resdifandd que el informe técnico que eniregard el contratista, contendrd cada
una| de las alternativas y presupuesto que permitirdn dar cumplimiento a las
senfencias de primera y segunda instancia proferidas en la accidn constitucional
de la referencia.

5.- CONSIDERACIONES.

El Desacato es considerado como el ejercicio del poder disciplinario de Ia
autgridad judicial frente a la desatencién de una orden proferida, v que trae
como consecuencia la imposicién de una sancion.

Corresponde decidir si hay lugar a emitir sancién alguna en el presente incidente
de desacato.




Dg la prueba documental allegada por EPN NEIVA ES.P., se observa que
efectivamente se han venido adelantando las gestiones referentes a dar
cumplimiento al fallo objeto del trdmite incidental, prueba de ello es la SUSCIpCion
del contrato de Consultoria No. 005 de 2017, cuyo objeto es la redlizacion del
diagndstico y las posibles alternativas para dar solucién a la problematica gue se
presenta en el sector de la carera 36 entre calles 19y 22 del bario Altos del
Limonar Il etapa en la ciudad de Neiva, adicional al material probatorio dllegado
en| la contestacién al requerimiento efectuado por el despacho, del cudl se
colige que se han llevado a cabo visitas al sector, para establecer los puntos

sobre los cudles deberd efectuarse e! estudio técnico a rediizar tal como se

observa en el informe hallado a folios 438 a 440.

En efecto, pone de presente el despacho que si bien se dio inicio al cumplimiento
della sentencia con la suscripcion del confrato de consultoria para la elaboracién
de| los estudios técnicos que’ indiquen cudl es la solucidon a la problemdatica
fundamento del fallo objeto del presente trdmite incidental, no hay quefperde
vista que diches estudios son el punfo de partida para el adelantamit de las
acciones adminiskotivas que permitan solucionar el problema g NAACIONEes
que padece el sector de la carrera 36 enfre calles 19 y 22 déeng \ Altos del
Limonar il etapa en la ciudad de Neiva, luego entonces, se efectuando las
gestiones adminisirativas ordenadas en el fallo a cumplir\ s8ma a que el
Muhicipio de Neiva dispuso que sea EPN NEIVA ES.P. It ncagada de efectuar

dichos estudios técnicos dadas las facultades de di zna exfigagry el objeto social
de ffla misma en el manejo de las red de acueducidi sgotarillado de la ciudad
de Neiva. . '

que no hay lugar a imponer
S Empresas PUblicas de Neiva
pues aunque no se ha dado
cumplimiento a la fecha a la totglidad déyje ordenado en el fallo objeto del
incidenie, demostrado se encuenfig qu
el eumplimiento de la senfencia; eyds?
enguentra el sector y las pdsibles uciones que se pueden abordar para
uitar las inundaciones4p el wilsmi: poniendo de presente el despdacho que el
ino de ejecucion del, {rate suscrito es de dos (02) meses, tiempo suficiente
par idenfificar integiante Mproblema vy las medidas a tomar para eliminarlo,
Je anudlidad, deberdn las accionadas tener plena
ida efectiva para contramestar las inundaciones
fBr objeto de intervencidn.

Porllos.anteriores argumentos, considera el
cidn alguna al ente terrtorial acciongd

procesos que se adelantan en las acciones populares,
on.gue debe imponerse previo frdmite incidental por la autoridad que
ind la orden judicial, determinando la misma jurisprudencia sobre el alcance
>sta figura, que es preciso establecer no sdlo si materialmente se presenta un
incymplimiento de la orden judicial (factor objetivo), sino que ademds, es preciso
verificar si estd acreditada la negligencia o renuencia de la autoridad [factor
subjetivo), por 16 que no es posible presumir o responsabilidad por el sélo hecho
del [ncumplimiento; concluyendo por tanto que el desacato consiste en una
conducta que, mirada objetivamente por el juez, implica que el falio no ha sido
cumplido y, desde el punto de vista subjetivo, la negligencia comprobada de la
persona para el cumplimiento de Ia decisidn, por tanto, no puede presumirse la
resppnsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento.

En sintesis, la procedencia de la sancidh por desacato consagrada en el arficulo
41 de la Ley 472 de 1998 exige comprobar que, efectivamente y sin justificacion
vdliga, se incurié en rebeldia contra el fallo, méxime cuando la finalidad del




HERATE T
ingidente de desacato es unc de las formcs de bisqueda del cumplimiento de la
sentencia.!

Asillas cosas y al existir un pronunciamiento claro por parte del Municipio de Neiva
y de las Empresas Publicas de Neiva ES.P. frente al inicio de las gestiones
administrativas y coniractuales para desarrollar los estudios técnicos que permitan
esfablecer la obra necesaria para dar solucidn a la problemdtica de
inundaciones del sector de la carrera 36 enitre calles 19 y 22 del barrio Altos del
Limonar Il etapa en la ciudad de Neiva, considera el despacho que se estdn
adelantando las acciones consistentes en establecer como deberd intervenirse el
se¢tor y de qué forma se puede dar una salida efectiva al inconveniente que
presenta el mismo en el tema de las aguas residuales y de escorrentia en épocas
delinvierno,

Por Gltimo, se exhortard a Empresas POblicas de Neiva ES.P y al Municipio de
Nejva, para que una vez culmine el contrato de consultoria No. 005 dg80 v se .
establezca con claridad cudl es la solucién a la problemdiica de ing fones
presentada en el sector de la Carrera 36 entre cdlles 19 y 22 en ekisa of del
limpnar de la ciudad de Neiva, procedan a efectuar Id apro
econdmicas para iniciar el frémite contractual y/o delnl Qatjv que
cofresponda a efectos de intervenir el sector de la proble Glicq, Con Ics obras
que resulten necesarias para cesar con las inundacionés cuando a la
fecha ha fenecido el término otorgado en el fallo ben las presentes
diligencics, para llevar a cabo las acciones que <o@ cumplimiento del
mismo.

Por lo expuesto, el Juzgadoe Segundo Admini$

PRIMERO ABSTENERSE DE IMPONER ¥ CIN ALGUNA AL MUNICIPIO DE NEIVA y a
las | EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA _ESF., ol venise adelantando las gestiones
tendi de la Carrera 36 entre calles 19 y 22 en el
ciudad de Neiva, de conformidad con lo
ias e Infraestructura del Municipio de Neiva.

Ine el confrato de consul’rorlo No. 005 de 2017 y se
\Craged cudl es la solucién a la problemdtica de inundaciones
ks c’ror de la Carera 36 entre calles 19 y 22 en el barrio Altos del
lUdOd de NEIVCI procedcn a efeciuc:r Ias cproplccnones

Rresulfen necesarios para cesar con las inundaciones, méxime cuando a la
fecha ha fenecido el término otorgado en el fallo emitido en las presentes
diligencias, para llevar a cabo las accicnes que conllevan el cumplimiento del
mismao,

Noflifiquese y COmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

M.,

! Bxpediente Rad. No. 15001-23-31-000-2004-00946-02 {AP), sala de lo contencioso adminisirativo Seccidn Tercera
C.P. RUTH STELLA CORREA PALACIO 15 de Diciembre de 2011.

|GC|ones .



Coiisejo Suprerior
dela Judicawra

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Mayo diecisiete {17) de dos mil diecisiete {2017}

REF: 41-001-33-33-002-2016-00440-00

1. ASUNTO.

Aclarado el aspecto concerniente a la legitimacion en la causa por acfiva

reduerido con antelacion, procede el Despacho a resolver spb"“r"‘é;usne_c AQZO
«'i:\‘ls. }

della presente demanda. Y,

2. ANTECEDENTES. '

En |ejercicio del medio de control de Reparociég;DiLe‘ectg,propues’ro por la
sefiora MARLENE BECERRA BORRERO, se goﬁgit%fgse'hdeclore solidaria y
administrativamente  responsables a la ANACIONY~ RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTR@@IQNQUDICIAL—; asi como a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -PQ@IC!ﬁN&QI”’ONAL. por los perjuicios de
tipo material irrogados en razén dél'{q“éfed’moso funcionamiento de la

administracién de justicia. o

3. CONSIDERACIONES.

3.1.- Segun hechos de lc'f( em‘énd‘g, se pone de presente que el 1 de marzo
de 2013, un ogente{dé“:ﬂczaqgé'b Nacional inmovilizd el vehiculo de placas
SUK 244 — tracto gdr‘mj@mgcrcc Kenworth, teniendo como soporte el oficio
# 00082/2008-00924 del:26’de enero de 2010, emitido por el Juzgado Primero
Civil Municipal de Néiva' dentro de! proceso ejecutivo instaurado por JOHAN
MIANUEL FLOR ZARTAn conra de JHON FREDY MOSQUERA VARGAS.

i,
S

No gﬁb S nle_]lo"f’seﬁolc que ya con antelacion el propio Juzgado 1° Civil
mq_,lnicipg:f‘c,ife Neiva, desde el 30 de julio de 2010, mediante oficio No.
1238/2008-00924 comunica que por auto del 19 de abril de. 2010 se decretd
fo ﬁéren‘?sién del proceso y en consecuencia cancelar la medida de

embargo comunicada con antelacion {oficio # 00082/2008-00924).

Cbmenta, que después de repetidas peticiones ante el Despacho judicial
en el que se framité el proceso ejecutivo y ante la Policia Nacional en las
qle se solicitd la entrega del automotor por no tener una medida de
embargo vigente, y gue dicha enfrega nunca se materializd, interpuso una
akcién de tutela la que fue resuelta de manera favorable en 19y 2% instancia
otdendndose entre ofras la reclamada entrega del tracto camidn, sin que
se¢ pueda establecer con precision la fecha efectiva de la entrega.

3l2.. Conocido es gque el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respecto a la oportunidad
para presentar la demanda sefiald:




De fonformidad con le sefialado en la jurisprudencia del Conséjo de.Estado, la

. . 1
2. En los siguientes 1érminos; %0 pena de que opere la caducidad:

= descle el momento en que ocumieron fos hechos que dieron lugarala dcn'ac’m;

A Tl RS

“Arficulo 164. Oportunidad para presentar o demanda. Lo demanda deberd ser

presentadar; SR 16V T

i1y

1. En cyalquier fiempo, cuondo:

al

i) Cuando se pretenda lo reparacién directa, la demanda deberg presentarse

dentro del término de dos {2) arfios, contados a partir def dia siguiente ol de o
ocumencia de la accidn v omisién causante del dafo, o de cuando el demandante

- fuve o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre gue
- pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocumrencia.

Sin embargo, el término para formular lo pretension de reparacion directa derivaida

del delito de desaparicion forzada, se.contard a parfir de la fecha en que gparegca

' la vicima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definifivo adoptado en el

proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretensién puedainten rcllrse

. . . .- T, . i,
caducidad es una figura procesal que extingue la accién por el n6:ejerc|C|o de la

conttifiacion extrajudicial en derecho y se interumpe conlié.defanda,

=

A ... Ay s
N que causa el dafo o desde cuando-€l.dem

1. REG
sefold
POLI

2. O
press

e 4

O

-
D
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m_(_D
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“n

R .
> d@guenfo lo expuesto, se procederd a RECHAZAR la demanda y ordendr

(

7 h
H

!

écso recordar qq:g I juri'sp‘a;ydencia del f;foﬁsejo de Estado, ha establecido

cionalmen

Py
P

T g . .
LHAZAR la demanda ordinaria de Reparacién Directa presentada por I

A NACIONAL y la NACION-RAMA JUDICIAL-DEA .

—v

: . . s . [ o .
0 en el termino perentorio establecido: por el legislador::la, _“c_:ﬁqlfﬁo admjte
. * ty A N s a e h e ]
cia ni suspension, salvo 'en el evento,de presenidcion, desld solicitud de

- -k

- * - NI :
al y como lo describe la norma en c::lusﬂgprg,__1 elMérmino para presentar|la
nda es de dos (2) afnos contados a partir-defla ocurrencia de la accidén u

A" e I
C iandante tuvo conocimiento,
i ad

\ S N . .
bien, conforme se desprende delfactum de‘la demanda, la materializacién

cho dafiino tuvo lugar con la inmovilizacién del vehiculo de placas SUK 244,
¢ir, desde el 1° de marzo-de:2013, situacion ésta que nos pone de presente
ara ta fecha de presentaciénide Icﬁ;de‘mdndo (17 de noviembre de 20146l
1 se encontraba caducddo.el ﬁ\i“\%di'o de pontrol de Reparacién Directa.

% }r‘ ‘:;“Far

L '

término de cgﬁdtfc;%iaod;soe’cuen’ra desde el hecho generador del dafio y

;3\ uando, se tiene conocimiento del mismo, aclarando que ‘el
de que log efec,{ds'ilg:fgf dafio se extiendan en el tiempo no puede evitar que el
de cachIgcd %%miénce a correr; ya que en los casos en que los perjuicios fuviergn
2r permanente, la dccién no caducaria jamds't

'\";‘:‘ W

.
an.

\. v " .
)lg\}cnon dé"sus anexos, por caducidad del medio de control. - ~

=x;3_§1es’ro, el Despacho,

-

a2 . RESUELVE

- L
#

MARLENE BECERRA ROCERO contra la. NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-

ENAR la devolucidn de los anexos que hacen parte de la demanda
ada.

r

1 Co% |

olde Estado, Secci6n Tercera. Sentencia del 5 de diciembre de 2005 M.P.: ENRIQUE GIL BOTERO
Exp.: ZOFE:G.-————(‘ Sl -

)
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3. AIRCHIVAR el expediente, una vez ejecutoriado el presente auto.
) | é}?t Wﬂr” ‘*'v' &, {.

: L]
,.1

Notifiquese y CUmplase

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

1 ..
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
N .-! SECRETARI'A

oy
13

R :

- Neiva, 18_DE ABRIL_DE'2017. El Auto que antécede fue nofificado por
estado electrénico No. _035_de hoy, insertado en la pdagina web

M

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
‘Secretaria

Pt




“Consefn Superior
e n"adlud_a'uiu_rm

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Mayo diecisiete {17) de dos mil diecisiete (2017}

REF: 41-001-33-33-002-2016-00292-00

Da [cuenta el Despacho que a folio 152 incoado por el sefior ALCIQI;_S_*‘AVILA
MENIDEZ, quien manifiesta actuar en calidad de copropietario del Ediﬁgio' lb:§§xfo
se ha requerido la expedicidn de copia auténtica del poder conferido por el sefior
GERMAN ADAN CHARRY LLANOS al Dr, CESAR MAURICIO NIETO POIANIAN -..¥

El articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativosy. de loyCoentencioso
Administrativo sefiala que los aspectos no regulados se eg“i.gjrgn-\lgs normas del
Codigo de Procedimiento Civil hoy Cédigo General délsProceso! el cual en su

articulo 123 respeto al examen de los expedientes sefialé:

“Arliculo 123, Examen de los expedientes. AT
Los expedientes solo podrdn ser examinados: Ao Y
1. Por las partes, sus apoderados y los dependientes autorizados por estos de manera general
y por escrito, sin que sea necesario aufo que los reconozca, pero solo en relacion con los
asuntos en que aquelios intervengan. 4+, a

2. Por los abogados inscritos que no fengan fa caolidod de opoderados de las portes, Estos
podran examinar el expediente una vez se haya nofificade a la parfe demandada.

3. Por los auxiliares de la justicia en los casos donde estén actuando, paralo de su cargo.

4. Por los funcionarios publicos en razén de su cargo.

3. Por las personas autorizadas por el juez con fines de docencia o de investigacion cientifica,
6. Por los directores y miembros de consultorio juridico debidamente acreditados, en los casos
donde actien. O Y

Halldndose pendiente.alguna notificacicn que deba hacerse personalmente a una parte o
a su apoderado, estos solo podrdn examinar el expediente despugs de surtida la
notificacion.”  #%., o

exa inc:dos,@pc:rg“‘sl Saso particular por las partes del proceso, apoderados vy
dep ,ndientes\?’osf"c:omo por parte de abogados inscritos con la Unica salvedad de
encont[gfsfe:;lyo\ﬁofificcdo el proceso. Ahora, si bien es cierfo dicho precepto
norn, g_i_ivb”‘;hid“c:es‘relacién Q guienes estan facultados para examinar expedientes,

o h . . . sy P .y .
ent\&e ndeel I;_espacho que dicha restriccion lleva insita la reproduccién de copics.

f%\ "
Tal I:chomo o -gsﬁpﬁ[o 0" norma en alusion los expedientes, solo podrdn ser

Revisado/as! el proceso de marras podemos sefdlar que el sefior ALCIDES AVILA
MENDEZ no cumple con ninguno de los requisitos puestos a consideracién, como
quiefa que no es sujeto procesal, por lo que se niega la peticién de expedicién de
copify auténtica reclamada.

Notifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Mayo diecisiete {17) de dos mil diecisiete {2017)

REF: 41-001-33-33-002-2017-00033-00

1. ASUNTO.
f B
Se procede a resolver sobre el rechazo de la presente demanda. \;1!
'\ Y
2. ANTECEDENTES. e
En ejercicio del medio de control de Reparacion Directa propuesfo por la sefiora

MARINA AGUDELO DE CAMPO, por medio de cpoder&gdoﬁjudlcml solicita se

decl
Instit

are solidaria y administrativamente responsable al r; UQICIDIO de Neiva y dl
Uto Geogrdfico Agusiin Codazzi de Neiva, de los:dainos y.perjuicios de indole

moral vy material ocasionados con relacidén al mmueb!e‘kc:re propiedad de la
demandante ubicado enla calle 3 Sur No, 12— 21 de la cLudcd por error del cobro
de impuesto predial y la no correccion de lu»nomenclcn‘uro ante el IGAC.

’pb‘q \;r'

Fd i

3. CONSIDERACIONES. ~ . 8

3.1.-

‘.l.

Segun hechos narrados: en &l libelo demc:ndc:’rorlo en el ano de 1988 se

suscribié la escritura publica No. 3891:del 29 de septiembre de esa anuadlidad.entre

elm

Unicipio de Neiva y la senorc MARINA AGUDELO DE CAMPQ, en la que se le

fransfiriere el inmueble ublcodo en la: colle 3 SurNo. 12-21.

Transcumdos varios anos~lo¥'ndndon’re se dio cuenta que le habian efectuado

la tradicion de un 1nmueble que no correspondia al que habia pagado y adquirido,
.
todd vez que el mmueble de’su propiedad responde a la nomenclatura calle 3 Sur

No.

12 - 03 de Ie CIUdOd" La anterior circunstancia dio lugar a la resciliacion del

negocio Jundlco pnmtgenlo y que se condensd en la escrifura pUblica No. 3102 del
S~

20 de

S) d|c1embre de 2012,

)'

Expresa; Ic*demcndcn’re que la anterior situacion dio lugar a que la demandante
cc:nc.elarc: dufante varios afios el impuesto predial de ambos predios {calle 3 Sur

NoX]

lle 3 SurNo. 12-03
2\N3;]yccle ur No. )

M

De atro lado, el municipic de Neiva por medio de su Secretaria de Hacienda dio
inicio a diferentes procesos coactivos por cobro de impuesto predial, que se
materializaron si:

Auto de mandamiento de pago de fecha 12 de septiembre de 2012 y
notificado a la hoy demandante el 24 de ese mismo mes y afio (fl. 74). En
‘este segun se lee de |a parte resolutiva del mismo se ordend el pago dl favor
del municipio de Neiva y en contra de la sefiora MARINA AGUDELO DE
CAMPO en cadlidad de poseedora del predio con catastro No. 0105-0712-
008-000 ubicadc en la C 3 S No. 12 03, por las vigencias fiscales 2007 al
2011,

Auto de mandamiento de pago sin fecha, notificado a la hoy demandante
el 19 de julio de 2011 [fl. 75 y 7é). En este segUn se lee de |la parie resolutiva




Tal y
acu
cau
Q1 s¢

prof

3.2.-
y de
den

De ¢
cad
misn

del mismo se ordend el pagoe al favor del municipic de Neiva y en confra de
la sefora MARINA AGUDELO DE CAMPQO en calidad de propietaria del predio
con catastro No. 010507120005901, por las vigencias fiscales 2007 al 2011,

como se desprende de los hechos de la demanda, los dafios de los cuales se
ria responsabilidad, tienen lugar como consecuencic de las medidas
telares libradas dentro de unos los procesos coactivos, teniendo en cuenta que
fiora MARINA AGUDELO DE CAMPO solicitd repefidas veces el cambio de
vietario del inmueble v la eliminacién de la deuda.

Conocido es que el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
> lo Contencioso Administrativo, respecto a la oporfunidad para presentar la

anda sefald:
“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd sefﬁ?gsentcda
l. En cualquier iempo, cuando: ‘e,\ \b,
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidod: «*& o
al

i) Cuando se pretenda ia reparacién directa, la demanda deberd prese i‘arse dentro del
término de dos (2] anos, confados ¢ partir del dia siguiente af de la, oc:urre?ﬁcw%e la accién
U cmisidn causanie del dano, o de cuando el demandanie fuvo o deb:o fene?conoc:m:enfo
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe:la :mposub:hdcd de haberlo
conoc:do en lo fecha de su ocumrencia..

I }
conformidad con lo sefalado en la Junsprudencw et Consejo de Estado, la
ucidad es una figura procesal que extingge la: occ:on por el no ejercicio de la
na en el término perentorio establecido porxel legislador, la cual no admite

rendncia ni suspensién, salvo éen el even’ro"‘de presentacion de la solicitud de

con

3.3.-
part

Con
dos
el ok

Con
elm
publi
a fc

cCiliacion extrajudicial en derecho v se m’rerrumpe con la demandal,
¥

Como quedd visto se ha solicifadolila declaratoria de responsabilidad por
e del municipio de Neiva y\\il Insﬁ o Geogrdfico Agustin Codazi.

755”" P
0 1o describe la norma erg\ c:Iu5|on el término para presen‘ror la demanda es de
(2) ahos contados u«porhude la ocurrencia de la accién u omisién que causa
o o de cuando el de andante tuvo conocimiento.
x:\
o lo dlscgmmo Id‘demonda los inconvenientes surgidos entre la parte actoray
unicipio“de Nelvo,étuweron lugar desde la fecha de suscripcién de la escritura
ica No=38oT: de] 29 de septiembre de 1988, en la que se estipulala engjenacion
:vorg\qe}g&ARlNA AGUDELO DE CAMPO del inmueble identificado con la
en%LoTu a'calle 3 SurNo. 12-21 de la ciudad de Neiva.

’rerlor documento fue modificado con postericridad por las partes intervinientes
medlo de la escritura publica No. 3102 del 20 de diciembre de 2012

modqificandose lo referente a la identificacién del inmueble el cual se reconociéd

la nomenclatura calle 3 Sur No. 12 - 03.

De gfro lado podemos observar que desde el afio de 2011 y 2012, la administracion

mun
cont
uno

icipal dio lugar a los cobros coactivos por concepto de impuesio predial en
ra de la sefiora MARINA AGUDELO DE CAMPO, procesos estos adelantados
en calidod de poseedora del inmueble ubicado enla calle 3 Sur No. 12-03 por

Icis \Jigencics fiscales 2007 a 2011 y otro en calidad de propietaria del inmueble

ide
nom

tificado con la cédula catastral 010507120005001, es decir, el conocido con la
enclatura calle 3 Sur No. 12 -21.

1CC

NSEJO.DE ESTADOQ. Seccidn tercera. Subseccidn C. Consejera ponenie: OLGA MELIDA VALLE DE

DE LA HOL. Bogotd D.C. veintinueve (29) de febrerc de dos mil doce [2012}. Exp.: 25000-23-26-000-
1993-09159-01{20050}.




Tally como se puede apreciar, no obstante encontrarse errado el traspaso del
inmueble descrito en la escrifura pdblica No. 3891 del 29 de sepliembre de 1988, es
decir, del predio ubicado enla calle 3 Sur No. 12 - 21., es una situacién juridica que
tuvp lugar y se tiene como legal. desde dicha fecha, més aun cuando conociendo
el gontenido del insfrumento pablice las partes coadyuvaron al nacimiento del
mismo.

Ahora bien, con la prueba documental allega a las diligencias en razén del auto
de fecha 22 de marzo de 2017 {fl. 68}, la administracién municipal adjunto ciertas
pieJ:cs procesales de los expedientes de cobro coactivo seguidos en contra de la
sefipra MARINA AGUDELO DE CAMPO, procesos estos que como 0 indicdramaos
fuefon notificados los mandamientos de pago en conira de Ia hoy demandante
los dias 19 de julio de 2011 y 24 de septiembre de 2012. Es decir, que una vez mas
la hoy demandante fue conocedora de la situacion administrativa que se estaba
presentando, en la que se le cobrd el pago del impuesto predial de dos inmuebles
diferenies uno a fitulo de poseedora y otro como propietaria. R

4

i

Asi Jas cosas, independiente de las vicisitudes legales vy administrc:fil\z'c:s_ qué se

e . : . i R
presentaran entre la demandante y el municipio de Neiva, oquell,ague cenocedora
de 3us repercusiones fiscales por el no pago del impuesto predial de los inmuebles
identificados con la cédula catastral No. 01-02-712-0005-000 'Qb,ic.c_:d\s*’?e la calle 3
Sur No. 12 - 21; y No. 01-05-0712-0008-000, ubicado en |a cdl!§§3??§ur No. 12-03
ambos de la ciudad de Neiva. Conecimiento éste que sez‘g@digc: desde la fecha
de notificacion de los respectivos autos de mcndamig@e dé-pago que en uno %
ofrg caso tuvieron lugar en los afios 2011 y 2012 y:_qu&_comp se lee del escrito de
demanda, fue radicada la solicitud de conciliq{:_jé‘rj préjudicial el 7 de diciembre
de 2016 {fl. 65 y 64} y radicada la demondQ{hos’rgf;éI 31"de enero de 2017 (fl. 9),
razdn por la cual el término para impetrar elimedio de control de reparacion
directa se encuentra ampliamente superd&qg‘:k \§7

Teniendo en cuenta lo expuesto, seggrocede?wd}:yc‘l RECHAZAR la demanda y ordenar

la devolucidn de sus anexos, por ?dducidd del medio de control.

Por Io expuesto, el Despacho, 3, 35
"

A RESUELVE

1. RECHAIZAR | deﬁﬁ%nc‘:’g ordinaria de Reparacion Directa presentada por Ia

- . e

sefidra MARINA AGUDEL'O DE CAMPO contra €l MUNICIPIO DE NEIVA y el INSTITUTO

™,
HR gl b

GE G%}jo AGUSTIN CODAZzI.

IRDENAR1a”devolucién de los anexos que hacen parte de la demanda
T, >
ntaday”

¢

pres
N ,

3. RECONOCER personeria a la Dra. EVIDALIA CHACON RAMIREZ como apoderada

de lg parte demandante dentro de los términos y para los fines del poder conferido

{fl. 19),

CHIVAR el expediente, una vez ejecutoriado el presente auto.

Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUIGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Mayo diecisiete (17) de dos mil diecisiete (2017)

REF: 41-001-33-33-002-2017-00079-00

1. ASUNTO.

Se procede a resolver sobre el rechazo de la presente demanda.

2. ANTECEDENTES.

En gjercicio del medio de control de las Coniroversias Con’rrc:c:tuoles pggpues’ro por
el sefior JUAN CARLOS GARCIA BUSTOS, por medio de cpoderodo jUdICICﬂ solicita
se declare la nulidad de las siguientes actuaciones c:dmmlsirohvc:s Surfidas dentro

del
Ban

-~ N
Ban

procedimiento de abastecimiento No. BAC 2014-0194 llevddo a cabo por &l
ca Agrario de Colombia: \

ulidad del Consolidado de Evaluacion IQ|C|0!;recI|zodo por la gerencia del
co Agrario de Colombia publicada el. 7‘de nov;embre de 2014, dentro del

procedimiento de abastecimiento No. BAC}ZOM- 194 por medio de la cual se
calificé en segundo lugar la propuesta de elegibilidad presentada por el hoy

demandante. AN

~ Nt
15¢
Col
pres

- N
Agr
de

4

3
vidad del Consolidado de EVCI|UC]CIO sDespués de Observaciones, publicado el
le noviembre de 2014, por medlo de la cual la gerencia del Banco Agraric de
A

ombkia confirmé la cmgnc:gon de segundo lugar de'la propuesta de elegibilidad
sentada por el hoy demcndcn’re

.A %-. N

Lliidad del com‘ra’ro\ celebrc:do el 25 de noviembre de 2014 entre el Banco
ario de Co!omblcswy elconsorcio GAD EMMANUEL cuyo objeto era la ejecucidn
as obrosJ‘cuwles elé\C’rncos entre otras para la adecuacion de las oficinas del

banco UbICGdC]S en‘*les municipios de Elias y San Agustin {Huila)

3. COVNSID%G[ONES.
O
fl NN

3.134

\ i)

o

En el,caso sub-examine da cuenta el Despacho [a eventual existencia de Ia

caducidad del medio de control, razén por la cual, es pertinente fraer g colacién

ung

De

breves consideraciones.

conformidad con [o sefialado en la jurisprudencia del Consejo de Estado, Ia

caducidad es una figura procesal que extingue la accién por el no ejercicio de la
misma en el término perentorio establecido por el legislador, la cual no admite
renyncia ni suspension, salvo en el evento de presentacion de la solicitud de

con

ciliacion extrajudicial en derecho y se interrumpe con la demanda.

Ahora bien, el medio de control de las Controversias Contractuales se encuentra
regulado en el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que sobre el particular prescribe:

“Arliculo 141. Controversios confraciuales, Cualquiera de Ias partes de un conirato del Estado
podrd pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revisién, que se
declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos adminisirativos
confractuales, que se condene al responsable a indemnizor los perjuicios, y que se hagan




okas declaraciones y condenas. Asi mismo, el inferesado podrd solicitar la liquidacion judicial
del conirato cuando esta no se hoya logrado de mutuo acuerdo y la entidod estatal no io
haya liquidado unilateraimente dentro de los dos {2) meses siguienfes al vencimiento del plazo
convenido para liquidar de mufuo acuerdo o, en su defecto, del témino establecido por a
ley.

Los actos proferidos antes de o celebracién del conirato, con ocasion de lo actividad
contractual, podrdn demandarse en los férminos de jos ariiculos 137 v 138 de este Cddigo.
segin el caso.

ey

Tal y como lo expone la norma en alusidn, en el ejercicio del medio de coniro!l de
las ¢ontroversias contraciuales se puede entre oiras deprecar ia declaratoria de
nulidlad del contrato asi como de otros actos contractuales. De ofro lado, sefidlala
conl claridad que los actos proferidos antes de la celebracion del contrato podrdn
ser atacados con nulidad pero en ejercicio de los articulos 137 y 138 del CPACA.

En Ip que foca al sjercicio del medio de control de la nulidad y resTc:lg;le’c:irglen’to
dell derecho de los actos precontractuales el arficulo 164 del C;:‘g:jdig’c%§ de
Procedimiento Administrativo y de lo Contfencioso Administrafivg.zrespecto,a la
opartunidad para presentar la demanda sefiald: N

aart. 164 No. 2° literal ¢} Cuando se prefenda la nulidad o Ia nuh‘c?édw_ y restablecimiento del
derecho de los actos previos o la celebracion del confrafo‘,_@n' fénpjh’dfseré de cuofro (4]

. ’ - . . - s Ly . .
meses confados a partir dei dia siguienfe a su comunicacion, nolificacion, ejecucion ©

publicacion, segin el caso;” \X}V

Porl su parte el arficulo 164 numeral 2 fiteral i) ibidem Rre cribié que cuando se
prefenda entre otras la nulidad del contrato gl'término de caducidad serd de dos
afnos ast: SR SNy

»Articulo 164, Oportunidad para presenfdrd .‘E:-d_gmcn La demanda deberd ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando: Y
2. En los siguientes términos, so peng de que o,dt?re la caducidad:
0; 8
i) Cuando se pretenda la reg_orccién;g:‘r?r_\’éfc, lo demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2] afios, contgdos @ pdpir del dia siguiente dl de ia ocumencia de la accion
u omisién causante del dafio, o de cuando ef demandantfe tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fechq posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio
conocido en la fecha: desu.ocurencia...
it AN T

,.;‘:.\ .

K . . e

Dg esta forma, es clarg larexistencia de dos canones disimiles que se encargan de
regular la figjy[o“e la gducidad y su término, dependiendo del medio de conirol
indoado pof el.ascionante y referido como no a la causa petendi, es decir, si lo
prégonodo es™la, nulidad vy restablecimiento  del derecho de los actos

A Y . :
precoriractugles o la nulidad del conirato.

-

T
o ?yﬁ corﬁ'@? indica ef libelo demandatorio se incoa la declaratoria de nulidad de
uro‘s?gg’rp’s administrativos precontractuales que fueron publicados los dias 7 y 15
de noviembre de 2014 respectivamente, asi como la nulidad del conirato
celebrado entre la demandada y el Consorcio GAD EMMANUEL signado el 25 de

naviembre de esa misma anualidad.

=

Revisado los antecedentes facticos y de derecho puestos a consideracion,
obbservamos que las consideraciones juridicas por las cuales se pregona la nulidad
del contrato celebrado el 25 de noviembre de 2014 que tenia por objeto la
ejecucion de las obras civiles, eléctiicas enire ofras para la adecuacion de las
oficinas del banco ubicadas en los municipio de Elias y San Agustin {Huila}, no es
ofra diferente @ la propia nulidad de los actos proferidos en la efapa
ptecontractual, es decir, del acto de Consolidacion de Evaluacion Inicial del
pLblicada el 7 de noviembre de 2014, y la nulidad de! acto de Consolidado de
Evaluacion Después de Observaciones, publicado el 15 de noviembre de 2014.




Si bien es cierto la nueva regulacidon contenciosa administrativa permite Ia
acpmulacidn de pretensionest, también io es que establece el cumplimiento de
cierfos requisitos, entre los que se encuentra que no haya operado el término de
caducidad de ninguna de los medios de conirol empleados.

Descendiendo al caso concreto, podemos dar cuenta que los actos
precontractuales de los que se invoca su nulidad y que soportan la teoria del caso
demandante para incoar la nulidad del contrato fueron publicados los dias 7 y 15
de [noviembre del 2014, y como quiera que la demanda de la referencia fuese
radicada el 6 del mes de marzo de 2017, el término de caducidad de sobre estos
se encuenfra ampliamente superado; situacion ésta que de contera nos lleva a la
conclusion necesaria que encontrédndose caducado el sjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho respecto <:1gfe los “actos

s . N -— u N %}« 1}
precontractuales, llevaria a la inviabilidad necesaria del medio d °~~<:_)‘g:'n’[rol de las

=7
. . . B Ty 2
Conftroversias Contractuales como quiera que la causg pefendjgféopo; € juridico
de |a nulidad del contrato desparece. p

. ;. . e .y R %\‘:‘—-""‘m._ . . .
Sobre el particular el méximo érgano de la jurisdiccion cogfengloscg;c:dmlnlstrc:’rlvo
ha enido la oportunidad de manifestarse manifestando para ello que:
v

En este punfo, conviene precisar que a portir del com *e&v{egfslacfén producto de la
enfrada en vigencia del Cédigo de Procedr'mje_rjfba}_ﬂ\dmfm‘stroﬁvo y de lo Contencioso
Administrativo -2 de julio de 2012-, pcdicuiarm%@fé“'én_!0;__;:§§Quesfo sobre el medio de control
de conirol de confroversios conractuales; se, g.’rﬁl{g\.'c}'pq_sipm’dad, cuando el conirato estatal
se hubiera celebrado, de demandar la ilegaiidadde 105 actos precontractuales dentro del
término establecido para invocar ia nu[f‘dc"lq .Qb"so.'ut&‘d relativa def contrato, actuacion que
si era posible adelantar en vigencia del Cédfg"'QtCon encioso Administrativo.

En efecto, se establecié en el -d{r{guio 164, literal c) v j} del C.P.A.C.A., que cuando se
pretenda impugnar la legalidad de 65 actds proferidos antes de la celebracién del conirato,
estos pueden demandarse denfro delliémino estipulodo para los medios de conirol de
nulidad o de nulidad y &qsrabfq@ﬁiegrg del derecho - 4 meses-3 y, o su vez, que cuando io
demandado seo lo declargtorid de nuiidad absoluta o relativa del confrato, el término de
caducidad serd el gcesp%ifeﬁ_fe pora el medio de conirol de controversias confractuales,
es deci,, dos ofioss,

Y
Sin perjufciokdég?’o %nfé:iqg_ 1 Ley 1437 de 2011 permite que en un mismo proceso se acumulen
las pretensiones encgminados a atacar los actos precontractudles y el contrato, siempre v
cuandfofno“-hoya o‘b\ercdo el término de caducidad, individualmente, de ninguno de ios
medios dég_qéﬁfto!;—'&' meses y dos anos-. As pues, en el evento en el que se ie dé rdmite a un
medié:de control de controversias contractualesd, en el cual ademds de solicitar Ja nulidod

dﬁsqﬁﬁg o relativa del contrato, se pretenda afacar ios actos precontractuales una vez ya

mgcﬁsc_urﬁéf“e! término de 4 meses para impugnarlos, implicaria que el juez, al momenfo de

eéfd?r’%‘endna que proferir un foffo inhibitorio, comoquiera que la causa petendi frenfe ¢ los
ditimos ya estaria coducada.?

e/

Tenigndo en cuenta lo expuesto, se procederd a RECHAZAR la demanda y ordenar
la devolucidn de sus anexos, por caducidad del medio de contral.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda ordinaria de Controversias Contractuales presentada por
la JUAN CARLOS GARCIA BUSTOS contra ¢l BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

! “adiculo 185. Acumulacién de pretensiones. En la demanda se podrdn acumulor pretensiones de nulidod, de
nulidad y de restablecimiento de! derecho, relafivas o contrafos vy de reporacion directo, siempre que sean
conexas y concurman los siguientes requisitos:

I..

3. Qug no haya operado la caducidad respecto de aiguna de ellos.
4.
2 Comsejo de Estado. Seccidn Tercera. Auto del 5 de marzo de 2015, M.P.. DANILO ROJAS
BETANCOURTH. Exp.: 25000-23-36-000-2013-01547-01 [49307)
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ORDENAR la devolucién de los anexos que hacen parte de la démanda
sentada.

3.

ECONOCER personeria juridica ol Dr. JUAN ‘CARLOS NINO PAIPILLA como

appderada de la parte demandante dentro de los términos Y para los fines del
poder conferido {fl, 10).

4.

RCHIVAR el expediente, una vez ejecutoriado el presente auto,

Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez (ﬂ

.’)d"ﬂ"‘ .
L2
)
JUIGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 18_DE ABRIL DE 2017. El Auto que antecede fue nofificado por
estado electrénico No. _035_ de hoy, insertado en la pdgina web

et

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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GADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, diecisiete (17} de mayo de dos mil diecisiete (2017}
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Teniendo
quien fue
judicial hd
misma (f.
avto caleg
conducta
301 del C.

De igual|.
contestaci
articulo 11
demandd

Se RECOI
ZIAMBRAN
en los térmi

Por otra p
correr irc:ls
remn‘ldo P

R -
h)
u\*! e,

Vencido

DICACION:

e,

en cuenta que el senor HENRY ALEXANDER CUENCA SALAZAR con
integrado el contradictorio por pasiva, per, conduc’ro de apoderado
dado contestacion a la demanda yn mcnifresia isU coc:dyuvoncno ala
172 a 174}, sin gue se hubiese efec:’fuado a7 notificacién personal del
ndado 22 de marzo de 2017, el E)espacho ‘énfenderd nofificado por
concluyente al referido senor?segun Ios prescripciones del articulo
G.P. afé\il

N,
forma, atendiendo lg mqnlfesiac:lon expresa efectuada en lg
ion de la demanda (fa ]73) y;de conformidad con lo previsto en el
? del C.G.P., ’rengc:se por renuncmdos los términos del trastado de la
y los demds que, puedan corresponder al senor CUENCA SALAZAR.

%\_,

NOCE personenc cdjehvo al doctor MANUEL FRANCISO ARANGO
0O, como c:poderc:do del sefior HENRY ALEXANDER CUENCA SALAZAR,.
Ninos y* porc: Ios fines del poder visible a folio 175.

n +

orie ofeﬁdlendo lo sefialado en el arficulo 170 del C.G.P, se ordena
Ic:do por tres (3) dias del oficio No. 018180 del 4 de mayo de 2017,
oFel«Jefe Grupo Pensiones de la Policia Nacional, visto a folio 117

'gf-‘

| el término, vuelvan las diligencias al Despacho “para decidir lo
pertinente.

Nofifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




