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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, diecinveve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE; AURA ELENA MUNOZ CAMPO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA ~ SECRETARIA DE.. _
EDUCACION DEPARTAMENTAL. AR
RADICACION: 41001-33-31-002-2015-00329-00 W %
TR\

CONSTANCIA.- SECRETARIA, Neiva - Huila, 19 de julio de 201 7.*‘Egnsc alt\Des'pocho lcrs
presentes diligencias informando que se hace necesario res,olvérr'ggyr_;é preseniado

!g‘ o -

por la parte actora. o W

by
ot
XV
‘g:'.;,: o
LINA MARCELA CRUZ'PAJOY 5~

et o
Secretarian, .
TN T

1.- ASUNTO M

Se decide sobre la concesidn del recursolde queja interpuesto por el apoderado
sustituto de la parte demcndé’pt\eﬁ cohtrd el auto de fecha 14 de junio de 2017,
mediante el cual se rechazd po?%Lmﬁgoéedenfe el recurso de apelacién interpuesto
contra el auto fechado el 11%de m ayo de 2017.

Y

4

2.- ANTECEDENTES=™ _“ir,

o

3

& %‘&‘,\7 ¥ ope ‘e
Frente al caso;‘en\g:;oncre’ro, el apoderado manifiesta que frente a la sancién gue fue
impuesta por la:NO-asistencia a la Audiencia inicial celebrada el pasado 21 de

Marzo de 2017, iﬁaiéc que existe causa justificada y probada de la inasistencia a la

dlllgem%[g\ x»ﬁ@ﬁcy evidencia consistente para considerar reponer esta situacion.

A
) AR . . . .
Fina{ngen%, solicita al despacho que al no haber accedido en primera instancia a la
reposicion, requiere ser evaluado por el de segunda instancia conforme a las
estipulaciones que otorga el arficulo 29 de la Consfitucién Politica y el Art, 245 del
C.P.AC.A.

r

.

3.- CONSIDERACIONES,

Respecto a la queja, debe indicarse que al tenor del articulo 353 del C.G.P. esta ™
Debera Interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que denegd la
apelacion o casacién... ” es decir, de la norma en cita se colige que el auto
susceptible de queja debe haber negado la apelacién: sin embargo, en el caso en
concreto el auto fechado el 14 de junio de los presentes (fl. 116 a 118) rechazé por
improcedente la apelacién interpuesta contra el auto fechado el 11 de mayo de
2017 (fll. 105 y 106), circunstancia por la cual no se cumple con la regla establecida
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en el C.G.P!, teniendo en cuenta que la decisién que es objeto de queja rechaza 'y
no niega el recurso. '

Adicionalmente la disposicion normativa en comento es clara en indicar que la

gueja debe .interponerse de manera subsidiaria, requisito gue igualmente se echa
de menos en el presente asunto, razdn por la cual la queja resulta improcedente.

En mérito de los expuesio el despacho,
RESUELVE:
1° RECHAZA el recurso de Queja interpuesio contra el auto de fecha 14 de Junlo de

2017, de conformidad con expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y Cimplase

NELCY VARGAS TOVAR A‘\\\a\\;&

JU&Z. A)f:—\ N

W A /

N
T, a7 or
Y —

XAVI. AN
-, b
RN \ A
o Ny

1 Al respecto Ver auto de fecha 05/12/2016 emitide por la Sala Tercera del Tribunal Administrativo del Huila en el
expediente Rad No. 410013333002201200064-02 — Rad Interna. 2016-278 — Auto No. A-811.
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE: LUZ ELENA ALVIRA RAMIRELZ.
i DEMANDADO: DEPARTAN!ENTO DEL HUILA - SECRETARIA Q,E-:“m
; EDUCACION DEPARTAMENTAL. g ™ N
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>, i
CONSTANCIA.- SECRETARIA, Neiva - Huila, 19 de julio de 2017.-Rasa %I‘I’@eépccho las
presentes diligencias informando gue se hace necesario resolver recurse presentado
por la parte actora. & Y
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LINA MARCELA CRUZPAJOY.
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1.- ASUNTO

. Se decide sobre la concesion deﬁéeurso%de queja interpuesto por el apoderado

- sustituto de la parte demcnd&ipj[‘e%cé\r\?’go el auto de fecha 14 de junio de 2017,
mediante el cual se rechazd porimprocedente el recurso de apelacién interpuesto
contra el auto fechado el 11dg rﬁgyd de 2017.
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2.- ANTECEDENTES: ™ &, ¥
A
Frente al cose’i{;:\)‘e%r%ii::o%gc?é}’ro, el apoderado manifiesta que frenfe a la sancion que fue
impuesta por Iaiindsistencia a la’Audiencia inicial celebrada el pasado 21 de Marzo

de 2017%indica ‘gue existe causa justificada y probada de la inasistencia a la
e N e . . . ’ ' . . s
dlllgergg\lo‘yiquewhoy evidencia consistente para considerar reponer esta situacion.
i W
.3 N . . . .
F1ncaLmente, solicita al despacho que al'no haber accedido en primera instancia a la
. s r . - r . .

reposicién, requiere ser evaluado por el de segunda instancia conforme a las
estipulacicnes que otorga ei articulo 29 de la Constitucion Politica y el Art. 245 del

C.P.AC.A.

3.- CONSIDERACIONES.

Respecto a la queja, debe indicarse que al tenor del articulo 353 del C.G.P. esia ™
Deberd Interponerse en subsidio del de reposicion conira el auto que denegd la
apelacién o casacién..: © es decir, de la norma en cita se colige que el aufo
susceptible de queja debe haber negado la apelacién; sin embargo, en el caso en
concreto el auto fechado el 14 de junio de los presentes (fl. 138 a 139) rechazé por
improcedente la apelacion interpuesta contra el auto fechado el 11 de mayo de
2017 (fll. 127 y 128), cireunstancia por la cual no se cumple con la regla establecida
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en el C.G.P!,.teniendo en cuenta que la decisidon que es obJeTo de queja rechaza y
no niega el recurso.

Adicionalmente la disposicién normativa en comento es clara en indicar que la

queja debe interponerse de manera subsidiaria, requisito que igualmente se echa
de menos en el presente asunto, razén porla cual la queja resulta improcedente,

En mérito de los expuesto el despacho,

RESUELVE:

1° RECHAZA eI recurso de Queja interpuesto contra el auto de fecha 14 de Junlo de
2017, de conformidad con expuesto en la parte motiva. -

Nofifiquese y Complase

NELCY VARGAS TOVAR
Juez.

XAV

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 21_DE JULIO DE 2017. El Auto gque antecede fue notificado por
estado electronico No. _044_ de hoy, insertado en la pagina web

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

1 Al respecto Ver aulo de fecha 05/12/2016 emitido per la Sala Tercera del Tribunal Administrativo del Huila en el
expediente Rad No. 4100133330022012000464-02 - Rad Interna. 2016-278 — Auto No. A-811.
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiefe (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE: LUZ CELIDA RAMIREZ VARGAS.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE ...

] EDUCACION DEPARTAMENTAL. N
RADICACION: 41001-33-31-002-2015-00332-00 NN

~.
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CONSTANCIA.- SECRETARIA, Neiva - Huila, 19 de julio de 2017.r%l?}gsc1\&7\\!i)wesbocho las

presentes diligencias informando que se hace necesario rexs,olve:r; F@c;:ggg@’ presentado
por la parte actora. _ WY

LINA MARCELA CRUZ PAJOY.
secretaria., ST

& 4
. . "

1.- ASUNTO g,
A ¥

o
se decide sobre la concesidn del Fe\@urso;de queja interpuesto por el apoderado

sustituto de la parte demondéime%coﬁ;ra el auto de fecha 14 de junio de 2017,
mediante el cual se rechazd po’ﬁgir,.hp?gpceden’re el recurso de apelacién interpuesto

contra el auto fechado el 1 "de rﬁgyo de 2017.
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2.- ANTECEDENTES: ™ ¥
Frente al coscﬁ%;ﬁeﬁri‘?gqﬁpgr;e}o, el apoderado manifiesta que frente a la sancién que fue
impuesta por lavingsistencia a la Audiencia inicial celebrada el pasado 21 de Marzo

de 201]-“,?1_:4{{‘91‘1_00 %}“tje existe causa justificada y probada de la inasistencia a la
dilige%}g\y\{gdétﬁ«ay evidencia consistente para considerar reponer esta situacion.
R -

LB 3y S ) : . . . .
Fmaj\rgen’rej, solicita al despacho gue al'no haber accedido en primera instancia a la
reposicién, requiere ser evalvade por el de segunda instancia conforme a las
estipulaciones gue otorga el arficulo 29 de la Constituciéon Politica y el Art, 245 del
C.P.AC.A.

3.- CONSIDERACIONES.

Respecio a la queja, debe indicarse que al tenor del arficulo 353 del C.G.P. esta”
Deberd Interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que denegd Ila
apelacién o casacion... "~ o5 decir, de la norma en cita se colige que el auto
susceptible de queja debe haber negado la apelacién; sin embargo, en el caso en
concreto el auto fechado el 14 de junio de los presentes (fl. 188 a 189) rechazd por
improcedenie 1a apelacién inferpuesta contra el auto fechado el 11 de mayo de
2017 {fll. 177 y 178), circunstancia por la cual no se cumple con la regla establecida
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en el C.G.P1, teniendo en cuenta que la decision que es objeto de queja rechaza 'y
no niega el recurso. '

Adiciorialmente la disposicidn normativa en comento es clara en indicar que Ia

queja debe interponerse de manera subsidiaria, requisito que igualmente se echa
de menos en el presente asunto, razén porla cual la queja resulta improcedente.

En mérito de los expuesto el despacho,

RESUELVE:

1° RECHAZA el recurso de Queja interpuesto contra el aufo de fecha 14 de Junio de
2017, de conformidad con expuesto en la parte motiva. F

Nofifiquese y Complase

XAV

SECRETARIA

Neiva, 21_DE JULIO DE 2017. B Auto que anfecede fue nofificado por
. estado electrénico No. _044_ de hoy. insertfado enla pdagina web

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

1 Al respecto Ver auto de fecha 05/12/2014 emitido por la Sala Tercera del Tribunal Administrafivo del Huila en €l
expediente Rad No. 410013333002201200064-02 — Rad Intemna. 2016-278 - Auto No. A-811.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, diecinueve (19} de julio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

DEMANDANTE: MARIA LUZ DARY SANCHEZ MONTEALEGRE.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE... |
) EDUCACION DEPARTAMENTAL. O,
RADICACION: 41001-33-31-002-2015-00331-00 vy
e
e
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CONSTANCIA.- SECRETARIA, Neiva - Hulla, 19 de julio de 2017.-Pasa &iDespacho las

oe . . . A 4
presentes diligencias informando que se hace necesario regolvegrggurgb presentado

por la parte actora. S
NN Ly
RN
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o \% et
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LINA MARCELA CRgZRMQYh P
secretariass, oL
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1.- ASUNTO

L
£ 5

A5
Se decide sobre la concesion del Fe’cgrso de queja interpuesto por el apoderado
sustituto de la parte demond&"@iﬂe&con;rc el quto de fecha 14 de junio de 2017,
mediante el cual se rechazd porﬁi?mﬁr}oceden’re el recurso de apelacion inferpuesto
contra el auto fechado el 11 de mayo de 2017. :
R
jé..‘f\ -A.:\‘ o
i \‘j\}\. (w&},.,;’
2.- ANTECEDENTES: ™ . .,:;\,\?Rf
" o x }
Frente al coscf*&ﬁ?c_;qnc_[e”ro, el apoderado manifiesta que frente ala sancién que'fue
impuesta por 1d simgsis’rencic a la Audiencia inicial celebrada el pasado 21 de Marzo
de 2017..indica que existe causa justificada y probada de la inasistencia a la
diliggnc_ig’*y;fqb'" ‘hay evidencia consistente para considerar reponer esta situacion.
y BN ;
. ih AT . . . .-
qul\men’ré, solicita al despacho que al no haber accedido en primera instancia d la
reposicién, requiere ser evaluado por el de segunda instancia conforme d las

estipulaciones que oforga el articulo 29 de la Consfitucién Politica y el Art. 245 del
C.P.AC.A. : :

3.- CONSIDERACIONES.

Respecto a la queja, debe indicarse que al tenor del articulo 353 del C.GP. esta”
Deberd Interponerse en subsidio del de reposicion conira el auto que denego la
apelacion © casacién... © es decir, de la norma en cita se colige que el auto
susceptible de queja debe haber negado la apelacién; sin embargo. en el caso en
concreto el auto fechado el 14 de junio de los presentes (fl. 170 @ 172) rechazd por
improcedente la apelacion interpuesta conira el auto fechado el 11 de mayo de
2017 (fll. 159 y 160). circunstancia por la cual no se cumple con la regla establecida



v .51:- ‘51 ) 2
en el C.G.P', teniendo en cuenta gue.la decisidn que es objeto de queja rechaza y
no niega el recurso. ‘ : .

Adicionalmente la disposicién normativa en comento es clara en indicar que fa
queja debe inferponerse de manera subsidiaria, requisito que igualmente se echa
de menos en el presente asunto, razén por la cual la queja resulia improcedente.

En mérito de los expuesto el despacho,

RESUELVE:

E

1° RECHAZA el recurso de Queja inferpuesto confra el auto de fecha 14 dﬁ__g‘unio c]e

T T,
N

2017, de conformidad con expuesto enla parte motiva. £

Notifiquese y COmplase

NELCY VARGAS TOVAR
Jue_az.

XAV, | . A

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 21_DE JULiO DE 2017. E Auto que antecede fue notificado por
estado electrénico No. _044_ de hoy. insertado en la pagina web

LINA MARCELA CRVUZ PAJOY
Secretaria

1 Al respecio Ver auto de fecha 05/12/2016 emitido por la Sala Tercera del Tribunal Administrativo del Huila en el
oxpediente Rad No. 410013333002201200064-02 - Bad Interna. 2016-278 — Auto No. A-811.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Julio diecinueve {19} de dos mil diecisiete (2017)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00427-00

, »}’“

Mediante auto del 25 de mayo de 2017, notificado por es’rodo el 26‘ de
mayo y del ano en curso, se previno a la parte actora segun ei ‘humeral
quinto de la parte resolutiva de la providencia, allegar los por’r\es de correo
necesarios para surtir el proceso de nolificacion del oufo odmlsorlo de la
demanda, sin que hasta la fecha lo haya hecho. e e

Z\
ke

v o b
Conforme a las prescripciones del articulo 178 del-C. P A C A el Despacho
conmina a la parte interesada para gue den’rro“de«los quince ({15) dias
siguientes realice la carga procesal perhnen‘re SO penq de someterse a los
efectos de la norma en cita, dandd: Iugar en consecuencia a la
terminacion del proceso vy evenfualmenfé‘ g la condena en costas y
perjuicios. £

. \ iDISPONE
o X T
A ..,
1. ORDENAR*’G[ senor tuis BARAJAS se sirva cumplir con su carga y en
consecuencm*o[legor los portes de correo ordenados mediante auto
del 25: de =-mayo de 2017, so pena de dar opllccdon a las

consecuencnas establecidas en el articulo 178 CPACA.

Noftifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ

XAVI{
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Julio diecinueve (19} de dos mil diecisiete (2017)

REF: 41-001-33-33-002-20146-00488-00

,,f—-‘i:\

N
Mediante auto del 25 de mayo de 2017, nofificado por es’rodo el 26* de
mayo y del afio en curso, se previno a la parte actora segun el\numerol
quinto de la parte resolutiva de la providencia, allegar los por’res de correo

necesarios para surtir el proceso de nofificacién del oq;ro cdm|sono de la
demandaq, sin que hasta la fecha lo haya hecho. - W"::?”

Conforme a las prescripciones del articulo 178 del. CEA C’A., el Despacho
conmina a la parte interesada para que den’rro de-16s quince (15} dias
siguientes redlice la carga procesal per’ﬂnen’re ;so pena de someterse a los
efectos de la norma en cita, dando. lugar en consecuencia a la
terminacién del proceso y even’ruolmen’re Qs ia condena en costas y
petrjuicios. :

l,?;y
Por lo expuesto, el Despacho, -

\{\\

/'»-ﬁ“ g

%{DISPONE

K
-,
PR
s

1. ORDENAR oli senor JUAN PABLO SANCHEZ PRADA se sirva cumplir con
sU corgc: Y en consecuencw allegar los portes de comreo ordenados .
mediante -auto ‘del 25 de mayo de 2017, so pena de dar aplicacion
o&[ostconsecuencms establecidas en el articulo 178 CPACA.

Q\ sy
\?:

Notifiquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ

XAVE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Julio diecinueve (19) de dos mil diecisiete (2017)

REF: 41-001-33-33-002-2017-00007-00

‘,_.-zt.v_, -~

Mediante auio del 25 de mayo de 2017, nofificado por esTodo el 26 de
mayo y del ano en curso, se previno a la parte actora segunxel ‘numeral
quinto de la parte resolutiva de la providencia, allegar los por’res de correo
necesarios para surtir el proceso de nofificacién del ou’ro CldmISOI'IO de la
demanda, sin que hasta la fechalo haya hecho. ¢ % [~ "o~
\"”\ ‘?"\

Conforme a las prescripciones del articulo 178 del. C“P A C. A., el Despacho
conmina a la parte interesada para que den’rro\de 'i3s quince (15) dias
siguientes readlice la carga procesal perhnen’re so pena de someterse a los
efectos de la norma en cita, dandoy.lugar en consecuencia a la
terminacién del proceso y even’ruclmenfe g la condena en costas y
perjuicios. bl

'u'

Por lo expuesto, el Despacho, ’\(gx

B,
, \g‘”:\ f
- D [SPONE:
/"‘ ?f‘m'“ih . y

1. ORDENAR ol senor ‘JOSE NOLBERTO PERDOMO BORRERO se sirva
cumphr con sU- ccrgc y en consecuencia allegar los portes de correo
ordenadgs medianfe auto del 25 de mayo de 2017, so pena de dar
c:phcoc:lon,c las consecuencias establecidas en el articulo 178

CPACA

“‘» "* -
1’)

R Notifiquese y cUmplase,

3
LR
N\

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ

XAV
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Julio diecinueve (19) de dos mil diecisiete (2017)

REF: 41-001-33-33-002-2017-00100-00
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Mediante auto del 07 de abril de 2017, nofificado por estado el \1\7 de @brll
y del afio en curso, se previno a la parfe actora segun el numeral qum’ro de
lcx pcm‘e resoluhvo de la prowdenoo, ollegcr los por’res de correo

aaaaa

demanda, sin que hasta la fecha lo haya hecho. Sg%% = »,7‘

Conforme a las prescripciones del articulo 178 del- C P A C.A., el Despacho
conmina a la parte interesada para que dem‘ro de 16s quince (15) dias
siguientes redlice la carga procesal per’rlnenfe,;so pena de someterse a los
efectos de la -norma en citq, dcmdo lug@r ~én consecuencia a la
terminacion del proceso vy even’rucﬂmen G}’IG condena en costas y
perjuicios.

. L
Por lo expuesto, el Despacho, ™,

i
N
‘T: M;hmﬁ \yy

DISPONE

~
.N»";,i

1. ORDENAR"“G[ s;:,-nor ELMER AREVALO OVALLE se sirva cumplir con su
cargay yalen consecuenc:lo allegar los portes de correo ordenados
medmn’re ‘aute’del 07 de abril de 2017, so pena de dar aplicacion a

laé\c%nsecuencms establecidas en el articulo 178 CPACA.
\ P
N

e
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Notifiquese y cumplase,

=

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ

XAVI
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Julio diecinueve (19) de dos mil diecisiete (2017)

REF: 41-001-33-33-002-2017-00068-00
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Mediante auto del 15 de marzo de 2017, notificado por es’rodo el ]6 de
marzo y del aio en curso, se previno a la parte actora segun\el ‘numeral
quinto de |la parte resolutiva de la providencia, allegar los portes c;e correo
necesarios para surtir el proceso de noftificacion del avio deISOFIO de la
demandaq, sin que hasta la fecha lo haya hecho. ‘ ‘% ;J?x»«]

. -\

Conforme a las prescripciones del articulo 178 del C. P A CA el Despacho
conmina a la parte interesada para que den’rro de 16s quince (15) dias
siguientes redlice la carga procesal per’nnen’re so peno de someterse a los
efectos de la norma en cita, dondo Iugar en consecuencia a la
terminacion del proceso vy evenfuolmﬁn’re GJ'ICI condena en costas y

perjuicios. .
) «V:;:;,,
Por lo expuesto, el Despacho, -
. . L
R
o i
‘{Bl PONE:
R
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.4-;;\\

1. ORDENAR al senor SANDRA YELITZA ARANGO OLAYA se sirva cumplir
con sy corgo y en consecuencid allegar los portes de correo
ordenctdos mediante auto del 15 de marzo de 2017, so pena de dar
cphcaaoq;o las consecuencias establecidas en el articulo 178
CPACA.:

fw‘ W

D, ; ,

Notifiquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ

XAV}
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Julio diecinueve (19) de dos mil diecisiete (2017)

REF: 41-001-33-33-002-2017-00006-00

Mediante auto del 25 de mayo de 2017, notificado por es’rcdo 6l 26 de
mayo y del ano en curso, se previno a la parte actora segun el ‘humieral
quinto de la parte resolutiva de la providencia, allegar los por’res de correo
necesarios para surtir el proceso de nofificaciéon del outo odmlsono de la
demanda, sin que hasta la fecha lo haya hecho. .

e§;- xg

Conforme a las prescripciones del articulo 178 del.C .| k. A C A el Despacho
conmina a la parte interesada para que den’r%\ deulos quince (15) dias
siguientes redlice la carga procesal pen‘menie 150 pena de someterse a los
efectos de la norma en cita, dando“’* Iug@r en consecuencia a la
terminacion del proceso y even’ruolmenfe\c la condena en costas Yy
perjuicios. ‘;f{‘f b

gi ;.« )
H t
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.
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Por lo expuesto, el Despacho, "‘;?:\ )

:;1:«:: \W |

K4
s
A

W”“\ Y DISPONE

‘“{\ EN |

1. ORDENAR”QI senor MARIO ALEJANDRO RESTREPO ECHEVERRY se sirva
cumpllr con su~corgo y en consecuencia dllegar los portes de correo
ordenddos mediante auto del 25 de mayo de 2017, so pena de dar
O{DIICOCIOH -a las consecuencias establecidas en eI articulo 178
CPACAM

“;f

Nofifiquese y cUmplase,

L

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ

XAV}
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de la Judicaiura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Julio diecinueve (19) de dos mil diecisiete (2017)

REF: 41-001-33-33-002-2017-00097-00

{y ::‘::“x

Mediante auto del 19 de abril de 2017, nofificado por estado el 20 dg‘%abril
y del afio en curso, se previno a la parte actora segun el numeral:Sexto de
la parte resolutiva de la providencia, allegar los portes de coreo
necesarios para surtir el proceso de noftificacién del ou_to_pdfniscjrio de la

S

demanda, sin que hasta la fecha lo haya hecho. ¢ :;5137‘"

Conforme a las prescripciones del articulo 178 del C.Rﬁ‘:(f.A., el Despacho
conmina a la parte inferesada para que g‘e(n’rroz«de“-lés quince (15} dias
siguientes realice la carga procesal perﬁn{eﬁfqef so pena de someterse a los
efectos de ia norma en cita, dongjé;f;\j\u‘gor‘_ en consecuencia a la
terminacion del proceso y eventualmenterng-la condena en costas y
perijuicios. e s
, .
Por lo expuesto, el Despacho, ~ . 3

N
. 2T R4
i “\3 “DISPONE:
Ve \Q;w‘-filmmx ‘
FE S \%

1. ORDENARGI'sefior JORGE ALBERTO NAVARRO DEVIA Y OTROS se sirva
cumplir ¢on sUl“gorgo y en consecuencia dllegar los portes de correo
ordﬂehﬁddéé‘;medicn’re auto del 19 de abril de 2017, so pena de dar
aplicacion.-a las consecuencias establecidas en el articulo 178

QR)&\@\:A‘:;;’,

L \y},

S Notifiquese y cUmpilase,

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ

XAVL§



bl
o
Ly

- —t
i “
T

o i3
i,

>
L7
%4

o
e ‘:
Somant®
Migpa ®

a3 g
RIS

o
&
‘o

o
oc ©

Conscja Superior
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Julio diecinueve {19) de dos mil diecisiete (2017)
REF: 41-001-33-33-002-2017-00107-00

Mediante auto del 19 de abril de 2017, nofificado por estado el 20 de gbril
y del afio en curso, se previno a la parte actora segun €l nuﬂmé“rw‘dl:qbin’ro de
la parte resolufiva de la providencia, allegar los pé‘r’r‘e;g, dg correo
necesarios para surtir el proceso de notificacién del outp“qdf“rﬁsc’)rio de la

=

demanda, sin que hasta la fecha lo haya hecho. .« % .7~

Conforme a las prescripciones del arficulo 178 d@I:C_.SRﬁfA;,G:.A., el Despacho
conmina a la parte interesada para que dep’rr&{d‘élié’s quince (15) dias
siguientes realice la carga procesal pertinente, so pena de someterse a los
efectos de la norma en citq, dondé‘Nugor"en consecuencia a la
terminacién del proceso y-even’ruq!mc—:;an”r'é\.;\jg: la condena en costas vy
perjuicios. B

7

Por lo expuesto, el Despacho, ““>. 4
Y “O::"-\‘ f»%j
L - “l'—"
", “DISPONE:
AT

~

1. ORDENAl‘i”oIV_seF?oI,,VICTOR FLORES VALDERRAMA se sirva cumplir con
su carga,y en conhsecuencia allegar los portes de correo ordenados
medi“é‘nhiga auto del 19 de abril de 2017, so pena de dar aplicacion a
!gst‘cpnsé‘c):}uencios establecidas en el articulo 178 CPACA.

AN

'fa \\}; . . ]

LN Notifiquese y cumplase,
: o

T e

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ

XAV}



SECRETARIA. Neiva, Julio 19 de 2017. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, informando que en la Sentencia de
Segunda instancia emanada de la Sala Primera de decision oral del
tibunal contencioso administrativo del Huila, se condend en costas en
esa instancia, sin embargo no se fijaron las agencias en Derecho pard
proceder a su liquidacion.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
st
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORALDEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Julio diecinueyfe (19) dé’:dbs mil diecisiete (2017)

Q\‘\ v
e
Rad. 41001-33-33-002-2013-00268-00
. a,j‘ﬁ‘%&-‘f »:m . S';' .
o .

R e oy . . . .
Teniendo en c{:}ue'l}tg que’ la anterior constancia de secretaria, informa
que enla Sgnt;qncid?;g:ie Segunda instancia emanada de la Sala Primera
~de decisién-ig&rc’il’_:gél tribunal contencioso administrativo del Huila de
fecho%@*’@p féQ[ero de 2017, se condend en costas en esa instancia, sin
empp__[gb»g\homse fijaron las agencias en Derecho para proceder a su
quQidéCi@“‘n}se dispone que por secretaria se devuelva el expediente a
esta.sald, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez



SECRETARIA. Neiva, Julio 19 de 2017. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, informando que en la Sentencia de
Segunda instancia ‘'emanada de la Sala Primera de decisidén oral del
tribunal contencioso administrativo del Huila, se condend en costas en
esq instancia, sin embargo no se fijaron las agencias en Derecho para
proceder a su liquidacion.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

w_v:z::\%%’}
?%%,f ‘“w};
P 1%‘—\/
Consejo Superior L
de o hidieatura R B
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO OI%AE;DEI. CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio diecinue}e (19) dé":,dbs mil diecisiete (2017)
\z\“. \gx
e NS

Rad. 41001:-33-33-002-2013-00055-00
AT
. ~c."".- ": - v’w’%« . . . .

Teniendo en c'é,wer}jp'acgg,efla anterior constancia de secretaria, informa
- que enla Sgan’r{qnc‘"l”d“gé' Segunda instancia emandda de la Sala Primera
de decisionoral..del tribunal contencioso administrativo del Huila de
fecha siete (07). de marzo de 2017, se condend en costas en esa
instancia; sin:.embargo no se fijiaron las agencias en Derecho para
peredér‘o;-su liquidacion, se dispone que por secretaria se devuelva el

exhgdie'rj’re a esta sala para lo pertinente.

NOTIFIQUESE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nelva, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete {2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NANCY ORTIZ CARDOSO.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA — SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL,
‘ RADICACION: 41001-33-33-002-2013-00479-00

Se procede a decidir sobre la aprobacion de la liquidacién de costas.

.- La Sala Cuarta de Deciion del Sistema Oral del Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, mediante sentencia de segunda instancia de fecha
veinfinveve (29) de septiembre de 2016 (Fls. 48 a 54) resolvid confirmar la
sentencia de primera instancia del 10 de noviembre de 2015; ordenando la
condena en costas a la parte actora y a favor de la parte demandada, fijando
como agencias en derecho la suma de CIENTO OCHENTA MIL PESOS

+ ($180.000,00).

| .- Mediante fallo de primera instancia emitido el 10 de noviembre de 2015 (fls 134

a 136) se dispuso NO CONDENAR en costas.

.- Por su parte la Secretaria del Despacho, en atencidn a lo dispuesto en segunda
instancia, reaiizd la liquidacién de costas, arojando como resultado la suma de
CIENTO OCHENTA MIL PESOS ($'l 80.000,00) M/CTE.

LIGUIDACION DE COSTAS:

AGENCIAS EN DERECHO

<. SEGUNDA INSTANCIA $ 180.000,00
"  OTROS GASTOS:

TOTAL COSTAS ~$ 180.000,00

A e e S et i g e g e

Son: CIENTO OCHENTA MIL PESOS ($180.000,00) M/CTE.

- Da cuenta el despacho que la liquidacidn de costas realizada por la secretaria
se encuentra conforme a lo ordenado en segunda instancia, por lo que al tenor



hel

de lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., procederd a impartir
su aprobacion.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO, APROBAR Ia liquidacién de costas llevada a cabo por la Secretaria del
despacho.

"Nofifiquese y complase,

- - .

,-','.ar - -
.

NELCY VARéﬁi

. e . Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITODE
NEIVA

SECRETARIA

.Neiva, 21_DE JULIO DE 2017, El Auto que antecede fue noftificado
por estado elecirénico No. _044_ de hoy, inserfado en la pdgina

web.

Aot

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

| — — — - ——
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nelva, diecinueve (19} de julio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDUVINA BONILLA MORA,
. | DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA - HUILA.
RADICACION: " 41001-33-33-002-2013-00609-00

Se procede a decidir sobre la aprobacién de la liquidacién de costas,

.~ La Scala Cuarta de Decision del Sistema Cral del Tribunal Contenciocso
Administrativo de! Hulla, mediante Sentencia de segunda instancia de fecha
veintinueve (29} de sepliembre de 2016 (Fis. 18 y 23) resolvid confirmar la
sentencia de primera instancia del 15 de septiembre de -2015; ordenando la
condena en costas a la parte actora y a favor de la parte demandada, fijando
como aqgencias en derecho la suma de CIENTO OCHENTA MIL PESOS
($180.000,00). -

.- Médiqn’re fallo de primera instancia emitido el 15 de sepliembre de 2015 |fls 120
y 121) se dispuso NO CONDENAR en costas,

.- Por su parte la Secretaria del Despacho, en atencidn a lo dispuesto en segunda

instancia, realizé la liquidacién de costas, arrojando como resultado la suma de
CIENTO OCHENTA MIL PESOS ($180.000,00) M/CTE.

LIQUIDACION DE COSTAS.
~ AGENCIAS EN DERECHO

. SEGUNDA INSTANCIA $ 180.000,00

. OTROS GASTOS:
TOTAL COSTAS : $ 180.000,00

Son; CIENTO OCHENTA MIL PESC)S ($180.000,00) M/CTE.

- Da cuenta el despacho que la liguidacion de costas redlizada por la secretaria
se encuentra conforme a [o ordenado en segunda instancia, por lo que al tenor



de lo dispuesto por el numeral 1° del articuto 366 del C.G.P., procedera a impartir
su aprobacién.

- Porlo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR Ia quuidac;ic’m de costas llevada a cabo por la Secretaria del
despacho. .

'rfioilﬁq_uese y cﬁmpla_se, '

CRRE Nk asYou

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
! 5 r CNEIVA v '

SECRETARIA

e e - - - N

Neiva, 21_DE JULIO DE 2017, El Auto que ‘antecede fue nofificado “
por estado electrénico No. _044_ de hoy, insertado en la pagina

Y e

LINA MARCELA CRUZ PAJOY

Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE JOAGUIN PUENTES MANRIQUE.

-| PEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICACION: 41001-33-33-002-2013-00274-00

Se procede a decidir sobre la aprobacién de la liquidacién de costas.

.- La Sdla Cuarta de Decision del Sistema Oral del Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, en Sentencia de segunda instancia proferida el
veinticinco (25) de abril de 2017 {Fis. 26 a 33 cuad. 2° ins), resolvid confirmar la
sentencia de primera instancia del 17 de febrero de 2015; ordenando la condena
en costas a la entidad demandada vy a favor de la parte actora, fijando como
agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS {$1.000.000,00).

.- Mediante fdllo emitido el 17 de febrero de 2015 (FIs.92 a 95} se ordend la
condena en costas a la parie demandada NACION -~ MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, fijando como agencids en derecho la suma de OQCHOCIENTOS
MIL PESOS {$800.000). ’

.- Por su parte la Secretaria del Despacho, en atencidén a lo dispuesto en las
mencionadas providencias, realizé la liquidacidén de costas de forma fotal, es
decir las impuestas en primera y segunda.instancia, arrojando como resultado la
suma de UN MILLON OCHOCIENTOS VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS PESOS
($1.827.400,00) M/CTE.

LIQUIDACION DE COSTAS:

AGENCIAS EN DERECHO

PRIMERA INSTANCIA $ 800.000,00
SEGUNDA INSTANCIA $1.000.000,00
OTROS GASTOS:

PORTES DE CORREO: ' $ 14.400,00

ARANCEL JUDICIAL: $ 13.000,00




TOTAL COSTAS - o $ 1.827.400,00

Son: UN MILLON OCHOCIENTOS VEINTISIETE . MIL CUATROCIENTOS PESOS
($1.827.400,00) M/CTE.

-~ Da cuenta el despacho que la liquidacion de costas realizada por la secretaria
se encuentra conforme a [0 ordenado en primera y segunda instancia, por lo que
al tenor de lo dispuesto por el numeral 1° del artfculo 366 del C.G.P., procederd a.
impartir su aprobacién. '

Por lo expuesto se,
" "RESUELVE '~

PRIMERO. APROBAR Ia IidUi;ioci‘éh de costas levada a cabo por la Secretaria del
despacho. :

Noﬁﬁquesé y cimplase,

i

N ELCY VAR%%& %@R

Juez

JUIGADO SEGUNDO-ADMINISTRATIVO-ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 21_DE JULIO DE 2017. El Auto que antecede fue nofificado por estado
elecirdnico No. _044_de hoy, insertado en la pdgina web

I.INA MARCELA CRUZ PAJOY

Secretaria
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" JUZGADO SEGUNDO ADMI_NISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neivaq, diecinveve (19) de jullo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIO CESAR PINEDA SALAMANCA,
DEMANDADOQO: - _ MUNICIPIO DE PITALITO Y OTROS.

RADICACION: . .. 41001-33-33-002-2014-00242-00,

€

.Se, procede a decidir}sobre [a] apr_cibacién de la liquidacion de costas.

.~ lLa Sala Cuaria de Decmon del Sls’remo Oral del Tribunal Contencioso
Administrative del- Huila, medlcnie sentencia de segunda instancia de fecha
veinticinco (25) de agosto de’ 2016 (fls. 39 a 44) resolviendo confirmar la sentencia
de primera instancia dictada el 6 de oc’rubre de 2015; ordenando la condena en
constas a la parte actorg, fi Jondo como cgencros en derecho la suma de c1enfo
-tres mil pesos ($1 03.000 00)

.- Mediante fallo de primera ihs"roncia emitido el-6 de octubre de 2015 (Fl. 120) se
dispuso NO CONDENAR en costds.

- Por su parte la Secretarfa’del Despacho, en atencién a lo dispuesto en segunda

lns’roncm redlizd la liquidacién de costas, arojando ‘como resulfcdo la suma de
CIENTO TRES MIL PESOS ($‘[ 03. 000 00) M/CTE

LlQUlDAClc’JN- DE COSTAS:

AGENCIAS EN DERECHO

SEGUNDA INSTANCIA - ‘ | ‘ $_103.000,00
OTROS GASTOS: ‘ ' '

TOTAL COSTAS 7 N . v ' "~ § 103.000,00

Son:.CIENTO TRES MIL PESOS (5163.000,00) M/CIE.

-~ Da cuenta el despacho que la liguidacion de costas redlizada por la secretarla
'se encuenira conforme a lo ordenado en segunda instancia, por lo que al tenor
de lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., procedera a |mpcrhr
su aprobacion.



Por io expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la liquidacién de costas llevada a cabe por la Secretaria del
despacho.

Notifiquese y cOmplase,

AR

Juez -

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

. SECRETARIA

Neiva, 21_DE JULIO DE 2017, Et Auto que antecede fue nofificado por
estado electrénico No. _044_ de hoy, insertado en la pagina web

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
' Secretaria
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JUZGADOQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, diecinveve (1) de julio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HECTOR ROMERO.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL D
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUC[ONES\
PARAFISCALES DE LA PROTECCIO | SbClAl. =
UGPP - T \)

RADICACION: 41001-33-33-002-2013- 001{10

P

Se procede a decidir sobre la aprobacién de Ia If”fuidoé

.- La Sala Tercera de Decisién del SQemo Omrgf-ade" Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, profirié senfencro e segunda instancia el once (11) de
noviembre de 2016 (Fls. 60 a 48 cuod\@:\psf), :,.,;\ lviende confirmar la Sen’rencm
de primera instancia dictada el 08 de,\septle bre de 2015 ordenando la
condena en costas a la entida \,ﬁ_demondcgo en esa instancia, fijando como
agencias en derecho la suwk\%de RESGIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL PESOS
($374.000,00). : S

condena en cosf‘é?c laapé‘ﬁe d(;mondodo UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENszAJ{;\Qf\ COQ‘TRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

MIL PESGSS ($ po" _o oe)j
- Rér suha lo Secretaria del Despacho, en atencién a lo dispuesto en las
mer\ktonoées providencias, realizé la liquidacién de costas de forma total, es
decir Ié:\s‘ﬁ'eg Suestas en primera y segunda instancia, arrojando como resultado la
suma de UN MILLON DOSCIENTOS OCHO MIL SEISCIENTOS PESOS ($1.208. 600,00)
M/CIE.

LIQUIDACION DE COSTAS:

AGENCIAS EN DERECHO

PRIMERA INSTANCIA $ 800.000,00
SEGUNDA INSTANCIA $ 374.000,00
OTROS GASTOS:

PORTES DE CORREQ: $ 21.600,00

ARANCEL JUDICIAL:

$ 13.000,00



TOTAL COSTAS $1.208.600,00

Son: UN MILLON DOSCIENTOS OCHO MIL SEISCIENTOS PESOS ($1.208.600,00) M/CTE.

.- Da cuenta el despacho que la liquidacién de costas realizada por la secretaria
se encuentra conforme a lo ordenado en primera y segunda instancia, por lo que
al tenor de lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., procederd a
impartir su aprobacion.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la liquidacidn de costas IIevodo a cabo pPo \a S-";e"rcn’a del
despacho. AL

2
Notifiquese y cum,»g/las

Q\\ VARGAS TOVAR
D\ UEZ

JUZIGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 21_DE JULIO DE 2017. El Auto que antecede fue nofificado

por estado electrénico No. _044_ de hoy, insertado en la pagina
web

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ARMANDO RODRIGUEZ MORENO.,
DEMANDADO: NACION -~ MINISTERIO DE AMBIENTE Y.

. ) DESARROLLO SOSTENIBLE.

RADICACION: 41001-33-33-002-2014-001 64-?/@74,’;_‘\_

Se procede a decidir sobre Ia aprobacion de la quuicﬂ 3

.~ La Sala Tercera de Decisién del Sistema\gr A

Administrativo del Huila, profirié sentencia dgﬁsﬁwé“ggf?’é%}\l\n‘gigncm el quince (15) de
noviembre de 2016 (Fls. 63 a 72 cuad. 2"4@?}{9}_@\@@0 confirmar la Sentencia
de primera instancia dictada el 11 de _d’i?:ie resde 2015; ordenando la condena
. LN o
en costas a la entidad demandada e gspinsigneia, fijando como agencias en

derecho la suma de TRESCIENTOS TREINT;\\‘Y&ETE VIL CIEN PESOS ($337.100,00).

N

.- Mediante fallo emitido el g, Diciembre de 2015 (Fis. 92 a 95) se ordend la
condena en costas a la SQQe ‘Sé,}"c@gado NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIEEE%fiondQ como agencias en derecho la suma de

AN &
OCHOCIENTOS MIL 5‘&5_0\5‘:(558@\6399&00).

AT S C . .

.- Por su pagte g Secng{oao del Despacho, en atencidn a lo dispuesto en las
mencionadas "‘p_rgvidene'lbs, reqlizé la liquidacion de costas de forma total, es
decir 'OS‘K”%WEE eien primera y segunda instancia, arrojando como resultado la
sU ?”*d% | "MILLON CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS

S
($1364.500,00),M/CTE,

LIQUIDACION DE COSTAS:

AGENCIAS EN DERECHO

PRIMERA INSTANCIA $ 800.000,00
SEGUNDA INSTANCIA : $ 337.100,00
OTROS GASTOS:

PORTES DE CORREQ: $ 14.400,00

ARANCEL JUDICIAL: $13.000,00




TOTAL COSTAS $1.164.500,00

Son: UN MILLON CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS
($1.164.500,00) M/CTE.

- Da cuenta el despacho que la liquidacion de costas realizada por la secretaria
se encuentra conforme a lo ordenado en primera y segunda instancia, poer lo que

al tenor de lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., procederd a
impartir su aprobacion.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PORIC Screfon’o del

) PRIMERO. APROBAR la liquidacidén de costas llevada a c&b%
‘ despacho. N

qﬁE GY VARGAS TOVAR

SN

..;;.‘3-‘:,"'&_
N o W
o, e’

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 21_DE JULIO DE 2017. El Auto que antecede fue notificado
por estado electrénico No. _044_ de hoy, insertado en la pagina

Sl

LINA MARCELA CRUZ PAJOY

Secretaria
A
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Seria del caso entrar al estudio de la solicitud de litisconsorcio necesono incoado
por la Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de\Pres’radones
Sociales del Magisterio -. Sin embargo, segin cons’roncno secre’rcriol (fl. 90}, el
escrito fue radicado de manera extempordnea por lo\que no serd tenido en
cuenta. P ; RN N

. R s.i b
De otro lado y en aras de continuar con el 1rom|’re procesol contemplado en el
articulo 180 de la ley 1437 de 2011, se fijara fecho Y ‘horerg para la realizaciéon de la
audiencia inicial. En mérito de lo expuesfo el Juzgodo Segundo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva; . > "™y

A
~.RESUELVE:
. R4

%y

4‘%5‘«‘1‘“5«%," A:‘
1. NEGAR la solicitud de li’risconsc;;@iewfocuI’ro’rivo.

2. FIJAR como fecha, ‘para 14 reollzomon de la Audiencia Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad y\RestcbieamlenTo del Derecho de MARIA GLORIA LAVAO
NARVAEZ contrg Il NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes doce (12) de septiembre -
de 2017, a los ocho Yy Areinta {8:30) a.m, en las instalaciones donde opera este
despocho / S

2, NOTIFICAR estcz providencia a los apoderados de las partes en los términos de
lo es’ra’rmdo en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

]i
# . If
\‘w'_.f}

Nofifiquese y coOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Seria del caso entrar al estudio de la solicitud de litisconsorcio .necesario,
solicitado por la Nacidn - Ministerio de Educaciéon - Fonde NGCloncxI de
Prestaciones Sociales del Magisterio -. Sin embargo y a pesar de que él escn’ro en
alusién se haya deprecado en el término procesal pertinente. segun cons’roncm
secretarial (fl. 325), da cuenta el Despacho que quien senalo ser el"opoderodo
judicial de la entidad demandada omite arrimar el mondo‘fo conferido para
representar los intereses de las misma, razén por la cuol ehD espocho no lo tendrd
en cuenta. %\g .g\:\ ¥

De otro lado y en aras de continuar con el; ’rraml‘re brocesol contemplado en el
articulo 180 de la ley 1437 de 2011, se fijara fechcz y-hora para la realizacién de la
audiencia inicial. En mérito de lo expuesto, gl Juzgodo Segundo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Nelvc s

.".f

\ RESUELVE
e \‘\ ,/
1. NEGAR la solicitud de ImsconsorC|o focul’rchvo
2. FIJAR como fecha:pora Io reollzoaon de la Audiencia Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad y,‘*Res’rabIeamlen’ro del Derecho de ELIZABETH AVILA
CAMACHO con’rro “la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes doce (12) de
septiembre de 2017M;9°Ios ocho y freinta {8:30) a.m, en las instalaciones donde
opera esie: despacho
;ﬁ?\ w/
2. NOTIFICAR es’ro providencia a los apoderados de |as partes en los férminos de
fe) es’ro’rmdo en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Nofifiquese

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ
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Neiva, diecinueve (19} de julio de dos mif diecisiefe (2017) .,
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410013333002 2016-00247 00 f‘*b‘w a
1. ASUNTO: AR ¢
R S

LR

IR

. e . . e . \"../;—E".: .
Resolver la solicitud de integracién del lifisconsorcio necesgrio, vinculando al

DEPARTAMENTO DEL HUILA — SECRETARIA DE EDUCAGION:DEPARTAMENTAL y a la
FIDUPREVISORA, presentada por el apoderade’ de; la &niidad accionada en la
contestacion de la demanda (f. 100 a 107}.,.£ - Q{\ S

7 e

T o "
2. CONSIDERACIONES: RGN

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, disporie que “desde la admision de la demanda y
hasta antes de que se profiera el auto que fijg fecha parc la realizaciéon de la audiencia inicial, en fos
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y;f,i'esfcrbfecimienfo del derecho, confractuales y de
reparacién directa, cuaiquier persona ‘,q;{e_‘jengé,interés directo, podré pedir que se la tenga como
coadyuvante o impugnadora, h‘ﬁsc_onsorfq o'ébmo’infervinienfe ad excludendum”.

Ahora bien, Teniendp:r-gn_:gjgep"rd que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente al frémite 'dé la"intervencion del liisconsorte necesario, se hace
necesaro ocudﬁjrffw‘ Jgs;:‘p;e’scripciones de los arficulos 227 y 306 de dicha
normativa, la que nos remite al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo
General del"-PFcicéso:}’quien en su articulo 61 dispone lo conceriente al
Litisconsorcio Necesario e integracion del Confradictoriol.
’;‘;g\. b :: e .‘n’.J

Cor}.re§pe“qtb"*o?|b solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizé con Ig"Nacién - Ministerio de Educacion Nacional, un confrafo de fiducia
cuﬁr‘ig,,[inolidod es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciches Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con ei fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de
19892, que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccian C, en Senfencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01{28681).

2Ley 91 de 1989. "Arficulo 3. Créase el Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial
de la Nacién, con independencia patrimonial, conlable y estadistica, sin pefsoneria juridica, cuyos recursos serdn
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital,
Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el comespondiente confrato de fiducia mercantil, que contendrd las
estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de Ia presente Ley y fiiard la Comisidn que, en desamollo del mismo,
deberd cancelarse a la socledad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o varigble determinada con base en los costos
administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional.
El Fondo serd dotado de mecanismes regionales que garanticen la prestacion desceniralizada de los servicios en cada
entidad teritorial sin afectar el principio de unidad...”



Fa "a

patrimonial, contable y estadisfi¢a.” " =¥

Ahora bien, el H. Consejo de Estado? ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente inferrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

3A quién le comesponde asumir la representacién judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los lifigios que
se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los fines a fos cuales deben aplicarse por
mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria fa
Previsora S.A., al Ministerio de Educacion Nacional, a la dos entidades, o a ofra entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo, de
Estado manifesio: AT

AN
\.‘m. 5 1! .
wpor Uitimo, cabe observar que en los casos en que se discuton cuestiones refacionadas con el
reconccimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, fa representacion la tendra-ef’Ministerio de
Educacion Naciondl; y en relacién con el pago de derechos ya reconocidos fa re;i/rqsentqcién la fendré la

Fiduciaria La Previsora S.A..." 4.
A

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sdkg;gxémipe, se tiene gque de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley-91 'de-1989, Decreto 1775 de
1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de laLey 962 de 2005, Decreto
2831 de 2005 y demds normas reglamentarids, la'fdculfad de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el ‘EONDG‘,;,RN‘ACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalnmiénte conferida a la NACION, a
través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las enfidades
territoriales certificadas, L’Jnicomerife les quedd asignada la funcién de proyectar
y suscribir el acto administrativo qué:r_e\cqhoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacién del FONDO NACIONAL DE, PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En lo gue concierne g;loh_F“[DﬂUCIARIA LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos provenientes del Sistema General de Parficipaciones que
infegran el FONDO NACIGNAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al g:"on’r;dfo de fideicomiso4. En atencién a lo sefialado en
precedenciaq; dEgmo’s cpén’ro que la FIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio
y su funcién como-fiduciaria es la administracion de los recursos de dicho fondo
y ncdg:-:;_l'é“'{‘cpmpg’re respecto de la expedicidon del acto administrativo que
resu@J\lé"sobre;e[*‘reconocimien’ro de derechos, aunado a que no le es permitido
a §§(J‘v‘ez~‘j\mpedir que éste sea emitido, modificado o revocado, por ende,
legalménte fampoco le asistiria interés en las implicaciones prestacionales que

N .
puedan-acarrear las pretensiones de la presente demanda.

Por ofra parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo

6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Adminisirar y responder
por el funcionomiento oportunidad y calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar la

informacién a fa Nacién en las condiciones que se requiera” Y €n virtud de la Ley 962 de 2005
articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo
3°, |as funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién anfe

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y $Servicio Civil, Concepto del 23 de mayo de 2002. Rad. No, 1423 M.P. Dr. César
Hoyos Salazar.

41a Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de cgosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio: “...5-
Por consiguiente, la obligacion que procura el accionante de tutela a través de este mecanismo excepcional, de
conformidad con o estipulado en el contrato aludido, comespande satisfacerla of Fideicomitente, es decir, al Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Socicles, y no a la Fiduciaria accionada. A ésta camesponderd una vez
reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocurrido atn en el asunto sometido a revisién-, cancelar el valor de las
prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibilidad de recursos, y segin las prioridades que se
establezcan por la entidad,”.



la Entidad Teritorial con relacionsdlFondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, quien expide el acto demandado,
y a la que perfenecia el docente causante de la prestacién, se le confia la
funcién de elaborar el proyecto de resolucion gue reconozca o niegue una
prestacion social, resolucion que con posterioridad debe aprobar o improbar la
sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en fodo caso, en nombre y
representaciéon legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del
referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion. legal del
ente territorial cerfificado para la administracién de la educacion. !

P SN o
No cabe duda de que es a la administracion por intermedio “E:{';eil"‘FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quieﬁ\[gj\corresponde
el pago de ios derechos prestacionales de los docentes c:filiéijcb:ig‘ségl é;fgdo fondo,
de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto hia dispuesto el legislador
y las normas reglamentarias, con posterioridad a la exﬁ&“édiﬂciép. de la Ley 91 de

P i

o R
1989. M&:‘;‘Q?&j‘ \1,?’
S Tmely

Conforme a los argumentos expuestos y’,.’re'nixendb\%en cuenta las normas
enunciadas y el desarrollo jurisprudenc_id!?%s'dﬁb:[é 1d materiq, considera el
Despacho que es necesario precisar sin que @Qﬁ\sﬁfitdyc un prejuzgamiento, qué
para poder proceder a emifir sentencia:de mérto en el sub judice, no es
indispensable la comparecencia del DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL, ,dsi como- tampoco de la FDUCIARIA LA
PREVISORA, toda vez que el caso B@j@<e§udio versa sobre el andlisis de legalidad
de los actos administrativos contenidos;én la Resolucion No. 0976 del 14 de marzo
de 2016. Asf las cosas y a voces'del oncepto proferido por el maximo fribunal de
lo confencioso adminjstrativo; a,llamada a ser parte dentro de este proceso
donde se ventila el ré¢enocimiento de un derecho pensional, es Ia NACION -
MINISTERIO DE E%@;Kg!‘ONE?NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL ,-MA@!SJER]_O, por lo que se deberd NEGAR la solicitud de
integracién giel igiiécohgprCio necesario, elevado por el apoderado de la entidad
demandada: - ¥

LI

",{i”m *‘“; p / (»& o
Finolmé‘n’fggf:gtgpdiendo los poderes presentados por los abogados MICHAEL
AN{RES\\{E(‘}@\ DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd
a recoridcetles personeria adjetiva de conformidad con lo establecido en el

Il

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario,
presentada por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte mofiva de esta providencia.



SEGUNDO: RECONOCER personeriaiddietiva Gl-Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la enfidad accionada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO. NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA,
conforme a las faculiades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios
108y 109.

Notifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR SO
Juez PN ]
A e

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 21_DE JULIO DE 2017. El Auto que anfecede fue nofificado por
estado elecirénico No. _044_ de hoy, insertado en la pagina web

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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1. ASUNTO: P
) )f:"v’ o
’ W, :

b

Resolver la solicitud de infegracién del litisconsorcio necesaro, vinculando al

s

MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION. MUNICIPAL y a la

FIDUPREVISORA, presentada por el apoderade’ de; la” &énfidad accionada en la

contestacién de la demanda (f. 85 a 61). . "o

2. CONSIDERACIONES: s
Ao
E articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, disporié que "desde ia admision de fa demanda y

hasta antes de que se profiera el auto quéfija fecha para la realizacién de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nufidad )ﬂ?:'resfablecfmienfo del derecho, contractuales y de

, s . . - S < . . .
reparacién directa, cualquier persond (guge,}jengz}:g;mferes directo, podra pedir que se la tenga como
coadyuvante o impugnadora, litisconsorte &'ebmdinterviniente ad excludendum,
e A -

i,

Ahora bien, ’reniendg.:@n;ig\@’e\n‘fd que ia Ley 1437 de 2011 omitio regular 10
concerniente al tramite 'dé la intervencién del litisconsorte necesario, se hace
necesario acudir’a j”gs"f:_pﬁe‘scripciones de los articulos 227 y 306 de dicha
normativa, la qri_Je r,i’b's‘_ remite al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo
General de!.‘f:l?\r’@césc;,;?quien en su arliculo 61 dispone lo concerniente al
Litisconsoreio rtlw'ej,::’é'"é"é”"rio e integracién del Coniradictoriol.

,,.5‘:{& AV

jid B

RN F s g . - .
Cogfresp_\eéj’r:o"oylo solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora SA.,

redlizé ¢on lg"Nacion — Ministerio de Educacién Nacional, un confrato de fiducia
cuya finalidad es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de gque la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos

previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el arficulo 3° de la Ley 91 de
19892, que dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia

1 consejo de Estado, Seccion Tercera, subseccion C. en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ radicacion’ No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28481).

2| @y 91 de 1989, “Articulo 3, Créase el Fondo Nacional de Prestacicnes Sociales del Magisterio, como una cuenta especial
de la Nacién, con independencia palrimonial, contable vy estadisfica, sin personeria juridica, cuyos recursos serén
manejados por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mds del 90% del capital,
Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el correspondiente contrato de fiducia mercantil, gue contendrd las
esfipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de lapresente Ley'y fijard la Comision que, en desaralio del mismo,
deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cudl serd una suma fija, o variable determinada con base en los costos
administrativos que se generen. La celebracion del contrato podrd ser delegada en el Minisiro de Educacion Nacional.
El Fondo sera dotado de mecanismos regionales que garanticen la presiacion descentralizada de los servicios en cada
entidad territorial sin afectar el principio de unidad..."
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patrimonial, contable y estadisticd: =

Ahora bien, el H. Consejo de Estado?® ha emifido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

3A quién le cormresponde asumir la representacién judicial o extrajudicial del Fondo, en fodos los litigios que
se susciten con ocasién det cumplimiento de las funciones y de los fines ¢ los cuales deben aplicarse por
mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiducicria la
Previsora S.A., al Ministerio de Educacién Nacionadl, a la dos entidades, o a otra entidad?

o

&

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Conseje de

Estado manifesto: AN
e"if"\ e \}&
Y . . b S
"Por Ultimo, cabe observar que en los Casos en gque se discutan cuestiones retaciongdas con el
reconocimiento def derecho, o conexo o derivado de éste, la represenfcxcién'"fqKfepdfé";_er‘g’Minisferio de
Educacion Nacional: y en relacién con el pago de derechos ya reconocidgs la rép’rgs‘entgéién latenard la

Fiduciaricl La Previsora S.A..." w ) A
l"i; “\:‘\ 4
Una vez revisada la normativa aplicable al caso subzexdmine, s tiene que de

conformidad con los arficulos 3°, 5°, 9° de la Leky-r,.,?Tw‘}éiféﬁ":i‘;‘?S)?, Decreto 1775 de

¥ S

1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, or’ricxgloisﬁé‘jde‘lofl;e‘y 962 de 2005, Decreto
2831 de 2005 y demds normas reglamentarids, la facultad de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el EOND‘:;:.&’N;A"CIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra’legalmente conferida a la NACION, a
través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales certificadas, Unicomem’?g les quedé asignada la funcién de proyectar

y suscribir el acto administrativo qu\é\‘r‘excg_}noce las prestaciones sociales, previa la
aprobacion del FONDO NACION;@!;_DE(?PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

£ By
N i

En lo que concierne QWIQMEID_UC]AR)IA LA PREVISORA, esta es la encargada de

administrar los recursds provenientes del Sistema General de Participaciones que
integran el FONXD;,Q% NA&@IONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme dl gonfg@?@‘-“,,dé fideicomiso?. En atencidn a lo sefalado en
precedenciq;;dé}gnds cuenta gue la FIDUPREVISORA, fiene obligaciones de medio
y su funcién éérxj‘d?ifidljfciario es la adminisiracién de los recursos de dicho fondo
y nada.léxcormpete respecto de la expedicion del acto administrativo que
resuelve sobre-elreconocimiento de derechos, aunado a que no le es permitido
a su vez }“rhpedir que éste sea emitido, modificado © revocado, por ende,
Ieg'églménfe tampoco le asistiria interés en las implicaciones prestacionales que
puedan.acarrear las pretensiones de la presente demanda.

Por otra parie, de conformidad con o establecido en la Ley 715 de 2001 articulo

4 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar y responder
por el funcionamiento oportfunidad y calidad de la informacién educativa y deparfamental y suministrar Ia

informacion @ la Nacién en las condiciones que se requiera” Y en virfud de la Ley 962 de 2005
articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo
3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién ante

3 Consejo de Estado — Sala de Consulta y servicio Civil, Concepto del 23 de mayo de 2002. Rad. No. 1423 M.P. Dr. César
Hoyos Salazar.

4 Lq Corte Consfitucional, en Senfencla T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALYARO TAFUR GALVIS, establecio: *...3-
Por consiguiente, la obligacion gue procura el accionante de tutela a fravés de este mecanismo excepcional, de
conformidad con lo estipulado en el contrato aludide, corresponde satisfaceria ol Fideicomifente, &3 decir, al Ministerio
de Educacian - Fendo Nacional de Prestaciones Socidles, y no a lo Fiduciaric accicnada. A ésta coresponderd una ver
reconocida la respectiva prestacion -fo que no ha ccumido adn en el asunfo sometido a revision-, cancelar el valor de fos
prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de fo dispenibilidad de recursos, y segin las prioridades que se
establezcan por la enfidad.”.



la Entidad Territorial con relacion al Fondd-Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacién.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la enfidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE NEIVA, quien expide el acto demandado, y ala
gue pertenecia el docente causante de la prestacién, se le confia la funcidn de
elaborar el proyecto de resolucion que reconozca o niegue una prestacion
social, resolucion que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad
fiduciaria encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del
referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacién-legal del
ente teritorial certificado para la administraciéon de la educacién. I

e n
Jr—

. * -’ - £ AAAAA
No cabe duda de que es a la administracion por infermed k

lio ‘&l FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quienle cofresponde
el pago de los derechos prestacionales de los docentes ofiliodosf‘dlm‘cjjédo fondo,
de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador
y las normas reglamentarias, con posterioridad a la exﬁé‘cii;iién de la Ley 91 de
1989. A XN
\\%‘:ﬁf@ ’

Conforme a los argumentos expuestos yﬂ,’réirgiéxbdb *en cuenta las normas
enunciadas y el desarrollo jurisprudencidl. sofbftg'i‘ld materia, considera el
Despacho que es necesario precisar sin{q'Ue %C/;QQSTUL’J'VO un prejuzgamiento, qué
para poder proceder a emitir sentencia.de miérito en el sub judice, no es
indispensable Ia comparecencia del MUNICIPIO DE NEIVA — SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL, asi como tampoco de la FIDUCIARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo esTudi&qrso}sobre el andlisis de legalidad del acto
administrativo contenido en elOficic;No. 1800 del 1 de agosto de 2016. Asi las
cosas y a voces del concepto profefido por el mdximo tribunal de lo contencioso
administrativo, la Iloqu_cnﬁ"‘sgr parte dentro de este proceso donde se ventila el
reconocimiento de_{,.agj“ﬁ%;g:é’r‘é”?:hb pensional, es la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NA@C@LQNA};.‘:&E}QNDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por Ig,u.ie‘f\c\:jue,-ée deberd NEGAR la solicitud de integracion del

li’risconsorcio&nejc‘gms,nogelevodo por el apoderado de la entidad demandada.
Finoim’e’;gi“é)‘!'iqfre!ﬁ‘dféﬁdo los poderes presentados por los abogados MICHAEL
ANDRES VEGA.DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd
a E@e"*é%ﬁp@é“r};es personeria adjetiva de conformidad con lo establecido en el
orftgulo’7$ dél Codigo General del Proceso.

‘:‘:’“n myj’f

Porlo ‘5>‘<’puesfo, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neivq,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de infegracion del litisconsorcio necesario,
presentada por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: RECONOCER personeriaiddiéfiva’al.Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la enfidad accionada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y como apoderado sustituio al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA,
conforme a las facultades conferidas en el poder de sustitucién obrante a folios

b6y 67.

Notifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

R
ot
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 21_DE JULIO DE 2017. El Auto que antecéde fue notificado por
estado electrénice No. _044_ de hoy, insertado en la pagina web

Gl

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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410013333002 2016-00435 00

1. ASUNTO:

\h\ Y
Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio necesorlo vinculando dl
DEPARTAMENTO DEL HUILA — SECRETARIA DE EDUCACI@N DEPARTAMENTAL y ala
FIDUPREVISORA, presentada por el opoderodo de; Io enhdod accionada en la

contestacién de [a demanda (f. 42 a 49). Jﬁ;i;k\'ﬂ ¥

2. CONSIDERACIONES: e

El arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone que “desde la admision de la demanda y
hasta antes de que se profiera el auto que ﬁjo fechc: pora la redlizaciéon de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nuhdqg y?resfabfecrmrenfo del derecho, contractudles y de
reparacion directa, cualquier persona que jenga,mferes directo, podrd pedir que se la tenga como
coadyuvanie o impugnadora, hnsg\?nsorfe o como”}rnferwmenfe ad excludendum”.

My

Ahora bien, teniendo~en: cuen’ra que la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo
concerniente Al ’rramne de & intervencion del litisconsorte necesario, se hace
necesario ocudw»*«@ |as prescrlpmones de los articulos 227 y 306 de dicha
normativa, la que nos remite al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cdédigo
General del" Proceso ¥ quien en su arficulo 61 dispone lo concerniente al
L|’nsconsor(:|o T\/Iecesano e integracién del Confradictoriol.

e

xm:x\‘ \15/
Con: respec’ro &0 solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
recnllzo con lé"’Noaon Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuyo flnolldcd es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciohes Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que Ia fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de
19892, que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacidn, con independencia

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-246-000-2000-01112-01{28681).

2 Ley 91 de 198%. “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Soclales del Maglsteno como una cuenta especn:l
de la Nacién, con independencia patrimonial, contable Y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran
manejados par una enfidad fiduciaria estatal o de eceoncmia mixta, en la cudl &f Estado tenga mas del 0% del capital,
Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscricird el comespondiente contrato de fiducia mercantil, que contendrd las
estipulaciones necesarios para el debido cumplimiento de la presente Ley'y fijard la Comisién gue, en desarrollo del mismo,
deberd cancelarse a la sociedad fiduciara, la cual serd una suma fija, ¢ variable determinada con base en los costos
administrativos que se generen. La celebracién del contrato podrd ser delegada en el Minisiro de Educacién Nacional.
Bl Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion desceniralizada de los servicios en cada
entidad teritorial sin afectar el principio de unidad...



patrimonial, contable y estadistica,

Ahora bien, el H. Consejo de Estado3 ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacién:

2A quien le coresponde asumir la representacién judicial o exirajudicial def Fondo, en todos los litigios que
se susciten con ocasion del cumplimiento de las funciones y de Jos fines a los cuales deben aplicarse por
mandato legal los recursos del Fondo Nacionot de Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiducioria o
Previsora $.A., al Ministerio de Educacidn Nacionadl, a la dos entidades, o a otra entidad? PR

'\
s.

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de
Estado manifestod: PN

*
“Por dltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones refocronados con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, Ia representacion la fepdrc: e! "Ministerio de
Educacién Nacional; v en refcrcron con el pago de derechos ya reconoados lla] represen.’roaon la tendrd la

Fiduciario La Previsora S.A.. % 0 -
Lm0

Una vez revisada la normativa aplicable dl caso suQ—examme se fiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de Ia Ley. 91““de 1989, Decreto 1775 de
1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articyls .56 de Ia" Ley 962 de 2005, Decreto
2831 de 2005 y demds normas reglomen’ronos lojaculfod de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FOND@\ NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegcﬂmenfe conferida a la NACION, ¢
través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL por lo que a las entidades’
territoriales certificadas, untcamenjr\g\les quedo asignada la funcién de proyectar
y suscribir el acto administrativo que: reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacion del FONDO N?CIONAE DE}PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En lo que concierne a. la, FIIUCIARIA LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos provemenfes del Sistema General de Participaciones que
infegran el FOND. NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

conforme al con’rro’ro“ de fideicomisot. En atencién a lo senfalado en
precedencm domos Cuen’ro gue la FIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio
Y SU funCIon como fiduciaria es la administracién de los recursos de dicho fondo
y nadag: rle"\compefe respecto de la expedicién del acto administrative que
resuelve sobrewel reconocimiento de derechos, aunado a que no le es permitido
a su vez |mpedlr que ésfe sea emitido, modificado o revocado, por ende,

Iegalmen’re tampoco le asistiria interés en Ias implicaciones prestacionales que
puedan.acarrear las pretensiones de la presente demanda.

Por otfra parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo

6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “administrar y responder
por ef funcionamiento oportunidad y calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar la

informacion a la Nacién en fas condiciones que se requiera” Y en virtud de la Ley 262 de 2005
articulo 54, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo
3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién ante

3 Consejo de Estado - Sala de Consuita y Servicio Civil, Concepto del 23 de mayo de 2002, Rad. No. 1423 M.P. Dr. César
Hoyos Salazar.

+ La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio: *...3-
Por consiguiente, la obligacién que procura el accionante de tutela a través de esle mecanismo excepcional, de
conformidad con lo estipulado en el conirato aludido, corresponde satisfacera al Fideicomitente, es decir. ol Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaricr accionado. A ésta colresponderd ung vez
reconocida la respectiva prastacion -1o que no ha ocurride adn en el asunto sometido a revisidn-, cancelar el valor de las
prestaciones sociales respectivas, previa deferminacion de la disponibilidad de recursos, v segun las prioridades que se
establezcan porla entidad.”.



la Entidad Territorial con relacion.dliFonde Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se encueniran en cdbeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, quien expide el acto demandado,
y a la que pertenecia el docente causante de la prestacion, se le confia la
funcién de elaborar el proyecto de resolucidon que regonozca o niegue und
prestacion social, resolucidén que con posterioridad debe|aprobar o improbar la
sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos|del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en fodo caso, en hombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del
referido FONDQ DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion. Iegol del
ente territorial certfificado para la administraciéon de la edpcacion.

o

No cabe duda de que es a la delnls’rrcc:on por i Termedlo N&”el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO & quien® Ie/corresponde
el pago de los derechos prestacionales de los docenies |I|odos cﬂ Cl’rodo fondo,
de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto h, dlspues”ro el legislador
y las normas reglamentarias, con posterioridad a la exp; d|<:|on de la Ley 91 de
1989. A
%%, .

Conforme a los argumentos expuestos y ’remendo ‘an cuenta las normas
enunciadas y el desarrollo jurlsprudencml \sobre & materia, considera el
Despacho que es necesario precisar sin que consm‘uyo n prejuzgamiento, qué
para poder proceder a emitir sentencia, de men’ro en el sub judice, no es
indispensable la comparecencia del DEPARTAMENTO DELHUILA — SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL, ,,03| como - tampoco de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA, foda vez que el caso b@]o esfudlo versa sobrg el andlisis de legalidad
del acto administrativo contenido, en Ia Resolucion No. 0] 18 del 14 de enero de
2016. Asl las cosas y a voces del concep’ro proferido por ¢l méximo tribunal de lo
contencioso odmln[s’rrohvo |Gl llomodo a ser parte dentro de este proceso donde
se ventila el reconoqmlen’ro dé-un derecho pensional, es | NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL,.}, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, per I% due -Se deberd NEGAR la solicityd de integracion del
llhsconsorC|o necesgno“\elevodo por el apoderado de la entidad demandada.
Finalmenté,: o‘rendlendo los poderes presentados por Ips abogados MICHAEL
ANDRES" VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, e| Despacho, procederd
a reébnoce\g[es personeria adjetiva de conformidad cdn lo establecido en el
OFTICU|0’74 del Cédigo General del Proceso.
Por lo expues’ro el Juzgado Segundo Administrativo Oral|del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de infegracién del litisconsorcio necesario,
presentada por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por ias razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: RECONOCER personeria adiéfiviaal Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA,
conforme a las facultades conferidas en el poder de sustitucién obrante a folios
50y 51.

Nofifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 21_DE JULIO DE 2017. El Auto que antecede fue notificado por
estado electrénico No. _044_ de hoy, insertado en la pdgina web

e

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEI)!A_

‘‘‘‘‘‘‘‘‘

1. ASUNTO: P

. 2‘*“3’ o
Resolver la solicitud de integracion del ln‘:sconsorcno negesono vinculando al
DEPARTAMENTO DEL HUILA — SECRETARIA DE EDUCAGI.N -DEPARTAMENTAL y a la
FIDUPREVISORA, presentada por el opoderado ‘de: |CI enhdcd accionada en la
contestacion de la demonda (f. 48 a 54). .{ :

2. CONSIDERACIONES: IR

PN :
e F

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, disporie que “desde la admisién de la demanda y
hasta anfes de que se profiera el auto que fua fecha para fa realizacion de la audiencia inicial, en Ios
procesos con ocasion de prefensrones de nun‘rdod Y, restablecimiento del derecho, confractuales y de
reparacién directa, cualquier persona gue, fengc: “interés directo, podrd pedir que se lg fenga como
coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o c:omo’z interviniente ad excludendum”.

st

necesario OCUdlr‘“@I los p}eSCFIpCIOI’]eS de los articulos 227 y 306 de dicha
normativa, la que nos femite al Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo
Generol del Procéso,}}qwen en su arficulo 61 dlspone lo concerniente dl

...

e \ ij/ K

Con. respec’ro‘o o solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
reollzo con IG"NGClon Ministerio de Educaciéon Nacional, un contrato de fiducia
cuya flnohdod es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de
19892, que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacién No, 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

2 Ley 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Naclonal de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial
de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadisfica, sin personeria juridica, cuyos recursos serdn
manejados por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mds del 0% del capital.
Para tal efecto, el Gobiermno Nacional suscribird el correspondiente confrato de fiducia mercantil, que contendra las
eslipulaciones necesarias para el debido cumplimiente de la presente Ley y fijard la Comisidn que, en desarrollo del mismo.
deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable determinada con base en los costos
administrativos que se generen. La celebracion del confrato podra ser delegada en el Ministro de Educacidn Nacional.
El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en cada
entidad teritorial sin afectar el principio de unidad...”



patrimonial, contable y estadistica.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado? ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

3A quién le corresponde asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los lifigios que
se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben aplicarse por
mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales det Magisterio: A la Fiduciaria la
Previsora $.A., al Ministerio de Educacién Naciondl, a la dos enfidades, o a ofra enfidad? _—

,‘f’

Deniro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de

.,

Estado manifesto: J,,,""““* \\ S

“Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesﬂones rercscronadas con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la representacion la fendro -ef'Ministerio de
Educacién Nacional, y en reJoc:on con el pago de derechos ya reconocidas la represenfoc:on la tendrd la

Fiduciaria La Previsora S.A.. N
‘\*\ S
, ¢ -

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-ex%amme se fiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley. 91 de 1989, Decreto 1775 de
1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de o' Ley 962 de 2005, Decreto
2831 de 2005 y demas normas reglomen’roncs o facul’rod de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDG)\ NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra. Iegolmenfe conferida a la NACION, a
traveés del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las enfidades
territoriales certificadas, Unicomen"rg\les quedé asignada la funcién de proyectar
y suscribir el acto administrativo quewreconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacién del FONDO NAC]ONAE DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

‘.,‘ N

En lo que concieme aq.la, FIDUCIARIA LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos provenlen’res del Sistema General de Parficipaciones que
integran el FOND. NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme dl controTo de fideicomiso4. En atencidbn a lo senalado en
precedencia, domos cuenfo que la FIDUPREVISORA, fiene obligaciones de medio
y su funcién como Sfiddciaria es la administracién de los recursos de dicho fondo
y nodoxle xcompefe respecto de la expedicidén del acto adminisirative que
resuelve sobre el'tfeconocimiento de derechos, aunado a que no le es permitido
a su vez |mped|r que éste sea emitido, modificado o revocado, por ende,

Iega]menfe tampoco le asistiia interés en las implicaciones prestacionales que
puedan.dcarrear las pretensiones de la presente demanda.

Por otra parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo

6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “administrar y responder
por el funcionamiento ocportunidad y cafidad de la informacién educativa y departamental y suminisirar la

informacién a la Nacidn en las condiciones que se requiera” ¥ en virtud de la Ley 962 de 2005
articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo
3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion ante

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto del 23 de mayo de 2002. Rad. No. 1423 M.P. Dr. César
Hoyos Salazar.

4 La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARQ TAFUR GALVIS, establecid: ...3-
Por consiguiente, la cbligacion que procura el acclonante de tufela o fravés de este mecanismo excepcional, de
conformidad con lo estipulado en el contrato aludido, corresponde satisfacerla ol Fideicomitente, es deci, al Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Socidles, y no a la fiduciaria accionada. A ésta coresponderd una vez
reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocurido alin en el asunto sometido a revisién-, cancelar el valor de las
prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibilidad de recursos, y segun las prioridades que se
establezcon por la entidad.”.



la Entidad Territorial con relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociaies del
Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, quien expide el acto demandado,
y d la que pertenecia el docente causante de la prestacién, se le confia la
funcién de elaborar el proyecto de resolucién que reconozca O niegue und
prestacion social, resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la
sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del
referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion- Iegal del
ente territorial cerfificado para la administraciéon de la educacion. %i ‘
No cabe duda de que es a’la administracién por |n’rermed|o del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO @ qweﬁ"’*te’corresponde
el pago de los derechos prestacionales de los docentes dfiliados ol c&’rodo fondo,
de acuerdo con el procedimiento que para fal efecto hg d|spues’ro el legislador
y las hormas reglomen’rcnos con posterioridad a lar expedmon de la Ley 91 de
1989. . A h::,f‘a ‘:f \‘:’;f
m.:‘t .
Conforme a los argumentos expuestos vy ’renlendo ‘en cuenta las normas
enunciadas y el desarroilo ]urlsprudenc:lalx sobre la materia, considera el
Despacho que es necesario precisar sin que conshfuyo un prejuzgamiento, qué
para poder proceder a emitir sen’rencno de men’ro en el sub judice, no es
indispensable la comparecencia del DEPARTAMENTO DEL HUILA — SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL, GSI como “tampoco de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA, foda vez que el caso b@]@ estudlo versa sobre el andlisis de legalidad
del acto administrativo con’remdo,,en e|’OfIClO No. 2554 del 22 de septiembre de
2016. Asi las cosas y a voce\g del concep’ro proferido por el méximo tribunal de o
contencioso administrativo, la llamada a ser parte dentro de este proceso donde
se venfila el reconOCIm[em‘O de:un derecho pensional, es la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONALx FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por Io que se deberd NEGAR la solicitud de integracidon del
llhsconsorC|o neces&:lno ?elevcdo por el apoderado de la entidad demandada.
N a e

Finalmente,, endlendo los poderes presentados por los abogados MICHAEL
ANDRES\VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ S[ERRA el Despacho, procedercl

-----

cr’rscu]o/74 dél Cddigo General del Proceso.
“ﬁ
»w«’
Por Io expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracion del litisconsorcio necesario,
presentada por el apederado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetfiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la enfidad accionada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA,
conforme a las facultades conferidas en el poder de sustitucién obrante a folios
55y 56.

Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Jpez

—
-.r"’ Jue’%‘-
©)

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 21_DE JULIO DE 2017. El Autc que antecede fue nofificado por
estado electrénico No. _044_ de hoy, insertado en la pagina web

§ o

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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Resolver la solicitud de integracién del litisconsorgio r)e;f"c‘é\sbg:'rib, vinculando al
MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE ED};_QA“QJ%@.L\‘J__E MUNICIPAL v a la
FIDUPREVISORA, presentada por el apoderoqeid‘é} la”entidad accionada en la
contestacion de la demanda (f. 39 a 46). ¢ e

T

2. CONSIDERACIONES: A
y ™.

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dispohne que “desde la admisién de ta demanda y

hasta anfes de que se profiera el auto que ﬁjq fechg para la reglizacidn de la audiencia inicial, en tos

procesos con ocasion de pretensiones de nuliq’ag )’/;fresfcxbl‘ecimienfo del derecho, contractudles y de

reparacién directa, cuclquier persona:gue tengdyinterés directo, podrd pedir que se la fenga como

coadyuvante o impugnadora, litisconsorfe o;coma’interviniente ad excludendum®.
Fon,

s B
Ahora bien, ’reniendpi”en:gﬁe\ni.‘d que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente dl ’rrérﬁﬂteﬁdé [a"intervencién del litisconsorte necesario, se hace
necesario acudir’a las” prescripciones de los articulos 227 y 306 de dicha
normativa, la d’iJe I’,TQ;S‘, remite al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cbdigo
General del..‘}l?ﬁé}g.:és%;?quien en su arliculo é1 dispone lo concerniente al
Litisconsoreio f}f‘qg‘ééﬁfio e infegracién del Contradictoriol.
N AN

Con.respectoarlo solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
req’i}zé ‘E;énxlié"Nocién — Ministerio de Educaciéon Nacional, un contrato de fiducia
cui’f"g finalidod es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Presfaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y desfine al cumplimiento de los objetivos

previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el arficulo 3° de la Ley 91 de
19892, que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 4 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

2 ey 91 de 1989. “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial
de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personerfa Juridica, cuyos recursos serdan
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cuai el Estado tenga mds del 0% del capital.
Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el comespondiente contrato de fiducia mercantil, que contendra las
estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comision gue, en desarrollo del mismo,
deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fila, o variable determinada con base en los costos
administrativos que se generen, La celebracion del contrato podrd ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional.
£l Fondo sera dotado de mecanismos regionales que goranticen la prestacién descentralizada de los servicios en cada
entidad temitorial sin afectar el principio de unidad...”



N B

patrimonial, contable y estadisticgs s <7 s -2

Ahora bien, el H. Consejo de Estado3 ha emifido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

A quign le comesponde asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en fodos los litigios que
se suscifen con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben aplicarse por
mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio: A la Fiducioria la
Previsora $.A., al Ministerio de Educacién Nacional, a la dos entidades, o a ofra entidad? -

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulia, el H. ConseJo de
Estado manifesto: A

fw‘
“Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones reioc:onadas con ¢f
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la representacion la tendro’“ei ‘Ministerio de
Educacion Nocional, y en re!oc:on con el pago de derechos ya reconocidos ia represenfacron lo tendra la
Fiduciaria La Previsora S.A.. Yo o

LY v ';
\ ‘“.

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub- examme se fiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley. 9i‘°de 1989, Decreto 1775 de
1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articylo’56 de la Ley 962 de 2005, Decreto
2831 de 2005 y demds normas regldmentonos I fccul’rod de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FOND@},NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra: Iegalmen’re conferida a la NACION, a
través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales certificadas, Unicamente les quedd asignada la funcidn de proyectar
y suscribir el acto administrativo qué-“necghoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacion del FONDO NACIO_NAI;_ DE;PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

/- } .f.

integran el FON/D@ NACI@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al contrato de fideicomisos. En atencién a lo sefidlado en
precedencia, damas cuen’rc que la FIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio
Yy SU funC|on como fiduciaria es la administracién de los recursos de dicho fondo
y nadas [e compe’re respecto de la expedicion del acto administrativo que
resuelve sobre.elreconocimiento de derechos, aunado a que no le es permitido
a su Vez. 1mped|r que éste sea emitido, modificado o revocado, por ende,
[egalmen’re tampoco le asistifia interés en las implicaciones prestacionales que
puedan.dcarrear las pretensiones de la presente demanda.

Por ofra parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo

6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “adminisirar y responder
por el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa y departamental y suministrar la

informacién a lo Nacién en las condiciones que se requiera” Y en virtud de la Ley 962 de 2005
articulo 54, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, artficulo
3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educaciéon ante

3 Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto del 23 de mayo de 2002. Rad. No. 1423 MP, Dr. Cesar
Hoyos Salazar.

4 La Core Conslfitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecid: “...3-
Por consiguiente, la obligocidn que procura el accionante de tutela o través de este mecanismo excepcional, de
conformidad con lo estipulado en el contrate aludido, coresponde satisfaceria al Fideicomitente, es decir, ol Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales. y no a fa Fiducioria accionada. A ésta comesponderd una vez
reconocida fa respectiva prestacidn -lo que no ha ocurrido adn en el asunfo sometido a revisidn-, cancelar el valor de las
prestaciones socicles respectivos, previa determinacion de la disponibilidad de recursos, y segdn las prioridades que se
establezcon por lo entidad.”.



la Enfidad Territorial con relacién @FFéndo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por €l
apoderado de la entidad accionada, foda vez que la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE NEIVA, quien expide €l acto demandado, y a la
que pertenecia el docente causante de la prestacién, se le confic la funcion de
elaborar el proyecto de resolucion que reconozcda o niegue una prestacion
social, resolucidon que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad
fiduciaria encargada de adminisirar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del
referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion-legal del

ente territorial certificado para la administracion de la educacion. i
-7 i

No cabe duda de que es a la adminisiracion por infermﬂq&\igﬁd‘@]' FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quieri‘*li@(co'r?esponde
el pago de los derechos prestacionales de los docentes dfiliados.al 'cjtédo fondo,
de acuerdo con el procedimiento que para fal efecto ha dispuesto el legislador
y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de ia Ley 91 de
1989. T S
%\(‘m:—i}‘ ’
Conforme a los argumentos expuestos y teniendo "en cuenta las normas
enunciadas y el desarrollo jurisprudencial. sobre la materia, considera el
Despacho que es necesario precisar sin.que g‘orjsti#dyo un prejuzgamiento, qué
para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es
indispensable la comparecencia del MUNICIPIO DE NEIVA — SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL, asi comd tampoco de la FIDUCIARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bagjo estudio S’(ersq“sobre el andlisis de legalidad del acto
administrativo contenido en el -Ofigio‘if]:db. 2103 del 30 de agosto de 2016. Asfias
cosas y a voces del concepto proferido por el maxime tribunal de lo contencioso
administrativo, la llamada a’ser parte dentro de este proceso donde se ventila el

reconocimiento de «Un<derécho pensional, es la NACION — MINISTERIO DE

r

EDUCACION NAQJWQNAL/E‘“:EQNDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, p}o‘”r lo,~gue. se deberd NEGAR la solicitud de integracién del
litisconsorcio ryeé;@s_crib{;elevodo por el apoderado de la entidad demandada.

Wl il

Py

Finalmem'é”:xo’re“r’wdivéwhdo los poderes presentados por los abogados MICHAEL

: 4 r

ANDRESVEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd

-,

a geEBhece{Ies personeria adjetiva de conformidad con lo establecido en el

orﬂfqg\[o’ﬂs dél Cédigo General del Proceso.
AN

‘‘‘‘‘

Por lc;g('pues‘ro, el Juzgado Segundo Adminisirativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario,
preseniada por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por las razones expuestas en ia parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: RECONOCER personeria: Gdjehve al:Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA,
conforme a las facultades conferidas en el poder de sustituciéon obrante a folios

47 y 48.

Nofifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR

Juez m

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 21_DE JULIO DE 2017. El Auto que antecede fue notificado por
estado electrénico No. _044_ de hoy, insertado en la pdgina web

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria




