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1. ASUNTO: | P

ot s
Resolver la solicitud de integracion del h’nsconsorao n?‘acesono vinculando al
DEPARTAMENTO DEL HUILA — SECRETARIA DE EDUCACI@N DEPARTAMENTAL yala
FIDUPREVISORA, presentada por €l cpoderodo de o enhdod accionada en la
contestacion de la demanda (f. 42a 43). .« " ng
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2. CONSIDERACIONES: RS ;w

.’{-

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, disponé que “desde la admision de la demanda y
hasta antes de que se profiera el auto que fuo fecha para la redlizacién de la audiencia inicial, en fos
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y,resfcrb!ec:mfenfo del derecho, coniractuales y de
reparacion directa, cualguier persona: que, jengc: interés directo, podrd pedir que se la tenga como
ccadyuvante o impugnadora, n'msconson‘e o.coma’interviniente ad excludendum®.
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Ahora bien, teniendo<en cuenfo que la Ley 1437 de 2011 omitié regular 1o
concerhiente al ’rrc:ml’re de Ta intervencion del litisconsorte necesario, se hace
necesario CICUdIr"“G lcas prescnpuones de los articulos 227 y 306 de dicha
normativa, la que Hos remite al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo
General del* Précéso\f:}qwen en su articulo 61 dispone lo concerniente dl
LITISCOHSSFCIO Necesono e integracién del Contfradictoriol.

T ‘-},/
w it

Con. re;Bec:To Ko Io solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
reollzo con lo'Nomon Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuyQ fIhGlIdOd es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercanti
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercanil, fue auforizada por el arficulo 3° de la Ley 91 de
19892, que dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia

' Consejo de Estado, Seccian Tercera, Subseccion C, en Senlencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28481).

2Ley 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial
de la Nacidn, con Independencia paffimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos serdn
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga maés del 90% del capital,
Para lal efecto, el Gobierno Nacional suscribiré el comespondiente confrate de fiducia mercantil, que contendrd las
estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la Comisién que, en desarollo del mismo,
deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, Ia cual serd una suma fia, o variable determinada con base en [os costos
adminisirativos que se generen. La celebracion del contrato podrd ser delegada en el Ministro de Educacidn Nacional.
El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion desceniralizada de los servicios en cada
enfidad tenitorial sin afectar el principio de unidod..."



patrimonial, contable y es’rodis’rié:ia'

Ahora bien, el H. Consejo de Es’rodo3 ha emitido concepto que resuita aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente m’rerrogcn’re formulado por el entonces Ministro de Educacion:

aA quién le corresponde asumir la representacion judicial o exirajudicial def Fondo, en todos los lifigios que
se susciten con ocasion del cumplimiento de las funciones y de los fines a fos cuales deben aplicarse por
mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio: A fa Fiduciaria fa
Previsora $.A.. al Ministerio de Educ:ocron Nacional, a la dos entidades, o a ofra enfidad?
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Deniro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Gonsejo de

ol

Estado manifestd: e “-;: L
“Por (ifimo, cabe observar que en los casos en gque se discutan cuestiones :;eiccron:‘zdos con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la representacion la fendra =] "Ministerio de
Educacion Nacional; y en relac:on con el pago de derechos ya reconocidos la representgcron latendré la
Fiduciaria La Previsora S.A.. ) -;_\ p RO
LN

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub- examme se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley-S$ T dew] '989, Decreto 1775 de
1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, or’rtculo 56 de ) Ley 262 de 2005, Decreto
2831 de 2005 y demds normas reglomen’ronos lo,facul’rod de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FOND@ \NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra’ Iegclmen’re conferida a la NACION, a
través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales certificadas, unlcamem‘e les quedd asignada la funcién de proyectar
y suscribir el acto administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacién del FONDO NACIONAI: DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
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En lo que concierne a- la FiDUCIAR]A LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos provenlen’res del Sistemna General de Participaciones que
integran el FOND@ NACI@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al con’rro’ro de fideicomiso4. En atencion a lo senalado en
precedenciq, damos cyen’rc que la FIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio
y su funcion como«ﬂducmno es la administracién de los recursos de dicho fondo
Y nodcmle\compe’re respec’ro de la expedicidén del acto administrativo que

a su vez lmpedlr que éste sea emitido, modlflcodo o revocado, por ende,
Iegcllmen’re tampoco le asistiria interés en las implicaciones prestacionales que
puedan acarrear las pretensiones de la presente demanda.

Por otra parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo

é numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrer y responder
por el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacién educativa y departamental y suminisirar ia

informacion a la Nacidn en las condiciones que se requiera” ¥ €n virtud de la Ley 962 de 2005
articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo
3%, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién ante

2 Consgjo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil, Conceplo del 23 de mayo de 2002. Rad. No. 1423 M.P, Dr. César
Hoyos Salazar.

* La Corte Constitucional, en Senfencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio: “...3-
Por consiguiente, la obligacidn que procura el accionante de tutelo a fravés de este mecanismo excepcional, de
conformidad con lo estipulado en ef cantrato aludido, comesponde satisfaceria al Fideicornitente, es decir, af Ministerio
de Educacion - Fondo Nacichal de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada. A ésta corresponderd una vez
reconccida la respectiva prestacién -lo que no ha ocurido adn en ef asunto somelido a revisién-, cancelar el vaior de ios
prestaciones sociales respectivas, previa determinacién de la disponibilidad de recursos, y segin las prioridades que se
establezcon porla entidad.”.



o Enfidad Teritorial con relacién-dl.Forido'Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se encuentran en cabéeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planfeados por el
apoderado de la entidad accionada, foda vez que Ia SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, quien expide el acto demandado,
y a la que pertenecia el docente causante de la prestacion, se le confia la
funcién de elaborar el proyecto de resolucidn que reconozca O hiegue und
prestacion social, resolucion que con posterioridad debe aprobar o improbar Ia
sociedad fiduciaria encargada de adminisirar los recursos del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y del
referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion.legdl del
ente territorial certificado para la administracion de la educacion. T
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No cabe duda de que es a la adminisiracion por inTerm,eéo “d”gail' FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quieﬁ“‘l‘@(cogresponde
el pago de los derechos prestacionales de los docentes afiliados.al é}fddo fondo,
de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dis;pu’esto el legislador
y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de
1989. '%3%&3&; 3:;‘*’

Conforme a los argumentos expuestos y ’,’réni“e’jr)db%’;en cuenta las normas
enunciadas y el desarrollo jurisprudenciob\sofbr_e”' ld materia, considera el
Despacho gue es necesario precisar sin que c;qhsﬁ_’ru'yo un prejuzgamiento, qué
para poder proceder a emifir sentencia f,de miérito en el sub judice, no es
indispensable la comparecencia del DEPARTAMENTO DEL HUILA — SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL, ,dsi como- tampoco de ia FIDUCIARIA LA
PREVISORA, foda vez que el caso B‘éjq’es;udio versa sobre el andlisis de legalidad
del acto administrativo contenido.en‘elOficio No. 1801 del 1 de agosto de 2016.
Asi las cosas y a voces ,d;c;l concepto proferido por el méximo tribunal de 1o
contencioso administrativo, Ig llamada a ser parte dentro de este proceso donde
se ventila el reconogimiento’de-un derecho pensional, esla NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NQQIONAE —,FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por lqﬁinge'_ls’e deberd NEGAR la solicitud de integracion del
litisconsorcio neici:t\as,erio})elevodo por el apoderado de la entidad demandada.

Mo, o
S s

L,

Finctlmgg’re:;q’réﬁdjéndo los poderes presentados por los abogados MICHAEL
ANDRES"-\‘/;\E?‘G&:QEVIA y JOSE ALEJANDRO CRULZ SIERRA, el Despacho, procederd
a rse&%hp\c‘e‘rlg—:‘s personeria adjefiva de conformidad con lo establecido en el

orTffgplo’?zt_;g del Cédigo General del Proceso.

RIS

Por Ioké:;pues’ro, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracion del litisconsorcio necesario,
presentada por el apoderado de la enfidad accionada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: RECONOCER personeno adjehvo al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad : accionada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA,
conforme a las fcxcul’rodes conferldos en el poder de sustitucion obrante a folios
46y 47.

Nofifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 21_DE JULIO DE 2017. El Auto que antecede fue notificado por
estado electrdnico No. _044_ de hoy, insertado en la pagina web

At

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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1. ASUNTO:

N
Resolver la solicitud de integracion del litisconsorcio necesgrlo vinculando al
DEPARTAMENTO DEL HUILA — SECRETARIA DE EDUCAG@N DEPARTAMENTAL yala
FIDUPREVISORA, presentada por el opodercdo de la’ en’nddd accionada en la

5

contestacion de la demanda (f. 41 a 47). j{i\ '.:;»M~:'_M

2. CONSIDERACIONES: AL \,f

w7
H articulo 224 de |la Ley 1437 de 20] 1, dlspone gue “desde la admisién de la demanda y
hasta antes de que se profiera el aufo gque fuo fecha para ta redlizacion de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de prefensiones de nundad b ‘restablecimiento del derecho, contractuales y de
repargcién directa, cualquier persona- que tengc,mferes directo, podrd pedir que se la tenga como
coadyuvanie o impugnadora, hﬂsconsorfe o como’mferwmenfe ad excludendum”,

“‘*’«l\

Ahora bien, ’remendomenhgﬁen’ro gue la Ley 1437 de 2011 omilié regular io
concerniente al Tromtfe%dg Ioﬁi“mervenaon del litisconsorte necesario, se hace
necesario GCUdIF““@I Ics prescripciones de los arficulos 227 y 306 de dicha
normativa, la que nos remite al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cdédigo
General del \Proceso\?:’qu;en en su arficulo 61 dispone lo concerniente al
LmsconsorCIo Nec;\?sorlo e integracién del Contradictoriol.

‘g A Va T
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Con. respecTo alo solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
reollzc’) con 10 Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional, un contrato de fiducia
cuya fmchdcnd es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciches Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercaniil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos

previstos.

-

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de ia Ley 91 de
19892, que dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacidén, con independencia

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C, en Sentencia del é de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

2ley 91 de 1989. "Arliculo 3, Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial
de la Nacion, con independencia patimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos serdn
manejados por una entidad fiduciaria estatal © de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital.
Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribir el correspondiente confrato de fiducia mercantil, que contendrd las
asfipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley v fijard la Comisién que, en descrollo del mismo,
deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable determinada con base en los costos
adminisirativos que se generen. La celebracion del contrato podrd ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional.
El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en cada
entidad temitorial sin afectar el principio de unidad..."
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patimonial, contable y es’radis’fi‘fcifa; !

Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto gue resulta aplicable
para solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar respuesta dl
siguiente interrogante formulado por el enfonces Ministro de Educacion:

3A quién le corresponde asumir la representacion judicial o exirajudicial def Fondo, en fodos los litigios que
se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los fines a fos cuales deben aplicarse por
mandato fegal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio: A fa Fiduciaria la
Previsora S.A., al Ministerio de Educacién Naciondl, a fa dos entidades, o a ofra entidad? e

o~ P

i A
Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. qulsejq de
Estado manifestd: w‘f%“”\; e

,«%K AR

"Por (limo, cabe observar gue en 0§ ¢asos en que se discutfan cuestiones ré}‘qqfon&éias con el
reconocirmiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represenfocféh_‘_*_lgiepd?é:,ef’yMinisterio de
Educacion Nacional; y en relacién con el pago de derechos yo reconocidos la representacion la tendrd la
Fiduciaria La Previsora S.A..." ; (N
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Una vez revisada la normativa aplicable al caso subzexq

b ;\hi’pé} se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley .91 *d&~1989, Decreto 1775 de

1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articylo§ g_S!gewlc‘%]:e’y 962 de 2005, Decreto
2831 de 2005 y demds normas reglomentor}d‘fg\,@!d;fc;cm’rod de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDQOuNACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentratlegaimente conferida a la NACION, a
iravés del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las enfidades
territoriales certificadas, L’Jnicomen‘(jzg les quedd asignada la funcién de proyectar
y suscribir el acto administrativo que~r\ecqﬁoce las prestaciones sociales, previa la

aprobacién del FONDO NACIONAL DEPRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

3
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En lo que concieme g:IoWE:[;QC!_ARIA LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recurs@s 6@“V§i‘iéhtes del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO 'NACIQNAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al confrdfo~ de fideicomisot. En atencidon a lo seficdiado en
precedencig;jddmOS cuenta que la FIDUPREVISORA, fiene obligaciones de medio
y su funcién E%@o"-fidUCioria es la administracién de los recursos de dicho fondo
y nada /& -compete respecto de la expedicién del acto administrativo que
resuelye sopre el feconocimiento de derechos, aunado a que no le es permitido
a si vez,impedir que éste, sea emitido, modificado o revocado, por ende,
legaiménte tampoco le asistiria inferés en las implicaciones prestacionales que
pueddnﬁcorre‘or las pretensiones de la presente demanda.

Por otra parte, de conformidad con lo establecido enla Ley 715 de 2001 articulo

6 numeral 6.1.2., es competencia de las enfidades tetritoriales “administrar y responder
por el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar ia

informacion a fa Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 962 de 20056
arficulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo
39, |as funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacidén ante

3 Consejo de Estado - Sala de Consuita y Servicio Civil, Concepto del 23 de mayo de 2002, Rad. No. 1423 M.P. Dr. César
Hoyos Salazar.

4 La Corte Constitucional, en Sentencia 1-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecié: “...3-
Por consiguiente, la obligacién que procura el accionante de tuteia a fravés de este mecanismo excepcional, de
conformidad con lo estipulodo en el contrato aludido, coresponde satisfaceria af Fideicomitente, es decir, al Ministerio
de Educacion - Forde Nacional de Préstaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada. A ésta comesponderd una vez
reconocida ia respectiva prestacion -lo que no ha ocurrido adn en el asunto sometido a revisidn-, cancelar el valor de fos
prestaciones socicles respectivas, previa determinacién de la disponibilidad de recursos, vy segUn fas prioridades que se
establezcan por ja entidad.”.
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la Enfidad Territorial con relacion:al:Foridd Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la entidad qccionada, toda vez que la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, quien expide el acto demandado,
y a la que pertenecia el docente causante de la prestacién, se le confia la
funcion de elaborar el proyecto de résolucion que reconozca o niegue una
prestacién social, resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la
sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del
referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion.legal del
ente teritorial certificado parala administracién de la educacion. Lo
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No cabe duda de que es a la administracion por intermedio dengONDo

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quieﬁ‘l‘g,’co%responde

el pago de los derechos prestacionales de 10s docentes oﬁliqggs_cdl 8}jédo fondo,
de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto hig dispuesto el legisiador
y las normas reglamentarias, con posterioridad a la exp‘;@é"q_i‘g:’ic’)%nx de la Ley 91 de

-I 989. ﬁ:‘:;n.“vq/ \\*'\\ #
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Conforme a los argumentos expuestos y téniendo“en cuenta las normas
enunciadas y el desarrolio jurisprudencial. \so;b‘rf_g—:' “ld@ materia, considera el
Despacho que es necesario precisar sin que E;Q_Qs'ﬁ?rl.iya un prejuzgamiento, qué
para poder proceder a emitir sentericia,:de niérito en el sub judice, no es
indispensable la comparecencia del DEPARTAMENTO DEL HUILA —~ SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL, .gsi como’tampoco de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA, toda vez gue el caso bdje es;udio versa sobre el andlisis de legalidad
del acto administraiivo con’rer;gi_c;{p;‘eﬁf;el Oficio No. 2932 del 19 de octubre de
2016. Asi las cosas y a voces del.concepto proferido por el méximo tribunal de lo
contencioso administrativo, Iq;\ild‘mcda a ser parte dentro de este proceso donde
se ventila el recdno%irﬁiéggd"@fé*au’h derecho pensional, esla NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NGACIONAL%;- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por Icé,fgt‘)e;,«se deberd NEGAR la solicitud de integracion del
Iiﬂsc:onsordq f,glefges,ar"iq;;elevodo por el apoderado de la entidad demandada.

.
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Finolm’e‘rg’r‘é”:‘n;ojehxqjeﬁdo los poderes presentados por los abogados MICHAEL
ANDRES ‘V\E/G?x;@EVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procedera
a r;ﬁeﬁ”o‘hgg:erl,es personeria adjetiva de conformidad con lo establecido en el
OFTEL{S\UIO’7$ dél Cédigo General del Proceso.

7»,“\:‘::::‘:&’&&1
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario,
presentada por el apoderado de la enfidad accionada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte mofiva de esta providencia.




SEGUNDO: RECONOCER personétia-adietivd ‘i Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la enfidad - accionadd NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA,
conforme a las facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios

52y 53.

Notifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR 4 E}
s
'J l‘Jez f’m\:} ey
AN
"
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 21_DE JULIO DE 2017. El Auto que antecede fue notificado por
estado electrénico No. _044_ de hoy. insertado en la pagina web

Aot

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEI\!A

Neiva, diecinueve {19) de julic de dos mil diecisiete (2017) 4, :
T N X
N
410013333002 2016-00161 00 e )
1. ASUNTO: .
PN

Resolver la solicitud de integracion del litisconsorcio nggte‘s‘:g}rib, vincuiando al
MUNICIPIO DE PITALITO - SECRETARIA DE EI?ﬂ__U%C“‘}5\"%!Qf:l= MUNICIPAL ¥ a Ila
FIDUPREVISORA, presentada por el apoderade’de; i énfidad accionada en la
contestacién de la demanda (f. 78 a80). 5 ¢

L )

2. CONSIDERACIONES: / ) ‘x\;u,,:f'i'

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, disponié que “desde la admision de la demanda y
hasta antes de que se profiera el aufo qué»ﬁjq fecha para la redlizacién de la audiencic inicial, en los
procesos con ocasién de pretensiones de ndﬁc‘;{bg y;fresfcblecimienfo del derecho, contractuales y de
reparacion directa, cualquier personague. jenég;inferés directo, podrd pedir que se la tenga como

coadyuvante o impugnadora, Jr'ﬁsc/gnsod‘e.y Q;'ébmo";'nfervinienfe ad excludendum”.
i Y

. P
Ahora bien, teniendo<en:: Uentd que la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo
concemiente al tramite ‘de Idi intervencion del litisconsorte necesario, se hace
necesario acudir’a [as. prescripciones de los articulos 227 y 306 de dicha
- G AT e L - . .
normativa, la que nos_remite dl Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo
General delfi-:ﬁljrz"é;g;_éms”‘g;?? guien en su articulo 61 dispone lo concerniente al
Liisconsoreio Necesario e integracion del Contradictorio!.
A
Con-respe,cg_’[;o:‘"&?lb solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
redlizé con le"Nacion — Ministerio de Educacién Nacional, un contrate de fiducia
cuﬁ/c;:,__fjnalj‘dad es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestacicnes Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S$.A.. los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos

previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de
19892, que dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magistetio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, en sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01{28681).

2Ley 91 de 1989, "Arliculo 3. Créase el Fondo Nocional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial
de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran
manejados por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixia, en la cual el Estado tenga mas del $0% del capital.
Para tal efecto, el Gobiemo Nacicnal suscribird el comespondiente conirato de fiducia mercantil, que contendrd las
estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y filard la Comision que, en desarolio del mismo,
deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, fa cual serd una suma fijg, o variable determinada con base en los costos
administrativos que se generen. La celebracion del confrato podrd ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional.
El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en cada
entidad temitorial sin afectar el principio de unidad...”




patrimonial, contable y estadistica.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

sA quién le comresponde asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en fodos los litigios que
se susciten con ocasion def cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben aplicarse por
mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Presfaciones Sociales del Magisterio: A la Fiduciaria la
Previsora S.A., of Ministerio de Educacion Nacional, @ la dos entidades, o a ofra entidad? P

L

w, M

Deniro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo, de

Estado manifestd: x?,@»fﬁfmﬁ\';;»;,ﬁf»
7

e, Y
“por Uitimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones relaciongdas con e
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, lo represenfociénq‘:_{gufepdrc’z‘*@i”’Mlnrsfeno de

Educacion Nacional; y en relacién con el pago de derechos ya reconocfdgs la rép’rgSegtqé’ic’:n la tendrdla
Fiduciaria La Previsora S.A..." oMy
‘%‘?\»g/ Y
. . . " % ) 2 .
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine, se tiene que de

e,

conformidad con los. articulos 3°, 5°, 9° de la Lyey-».?f\\jd;é“:ﬁ98}9, Decrefo 1775 de
1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo.56 de la Ley 962 de 2005, Decreto
2831 de 2005 y demds normas reglamentarids, ld fdcultad de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el EQNP;E\NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuen’rr"o"]eg‘olrﬁéy’n’re conferida a la NACION, a
través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales certificadas, Uniccmen’fg les quedd asignada la funcién de proyectar
y suscribir el acto administrativo qué~r§$g.hoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacion del FONDO N?CIQNQI;_DE;PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
N wrhoo
En lo que concierne gflo_‘E[DQQGLARIA LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursgs provenientes del Sistema General de Parficipaciones que
integran el FONDO NACI@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme  al g%nth@‘?;dé fideicomisod. En atencién a lo sefalado en
precedencia; dames &uenta que la FIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio
e T AL o L . . ., .

y su funcién como-fidaciaria es la adminisiracion de los recursos de dicho fondo
y nodgx{!”é‘i:t::prﬁpete respecto de la expedicidn del acto administrativo que
resug_!:ygi‘ éQb"re:el*FeconocimienTo de derechos, aunado a que no le es permitido
a su vez.impedir que éste sea emitido, modificado o revocado, por ende,
legalménte tampoco le- asistiria interés en las implicaciones prestacionales que
puedan.dcarrear las pretensiones de la presente demanda.

Por otra parte, de conformidad con lo establecido enla Ley 715 de 2001 articulo

6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar y responder
por el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar la

informacion a la Nacién en las condiciones que se requiera” Y en virtud de la Ley 962 de 2005
arficulo 56, reglamentada en lo pettinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo
3° |as funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educaciéon ante

"¢ Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto de! 23 de mayo de 2002, Rod. No. 1423 M.P. Dr, César

Hoyos Salazar.

4 La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVAROC TAFUR GALVIS, establecié: “...3-
Por consiguiente, la obligacién que procura el accionante de tufela o ravés de este mecanismo excepcional, de
conformidad con lo estipulado en el contrato aludido, corresponde satisfacerla of Fideicomitente, es decir, al Ministerio
de Educacion - Fando Nacionat de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada. A ésta comesponderd una vez
reconocida la respeciiva prestacion -lo que no ha ocurrido atin en el asunto sometido a revisién-, cancelar el valor de las
prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibilidad de recursos, ¥ segin las pricridades que se
establezcan por la entidad.”.
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la Entidad Territorial con relacion dl Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la enfidad accionada, toda vez gue la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE PITALITO, quien expide el acto demandado, y a
la que pertenecia el docente causante de la prestacion, se le confia la funcion
de elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o niegue una prestacion
social, resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad
fiduciaria encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de [a NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del
referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y represen’rooonflegol del
ente territorial cerfificado para la administracién de la educacion. .
/ “5
No cabe duda de que es a la administracion por m’rermedlo del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a qu1en‘~le/corresponde
el pago de los derechos prestacionales de los docentes dfiliades.al CI’rodo fondo,
de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto g dispues’ro el legislador
y las normas reglamentarias, con posterioridad a la exped1C|on de la Ley 91 de
1989. Ao M”\\\v
A ):&4 rd
Conforme a los argumentos expuestos y ’remendo ‘en cuenta las normas
enunciadas y el desarrollo jurisprudencial., sobre la materia, considera " el
Despacho que es necesario precisar sin que Consh’ruyo un prejuzgamiento, qué
para poder proceder a emitir sentencia, de men’ro en el sub judice, no es
indispensable Ia comparecencia del MUNICIPIO DE PITALITO — SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL, asi como ’rompoco de la FIDUCIARIA LA PREVISCRA,
toda vez que el caso bagjo es’rudlo versarsobre el andlisis de legalidad del acto
administrativo contenido en l&: resoluaon No. 1092 del 15 de diciembre de 2015,
Asi las cosas y a voces del concep’ro proferido por el méximo tribunal de lo
contencioso c:dmlnls’rrohvo la llamada a ser parte dentro de este proceso donde
se ventila el reconoumlenfo d&:.un derecho pensional, es la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL}‘ ~FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por Ig,,fque se deberd NEGAR la solicitud de integracién del
lITlSCOﬂSOI’C[O neceseno -elevado por el apoderado de la entidad demandada.
Finalmenté, .o’rendlendo los poderes presentados por los abogados MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd
a r;econocerles personeria adjetiva de conformidad con lo establecido en el
0r’rzcu]o*7t}l del Codigo General del Proceso.
\”:“.,____i,v"
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ila solicitud de integracién del litisconsorcio necesario,
presentada por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.




ot ";. B RO .
SEGUNDOQ: RECONOCER persone'ric‘féjdjeﬁvd- al'Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,

como apoderado de la entidad - ac

cionada NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL - FONDO NACION

AL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, y como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA,

conforme a las facultades conferidas en e

| poder de sustitucion obrante a folios

83y 84.

.Noﬁﬁquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR AN
Juez

Ak
&)
JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 21 _DE JULIO DE 2017. El Auto que anfecede fue noflificado por
estado elecirénico No. _044_ de hoy, insertado en la pagina web

At

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)
REF: 41-001-33-33-002-2014-00533-00

El Despacho en aras de dar celeridad al proceso y que se redlice un
adecuado recaudo de las pruebas decretadas, encuentra: *

De conformidad con o manifestado por el apoderado octor en ofmo del 3
de mayo de 2017(fl., es del caso poner en conoamlen’ro”la respues’ro dada
por la Direccién de Sanidad del Ejercito Nacionai en la que sos’nene que en
la base de datos del sistema integrado Medicina chorol no\;eposo acta
de junta medico laboral asi como tampoco que;, e\l\aca‘or hoyo/c:onvocodo
al Tribunal meédico, acto que corresponde @l ’rroml’re 5|gu:en’re de que se
practique dicha junta correspondiente al senor\MAYCGL ANDRES PUENTES,
lo que se entiende que el demandado- no: “ha \reohzado el tramite
pertinente para que se le sea redlizada la. Jun’rc: Medlco Laboral, ya que
tampoco cuenta con Ficha Med|cc1 Unlﬁcoda ficha que debe ser
diligenciada por el convocante pcuro que’ ie sea cdlificada y una vez se
redlice este tramite prosegutr con la Junta Medico Laboral. En
consecuencia, se pone en conoc:mlento a la parte demandante lo
expuesto por el término comun deifres (3) dias, para que se pronuncien dl

respecto. Lo T N
~ \"}\. e
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" NELCY VARGAS TOVAR

Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, diecinueve (19) de julio dos mil diecisiete (2017)
41001-33-33-002-2017-00002-00
1.- ASUNTO.

Se procede a resolver el recurso de Reposicién y en subsidio de Apelacion
intferpuesto por la parte demandante en contra del auto del 15 de febrero
de 2017 {fl. 112}, por medio del cual se resolvié inadmitir la demanda.

2.- DEL RECURSO DE APELACION.

En relacion con el escrito de reposicién y en subsidio de apelacion
impetrado porla parte demandante (fl. 116 a 122), con respecto al auto que
inadmite la demanda, el Despacho pone de presente el articulo 242 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que se encargd de regular lo correspondiente a la procedencia y tramite
de dicho recurso.

“Arficulo 242. Reposicién. Salvo norma tegal en contrario, el recurso de reposicion procede
confra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanfo a su oportunidad y trémite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

Por su parte el arficulo 243, se encargd de sefalar que son apelables ias
sentencias de primera instancia, asi como una serie de autos interlocutorios
entre los que se encuentra ausente el auto que inadmite la demanda’.

Tal y como podemos apreciar de la redaccién del arficulo 242 del CPACA,
el recurso de reposicion se hace procedente contra aqguellos autos que no
sean susceptibles del recurso de apelacién, por lo que es técnicamente
errado la interposicién simultdnea de los recursos en relacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo informado, es predicable sefialar que el
recurso de apelacién impetrado por la parte interesada se hace inviable por

! Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunates v de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. H gue rechace la demanda.

2. Bl que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese
mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. H gque apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso gue solo podra ser interpuesto por el Ministerio
PUblico.

3. El que resuelva la liquidacién de la condena o de [os perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. Bl que niega la infervencicn de terceros.

8. El que prescinda de la qudiencia de pruebas.

9. Bl que deniegue el decreto o praclica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 Yy 4 relacionados anteriormente, serdn apelables cuando sean
proferidos por los fibunales administrativos en primera instancia...”



lo que el Despacho declara la improcedencia del mismo, y en
consecuencia entrard al estudio del recurso de reposicién esgrimido.

3.- DEL RECURSO DE REPOSICION.

Segun constancia secretarial del 20 de junio de 2017 {f.123) vencié en
silencio el término de ejecutoria del auto inadmisorio de la demanda (fl.112).

Por regulacion expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los aspectos no
contemplados se seguirdn las regulaciones del Cédigo de Procedimiento
Civil hoy Cédigo General del Proceso.

De este modo el articulo 302 del C.G.P., respecto a la ejecutoria de las
providencias sefiala:

“Arficuto 302. Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una
vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admifan recursos.

No obsfante, cuando se pida aclaracién o complementacion de una providencia, solo
quedard ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas fres (3) dias después
de nofificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse
interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada lg
providencia que resuelva los interpuestos.” Negrilla ajena al texto original.

Bajo dicho entendido, el escrito de reposicion incoado por el apoderado
demandante se torna extempordneo por lo que no serd tenido en cuenta
por el Despacho.

4.- DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Ahora bien, en el escrito al que se ha venido haciendo referencia, ademds
de condensar lar razones en que basa la reposiciéon la parte demandante,
también hace alusién a algunas de las causales de inadmisiéon formuladas
en el auto en comento, sin embargo, dichas consideraciones tampoco
pueden ser analizadas por el Despacho feniendo en cuenta que una vez
mas y con respecto al término para subsanar la demanda (art. 170 CPACA),
el mismo deviene de extemporaneo (fl 123).

Seria del caso, rechazar la demanda por no haber sido subsanada
conforme a lo ordenado en el auto que la inadmitié. Sin embargo, teniendo
en cuenta para eilo las facultades legales con las que se encuentra
revestido el juez de conocimiento para dar el trdmite correspondiente al
proceso (art. 171 ibidem) y en aras de dar prevalencia al derecho sustancial
sobre el procesal, asi como el derecho de acceso a la administracién de
justicia, el Despacho procederd a decretar la admision de la demanda de
conformidad con el arficulo 162 v 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuenciq, se
dispone ADMITIRLA. '

Por lo expuesto, el Despacho,



RESUELVE:;

. ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones del medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES presentada por el CONSORCIO OPITA
019 conformado por las empresas GAICO INGENIEROS CONSTRUCTORES
S.A., y CROMAS S.A., contra el DEPARTAMENTO DEL HUILA.

- TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179
y ss. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la
demanda, a las siguientes partes procésales:

a) Representante legal del DEPARTAMENTO DEL HUILA o en su defecto
a la persona en quien se delegue la facultad para recibir
notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este
Despacho.

c) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. DISPONER que Ia parte demandante allegue el correspondiente porte de
correo para redlizar la nofificacién de los sujetos procesales, en el término
de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de este auto (numeral
4 del articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo).

. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo
para la notificacién de los sujetos procesales dentro de los treinta (30} dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en los quince
(15) dias posteriores, se entenderd desistida Ia demanda, quedard sin
efectos la actuacién y se procederd a su terminacién, de conformidad
con el articulo 178 inc. 1° del Cédigo de Procedimienio Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo Y. evenfualmente, se condenard en
costas y perjuicios.

. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dias para efectos
previstos en art. 172 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, previniendo a la enfidad demandada para
que dllegue con la contestacién todos los documentos que se
encuentren en su poder junto con los expedientes administrativos que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La
inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. {Art. 175 inc. 1°y 3° del paragrafo 1°
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo)

. RECONOCER personeria adjetiva al doctor ERNESTO BARRIOS LOSADA
como apoderado de las empresas CROMAS S.A. y GAICO S.A,
integrantes del CONSORCIO OPITA 019, en los términos Y para los fines de
los poderes visibles a folios 14 y 15.



8. DECLARAR improcedente el recursc de apelacion presentado.

9. RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicién impetrado por la
parte demandante en contra del auto de fecha 15 de febrero de 2017.

10.VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pertinente. '

Notifiquese y cimplase,

"NELCY VARGAS TOVAR

Juez

AN,
O

JUZGADO SEGUNDO ADMIN!STRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARfA

Neiva, 21_DPE JULIO DE 2017. E! Auto que antecede fue nofificado por estado
electrdnico No. _044_ de hoy. insertado en la pdgina web




Conscje Superiof
+te la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete {201 7)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ADRIAN AGUIRRE RAMOS y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL #*
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00073-00
R
T T:‘., _,s'f.!
1.- ASUNTO, | TN
\
R o, 4
Resolver el recurso de reposicién interpuesto conira el auto del 7 de abril.de 2017 que

s

2.- SE CONSIDERA | \t\‘\‘\\ o

resolvid inadmitir la demanda.

,;”‘,‘,;:_:&:\ “}‘f

Seria del caso entrar a resolver respecto del recurscg.-'de-‘rep“o_s?&i'c')n incoado por la parte
demandante, segin da cuenta la constancia secretarial visible a folio 45, sin embargo,
Y a pesar de lo descrito en la constancia en comento:.el Despacho se abstendrd de dar
tramite al recurso en alusién teniendo en cuentd gue.quien presente el memorial de
reposicién no lo suscribe y adicionalmerite .a elloytampoco es apoderado de los

demandantes, razén por la cual el mismo se hd?'_pig_ tener como no presentado.

rd 'd-: ‘ -
Seria del caso, rechazar la demanda. por ”go haber sido subsanada conforme a lo
ordenado en el auto que la jnadmitié. ..’ ‘

N

o

e

o o : . )
Sin embargo, teniendo en clénta que I pretendido es la nulidad del acto administrativo
proferido. el 27 de oc’rybﬁr_e;_giﬁe“'izoﬁ‘zs‘ emanado de Direccidn de Personal del Ejército
Nacional, mediante el.cudl.se N&g6 el reconocimiento Y pago de la diferencia salarial
equivalente al QO%Que"s“thre‘el salario miimo se dejé de cancelar a los demandantes,
asi como las difef‘enci@s cbrréspondienies a sus prestaciones sociales, incluyendo Ias
cesantias; en qrc‘s,fcge Ic“ﬁ‘re"’volencic del derecho sustancial y el derecho de acceso ala
justicia, y teniendo~en:clenta que la demanda retine os requisitos formales y legales
para su adnijsion'de conformidad con el articulo 142 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Adminis‘fr?:j[,iy_éay_ _de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se dispone
N ™.
Angmm{% ‘\\>
Porlo.expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por los sefiores PEDRO JULIAN ORTEGA COGOLLO, LUIS ADRIAN
AGUIRRE RAMOS, MILLER GONZALEZ CAVIEDES y JOSE GUILLERMO PORRAS ALFONSO
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 vy ss. del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por
el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda, a las siguientes partes



procésales: RN

a) Representante legal de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL o en su defecto a la persona en quien se delegue la
facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de cotreo para
realizar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de los treinta (30) dias
siguientes a la nofificacion de este auto {(numeral 4 del articulo 171 y 178 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para la
notificacién de los sujefos procesales dentro de los treinta (30) dias siguientes al
término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15) dias posteriores, se
entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la actuacion y se procederd a
su terminacion, de conformidad con el articulo 178 inc. 1° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, eventualmente,
se condenard en costas y perjuicios.

. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dias para efectos previstos en art.

172 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
previniendo a la enlidad demandada para que allegue con la contestacién todos

los documentos que se encuentren en su poder junto con los expedientes
administrativos que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. {Art. 175 inc. 1°y 3° del pardgrafo 1° del Cédigo .+~
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) RN

N -\\\‘

RECONOCER personerfa adjetiva al doctor ELKIN BERNAL RIVERA, en los términos y 5™
para los fines de los poderes visibles a folio 1, 6, 11y 17. R

R

-

*

e :
A ’
- VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo per’rinéh’re. \“
Notifiquese y cUmplase, A '%1;:,"“7‘3?"*;”
ST
R N
NELCY VARGAS TOVAR A N
Juez f( P

&

o 4
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 21_DE JULIQ DE 2017. El Auto que antecede fue nofificads por estado
electronico No, _044_ de hoy, insertado en la pdgina web

At

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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Consejo Superior
de la Judicatnre

JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete {2017)
REF: 41-001-33-33-002-2014-00124-00

1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver en relacién con la inasistencia del apoderado de la.parte
demandada en el ramite de la audiencia inicial celebrada el 23 de mayo de2017.

R ‘,“\I .::_mj
2.- ANTECEDENTES. "“‘{;\—\ '
.- E1 23 del mes de mayo del afio en curso (fl. 190 y 191} enla scla‘m@'e;oyld‘i'éﬁ’éios de este
Despacho judicial, se celebrd la qudiencia inicial de gue trata el articule” 180°del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisiroiiﬁg.l‘ .

. [ -

En el trémite de la misma se levanié constancia en. relacién con la inasistencia del
apoderado de la entidad demandada. x{”‘\} .

N
Segun constancia secretaria del 12 de julio de 2017, vencid en silencio el término para
justificar la inasistencia a la diligencia ya aludida.., R

P o

3.- CONSIDERACIONES. ) e

N r

N .
. A, 3y . P -
3.1.- H articulo 180 del CPACA, se encorg‘?\de,regular lo concerniente al tramite y reglas de
. . sa ~ . . o7 . .

la audiencia inicial, sefalando para.ello ensy numeral 3° lo concemiente al aplazamiento
de la diligencia, su inosfsiencig Y excusds.

s
“Articulo .180. Audiencic fpicigl.m\{gngido el témino de froslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el g:dso,\ef"fjﬁero Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se
sujetard a las siguientes reglas:

f g fﬁk‘g SN

A
.. § G} N
<y n, [

P T e T . . - . P

3. Aplazamiento> La inGsistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba siquiera
- -y I {:
sumaria de ‘Ung justa.causa.
f\\‘ i 3

NN A et .. . . . .,
Cuondo_se‘ presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijard nueva fecha
y hora para'sy c-}:‘elebrccic')n dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto que no tendrd recursos. En
ningin caso podrd haber ofro aplazamiento.

R 1l

Eljuez p'id.dr&i admitir aquelias justificaciones que se presenten dentro de los fres (3] dias siguientes ala
realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito v solo

fendran el efecfo de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado
de la inasistencia.

En este caso, el juez resoiverd sobre la justificacion mediante auto que se dictard dentro de los fres (3)
dias siguientes a su presentacion ¥ que sera susceplible del recurso de reposicién. §i la acepta,
adoptard las medidas pertinentes...”

Mas adelante el numeral 4° de la misma disposicion reguld las consecuencias de Ia
inasistencia a dicha actuacién procesal.

.- Tal y como lo constata la secretaria del despacho {fi. 205), el apoderado de Ia parte
demandada Dr. WILLIAM ALEXIS .GONZALEZ MARQUINEZ, omitié armimar memorial
excusandose por su inasistencia a la audiencia inicial.



Al no haber justificade su inasistencia a la audiencia inicial, el doctor WILLIAM ALEXIS
GONZALEZ MARQUINEZ se hace., ccreedor a Io sonc:|on establecida en el numeral 4° del
articulo 180 del CPACA. RS M

3.2.- De ofro lado, pone en conocimiento el Despacho que la Contraloria Departamental
del Huila, mediante oficio No. 130-0856 del 7 de junio de 2017 {fl. 202), ha dado respuesta al
oficio. No. 1139, informando que se encuenfra a disposicion de la parte interesada el
proceso de responsabilidad fiscal No. 041-2012, para que procesa a sufragar el valor de las
copias requeridas. A

Por [o expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER una multa de 2 salarios minimos legales mensuales vigentes al abogado
WILLIAM ALEXIS GONZALEZ MARQUINEZ, quien se identifica con la cédula de ciudadania
No. 12.325.319 de Hobo y con tarjeta profesional No. 164.622 del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, a favor de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRAC]ON
JUDICIAL HUILA ~ CAQUETA.

\\

SEGUNDO: En firme la presente providencia, remitir copia autenticada de ]c: rhlsmcl‘y de los
folios 176, 190, 191 v 205 del cuaderno principal, a la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL HUILA - CAQUETA paralo de su compefincm :;r”
Vs ! '\ .
TERCERO: Poner en conocimiento de la parte interesada el ofucuo No. 130- 0856 del 7 de junio
de 2017 {fl. 202), por medio del cual la Contraloria Depqr‘romen’rai deI Hila, informa que se
encuentra a disposicién de la parte interesada el proceso de responsabllldad fiscal No. 041-
2012, para que procesa a sufragar el valor de las COplGS requendcs
W i
4 %,
f\{:\\f\ifwj
Notifiquese y C(lmpgi;lse)/’
AP
g \,é’

L.
"

NELCY.VARGAS TOVAR
T ON\JUEE '

JULGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

.- J| Neiva, 21_DE JULIO DE 2017. Bl Auto que antecede fue nofificado por
j estado electrénico Ne. 044 de hoy, insertado en la pagina web

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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Conscio Superior
e ta Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, julio diecinueve (19) de dos mil diecisiete (2017).

RAD: 41001-33-33-002- 2015 - 00147 - 00
I.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver el memorial de excusa presentado por el
Dr. JUAN CARLOS VASQUEZ VARGAS apoderado de la ADMINISTRAD@RA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES -, con respecio a la
inasistencia a la audiencia de conciliacidén de que trata el cxr’r 192 mc:|so 4,

II.- ANTECEDENTES. , ‘*?%m, ;

.- El 7 del mes de marzo del ano en curso {fl. 94 y 95) eh Ic sala de audiencias

de este Despacho judicial, se llevd a cabo la Audlencm Inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA, dictdndose en lq, mlsmo sen’renCIG accediéndose
a las suplicas de la demanda. £ “w;:‘"w o

.- Dentro del término legalmente permito, Ig};:démcmdodo COLPENSIONES,
arrimé escrito presentando recurso de dbelcxcién en contra de la mentada
providencia {fl. 102 y 103}, por,1¢, Jque el Despacho, dando cumplimiento a
las prescripciones del or’rlculo\l 92jdei CPACA, cité a audiencia de
conciliacion (fl. 106). el Ny

P

-

- En Io fecho y horo—sggoladc se celebrd la audiencia de conciliacién
cons’ro’rondose en.sU desarrollo la inasistencia de los apoderados envueltos
en la Litis y reso!wendoséﬁen su aparte de la "DECISION DE RECURSOS" la
decloro’rorlc d% désngr’ro del recurso de apelacion presentado por Ia
Adm:nlsfrcdorcr»Colomblono de Pensiones —-COLPENSIONES-, aplicAndose
para ellodas scmcaones fijadas por el articulo 192 inciso 4° del CPACA. {fl. 109)
/\\%*’L“v

- Segun canstancia secretarial visible a folio 112, en la oportunidad procesal
correspondlen’re el apoderado de COLPENSIONES, presentd memorial
excuscmdose por su inasistencia y reclamando el trdmite del recurso de
apelacién por éste presentado.

lll.- CONSIDERACIONES.

Conforme lo prevé el articulo 192 inciso 4° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al presentarse recurso de
apelacion en contra de la Sentencia condenatoria de primera instancia, se
deberd citar a audiencia de conciliacién, la cual deberd celebrarse antes
de resolverrespecto de la concesidén del recurso. Seguidamente afadié que
cuando el apelante no asiste a la diligencia se declarard desierto el recurso.

Sin embargo, y a pesar de las sanciones procesales que lleva consigo la
inasistencia a la diligencia por parte del apelante, la norma en alusidn
guardd silencio respecto a la admision de justificaciones a la misma.



Omisién legislativa ésta que debe supllrse con las normas procesales y
procedimentales perfinentes para ello, asi por ejemplo el numeral 3° del
arficulo 180 del CPACA, al fratar el tema de la justificacién a la audiencia
inicial senala que:

warficulo 180, Audiencia inicial.: Vencido el término de fraslado de o demanda o de la de
reconvencién segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una agudiencia que se
sujetard a las siguientes reglas:

I...

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de unca jusfa causa. .

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijara nueva fecha
y hora para su celebracion dentro de fos diez (10) dias siguientes, por auto que no tendra recursos. En
ningun caso podrd haber ofro cplazamxenfo "”’*\i\

El juez podrd admitir aquellas justificaciones que se presenfen dentro de [os fres (3} dias ssgu:em‘% ala
realizacion de la cudiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o,zcoso forfuitosy solo
tendrdn el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que' se hubaeren derivado
de la inasistencia. \\ ' !’g

Y"w}x L‘“"’

En esfe caso, el juez resolverd sobre la Jusfrﬂcacnon mediante auto que se dfcfgra denfro de los tres (3)

dias siguientes ¢ su presentacion y que serd suscepfible del recurso ge reposrcron Si la acepta,

adoptard las medidas perfinentes... ‘ﬂ:;\ 4

S
&
Ny e,

Como se desprende de la norma en comenfo@y Sosnble justificar la
inasistencia a dicha diiigencia pero sopor’rcidq“en prueba sumaria de una
justa causq; ddicionalmente frae a CO|OCI®n el'evento en que i) la solicitud
se allegue con antelacién a la fecha de la dlilgencu:x caso en el cual el juez
determinard la nueva fecha para su celebracion y ii) cuando la justificacién
se arnime pasados fres (3) dias @ su celel:;rclmon, fundamentada en fuerza

mayor o caso fortuifo. "“\ I

N

",

. )
sfh“L =

En lo gue respecta a regu]oc:ones especiales podemos dar cuenta de Ia
existencia de la ley 44;_5_‘33%1 998 yasuvezdelaley 640 de 2001, normas estas
que previeron couso[eswde\]usflflcoc:lon por inasistencia a dichos actos
procesales. Asi por ejemplo el art. 103 de la ley 446 de 1998 reguls el tema
de la concmoc;on jUdICiGl y en su paragrafo trajo a relacién las causales de
justificacion. pré |s’ro\§‘en los artfculos 101 y 168 de Codigo de Procedimiento
Civil; a sgﬁy\ez Ja Iey:640 de 2001 en su articulo 45 nos pone de presente una
vez mas Ios causales previstas por el paragrafo del arficulo 103 de la ley 446
de 1998 ccuscles que como gquedara expuesto no son otras diferentes a las
prews’ras porlos citados articulos 101 y 168 del C. de P.C.

Ahoro blen, como quiera que a la fecha el Cédigo de Procedimiento Civil
ha sido derogado por la ley 1564 de 2012 actual Cédigo General del
Proceso, encontramos el articulo 372 que se encargd de prescribir las
disposiciones pertinentes a la audiencia inicial sefialando en su numeral 3°
que la inasistencia por hechos anteriores o la audiencia solo podré
justificarse con prueba sumaria de una justa causa; y las justificaciones que
se presenten con posterioridad a la audiencia sélo seran apreciadas las que
se aporte dentro de los tres (3) dias siguientes y se admitirdn aquellas que se
fundamenten en fuerza mayor o caso foriuito.

Asl las cosas, encuentra el Despacho que a pesar de enconfrarse en
disposiciones legales diferentes como lo es el Coédigo General del Proceso y
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ambas legislaciones concuerdan al sefalar la posibilidad de



allegar memoriales en los .que se justifique la inasistencia a la diligencia,
excusas que puede ser oic;l]@}ﬁ’rddos" hasta pasados fres dias de celebrada ia
qudiencia y siempre con“id ‘adjuncion de prueba sumaria que soporte su
pedimento. :

De este modo, y una vez revisado el escrito de justificacion presentado por
el apoderado de COLPENSIONES, podemos dar cuenta que conforme o
sostiene el fogado, si para ese mismo dia y hora se encontraba fijada con
antelacién diligencia en otro Despacho judicial, bien pudo haber arrimado
con anterioridad a la celebracion de la audiencia de conciliacién memorial
solicitando la fijacién de nueva fecha, o en Caso tal haber adoptado
medidas preventivas tendientes a impedir el aplazamiento de la diligencia
como por ejemplo haber llevado a cabo sustitucion de poder. De ofro lado
y atendiendo que el memorial fue presentado con posterioridad a la
celebracién de la audiencia de que frata el articulo 192 inc. 4° dei'CRACA,
la normatividad es ciara al sefialar gue con la misma deberé‘\gileggrse
prueba sumaria de ia justificacién, prueba sumaria que COMO’se.0bsenva se
encuentra ausente. SR

i 2
N

N

Atendiendo a las consideraciones antepuestas, el Degpc?gfﬁb"freﬁdrd por nNo
justificada la inasistencia alegada por a por’r”e%::&déinahdodc y en
consecuencia; . P ’%\;w“

R T
RESUELVE;-

\‘ g
S \}\ ) .
PRIMERO: NO TENER por jus’rificodg{ld\‘ ihg\&i}s’rencio presentada por el
apoderado de la ADMINISTRADORA:COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -.

3

f R f\\ Y
SEGUNDO: ESTARSE a lo resuelto eﬁgyéiencio del 21 de junio de 2017.

.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 21 DE JULIO DE 2017. B Auto que anfecede fue
notificado por estado electronico No. _044_ de hoy, insertado
en la pdgina web

At
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Julio diecinueve (19) de dos mil diecisiete (2017)

41 001 33 33 002 2016 00292 00

Da cuenta el Despacho gque a Io fechaq, se ha presentado sollcﬂud ‘c%;}m]s
Consorcio Facultativo por por’re ‘del sefior ALCIDES AVILA MENDEZ -.quien
manifiesta actuar en calidad de copropietario del edificio- UblCGdO en la
direccion carrera 6% No. 6 — 13 de la ciudad de Neiva YPoro probor dicha
cdlidad que aduce tener, refiere anexar cerfificado de Ilberfgd y fradicién
det inmueble descrito; sin embargo, el Despocho al momenio de efectuar
el estudio de.la peficién en comento, observa gue:; se encuen’rro ausente de
prueba la calidad de propietario, poseedo\[\o‘)’rerﬁdor que dice tener el
senor ALCIDES AVILA MENDEZ como quiera qg\e € del documento del cudl
senala demostrar su calidad no se desprende lamisma. Astlas cosas se niega
la solicitud. g
£ *

Ny .
De ofro lado y en aras de con’rlnu\g{gon el tramite procesal contemplado

en el articulo 180 de la Iey 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la
redlizaciéon de la oudlen%c |n|c:|ezl En mérito de lo expuesto, el Juzgado
Segundo Admmls’rro’rlv\i Orcnl del Circuito Judicial de Neiva;

P E\V RESUELVE:

1. NEGAR I sc\njmdud de litisconsorcio facultativo.

m\\.% \‘,
2. FIJAR comejecho para laredlizacién de la Audiencia inicial, en el proceso
ordlnano de Nulidad y Restablecimiento .del Derecho de GERMAN ADAN
CHARRY LLANOS contra el MUNICIPIO DE NEIVA el dia martes seis (6) de
febrero-de 2018, a los siete y freinta (7:30) a.m, en las instalaciones donde

opera este despacho.

2. NOTIFICAR esta providencia aios apoderados de Ias partes en los términos
de lo estatuido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

" Nofifiquese

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ



Cansclo Superior
de ln Judlcatura

. JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

" Neiva, diecinueve {19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

| DEMANDANTE: NELSON JAVIER HERNANDEZ CASTRO Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA ’
RADICACION: 41001-33-33-006-2010-00362-00 —

Teniendo en cuenta las facultades oficiosas previstas en el articulo- 169, inciso 2
del C.C.A y con el objeto de esclarecer los hechos que dieron origen a la
demanda, se ordenard oficiar a fa ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, para que dentro de los diez (10) dias
siguientes al recibo del correspondiente oficio remita completamente transcrita vy
clara, la-Historia:Clinica No. 469747, corréspondiente a la atencién brindada en
dicha institucién hospitalaria al seiior NELSON JAVIER HERNANDEZ CASTRO, con
documento de identificacion No. 7.723.927, asi como debldomen’re cer’nﬂcodo y
fwmode por el med|co que reohce la ’rronscnpcmn

Por Secre’rc:r!c librese el Of[CIO correspond|en’re.

-y

'Noﬁﬁquesé'y c-L’JmpIqse,

NELCY VARGAS TOVAR
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Conscjo Superior |
de la Judlcatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, dlecmueve (19) dejullo de dos mll diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROSALBA SANCHEZ HURTADO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO : : .

.RADICACION 41001-33-33-002-2017-00200-00

1. ASUNTO -

Se resuelve sobre la admisibn de la presente demanda ordinaria con
pre’rensxones de Nulidad y Restablecimienio del Derecho

2, COMPETENCIA

Conforme alo dlspuesfo en los orhculos 155 y 156 del Codigo de Proced|m|en’ro
Administrativo y de lo. Contencioso . Administrativo  es competente es’re
‘Despocho para conocer del presente asunto.

3 SE CONSIDERA
.Que lo demcmdo revne los requisifos formales y legales para su admision de
conformidad con el articulo 162 y 166 del Codlgo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se dlspone
ADMITIRLA, ' .

Por lo expues‘ro, el Despochb,
RESUELVE:

ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones - de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho presentada por ROSALBA SANCHEZ HURTADO
.. contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
3 SI;lACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. '
2 TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 Yy s,
del Cod[go de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
¥ Administrativo.
3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda,
a las siguientes partes procésales:



i”uL

) Representante legal de la entidad demandada, NACION - MINISTERIO

T 'DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO, o en su defecto a la persona en quien se
" delegue la facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
' ¢) Agencia nacional de defensa juridica del estado. -
DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente. porte de
correo para realizar la nofificacidén a la enfidad demandada, en el término

de los freinta (30) dias siguientes a la notificacion de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Coédigo de Procedimiento Admlnls’rro’rlvo y de lo

- Contencioso Adminisirativo).

N [" 'f“j"l.- t R

O~

'-I‘.'::)“,'- [

7.

1_-{. ‘ X

PREVENIR a la parte demandante, que de no remifir el porte de comreo para
IG nohflcaoon a la enfidad accionada dentro de los treinta (30) dias
mgmen’res al término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la
~actuacion y se procederd a su terminacion, de conformidod con el articulo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Adminisfrativo y de lo ‘Conténcioso
Administrativo vy, eventualmente, se condenard en costas y perjuicios.

. CORRER TRASLADO por el término de freinta (S(j) dias para efectos previstos

en arl. 172 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad demandada para que allegue con
la contestacién todos los documentos que se encueniren en su poder, junto
con el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
gctuacion objeto del proceso -La inobservancia de estos deberes constituye
foi}’rp disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Art. 175
Inc 12.y. 3°:del pardgrafo 1° del Cédigo de Procedlmlen’ro Admlnis’rroﬂvo y de
Io Con’renc:oso Admln[s’rrohvo) -

RECONOCER personeria af abogado JOSE FREDY SERRATO identificado con .
cédula de civdadania No. 12.271.018 de La Plata (Huila), portador de ia
Tarjeta Profesional No. 76.211 del C.S.J., para que actie como apoderado

de la parte demandante en los ’rermlnos y para Ios fmes del poder confendo
(1), :

VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pertinente.

Noftifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez -
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, diecinueve {19} de julio de dos mil diecisiete {2017)

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS ALFREDO CHACON Y OTROS

DEMANDADO: ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
VICENTE DE PAUL DE GARZON Y OTROS .

RADICACION: 41001-33-33-002-2013-00265-00

1. ANTECEDENTES.

En providencia del 11 de julio de 2013 se admitié la demanda interpuesta por
LUIS ALFREDO CHACON Y OTROS en confra de la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL
SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON Y OTRQOS!

En la contestaciéon de la demanda la ESE -HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
VICENTE DE PAUL DE GARIZON llamé en. garanho a la doctora MERCEDES
MORAN VALENZUELA?

Con aufo del 29 de septiembre de'2016 se admitié el precitado llamamiento en
garantias.

Dentro del término legal, segin la constancia secretarial4, la apoderada de la
Ilomado en garantia MERCEDES MORAN VALENZUELA interpuso recurso de
c:pelc:don contra el auto que admitié el llamamiento en garantias

Del citado recurso se cornié traslado a la parte contrarias, oportunamente la
apoderada de la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE
GARZION allegd escrito oponiéndose a la prosperidad del mismo?.

Procede el Déspccho a pronunciarse sobre lo anotado.
2. CONSIDERACIONES.

El arficulo 226 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que:. "Bl aquto gque ‘acepta la solicitud de intervencién en
pnmera instancia serd apelable en el efecto devoiutivo y el que la niega en el
suspehs:vo El auto que la resuelva en Unica instancia serd susceptible del recurso de

subhco o de! de reposicion, segun el juez sea individual o colegiado, y en los mismos
or” o

! Folios 357 y 358 ¢. 2

2 Fohos 1-3 c. llamamiento en garantia
Fol|os 14 y 15 idem.
* Folio 37 idem

5 Folios 25 a 35 idem

® Folio 38 idem
Ver constancia f. 46

-



efectos previstos para la apelacion” (negrilla fuera de texto)

En el presente caso como [a providencia recurrida admite o acepia el
lamamiento en garantia, de conformidad con la norma en comento se
concederd en el efecto devolutivo el recurso de apelacion impetrado, antfe el
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila.

._Pgi'r;'-"tiéjjexpues’ro el Despacho,

LA RESUELVE

CONCEDER el recurso de APELACION oportunamente interpuesto por la
apoderada de la llamada en garantia MERCEDES MORAN VALENZUELA contra
la providencia del 27 de septiembre de 2016, en el efecto devolutivo.

Advertir a la parte interesada, que de conformidad con lo previsto en él inciso
segundo del articulo 324 del C.G.P, deberd proceder dentro del término de los
cinco (05} dias siguientes a la nofificacion del presente auto, a sufragar las
expensas’necesarias para la reproduccion de las piezas procesales obrantes @
folios 7 @ 22 . 1; 347 a 350 c. 2; 1 a 46 c. llamamiento en garantia de la ESE
Hospt’rol Departamental San Vicente de Paul de” Garzén a Mercedes Moran

'Vglenzuelo so pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.
(” L U
i

Notifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
- Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, diecinueve {19} de julic dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUIS ALFREDO CHACON Y OTROS ,
DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL
DE GARZON Y OTROS '
RADICACION: 41001-33-33-002-2013-00265-00

1.- ASUNTO

Se resuelve la admisién de! LLAMAMIENTO EN GARANTIA que la COOPERATIVA DE

TRABAJO ASQOCIADO UNIDOS EN SALUD "UNISALUD" hcce a la compcnia de
seguros LA EQUIDAD. :

EI opoderqdo Judlc:lcl de la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO UNIDOS EN
SALUD "UNISALUD" dentro del término para responder el llamamiento presenta
escrito en el que a su vez, solicita LLAMAR EN GARANTIA a LA EQUIDAD SEGUROS
(fls. 1 —2 cuod Ilomomlen’ro]

3. CONSIDERACIONES

La figura procesal del lamamiento en gdrantia supone la existencia de un
derecho legal o confractual de la que surge Ila obligacién, a cargo de aquél, de
resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser impuesto en la
sentencia que- decida el - respectivo proceso. "Badjo dicho entendido la
procedencia del llamamiento en garantia estd supeditada a la existencia del
vinculo legal o confractual que ampara a la persona frente al tercero de quien

&7, solicita sea vinculado al proceso, en orden a que en la misma Litis principal se
= definala relacion que tienen aquellos dos™

El articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativos regula el tema del llamamiento en garantia. La citada norma
dispone sobre el particular:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tenei derecho legal o coniractual
de exigir a un fercero la reparacion integral del perjuicio que flegare a sufrir, o el
reemboiso total o parcial del page que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podrd pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El lamado, dentro del término_de que disponga para responder el llamamiento gue _serd

de quince (15] digs, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma
gue el demandante o el demandado.

" Elescrito de lamamienio deberd contener los siguientes requisitos:

]‘COnsej(‘) de Estado, seccidn tercera auto 15871 de 1999,



1. El nombre del flamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por st al
proceso.

2. La indicacién del domicilio def lamado, o en su defeclo, de su residencia, y la de su
habitacién v oficina v los de su representante, segin fuere el caso, o la manifestacion de
.que se ignoran, lo Uitimo . bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

. 3. Los hechos en que se bosa el Homom:ento y Ios fundamentos de derecho que se
mvoquen ‘

* 4. [a direccidén de la oficina o' habifacion donde quien hace el llamamiento’ y su
apoderado recibirdn nofificaciones personales.

El lamamiento.en garantia.con fines de repeticion. se.regird porlas normas de la-Ley 678
de 2001 o por aqueHos que fa reformen 0 adfcronen " (Subroyodo fuerd de ’rex’ro)

.'Venflccndo Ios requisitos Iegcles del escrito . de llamamiento en. gczron’no que
. .presenta el apoderado.de la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO UNIDOS EN
. "SALUD "UNISALUD", se tiene que cumple con lo sefialadc en el arficulo 225-del
. Cbdigo.-de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminls’rro’nvos y
articulos 64 y siguientes del Codigo General del Proceso. o :

- Por lo expuesio, el Despacho,
RESUELVE

- PRIMERO ADMITIR el Llomomlen’ro en Goron’rla que Il COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO UNIDQOS EN SALUD “UNISALUD" hace a la EQUIDAD SEGUROS, dentro
. del medio de control de Reporooon Directa . presenicdo por LUIS ALFREDO
-.CHACON Y. OTROS. :

SEGUNDO CITAR a Ic componlcz de seguros EQUIDAD, poro que de conformidad
.con el Llamamiento en Garantia, lnferyengon en el presente proceso conforme
. Io preve eI articulo 225 del CPACA. - - .-

TERCERO NOTIFICAR oI'Represemon’re Legal de la componuc de seguros
EQUIDAD, del presente aute admisorio del llamamiento en-garantia. :

.Los gastos que conlleve la-citacién, corresponde, asumirlos @ Io porfe inferesada,
‘consistentes en el pago de porte de correo de envio.

-“"CUARTO RECONOCER personeria c:dje’rlvo al obogodo JUAN DAVID SEGURA
MEDINA, como apoderado de la llamada en garantia COOPERATIVA DE TRABAJO

- ASQOCIADO UNIDOS EN SALUD "UNISALUD" en los Termmos y porc: los fines del

poder V|5|b|e a folio 25 c. llamamieno.

QUINTO.- Suspender &l presente proceso desde la admision del llamamiento en
. garantia, y hasta por seis () meses, tal y como lo preve el arficule 66 del CGP
-norma cphcoble por remision expreso del articulo 306 de CPACA

+

Noftifiquese y CUmplase

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Jug
ST,

> e
hd L l..v,.._h - .
Y w i B I
. S:i‘: /A
% I

' 3
\d

P

e
g

JRRETY
f;

t'

RN

%,

(’94 De
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

B Neiva, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FLOR INES LAGUNA DE PERDOMOC
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00193-00

1. ASUNTO

Se resuelve sobie la admision de la presente demanda ordinaria con
pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. '
VLG - '

2. ‘COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Codigo de Procedimiento
Administrafivo: iy "de lo Contencioso - Adminisirativo es competente este
Despacho para conocer del presente asunto, S ‘

3. SE.CONSIDERA

Que la demanda redne los requisitos formales y legales para su admisién de
conformidad con’ el articulo 162 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA.

B FAS

2000

RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda ordinariac con pretensiones de Nulidad vy
Restablecimiento del. Derecho presentada por FLOR INES LAGUNA DE

" PERDOMO conira la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 vy ss.
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los terminos del articulo 199 del CPACA
= r-@pdiﬁcodo por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda,
" “iarlas siguientes partes procésales:

.
{An-' !h-"




a) Representante legal de la entidad demandada, NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir noftificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.

¢) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

. DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de
correo para realizar la notificacién a la entidad demandada, en el término

de los treinta (30} dias siguientes a la notificacion de este auto {numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo). Xl e
- N \\\
. PR e - ‘Y '
. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el.porte:de:comeo para

g

la nofificacién a la entidad accionada dentrdde los treinta (30) dias
siguientes al término concedido en el numeroli‘gnté“rig‘)'ﬁ,;mj;é\;j,Qlos quince (15)
dias posteriores, se entenderd desistida ia demanda,\quedard sin efectos la -
actuacién y se procederd a su terminacién, :de Cio'hfo?ﬁgidod con el articulo
178 inc. 1° del Codigo de ProcedimientorAdministrativo y de lo Contencioso
Administrativo y, eventualmente, se c_@[i‘d%rjﬁ[g' én costas y perjuicios.
. '*, i \-*:*\».\M R
. CORRER TRASLADO por el término &e tr,e"imq\{go'f}dics para efectos previstos
en art. 172 Cdédigo de Procedimieh‘tb\ Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la enﬁddd@emandada para que allegue con
la contestacion todos los documentos gue se encuentren en su poder, junto
con el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del p'fQé‘qu:A?Lq»inobservcncic de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima“dél, fincionario encargado del asunto. {Art. 175
inc. 1°y 3° del pdr’é"@r_df'g‘)‘ l’°{lc_}jel Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contenciose Adminisfrafivo).
LN

. RECONd(*\:ER;a,_p,é@Q}éﬂ'O al abogado HUGO ALBERTO VARGAS MURCIA
iden\fijiéa\dq\@bn,,c:ﬁ-édulc de ciudadania No. 83.230.430 de Timana (Huiial),
porfadoride l&wTaijeta Profesional No. 67.543 del C.S.J., para que actie como
apoderado-de”la parte demandante en Ios t&rminos y para los fines del
poder ¢onferido (f. 1).

RN
RN
el

; VEN&ID’O’ el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pertinente,

Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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‘:lUZ'G/-\'DO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA MERCEDES ESPANA REYES. .
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00183-00

1 ASUNTO

:Se resuelve sobre la admision de la presente demondo ordinariac con

pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155y 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo es competente este

Despacho para conocer del presente asunfto,

3. SE CONSIDERA

‘Que lo demanda redne los requisitos formales y legales para su admision de
conformldcd con .¢l .arficulo 162 y 166 del Cédigo de Procedimiento
-Adrﬁ‘iﬁs’rrohvo y de lo Coritencioso Administrativo, en consecuencia, se dispone

ADMITIRLA

Por lo expues‘ro, el Despacho,

RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y

. Restablecimiento del Derecho presentada por GLORIA MERCEDES ESPANA DE
REYES conira la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

_ 2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 v ss.

* del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

. < “'Admlnlsirohvo

;)\ J HE

..é\“}N"OTIFICAR personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA

: modificado por el 6§12 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda,
a las siguientes partes procésales:



a) Representante legal de la entidad demandada, NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegodo},onie este despacho,

c) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

4. DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de

correo para realizar la notificacién a la entidad demandada, en el término
de los treinta (30) dias siguientes a la nofificacion de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimientio Admlntsfrahvo y de lo
Contencioso Administrativo). :

Y

\ i ',
,,_““‘\

. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir ekpor’re\de correo para

la notificacion a la entidad accionada dentro. de log ’rrelp’ro (30) dias
siguientes al #érmino concedido en el numerol@n’renor ni enjlos quince (15)
dias posteriores, se entenderd desistida Ia dem@ndo -quedard sin efectos la
actuacion y se procederd a su terminacion;, de é‘onformldod con el articulo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Adminls’rrohvo y de lo Contencioso
Administrativo y, eventualmente, se condencro\en cos’ros Y perjuicios.

\ v

. CORRER TRASLADOQ por el ‘rermlno de ’r%an’ro (30) dIClS para efectos previstos

en art. 172 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad demandada para que allegue con
la contestacion todos los‘documentos que se encuentren en su poder, junto
con el expediente odmlnlsfr\c’rlvo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto degl proceso~La-nobservancia de estos deberes constituye
falta dlscrpllnorrq:grovmmo del. fu’ﬁqonono encargado del asunto. (Art. 175
inc. 1°y 3° del pgrq\grefod del Codtgo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencieso Admln{s’rr@’rrvo)

'
s,

. RECONOCER\ pé??oneno al abogado CARLOS ALBERTO RIVAS DUSSAN

|denhf|cc|do con .cédula de ciudadania No. 12.255.743 de Algeciras {Huila),
PO ’rodor de [0} Torje’rc Profesional No. 91.779 del C.S.J., para que actie como
opodgrado de la parte demandante en los férminos y para los fines del
poder confendo (f. 9).

. VENCIDO el término. vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo

periinente.

Noftifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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L JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, diecinueve {19) de julioc de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DEYANIRA CHARRY NUNEZ.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00198-00

" 1. ASUNTO

-Se resuelve sobre la admisidn de la presente demanda ordinaria con

pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2, COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es competente este
Despacho para conocer del presente asunto.

3. SE CONSIDERA

Que la demanda reune los requisitos formales y legales para su admision de

conf rmidad con el articulo 162 y 166 del Cdéddigo de Procedimiento

,Adr’?\lmsfrohvo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se dispone
i-_A(pMITIRLA '

Por lo expuesto; el Despacho,

RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda ordinaric con pretensiones de Nulidad vy

" Restablecimiento del Derecho presentada por DEYANIRA CHARRY NUNEZ
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

<

,'*2 TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss.
¥ Ydel Cdédigo de Procedimiento Administrativo vy de' lo Contencioso

§ Aanlnls’rrohvo

f‘ T

i;!"‘_3’:-};'N0TIEI(:,AR, personolmen’re en los términos del articulo 199 del CPACA

modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda,
a las siguientes partes procésales:



a) Representante legal de la entidad demandada, NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir nolificaciones.

b) Representante del Ministerio Pdblico delegado ante este despacho.
¢) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

4 DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porTe de
‘correo para realizar la nofificacion a la entidad demandada, en el término

e «de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de este auto (numeral 4 del

* arficulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para
la nofificacién a la entidad accionada dentro de los treinta {30) dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15)
dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedard sin efectos la
actuacidn y se procederd a su terminacién, de conformidad con el articulo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo y, eventualmente, se condenard en costas y perjuicios.

6 CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dias porc: efectos prev15’ros
en art, 172 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admlnls’rrohvo previniendo a la entidad demandada para que allegue con
‘la contéstacion todos los documentos que se encuentren en su poder, junto
con ‘el expediente odmumstrqhvo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso..La inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Art. 175
inc. 1°y 3° del paragrafo 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo).

3 1';'-‘5

7. RECONOCER personeria al abogado FAIBER ADOLFO TORRES RIVERA
identificado con cédula de ciudadania No. 7.689.134 de Neiva - {Huila),
portador de la Tarjeta Profesional No. 21.423 del C.S.J., para que actde como
apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del

I poder confendo {f. 1).

_8‘ VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
per’nnen’re

Notifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




T

Consejo Superior
de {a Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

CLASE DE ACCION: ACCION POPULAR
DEMANDANTE: ~ PROCURADOR 11 JUDICIAL [| AMBIENTAL Y
) " AGRARIO DEL HUILA _
DEMANDADO: MUNICIPIO DE HOBO HUILA Y OTROS
RADICACION: 41001-33-31-002-2015-00340-00
AT
f‘\‘;& '\*

SECRETARIA. Neiva, 19 de julio de 2017. En la fecha se pasa el proceso ol;Despocho
informando gque se hace necesario requerir. Provea. P

ot
P "‘ \‘:

’ -: ~ “i
LINA MARCELA CRUZ PAJOY\
Secretfarig .. - j’
e \ . v& -
. ""‘» -

En vista al silencio de la Direccidn Tem’ronc:l Norfe de I Corporccron Auionomo
Regional del Alto Magdalena — CAM frente dl oficio No. 0586, considera necesario el
despacho REQUERIR a su Director DF. OSCAR DANIEL PAJOY SALAZAR a fin de gue en
el término imposfergable de, Ios cinco. (05) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, se  sirva remmr nCOplO auténtica del proceso administrativo
sancionatorio DTN -1 - 07872014, §*segU|do en contra del Municipio de Hobo (h), por
infraccion omblen‘rol}elcmonadafcon tala en el parque Simén Bolivar de dicha
localidad; advirtiendo. eI despocho que dicha documental fue solicitada por el Dr.,
Evert Perdita AI’dIlCl en IG contestacién de la demanda emitida en calidad de
apoderado de lc: CAM Iuego entonces es dicha entidad la interesada en arrimar los
elemen’ros de pruebc mencionados.

", }“_

Se cdwen‘e que;, el incumplimiento injustificado a la presente, le hard merecedor a las
sc:ncxones esfoblemdcs en el Art. 44 del C.G.P.

s\ "5}
Pard. -mayor claridad al requerimiento se acompanara copia del oficio indicado.

Notifiquese y COmplase

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Conscfo Superior
de In Sudicatuara

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, diecinueve {19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

CLASE DE ACCION: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: EDISON TORRES RIVERA Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALERMO Y OTROS .

RADICACION: 41001-33-31-002-2015-00379-00 AR !
SECRETARIA. Neiva, 19 de julio de 2017. En la fecha se poso el\proceso al
Despacho informando’ que se allegd Informe técnico. Provea. “\1\ *}

“‘g&m \‘;f‘
i %}:&m;;;,-
LINA MARCELA CRUZPAJOY """, i
Secretaria !{Q:\) .

Observado el informe fecnlco rendido por. IG\Secre’rcnc de Planeacién del
Departamento del Huila (fis.568 a 573), adwen‘e el despacho que el experticio
practicado no abarcd en su totalidad-a. pruebq fectivamente decretadaq; sin
embargo, de conformidad con el orhcuio 228 del C.G.P., se ordena correr
fraslado a las partes por el término de fres (3) dias del experticio rendido a efectos
de que se pronuncien si a bien lo fienen. *
?\.,_“
En vista a lo indicado en Il consfcmc:tc secretaria visible a folio 586, respecto ala

negativa de la parte demondedc — CESAR AUGUSTO BURGOS - HERNANDO
OSORIO BOLANOS en Jus’nﬁcor Ic: inasistencia de su testigo MONICA YERLETH
CARRENO POLANIAELiZABETH TAMAYO FRANCO a la audiencia de pruebas
celebrada el posodo 15 de ‘febrero de 201 7, de conformidad con lo establecido
en el or’rlculo&2]8 numerol 1 del C.G.P., se prescinde de la practica del mismo,
acoglendo el despczcho en igual sentido la solicitud elevada por el apoderado
del MUHICIpIO de Polermo (H} frente al testimonio de VICTOR RAMIREZ CASTANEDA.

Al

41’ . n\ -“\%:v‘

Notifiquese y Complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

M.O.




