Consgjo Supeeiir
ile la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Ne}vo, Agosto veinticuatro (24) de dos mil diecisiete (2017)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00424-00

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho
que se ha producido un error de digitacion al momento de transcribir el 'nombf@ de
la sefiora AMPARO BAENA BELTRAN cuando lo correcto es que q!l;_n»_oh*ltq_re de la
~ misma corresponda al de AMPARO BAENA MARIN. T "}.,:‘":—""é

! N

En tal virtud y teniendo en cuenta las prescripciones del articulo 286 del Cddigo
General del Proceso en el que se manifiesta la posibilidad dégkébr‘r;eécién de una
providencia por parte del juez que la dictd en cuaiquier ﬁehjpo?"i/ydé oficio en caso
de error por cambio de palabras, se procederd a modificar [&" providencia dictada
el 29 de junio de 2017 (fi, 126y 127) en sentido de corregir &l numeral 3° de la mismaq
en la que se ordend el emplazamiento de la seﬁéfé‘éMPARO BAENA BELTRAN en el
senfido de ordenar el emplazamiento de la sefiora AMPARO BAENA MARIN de
conformidad con lo dispussto en articulo 108 del Codigo General del Proceso,
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Por lo expuesto, el Despacho, .,

RESUELVE:

' e o : ‘
PRIMEROQ.- En virtud de lo_s.esﬁb‘gi_dé:ipnes del inciso 3° del articulo 286 del C.G.P.,
proceder a la correccién del nurerdl 3° del auto de fecha 29 de junio de 2017 el
cual quedard de Ig siguiente manera:
e . &

! Wty . -
“3.- ORDEINA‘R el 'EM}:I.‘AZAMIENTO de la sefiora AMPARO BAENA MARIN, de

conformic%lod “cop o dispuesto en arficulo. 108 del Cédigo General del
Proces'q.z”' N L

—

SEGUNDQ:‘-‘E@ | consecuencia, se ordena de nuevo Ig notificaciéon mediante edicto
emplazatoric. "
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e Noftifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consejo Superior
de la Judicatura

’JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, c:t,gos’ro veintitrés (23) de dos mil diecisiete {2017)
REF: 41-001-33-33-002-2010-00791-00

Observcldc: ia. cons’rcncmc secretarial obrczn’re a folio 232, da: cuenTc: el
Despacho que la sefiora VILMA MENDEZ BARRERA, CH[O fechc ha
solicitado del Despacho se expida copia de “la !:qu:doc:on def
juzgado en el proceso de reparacion directa adelantado Confra La
Nacion Ministerio de Defensa Policia Nacional.flevado por el Dr.
Gustavo Puentes -Soto segin radicado No. 2 OO4 791 v del cual mis
padres se constituyeron en los poderdonfes ’ \_" b

Sobre el pcrhculor viene al caso momfes‘rar o Io petente que a la
fecha no se efectuado liquidacion olguno dem‘ro de [as diligencias,
por lo que se hace imperioso procedc: a aclarar o Complemenior a
informacion requerldo 50 pena de: en’renderse desistida.

No obstante ello, se le mformo que el proceso se encuentra en la
secretaria del Despccho en caso tal que requiera informacién sobre
el por‘nculor N
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\-'_;‘,Noﬁﬁquese y cumplase,

o NELCY VARGAS TOVAR
- Juez




Conscjo Superiar
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veinticuatro (24} de agosto de dos mil diecisiete (2017)

CLASE DE ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE: CARLOS FRANCISCO SANDINO CABRERA
DEMANDADO: ESE HOSPITAL DIVINO NINO DE RIVERA i
RADICACION: 41001-33-33-002-2013-00197-00 4 “\\
: | )
SECRETARIA.- Neiva, agosto 24 de 2017. Paso a Despacho el preseméw';:ﬁrc?‘)‘(c\‘esof)orc

proveer lo perfinente, con relacién dl oficio No. 79944940, mediante el cual
Bancolombia da respuesta al oficio No. 1830 del 09 de agosto de 2017.. 5
: R
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LINA MARCELA CRUZ PAJOY - ™
Secreiariq.f‘i}}“()i_
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Se pone en conocimiento de la parte actora IQ_\irifo/rmodo por Bancolombia en
oficio No. 79944940 del 11 de agosto de los presenfes, frente a la imposibiidad de
acceder a la medida de embargo comunicada con oficio No. 1830 del 09 de
agosto de 2017, respecto de los re,cg‘fl(sos que posee ia ESE HOSPITAL DIVINO NINO DE
RIVERA en la cuenta No. 45461035210; o"'r_gumen’rondo para el efecto que dicha

cuenta administra recursos delf‘?sig’rembﬁ;dénerol de Participaciones y por tanto los
mismos se reputan.inembargables,.(FI.1.57-158).
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’ Consejo Supeérior
de la Judictura

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nech, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

CLASE DE ACCION: ACCION DE GRUPO

DEMANDANTE: TIRSO CARDENAS GARCIA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NIEVA Y OTRO
RADICACION: 41001-33-33-002-2013-00170-00

] L
CONSTANCIA.- SECRETARIA, Neiva - Huila, 24 de Agosto de 2015, Pasa al
Despacho las presentes diligencias informando que se hace hecesdrio- liquidar
honorarios del auxiliar de la justicia sefior HECTOR BONILLA LON DONQ. Provea.
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LINA MARCELA CRUZ PAJ(S?(:':}_ES ¥
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En vista a la documentacién allegada por e‘ﬁbu%iliar de la justicia - sefior HECTOR
BONILLA LONDONO, por medio de la cual jbsjj/ﬁco los gastos de la pericia
ordenados en auto fechado el 15 de'febrero”'de 2017 (fl.s1127-1128) y que
ascendian a la suma de ($1.000.000), ha de indicarse que de qcuerdo a lo
establecido en providencia del'\ 11. de’ mayo de 2017 {fls. 1153-1554),
efectivamente para dicha fecﬁ;ﬂho se ‘epgonfrcbon demostrados el equivalente g
($450.000) como gastos de pericia.respéecto del valor inicial entregado por dicho
concepto, circunstancia p@r la”cual se requiré al auxiliar de Ia justicia a efectos
de que dllegara los comespondientes soportes que demostraran el faltante de
($550.000) sobre el \(qlfﬁr“aé‘los}gdsfos asignados y entregados por la parte actora

como lo demuestran los anexos visibles a folios 1134 - 1135,

4

Por lo anterior eﬁl seﬁg?{périfo, a través de memorial allegado el 19 de mayo de
2017 (fls.1556a 1559);7 acompafia recibos de caja con los cuales pretende
demosL;g‘r‘l"c}: incbrsién de gastos sobre los ($550.000) faltantes, diseminando dicho
valor eﬁ-:ga_lgpglg,o de ($200.000) por concepto de " REVISION, RECOLECCION Y
TRANSPORITE®, . ($200.000) por concepto de " FOTOCOPIAS, PAPELERIA,
IMERES!O“NESVY' SERVICIOS™ y finalmente, la suma de ($150.000) por concepto de ~
PAGOS DE SERVICIOS, MANTENIMIENTO DE OFICINA™; para un total de ($550.000).

De lo expuesto, considera el despacho que de los {$550.000) faltantes,
efectivamente el sefior perito logré demostrar el equivalente q ($400.000), en
razén a los gastos de {$200.000) por concepto de - REVISION, RECOLECCION Y
TRANSPORTE", ($200.000) por concepto de ™ FOTOCOPIAS, PAPELRIA, IMPRESIONES
Y SERVICIOS™; es decir, de la suma de ($1.000.000) ordenada vy enfregada por
concepto de gastos de pericial, se encuentra totalmente demostrada la incursion
de gastos en ($850.000), advirtiéndose que no es posible aceptar el gasto
respecto de la,suma de ($150.000) por concepto de Pagos de servicios y
mantenimiento de oficinag, teniendo en cuenta gue dicho concepto no guarda
relacién con el objeto de la pericia, dado que la redlizacién del respectivo
dictamen no lleva implicito que para la sustanciacién y/o materiaiizacién del
mismo deba utilizarse exclusivamente una oficina, pues dicho espacio obedece a
condiciones personales y propias de cada profesional — auxiliar de la justicia.



Asi las cosas el valor de {$150.000} por concepto de gastos que no logré
demostrar el sefior quxiiar de la justicia — HECTOR BONILLA LONDONO, serd
efectivamente descontados del valor que se fije por concepto de honorarios.

Aclarado [o anterior, procede el despacho de conformidad a lo indicado en los
articulos 363 = 364 del C.G.P, a fijar los honorarios del experticic contable rendido
dentro de las presentes diligencias, para lo cual se hace necesario fraer a
colacién lo establecido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura en acuerdos No. 1852/2003 - articulo 6 numeral 6.1 que indica:

ARTICULO SEXTO.- Modiificar el numeral 6 del arficulo 37 del Acuerdo 1518 de
2002, el cual quedard asi:

6.1.6. Honorarios en dictdmenes periciales distintos de avalto. En dictidmenes
periciales distintos de avaldos, los honorarios se fijardn enire cinco y quinientos
salarios minimos legales diarios vigentes, dentro de los criterios establecidos en el
articulo 36 de este Acuerdo. .
En iguai sentido la Sala Administrativa del Consejo Superior de IG,JEJ’cli‘teg’ryr_q,,e?n el
Acuerdo No. 1518/2002 — articulo 36 establece: mi hY
N,
. AN
Arliculo 36, Criferios para la fijacién de honorarios. El  funcionario de
conocimiento, en la oportunidad procesal, con criterio objetivo y con amreglo a
fas tarifas sefaladas en el presente Acuerdo, fijara los honorarios de los auxiliares
de fa justicia, individualizando la cantidad dentro de los limites que se le trazan,
basado en la complejidad del proceso, cuantia de la pretension, si es el caso,
duracidn def cargo, calidad def experticio, requerimientos técnicos, cientificos o
artisticos propios del cargo y la naturaleza de .’—%i bienes y su valor.
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Luego de analizados los criterios establecidos para fijar los respectivos honorarios al
auxiliar de la justicia por su labor adelantada en el experticio presentado el 27 de
abril de 2017 y visible a folios 01 a 29 del cuaderno anexo “INFORME PERICIAL
FINANCIERO", el despacho procederda a ordenar los respectivos honorarios que
comresponda. . Y‘\{Q‘_ ‘
a T

Finalmente dird el despacho que de acuerdo a io indicado por el sefior LIBIO
HERNANDO VARGAS CASTRO en calidad de Representante Legal de lg
Constructora Vargas S.AS en el memorial visible a folio 1631, se oficiard al
Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva, para que en el término de los diez (10)
dias siguientes dl recibo de la comunicacién, se sirva remitir copia del escrito de
demanda instadrada ‘Eg‘or Pdtricia Eugenia Puentes y Ofros contra Fiduciaria de
Occidente S.A.-"FHIDUOCCIDENTE, adelantada bajo el radicado No.
41001310200120150020100, certificando para el efecto las entidades y/o personas
que fungen<como demandantes y demandados, indicando de igual forma la
etapa ‘procesal en la cual se encuenira dicho expediente y las pretensiones
objeto de debate, debiendo acompanar a dicha certificacisn copia de la
providencia que puso fin a dichas diligencias en caso de que existiere.

Por lo expuesto, el despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- FIJAR como honorarios al sefior auxiliar de Ia justicia — HECTOR BONILLA
LONDONO identificado con C.C. N°. 12.121.485 expedida en Neiva (H) y T.P. Ne.
32587-T de la Junta Central de Contadores, la suma de 55 Salario Minimos Diarios
Vigentes, aclarando que a la fecha el salario minimo mensual legal vigente se
encuentra en la suma de Setecientos Treinta y Siete Mil Setecientos Diecisiete
pesos m/cte ($737.717.00), io que luego de efectuada Ia respectiva operacién,

! Decreto 2207 de 2014 por medio del cual se fija e salario minimo mensual legal en Colombia, para el aio 2017,



se fraduce en pesos a UN'MILLON TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS ($ 1.352.481).

SEGUNDO.- DESCONTAR de la suma de UN MILLON TRESCIENTOS CINCUENTA Y
DOS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS {$ 1.352.481), asighada como
honorarios al sefior auxiliar de la justicia HECTOR BONILLA LONDONO, la suma de
ciento cincuenta mil pesos M/cte. ($1 20.000); motivo por el cual el valor efectivo a
pagar serd de UN MILLON DOSCIENTOS DOS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS M/CTE ($1.202.481), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO.- DISPONER que los anteriores valores deberdn ser cancelados dentro de
los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, conforme se indica
en el inciso 3 del articulo 363 del C.G.P, en proporcion del 100% por la parte
demandante jpor ser quien solicité Ia practica de la prueba, asegurdndose de
entregar el dinero de forma directa al sefior perito o en su defecto efectuar la
consignacion de dichos dineros a érdenes de este despacho en la:cuerita de
depdsitos judiciales que al respecto posee, dllegando en fodo co??‘,w:gl\sggworﬂe‘ de
pago. , ‘ ?\ \\\ o !
\.‘\ ;}

CUARTO.- OFICIAR al Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva, pard que en el
término de los diez (10) dias siguientes al recibo de Ig(corﬁ]‘ghié’oéién, se sirva
remitir copia del escrito de demanda instaurada por Poiri_cjc‘ﬁygenio Puentes y
Otros contra Fiduciaria de Occidente S.A. FIDUOCCIDENTE;. adelantada bajo el
radicado No. 41001310200120150020100, certificando pra'el efecto las entidades

y/o personas que fungen como demondcntes_y\@émondpdos, indicando de igual
forma la etapa procesal en la cual se,ﬁéQcU‘@_nfrO'diCho expediente v las
pretensiones objeto de debate, debiendo decompariar a dicha cerfificacion
copia de la providencia que puso fin __q_:dich‘g’xs’ diigencias en caso de que
existiere.
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Consejo Supéritr
e la Judicater

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neivq, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: .~ EJECUTIVO
Demandante: , OLGA GONZALEZ
Demandado: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES -
' COLPENSIONES ST
Radicacién: 41001 33 33 002 2012 00118 00 iy
‘#ﬂ:?“;‘ : .J.g
SN
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Se decide sobre el mandamiento de pago solicitado por-lasefiora OLGA
GONZALEZ Contra la ADMINISTRADORA COLOMBI%NA DE PENSIONES -

COLPENSIONES. . e R
= R
2. CONSIDERACIONES A Yy

¢

NN n

Procede el Despacho a observar |GS"CZ!iSE)\OS\foQﬁeS aplicables al caso en
concreto, teniendo en cuenta que segUn-lasifeglas generdles de derecho
procesal civil', ‘el fitulo ejecutivo es aquel documento revestido de total
autenticidad, constituido en sf mismio como prueba plena, cabal y perfecta de la
existencia de una obligcciéneclor‘d;‘ e\xpr:escn y actualmente exigible a favor del
acreedor ejecutante y a cargo.del detdor ejecutado; el cual, ademds, debe
reunir los requisitos de fondq%y fdlj[ho“'gufe exija la ley que en cada caso lo regule.

S Q\i ';’.‘_
Dispone el articulo 422" del~Codigo General del Proceso, 1o relacionado con los

titulos ejecutivos, qti’é 'fexfuojmenfe sefiala:

f AR

“ART. 4@2;‘-f§ﬁtulo“§j,ejecuﬁvos. Pueden demandarse ejecutivamente las

ob!igoci@@g;s:;giprésos, claras y exigibles que consten en documentos

qugﬁ,p(gveﬁjngqn del deudor o de su causante y constituyan plena prueba

confrgy€l, 0jas que emanen de una sentencia de condena proferida por
~juez ”o\@ﬁtinoi de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial
.. que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de otra providencia
"judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben

liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la jusficia y los

demds documentos que sefidle la ley.

De conformidad con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, para que

una obligacidh pueda demandarse ejecutivamente requiere las siguientes
caracteristicas: -

-Que fa obligacion sea expresa: Quiere decir que se encuenire
debidamenfe deferminada, especificada y patente.

-Que sea clara: Esto es, que sus elementos aparezcan
inequivocamente sefialados; fanfo su objefo (crédito] como sus sujefos
(acreedor y deudor).

! Articulo 422 del Cédigo General de Proceso.



-Que sea exigible: Significa que Unicamente es ejecutable la obligacién
pura y simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a condicion
suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido ésta.

-Que la ‘obligacién provenga del deudor o de su causante: E titulo
ejecutivo exige que el demandado seq el suscriptor del corespondiente
documento o heredero de quien lo firmd o cesionario del deudor con
consenfimiento del acreedor.

-Que el documento constituya plena prueba confra el deudor: La
plena prueba es la que por si misma obliga al juez a tener por probado
el hecho a que ella se refiere, o en olras palabras, la que demuestra sin
geénero alguno de duda la verdad de un hecho, brinddndole o juez la
certeza suficiente para que decida de acuerdo con ese hecho.

Dentro de esas condiciones formales podemos precisar gue se hccen‘con;_;isﬁr en
gue el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la exisfgpcio
de la obligacién sean auténticos, y emanen del deudor o de su cgﬂysopte,‘d%;una
sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cuolqgi_gr jurisdic&ién, o
de ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme ‘é;jg ley.

N

Que la presente ejecucidon versa de una condena proﬁeriddi:‘pbr-“gesfe despacho
judicial en el medio de control de Nulidad y Resfoblpégjmigqn’ro del Derecho
propuesto por OLGA GONZALEZ Contra: ADFMINIS:;[B@QR&’COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, fallo éste proferido el 25vdeJulio de 2014 fis.137 a
145), siendo complementado dicho fallo por_medio \gle Sentencia del 28 de
Agosto de 2014 (fls. 174 a 177), resul’rcnd{f)\ comegida de igual forma dicha
sentencia por medio de auto fechado el 09g:\qkéisepﬁembre de 2014 (fl.186),
ordenando: o Y

Sentencia de fecha 25 de julio de 2014: ;7

a0 b
() W \\“\t}f

T

CUARTO: COMO RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO dispone:

T 3

-
T

v,

a) ORDENASE a .l&;-_,_Adngjnisf}\%dora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES-
efectuar una:nueva liquidacién de la pension de jubilacion de la sefiora OLGA
GONZALEZI,_ iden‘fj(icado con la C.C. No. 36.153.607, a partir del 29 de enero de
2008, pero :Qon efectos fiscales a partir del 19 de agosto de 2008, teniendo en
cuenta'los factores ya computados en la Resolucion No. 2564 del 21 de abiril de
2‘0\0831‘)1 r‘_:én;!g inclusion actual perfinente de los factores que estén acreditados
cor\ngf:’g;gvehgodos en el ano inmediatamente anterior al retiro definitivo del
~sefr\(icg'g ;32 de octubre de 2003 al 01 de octubre de 2004-.

i A

'b). En relacion con los regjustes de ley, Unicamente se cancelaran las diferencias que

- resulten 'de la refiquidacién con sus respectivos reajustes a parfir del 19 de agosto
de 2008 por el fenémeno prescriptivo.

c) De igual manera se procederd a efectuar el descuento por los aportes
correspondientes a los factores salariale4s cuya inclusién se ordena y sobre los
cudles no se hubiere efectuado deduccién legal sumas estas debidamente
indexadas.

d) Los diferencias que resulten de la reliquidacion seran ajustadas en los términos del
inciso § del Art., 187 def C.P.A.C.A siguiendo para esto Ia férmula dada en la parte
maltiva de esta providencial. Se reconocerdn intereses conforme a lo dispuesto en
el inciso 3 del articulo 192 y numeral 4 del Art. 195 del C.P.A.C.A., en cuanto se den
los supuestos de hecho alli determinados.

e) A esta providencia se le dard cumplimiento dentro de los términos establecidos en
el inciso,2 del Art. 192 del C.P.A.C.A; en Ia forma mencionada en Ia parte motiva
de esta providencio.



QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada - COLPENSIONES-, para lo cudl se
fifan en la suma de $ 800.000, conforme a lo expuesto en Ia parte mofiva.

Sentencia Complementaria No. 0021 de fecha 28 de agosto de 201 4:
PRIMERQ: Adicilonar el numeral cuarto de la parfe resolutiva de la sentencia de fecha 19
de agosto de 2010, el cual quedara en los siguientes términos:

CUARTO: COMO RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se dispone:

a) ORDENASE a la Adminisiradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-
efectuar una nueva liquidacién de la pension de jubitacion de lag sefiora OLGA
GONIZALEZ, identificada con la C.C. No. 36.153.607,a partir del 29 de enero de
2008, pero con efectos fiscales a partir del 19 de agosto de 2008, teniendo en
cuenta fos factores ya computados en la Resolucion No. 2564 del 21 de abril de
2008 y con la inclusion actual pertinente de los factores que estén acreditados
como devengados en el afio inmediatamente anterior al retiro définitivo del
servicior— 02 de octubre de 2003 ol 01 de oclubre de 2004 — débidamgnfe
indexados y actualizados conforme al indice de Precios al Consumi&or\yigenfe ala

fecha de estructuracion del derecho pensional, es decir el 29 de";%per& q__e'2008.

Auto aclaratorio de la sentencia complementaria, fechado &l 09 deréeptiembre

de 2014; _ R

.

Y ¢

(...JPRIMERO: CORREGIR la sentencia compfemenl‘d’\r{g@o;"502’!‘ emifida el 28 de

agosto de 2014 en su parte resolutiva numeral pri{ne,(o,"ejz‘éf‘s_enﬁdo, que la fecha de
emision de la senfencia es el 25 de julio de 2014.:.En QOnseéuencic ese quedard asf:

<

e ‘\, .
"RESUELVE N
R
PRIMERQ: Adicionar el numeral cuarto de Ioaf)&de fesolutiva de la sentencia de fecha
25 de julio de 2014, el cual quedard en los siguientes términos: *

Que el 30 de diciembre de 2014, ‘Q@jo;ei nomero. de radicado 2014_10785418,
peticiond ante Ia demondodd;gel;acurﬁﬁﬁlimien’ro de dichas providencias judiciales,
con el fin de que efectudra la réliquidacion y pago de las diferencias de las
mesadas pensionales dejadas de percibir desde el 19 de agosto de 2008,
anexando las piezas pfé‘E{_—i-:sEfés‘-p’erﬁnen’res para el cobro (fls. 40 a 43).

%

-, . N,
Conforme lo on;\:ério“[,;.g:‘OLEEVl:ISIONES mediante Resolucién No. GNR 242640 del 11
de agosto de 2015 (fls:47'a 51), da cumplimiento a las providencias aludidas, sin
embargo, G't'i"\f?\i@rté*:wel-ﬂ'*cpoderodo actor que si bien la ejecutada realizé una
nueva liquidacion de la pensién de vejez que percibe la demandante, en dicha
quuidoéiémﬁ-ﬁ@:@e incluyd la totalidad de los factores salariales devengados en el
L’Jlﬂgnb‘afﬁp“dgiservicios por la sefora OLGA GONZALEZ tales como el regjuste a la
prirfj‘ngc: del vdcaciones, prima de junio, retroactive, subsidio alimentacion etc,
gucﬁdgngo sitencio frente a la condena en costas impuesta, estableciendo dicho

acto administrativo que contra el mismo no procedia recurso alguno.

En vista a lo enunciado, el apoderado actor con oficio radicado bajo el No.
2015_11683561 [fls.52 a 59), solicité a COLPENSIONES la revocatoria de dicho acto
administrativo al no haberse efectuado en debida forma la reliquidacion de la
pension de la demandante, contestando COLPENSIONES dicho oficio, por medio
de la Resolucion GNR. 33662 fechada el 01 de febrero de 2014 (flséé6 a &9),
indicando gue con Resolucién No. GNR 242640 del 11 de agosto de 2015, se dio
cumplimiento integral al fallo objeto de ejecucién.

Advertido lo anterior, da cuenta el despacho que pese a que COLPENSIONES
expidié la resolucién GNR 242640 del 11 de agosto de 2015 por medio de la cual
indica haber dado cumplimiento a la orden impuesta en Ias providencias
aludidas y ordena el pago @ la demandante de una suma de dinero por
concepto de reliquidacién de su pension de vejez, dicha reliquidacién omite



4
inclulr la totalidad de los factores salariales indicados en la parte motiva de la
sentencia objeto de ejecucién, resultando dicho aspecto el objeto mismo de Ia
solicitud de mandamiento de ejecutivo, en tanto la ejecutante en la actualidad
sufre un defrimento de su pensidn al no haber sido reliquidada en la forma
corecta; resultando entonces procedente la ejecucién respecto de los factores

que no fueron incluidos en la reliquidacién efectuada por la accionada en la
resolucion No. GNR 242640 y los correspondientes intereses causados.

Ahora bien, aclara el despacho que si bien el apoderado actor aportd con el
escrito de subsanacién de la demanda la liquidacién del valor adeudado y
respecto del cual debia librarse mandamiento de pago, el despacho en aras de
dar claridad y,tener certeza del valor adeudado a la ejecutante, por medio de
auto fechado, el 24 de julio de 2017 {f.84), solicité al Contador Liquidador del
Trbunal Contfencioso Administrativo del Huila, efectuara la comespondiente
liguidacién y ‘cémputo de Ia obligacién a ejecutar; quién en virtlud de lo
ordenado procedid a redlizar la liquidacién respectiva conforme se .observa a
folios 86 a 89, la cual arrojé como valor total adeudado de capital e intereses, la
suma de VEINTITRES MILLONES DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS CATORCE PESOS
M/cte. ($23.016.414) con corte a 30 de abril de 2017, diseminados ‘en: QUINCE
MILLONES CIENTO CUARENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS SESENTA ‘Y\\\NUEVE PESOS
M/CIE. ($15.141.869) por concepto de capital y la suma.de SIEEE’MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA'Y CUATRO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y. .CINCO PESOS
M/CTE. ($7.874.545) por concepto de Intereses desde la: fekchégm,eri la cual debid
pagarse la obligacién, es decir, desde la fecha de ejecutoria de la sentencia tal y
como se observa en la liquidacién allegada (fls.86 a 89). Ly 7

27 *
Asf las cosas y una vez observado que la de’mbhdg rel’fne los requisitos exigidos
por los articulos 82, 84, 305, 306, 422 y 430 del“C;Qdigo General del Proceso y que
resulta a cargo de la ADMINISTRADORA. COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES una obligacién clarq, expresq y exigible de pagar una cantidad
liquida de dinero, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del circuito Judicial de
Neiva, “::Q\ Qa,
A

4 RESUELVE

1°. LIBRAR mondomien”ré:d}jgogo a favor de la demandante sefiora OLGA
GONZALEZ y en contra 8e~ la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para que déntro de los cinco (5} dias siguientes a la notificacion
personal del p,r‘ejéemé 'q?’ro pague las siguientes sumas de dinero:
54 .

e Por,la 'Syma“de VEINTITRES MILLONES DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS

CATORCE PESOS M/cte. ($23.016.414) por concepto de religuidacién de su
~=pension de vejez e intereses desde |a fecha de gjecutoria de la sentencia
{  ycon,corte a 30 de abril de 2017 conforme la liquidacién visible a folio 86 a

i %
N\, 891

» Porlasuma de OCHOCIENTO MIL PESOS M/CTE ($800.000) Por concepto de
Costas asignadas en la sentencia objeto de ejecucion.

e Por los infereses que se causen desde el 01 de mayo de 2017 y hasta
cuando se efectie el pago de la obligacion.

» Porlas agencias en derecho y costas que se generen con ocasién de
la presente ejecucion.

2°. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 422 y
siguientes del Cédigo General del Proceso.

3°. ORDENAR la nofificacién personal de esta providencia a la parte demandada
de conformidad con lo establecido en el articulo 290 numeral 1 del C.G.P. y 199
de la ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 412 de la ley 1564 de 2012,




5
previa odver’rencm que simultdneamente dispone del término de cinco dias para
cancelar el volor adeudado y diez dias para proponer excepciones.

4°, ORDENAR la hoﬁﬁcocién personal de esta providencia al Agente del Ministerio
Publico delegado para ante este despacho -Procurador 90 Judicial
Administrativo dé Neiva.

i
5°. DISPONER: que la parte demandante dllegue los comespondientes portes de
coreo para reohzor la notificacidon de los sujetos procesales, en el término de los
treinta (30) dids siguientes a la nofificacién de este auto {numeral 4 del articulo
171 y 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Adm:nls’rrcn‘lvo
4° PREVENIR o ICI parte demandante, que de no remitir los portes de correo para la
notificacién de los sujetos procesales dentro de los treinta {30) dias siguientes al
término concedldo en el numeral anterior, ni en los quince (15) dias pos’renores se
entenderd de5|s’r1do la demanda, quedard sin efectos la oc’ruc:cuon Y, se
procederd o su- terminacién, de conformidad con el articulo 178 1nc 1% del
Cddige de Procedlmlen’ro Administrativo v de lo Con’rencnoso,f”ﬁ’dmtnls’rrcx’nvo Y,
evem‘uolmem‘e se condenard en costas y perjuicios. \ V

7° Aceptar Ia sush’rucnon al poder que efectta el Dr. CARLOS ALBERTO POLANIA
PENAGOS en colldod de apoderado actor, al Dr. STEVEN\‘SERRATO ROJAS conc.c.
No. 7.721.055 ynT P. 187.173, motivo por el cual se RECONOCE g,ersonerlo juridica al
abogado SERRATO ROJAS, para gue actue como. opoderado sustituto de Ia parte

ejecutante en Ios términos y fines del poder confendo (ﬂ?Ol)
: (A

‘f"“\"‘ AN \
.
- : \ g
ER \\ -
LY . I
PEARY b
At
.

‘ {
. 0, Y
' Y gt
thf;quesge;y Cimplase,

RN

“;,\ .
T
A T,
; e,
g \ =,
s e

RSN
G i

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




Consefo Superior’
de la Judicaturs

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANGELICA BAHAMON CRUZ.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE.,
EDUCACION MUNICIPAL. oy

RADICACION: 41001-33-33-002-2014-00343-00

.- La Sala Tercera de Decision del Sistema @{gl:: d@l\[\r}%unol Contencioso
Administrativo del Huila, profirié Sentencia e\étsegimdg lnsfcncm el dieciocho (18}
de agosto dé 2016 [Fls. 28 a 32 cuad. 2°¢1ns’r)a,, ese[wendo confirmar la sentencia
proferida por este Juzgado el 15 de d|<:iembre d%éow y condeno en costas a la
parte actora en esa instancia, fucmdo’ como agericias en derecho la suma de

ciento cincuenta mil pesos ($15Q,000,00). »

.~ Mediante fcllo de prlmero \s u@e\mmdo el 15 de diciembre de 2015 (Fls. 152
a 154) se dispuso NO CONDENA nxcos’ré/s

SN

.~ Por su parte la [ S cre Tano del Despacho, en atencidén a lo dispuesto en la

\

Sentencia de S‘? G Q‘TOHCIO realizd la liquidacién de costas, arrojando como
resultado la suma l TG) CINCUENTA MIL PESOS ($150.000,00) M/CTE.

_ '-@%\;
LIQUIDACION.DE.COSTAS:

( N

Aog BN DERECHO

SEGUNDA IKNSTANCIA $150.000,00
OTROS GASTOS:

TOTAL COSTAS' $  150.000,00

Son: CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ($ 150.000,00) M/CTE.

e , .
-~ Da cuenta el despacho que la liquidacién de costas redlizada por la secretaria
se encuentra conforme a lo ordenado en segunda instancia, por lo que al tenor



de lo dispuesto por el numeral 1° del articuio 366 del C.G.P., procedera a impartir
su aprobacién. e .

Porlo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la liguidacién de costas llevada a cabo por la Secretaria del
despacho. *

. Nofifiquese y cGmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 25_DE AGOSTO DE 2017. El Auto que anfecede fue
notificado por estado elecirénico No. _050_ de hoy, insertado en
la pdgina web

@% j




Consefo S u;m—a’or
de {a Judicatura

JUZGADO:SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ESPERANZA PERDOMO MORENO.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE--_
EDUCACION MUNICIPAL, (%
RADICACION: 41001-33-33-002-2013-00433-00 ,\:;\ A\

o R
9.»" 4\'\ !|

e h,

Se procede a'decidir sobre la aprobacién de la quuidcmo g /;c‘: ostas.”
/ \d

S

.- La Sdla Tercerc de Decisidn del Sistema’ @rql del Trlbunol Contencioso
Administrativo del Huila, profirié Senfencia en segundo ms’roncm el dieciocho {18}
de agosto de 2016 (Fls. 16 a 20 cuad. 2" msf) res%lwendo confirmar la Sentencia
de primera instancia dictada el 29/ de’ sep’nembre de 2015; ordenando Ig
condena en costas a la parte actora en e lns’rc:nc:to fijando como agencias en
“derechola suma de ciento ochen’ro y tres mlj pesos {$183.000 ,00).

~J

.- Mediante fcllo emmdo el 29 de sephembre de 2015 [Fls. 120 a 121} se dispuso

NO condenar en Cosfcs el W /f,\ iy

AN
.- Por su parte la Secre’rcrlc: del Des\pocho en atencion a lo dispuesto en Segunda
Instanciq, reohzo] la th|do<:|on de costas, arojando como resultade la suma de
CIENTO OCH ENTA Y TRES. MIL@;PESOS ($183.000,00) M/CTE.

/’;““"r\ K‘"i} ~“ -

N .
LIQUIDACION DE. COSTAS
o \Q\g
AGENCIAS EN DERECHO

SEGUNDA INSTANCIA $ 183.000,00
OTROS GASTOS:

TOTAL COSTAS $ 183.000,00

————EEEEEncs

Son: CIENTO OCHENTA Y TRES MIL PESOS ($ 183.000,00) M/CTE.

.- Da cuenta el despacho que la Iqu|dc1<:|on de costas realizada por la secretaria
se encuentra conforme a lo‘ordenado e ‘segunda instancia, por lo que al tenor



delo d!Spues’ro ‘por el numero1 1ﬂ° del icr’n’cu‘lo 366 del C.G.P., procederd a impartir
sU cprobacnon ; EHE R

I} i

i
Lo
IR
Por lo expuesto;se
| !

i RESUELVE

' J.
PRIMERO. AI’ﬁ()ﬂBAR la liquidacién de costas llevada a cabo por la Secretaria del
despacho. 1 ;

l

L
[l ’,

N

L

oy Nofifiquese y cUmplase,
[T v
i

' i‘ | Q|

3 NELCY VARGAS TOVAR &, K«,

" Juez
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J!JlG;}ADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
fy

| SECRETARIA

r

1T
T
[

Nei,\f/,ct,ﬁl25 DE AGOSTO DE 2017. El Auto que antecede fue nofificado
porestado electrénico No. _050_ de hoy, insertado en la pagina web
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LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria




Consejo .Srmamor
de g Judicaters

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veinticuatro {24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE'CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RUBI YAMID ORDONEZ ESPINOSA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PITALITO.
RADICACION: 41001-33-33-002-2013-00356-00 '
/-f““"“'“'*«‘:x < '

\ ’\}\
' 2

.~ La Sala Tercera de Decision del Sistema Orol\ del Trlbunol Con’rencnoso

Admlnlstrohvo del Huila, profirié Sentencia en segU{mgiQ IHS?GHCIG el dieciocho (18}

de agosto de 20]6 [Fls. 31 a 35 cuad. 2° msf) reso[wendg‘ conflrmor la Sentencia

de primera lns’roncm dictada el 15 de dtczembre de. 2015 ordenando la condena

en costas @ lc parte actora en esa 1nstanc‘i\0 ‘\fucndo como agencias en derecho,
la suma de sesen’ro y cuatro mil pesos ($64 OOO OO)

- Mediante fallo emitido el 15 de dlClembre ‘de 2015 (Fls. 25 a 97) se dispuso NO
condenar emcosfos oW N
1'\.,w v\“r\ ‘) \‘\\,f

.- Por su pc:r’re la Secretonc del‘\ Despacho, en atencidén a lo dlspues'ro en la
Sentencia de Segundo Insfoncm realizo la liquidacién de costas, arrojando como
resultado la suma ‘de SESEIN{A Y CUATRO MIL PESOS ($64 000,00) M/CTE.

% .
‘.__‘%& EK o EA N g
L P
o " sg‘ SR

LIQUIDACION:DE COSTAS

. Ul :
SEGUND‘A“H“&STANCIA $ 64.000,00
OTROS GASTOS:
TOTAL COSTAS $ 64.000,00

e e e s Bl Y Py S
e e ] e e o

Son: SESENTA'Y CUATRO MIL PESOS ($ 64.000,00) M/CTE.

- Da cuentd el despacho que la liquidacion de costas realizada por la secretaria
se encuentra conforme a lo ordenado en segunda instancia, por lo que ol tenor



I

delo dispues’{olpor el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., procederd a impartir
. h Apse ‘.aﬂgf:‘};‘;‘“,' EICIN ,.‘_;;;
sU aproboqop.-. A

“i
|

R
n

|
Porlo expues!’r‘ofse,
|

Ol
Il{ |
R RESUELVE
o

i
PRIMERO. APROBAR |a liquidacién de costas llevada a cabo por la Secretaria del

despacho. ' .

|': |
oo
I

Notifiquese y cdmplase,

. W Jf
Iy ot
vl

3 ’
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
" SECRETARIA

e
.l!l

] ; s‘

L-EJI 1'
Neiva, 25;bg AGOSTO DE 2017. El Auto que antecede fue noflificado por
estado elédfrénico No. _050_ de hoy, insertado en la pagina web

]
t

o i LINA MARCELA CRUZ PAJOY
;| g Secretaria




Consejo Superior
| de li Jecficaturs’

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

; 1
Neiva, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

i

i
| ,
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TERESA CHAVES ERASO.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PITALITO - HUILA. _
RADICACION: 41001-33-33-002-2013-00472-00"

Se procede d decidir sobre la aprobacion de la quuid" IR / ;

.- La Sdla Tercero de Decision del Sls’reg‘)

el% Tribunal Contencioso
Admmls’rrohvo del Huila, mediante auto ré‘fég& "‘;km'r dés (22) de agosto de
2016 (Fl. H cuod 2% inst), aceptd el"‘des;sh "'f'i;'en'fo.;, el recurso de apelacién
m’rerpues’ro con’rro la sentencia y disp s CG)NIENAR en costas a la demandante,
fijando como ogencms en derecho la s\no de DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL

PESOS M/cte,{$239.000,00).

.- Mediante fcllo de primera 1
145) se dlspuso NO CONDENAR & & c

| N .;Z‘f%, |
- Por su por’re lofSecre’rc;r\’*del Iﬁ“)éspocho en atencién a lo dispuesto en segunda
ms’rcncno reghzo la liqu@?ﬂ%o% de costas, arojando como resultado la suma de

DOSCIENTOS ‘TR ;___INWEVE MIL PESOS ($239.000,00) M/CTE.

R
YN
LIQUIDACION:DE COSTAS:

RS

N\

AGENSIAS EN DERECHO

SEGUNDA INSTANCIA $ 239.000,00
OTROS GASTOS:

TOTAL COSTAS, $ 239.000,00

Yoo s e s e st e
1 . e o o o e e e e P e

Son: DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($239.000,00) M/CTE.

1

_ Da cuenta eI despacho que la liquidacion de costas realizada por la secretaria
se encuentra conforme a lo ordenado en segunda instancia, por lo que al tenor

i



de lo dispuesto por el numegqg_?l_‘f.. del articulo 366 del C.GP., procederd a impartir
sU aprobacion. CrRE .

Por io expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO. APR;(')BAR la liguidacion de costas llevada a cabo por la Secretaria del
despacho.

Notifiquese y complase,

-
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
NEIVA

SECRETARIA

1
1
+

Neiva, 25_DE AGOSTO DE 2017. El Auto que antecede fue
notificado por estado electrénico No. _050_ de hoy, insertado en
la pagina web
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (201 7)

MEDIOIDE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIEGO LUIS SANDOVAL GONZALEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DEFENSA - EJERC]TO
. NACIONAL, e "-',;: ‘
RADICACION: 41001-33-33-002-2015-00211-00 “‘\E:\ \:\1\\
s LS !

T

£y
1.
R

i~ - ‘1 .

Se procede a decidir sobre la aprobacion de la liquidoci'éﬁ de cgsfos
. \:’ f """" s
.- Mediante fallo de Primera Instancia emitido’ el 13 de Junlo. de 2017 (Fls. 366 y
347) se ordend la condena en costas ala pc:r’re oc’roro fi jondo como agencias en
derecho la suma de CIEN MIL PESOS {$IOO OOO OO) -
A \ AR

.- Por su parte la Secretaria del Despocho en atencién a lo dispuesto en la
mencionada providencia, reallzo la llqmdccwn de costas de forma total,
arrojando como resultado la. sumc*de CIEN MIL PESOS ($100.000,00) M/CTE.

“l, N e
. LN,
iy . J

LIQUIDACION DE costas: NN

. "‘4‘;‘«}*\“_
AGENCIAS EN D;ERECHO \
PRIMERAINSTANCIA”' SR > $ 100.000,00
N "‘ )
omos GASTOS LT
. H.‘%% :\“m‘:}

5 %
i Y

TOTAL COSTAS ‘ $100.000,00

St e s ] Pt P s st S B
o o e e e e

Son: CIEN MIL PESOS ($100.000,00) M/CTE.

- Da cuenta el despacho que la liquidacién de costas redlizada por la secretaria
se encuen’rro «conforme a lo ordenado en primera instancia, por lo que al tenor de

lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., procederd a impartir su
aprobacion.



/--.\I

iy
ne
! a%
e
Porlo expues’ro sge
. .r!"li
: li:‘"
| it i
nﬂ
b
PRIMERO AP
despacho. | ' i

Ry

&)BAR la th|doc1on de costas llevada a cabo
|
|

o
F
!
|
|
|
|

t
:
AR
|

&K
Ll 3
Neivd,

nc!:m[ﬂci:odo por estado electronico No. _050_ de
pogmo web

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

RESUELVE

por la Secretaria del

Noftifiquese y cOmplase,

NEIVA

SECRETARIA -

25 DE AGOSIO DE_2017. El Auto gue antecede fue
hoy. lnser’rado en



‘Conséfo Superior
de la Jadicatara”

JUZGADOEESEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MAS VIBRA S.A.S.
DEMANDADO MUNICIPIO DE NEIVA, o
RADICACION: 41001-33-33-002-2015-00293-00 "
! { ;?ém;;\:;l\*;“::‘:r\_ Al
l \W\ \\:\ -

.~ Medianie :follo de Primera Instancia emitido el 23 de junlo de 2017 (FIs. 188 a
202) se ordeno la condena en costas a la porfeﬁdemonddn’te fijando como
agencias en; derecho la suma de OCHOCIENTOS\S}MIL PESOS ($800.000,00).

.- Por su por’re la Secretaria del Despccho eﬁ‘wcienCIon a lo dispuesto en la

mencmonodo providencia, redlizd la |lG]UIdC1CIOF| “de costas, arrojando como
resultado la suina de OCHOCIENTOS MiIL PESOS ($800 000,00) M/CTE.

‘v's,

"«,

. \“2"'
LIQUIDACIéN DE COSTAS: - \“‘:/\ :

PRIMERA INSTANCIA - $  800.000,00
OTROS GASTOS '
. ‘:"J
TOTAL cosmsa| ' $800.000,00
k}\:\\ :‘g; SEmmmmomo o
ol |

Son: OCHOC:IENTOS MIL PESOS ($800.000,00) M/CTE.

- Da cuen’r(::t el despacho gue la quuidocién'de costas redlizada por [a secretaria
se encuen’rro: conforme a lo ordenado en primera instancia, por lo que al tenor de
lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., procederd a impartir su
aprobocién.;
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Por lo expuesto se, &
I ;; RESUELVE

]

PRIMERO. APR(DBAR la liquidacién de costas Ilevcdc a cabo por la Secretaria del
despacho. 5 |

i

| 1
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T
; 4‘ Noftifiquése y cimplase,
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ADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
NEIVA

SECRETARIA

gy
Neivi'o 25 DE _AGOSIO DE 2017. Bl Auto que antecede fue

no’nﬁcodo por estado elecirénico No. _050_ de hoy, inserfado en
laj p@glno web.

R
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LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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. JUZGADO, SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIA]. DE NEIVA

Nelvd velnhcuotro (24) de agosto de dos mil dlecmete (201 7)

o

TMEDIODE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ELIECER GAMARRA GRANADOS.
'DEMANDADO: ~ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION~~.

T

| NACIONAL — FONDO NACIONAL DE{ { "}Q\,
! PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO *s\

I e, Mo \'
RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00045- 00 x\,\m A

/

Se procede o decidir sobre la aprobacion de la I|qu1dc161on de cos’ros
- i i R ',\ '»‘ ‘\\' )
.- Mediante. fallo de Primera Instancia emmdo el 8 de ]UnIO de 2017 (Fls. 67 } se
ordeno la condeno en costas a la porfe ac’roro fuondo Ccomo agencias en
derecho la sumo de CIEN MIL PESOS ($1OO 000 OO) \

"\,& E & T
- Por su por’re la Secretaria del Despocho en “atencién a lo dispuesto en la
menoonodo prov1dencm reohzo la ||q1J|d¢c10n de costas de forma totdl,
arrojando colmo resul’rodo la sumo de CIEN MIL PESOS ($100.000,00) M/CTE.

i»' ’ ‘;? ~ A ;:;/ ':,\‘;dj\ g
LIQUIDACION DE cosms ;.i‘:i* . ?‘:;3

" \
W,

- AGENCIASEN DERECH&) S

"
. . RS
= N '\‘;‘-

~ PRIMERA INSTANCIA $  100.000,00
f MQ‘ " A.:_.» # - B . . -
OTROS. GAST@S? o o
f "‘"ﬂ«\ e g
7 2 ‘h ' % ‘
TOTAL éo,sxAs- ($100.000,00)
Son: CIEN MIL PESOS--————— ($100.000,00) M/CTE.

- Da cuenta el despacho que la liquidacién de costas redlizada por la secretaria
se encuentra conforme a lo ordenado en primera instancia, por lo que al tenor de

"lo dlspues’roipor el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., procederd a imparfir su

aprobacion.
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; - Nofifiquese y cimplase,
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.25 DE AGOSTO DE 2017 EI Au’ro que cm’recede fue
nohﬁcodo por estado electrénico No _050_ de hoy, insertado en
la poglnoweb




. Conslo Superior
| iy ta Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDIC]AL DE
b NEIVA A

“a:”;ﬂ 37 ’

Por ser proceden’re se concede en efeé:fo suspensivo el recurso de
apelacién interpuesto opor’runomen’re por el apoderado judicial de la
parte demondon’re ESTRUCTURAS PLASTICAS MADERPLAST SA (Fls.
1024 a 1030), ‘contra la, se?‘ﬁencm proferida el diecisiete {17) de Julio

de2017. oIt
- ‘:;.Q‘ .
1”4 v b,
Ag e \?“_ e
H

RN
En consecuencm remﬁose el proceso al Tribunal Contencioso
Admmlstro’nvo d’el Hulla para que se surta la alzada.

" \". =-;" ot
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%

Nofifiquese

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Comejo Supcrior
e la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
I !

Neiva, \{eiﬁﬁcuafro (24i de agosto de dos mil diecisiete {2017)

I . '
i+ REF: 41-001-33-33-002-2017-00201-00

1. ASUNTO

El presente proce[s'd' interpuesto por la COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA
Y CAQUETA LTDA - COOMOTOR, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
TRANSPORTE - SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE fue cilegado por el
Juzgodo Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, argumentando
queicarece de competencia por razén del territorio (fl. é4), por lo anterior, se
avocara el conocimiento del mismo vy se estudiara sobre su admisidn.
: L
2. COMPETENCIA

"
Conforme a lo dispUesto en los articulos 155 y 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo vy .de lo Confencioso Administrativo es competente este
Despacho para conocer del presente asunto.
1

[T |
A

3. SE CONSIDERA

P l
Al {&studiar los reqwsﬁos formales exigidos para la admision de la presente
demidnda, establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Con’rencnoso Admlmsfrohvo este Despacho observa:

a) Se demgncl como demandada a la NGcnon — Ministerio de Transporte -
Superm’rendencm de Puertos y Transporte.

Se debe precisar que la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE es un
organismo de coracier administrativo y técnico, adscrito al Ministerio de
Transporte, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y
financiera, por ende puede comparecer a los procesos judiciales directamente
y no por conducto de la Nacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, la apoderada demandante deberd especificar
si'la, _presenfe demanda va dirigida también contra la NACION — MINISTERIO DE
TRANSPORTE opcr’re de la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, lo

h"& a’ \l |
1
I

..
{ fr' l W e, o (
[T !
e



cuol debe quedor debidamente consignado en el respectivo poder y en la
demcmdo ;

Lo anterior, de ocuerdo con el numeral 1 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
la demanda debe confener “la designacicn de las partes y su representante”.

Por lo anterior y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento’’ Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, se
procederd a INADMITIR la-demanda y conceder un término de DIEZ {10) DIAS a
la parte actorq, pc:ro que proceda a subsanarla, vencidos 1os cuales volverd el
expediente al Despccho para resolver lo pertinente.

Por.lo expuesto, el Despocho

RESUELVE:

P AVOCAR conocnmlenfo de la presente Accmon JUdICIGl conforme a lo
- dispuesto.

2. INADMITIR ia demondcz ordinaria con pretensiones' de Reporaaon Directa
presentada por.la:COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LTDA
- COOMOTOR | contra la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE -
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE.

: Ny
3. CONCEDER un término de diez (10) dias al actor, para que subsane el
defecto presentado so pena-de rechazo (art. 170 Cédigo de Procedimiento
Administrativo y'de lo Contencioso Administrativo).

. ;
H-’ a

: -VENCIDO el ’rermmo vuelvon las d|I|gencros al despacho para decidir lo
v perhnente

i) Noftifiquese y ciUmplase,

i NELCY VARGAS TOVAR

ol Juez

ELIVERY



! Cunsefo Suprrior
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JUZGADO SEGU:NbO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete {2017)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:" LUZ ADRIANA ROMERO LEMUS Y OTROS
o DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
PR ' AMBIENTALES — ANLA Y OTRO

- | RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00170-00

2717 ASUNTO

)
Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.

2. COMPETENCIA !

' :Conforme a lo dlspues’ro en los articulos 155 y 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Io Contencioso Administrativo es competente este Despacho para
conocer del presen’re asunto.

3. SE CONSIDERA :

‘ ';’AI estudiar los requm’ros formales exigidos para la admision de la presente demanda,
- esfablecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso
- ;;;Admmts’rrohvo, este Despocho observa:

G '; <:1)HLcrf AGENCIA |NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES —ANLA- es una Unidad
BRI Admlnls’rrohva. Especml del orden nacional con autonomia administrativa y
SR financiera, sin personeria juridica, la cual hace parte del Sector Administrativo de
Ambiente y D@sorrollo Sostenible (articulo primero Decreto 3573 de 2011); por lo
tanto al demandarse debe vincularse a la persona juridica de la cual hace
parte (Nomon - Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible}, lo cual debe
quedar debldcmen’re consignado en el respectivo poder y en la demanda.
H |
Asi las cosas, ble acverdo con el numeral 1 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, la .demanda debe contener "la designacién de las partes y su
represenfonfe
. b) Que hay una dlsporidod en el contenido de los poderes y la demanda, ya que
v en los pnmeros se encuentra expresamente consignado que los mismo se
- edvieconfieren pora llevar un proceso ordinario de reparacion directa contra EMGESA
S "-S.A.ES.P, la NACION MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE,
adla” AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES- ANLA y la NACION
© MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA; mientras que en el acdpite de pretensiones de
la segundaq, solo se hace referencia a que se demanda contra la NACION
COLOMBIANA; AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA vy
EMGESA S.A. E:SiP.
c) No se ccompo'ﬁo con la demanda, los documentos respectivos en donde
conste que | lo parte actora haya agotado debidamente el requisito de
procedlbnldod consagrado en el arficulo 161 - 1 del CPACA, que corresponde al
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1
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ogofomlem‘o de la conciliacién extrajudicial, siendo este requisito imprescindible
para la odm|5|on de la demanda.

d) No se dllega COplCI de las cédulas de ciudadania de los demandantes, que se
aducen que se Gporton

"En razén o lo anterior deberd precisar cudles son los aspectos sobre los cuales centra
- -sus, pretensiones y Ios enfidades a demandar; lo cual debe quedar consignado de
©manerg congruenfe én el respectivo poder y en la demanda.

“-t. .

'Pbr "Io‘ on’renor v ’renlendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de

. Procedimiento Admmmfrohvo y de lo Contencioso Admmlsfrohvo se procederd a

INADMITIR la demondo y conceder un término de DIEZ (10) DIAS a la parte actorq,
para gue procedd io subsanarla, vencidos los cuales volverd el expediente al

' Despacho, para resolyer lo pertinente.

Por lo expuesto, el Despacho,

-I' RESUELVE:

1. INADMITIR la :demondo ordinaria con pretensiones de REPARACION DIRECTA
presentada por LUZ ADRIANA ROMERO LEMUS Y OTROS contra EMGESA SA. ES.Py
... ofros. .

El

3 a4l
“CONCEDER un 'término de diez (10) dias al actor, para que subsane el defecto
vipresentado so pena de rechazo (art. 170 Cédigo de Procedimiento

Rt Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrativo).

3. VENCIDO el término, vuelvan las diigencias al despacho para decidir lo
perfinente,

| Nofifiquese y cOmplase,

= NELCY VARGAS TOVAR
| W Juez
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de fa Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Agosto veinticuatro (24) de dos mil diecisiete (2017)

REF: 41-001-33-33-002-2017-00019-00

Rl '_"jn

Mediante auto del 8 de junio de 2017, notificado por estado el 9 de jUﬂIO y
del ano en curso, se previno a la parte actora segin el numerol\qum’ro de
la parte resolutiva de la providencia, allegar los por’res de correo
necesarios para surtir el proceso de notificacién del auto, odmlsorto de la
demanda, sin que hasta la fecha lo haya hecho. - R

1.

""-.

!. g

Conforme a las prescripciones del articulo 178 del C A C A el Despacho
conmina a la parte interesada para que den’rroxede\los quince (15) dias
siguientes reqdlice la carga procesal perhnen’re SO peno de someterse a los
efectos de la norma en cita, dcndO\lugor €n’ consecuencia a la
terminacion del proceso y evenfuo!menfﬁé:\o la condena en costas y
perjuicios. ’

Por lo expuesfo el Despacho, .-
» a%\:“”*--‘%«» 'E
. “VDISPONE

:f

.
4l
AN

1. ORDENAR cl sene)r,’CARLOS RAFAEL ARDILA se sirva cumplir con su
carga.y, en consecuencm allegar los portes de correo ordenados
medlon’re aute’del 8 de junio de 2017, so pena de dar aplicacién a
los consecuencms establecidas en el articulo 178 CPACA.

- u, A I
f’ e ‘\\ . L 5‘;}‘/
Ve B Notifiquese y cUmplase,
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NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ



. Conscjo Superivr
Ve - } de la Judigaturg,

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Agosto veinticuaro (24) die dos mi diecisiete (2017).
RAD: 41001-33-33-002- 2017 - 00043 - 00

ASUNTO l : - : P
"3

Procede el Despacho a declarar el desistimiento tacito de lq,d_e}no_ndd de

. conformidad. con lo establecido en el arficulo 178 ,.d'él CQE{?@‘SJ de

Fra,,

{ w:}w

2

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. »
. i \ " e

ta

ANTECEDENTES ERNS
El sefior Q:USTAVO ANCEZAR VALLEJO QANO cia{r)rpd"vés de apoderado
judicial, [:i)resenté demanda con -pretensienes  de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho contra J,@NAQIG}N»— MINISTERIO DE DEFENSA
~ POLICIA NACIONAL, siendo admi’ri&’j_g;;nmediome auto de fecha 15 de
febrero 201§I7 {fl. 33 y 34), en el que se diépyg}o: :

-...DISPONER que la parte demandante allegue el comrespondiente porte de
correo.{1) para realizar la noftificacién de tos sujetos procesales, en el término de los
treinta (30) dias siguientes Egiafmwgfj[iCocién de este auto [numeral 4 del articulo 171
y 178 del Codigo “de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo)...” - . . Y
! /:' “x‘; e
Con posterioridad é‘ﬁ;qu"r‘qde fecha 21 de junio de 2017 (fl. 39} se requirié a

%,

v f b . , . .
la parte demandarife para que dentro de los quince (15) dias siguienfes
redlice la carga procesal pertinente.

-s‘“‘qf! Q‘V:::\_ ) . . N »
A la fechg; nd;han sido cubiertos los gastos necesarios para el debito
Trér‘nit@\.&dél 'proceso, ni se ha surfido diligencia alguna por parfe del
dejﬁncnd@ﬁj‘e’ tendiente al impulso procesal.

\!\,\_ Y
CONSIDERACIONES

El arficulo 178 del Cddigo de Procedimiento  Administrativo y de o

-ConTenciqso Administrativo prescribié los efectos ante la omisidn del

cumplimiento de las cargas que tienen los sujetos procesales, sefialando
para el efecto::

“Arﬁr;:luio 178.- DESISTIMIENTO TACITO: Transcurrido un plazo de freinta (30) dias sin
que ;se hubiese realizado el acto necesario para confinuar el tramite” de la
demanda, del incidente o de cualquier otfra actuacion que se promueva d
instancia de parte, el Juez ofdenard a la parte interesada mediante auto que fo
cumpla deniro de los quince (13) dias siguientes.

Vencido este dlfimo témino sin
respectivo haya cumplido fa carga o realizado el acto ordenado, quedard sin
efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondrd la terminacion

gqq,e[..*demandanfe o quien promovié el framite

i Hani



del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares.”

Encontrandose a la fecha superado el término concedido para consignar
los gastos procesales y no haberse acreditado su cumplimiento, ha de
‘entenderse.’que la parte demandante ha desistido de la demanda,
_haciéndose procedente en consecuencia la. terminacién del proceso de

conformidad con el articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrafivo.

. En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR el desistimiento tdcito de la demd‘ﬁgdkc"i,k\ de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta progjdenc_io. Y

Y \AIW;‘;

e
Pl

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin ri‘g_ce%‘idod de
desglose, si.el interesado lo solicita. Vo -

g .
oo

W .
A%/ ,

TERCEROQ: No habrd lugar a condena en costas proce_s;qlies b

CUARTO: En firme el presente proveido, archivense las diligencias, previas
las desanotaciones. O e '

. .
W e SN
e

o Nofifiquese-y, Cumplase

»~ ) | :‘/‘".’
NELCY VARGAS TOVAR

S J
! ‘," ,"
L sluez
..V
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 25_de agosto de 2017. El Auto que antecede fue

notificado por estado electrénico No. _050_ de hoy,
insertado en la pagina web

- A

LINA MARCELA CRUZ PAJOY

Secretaria




-Cansefo Superior
de lﬁ’udx’cﬁmm

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Agosto veinticuatro (24) de dos mil diecisiete (2017)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00044-00

Mediante auto del 8 de junio de 2017, nofificado por estado el 91.;d'e—'"jur]io v
del afio en curso, se requirid a la parte que solicito la vinculacién segin el
numeral tercero de la parte resolutiva de la providencia, ollegcrxlos portes
de correo necesarios para surtir el proceso de nofificacion ¢ Ias vmculodos

Conforme a las prescripciones del articulo 178 del C P. A C AL el Despacho
conmina a la parte interesada para que dentro de Ios‘dqumce [15) dias
siguientes redlice la carga procesdl pertinente, sQ: peno :dle someterse a los
efectos de la norma en cita, dando Iugor *é‘n&consecuencw a la
terminacion del proceso vy even’ruclmen’re a. lo condeno en costas vy
perjuicios. f‘\x -

Tl \‘:‘;‘5‘/.

b
-‘-q\‘

Por lo expuesto, el Despacho,

7 D hs&!;;‘o N E:
,»“ii% s LT L

LY

1. ORDENAR @ Iafbar’re‘?c‘iem'andonte se sirva cumplir con su carga y en
consecuencia: ollegor los portes de correo ordenados mediante aufo
del 8 de ]UnIO dé& 201 7, so pena de dar aplicacién a las
consecuencms ssestablecidas en el articulo 178 CPACA.
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L e Notifiguese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ

XAV



