Consejo Supcrior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Marzo dos (2) de dos mil dieciocho (2018)

41 001 33 33 002 2014 00384 00 o

] Y
1. ASUNTO. AN :}j

Se decide sobre la solicitud de medida cautelar consistente en la suspension
provisional del acto administrativo identificado como la resoIUCIOn No. 19247
del 18 de julio de 2002, por medio del cudl se reliquidd la pensnon gracia por
refiro definitivo, demandado a iravés del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento, del Derecho previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A.,
promovido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP- en. con’rrc de la senora CECILIA
ROJAS DE CARDOIZO. R

2. CONCEPTO DE VIOLACION PROPUESTO POR EL DEMANDANTE.

El apoderado judicial de la enhdod demandada, manifiesta que el acto
acusado y del cual se pregona su: stpenmon provisional es a toda luces
confrario al orden publico mismo.

Conceptua el opoderodd"aue no es viable juridicamente la reliquidacién
de la pensidén groc10 por inclusidon de factores devengados al momento del
retiro definitivo de! serv1c10 pues dicha prestacion especialisima del docente
oficial, se consolldo d partir del momento en que el docente adquirié el
status penmonol por lo que no puede modificarse su liquidacién para incluir
factores. devengados en el Ultimo aho de prestacién de servicios.

Senolcz que,el acto administrativo cuestionado desconoce los articulos 1, 2,
6,121, 128 y 209 de la Constitucion Nacional; laley 114 de 1913, art. 1°de la
ley 24 de 1974; Ley 4 de 1966 art. 4% Decreto1743 de 1966; Decreto ley 224
de 1972; articulo 1 de laley 33 de 1985; ylaley ? delaley 71 de 1988, en la
medida que se reliquidd la pensidn gracia de la demanda sin tener ésta
derecho a ella.

Finalmente trae a colacién Sentencia del Consejo de Estado del 16 de
febrero de 2006, en el expediente conocido como el No. 20003-2500-01.

3. TRASLADO DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

Mediante auto se corrid traslado al curador ad litem de la parte
demandada conforme a las prescripciones del inciso 2° del articulo 233 de -
CPACA, vy dentro de la oportunidad legal cormrespondiente descorid el
respectivo fraslado (fl. 4 a 8 cuad. medidas cautelares). -



En su escrito de contestacidn del traslado de la medida cautelar, sefala el
curador gue con el dnimo de no quebrantar los derechos ni las condiciones
de vida que viene disfrutando su representada, debe hacerse pertinente la
aplicacién de la condiciéon més beneficiosa la cual debe garantizarse por
medio de la aplicacién del principio de favorabilidad.

De otfro lado trae a colacién sentencia del Consejo de Estado, la cual
considera, gque debe ser tenida en cuenta para los pagos efectuados ala
demandada puesto que fueron de buena fé.

4. CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso
Administrativo en su articulo 231 dispuso que la suspensidn provmonol

procederd por violaciéon de las disposiciones invocadas “cuando tal wofac:on suria
del andiisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores :nvocc:das como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la soficitud.™:

“Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se prefenda la nulidad de un acto
adminisirafivo, la suspensidon provisional de sus efectos procedera por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se reahce en’escrifo separado,
cuando tal violacién surja del andlisis def acto demandado vy suv confrontocron conlas normas
superiores invocadas como violadas o del esfudio de las pruebas aﬂegados con la solicitud.
Cuando adicionalmente se prefenda el restablecimiento del derecho y o indemnizacion de
perjuicios deberd probarse al menos sumarrcmenfe Io exrsfenc:a de los mismos.
o ».u e
En los demas casos, las medidas cautelares serdn procedenfes "Cuando concurran los siguientes
requisitos:
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1. Que la demanda esté razonablemente fundcdc:’:en derecho.

2. Que eldemandante haya demosfrcdo asi { fuere sumariamenfte, la titularidad del derecho
0 de los derechos invocados. ‘;:\\ o
o
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3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permifon concluir, mediante un juicio de ponderacion de infereses,
que resultaric mas grcvoso para el interés publico negar la medida cautelar que
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concederia. ST EE

4. Que, od:c:onolmente se cumpla una de las siguientes condiciones:

H
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aj Que cl no oforgorse la medida se cause un perjuicio imemediable, o
b) Que ex:sfon serios motivos para considerar que de no oforgarse la medida los
A efectos de la senfencia serian nugatorios.”

E ‘-\‘.

El Consejo.de Estado Seccién Primera en el proceso radicado 11001-03-24-
000-2012-00290-00, Magistrado Ponente Dr. MARCO ANTONIO VELILLA
MORENO, hace un estudio de fondo de la suspensién provisional con el fin
llevar a cabo el andlisis de su procedencia asi.

“Conforme a lo dispuesto en el articulo 238 de la Constitucion Politica, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo podrd suspender provisionalmente, por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley, fos efectos de los actos administrativos que sean suscepfibles
de impugnacion por via judicial,

Ef articulo 229 del C.P.A.C.A. seAala que las medidas cautelares que pueden ser adoptodos
por el juez contencioso administrativo, entre las cuales se encuentra la suspension provisional
de los efectos de un gcfo administrativo, deben ser solicitadas por la parte interesada y esfar
debidamente sustentadas.

En este sentido se observa cque la medida deberd ser decretada siempre que del andlisis
realizado por el Juez se conciuya que existe violocion de las normas rnvoccdcrs en la
demanda o en el escrito contentivo de la solicifud.

El Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), establecia que. esta medida
estaba sujeta a que la contradiccion con las disposiciones invocadas como fundamento de

P
LI



la sclicitud de suspensidn fuera manifiesta y apreciada por confrontacién directa con el acto
demandado, de esa manerd, se impedia que el Juez pudiera realizar un estudio profundo del
caso, pues la frasgresion debia ser ostensible y como tal, no podia implicar esfuerzo analftico
alguno.

Al respecto cabe resaftar que la nueva normativa presenta una variacién significativa en la
regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al juez administrativo para redlizar el
andlisis enfre el acto y las normas invocadas como transgredidas, vy estudiar las pruebas
allegadas con ia solicitud.

Finalmente, el Despacho considera importante destacar que pese a que la nueva regulacion
le permite al Juez redlizar un andlisis de la sustentacion de la medida y estudiar las pruebas
pertinentes, la decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento, lo que obliga al
Juzgador o ser en extremo cauteloso af momento de resclver la solicifud de suspensidén
provisional.”!

4.1. NORMAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS.
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En la argumentacién esbozada en el libelo infroductorio se anOCO cc;gmo
vulneradas las siguientes: ..m‘“wﬂ

Articulos 1, 2, 6, 121, 128 y 209 de la Constitucién Nc:cnonol M .:

P
Ley 114 de 1913, art. 1°delaley 24 de 1974; Ley 4 de 1964 ar’r 4° Decre’ro1743
de 1966 art, 2° Decreto ley 224 de 1972; articulo 1° de la Iey 33 de 1985; v la
ley 9 de la ley 71 de 1988, en la medida que se rellqu1do la pensidn gracia
de la demanda sin tener ésta derecho a ellc
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5.- DE LO PROBADO. o,

De la revisidn del material probc:’rono recopilado hos’rc el momento
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podemos afirmar que: Y
R
e Registro civilde n0c1m|enfo de Io senora CECILIA ROJAS DE CARDOZIO
(fl. 38) ) s,
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» Certificado. de pres‘roaon de servicios (fl. 37 y 40)
. Cerhflcodo sol@nol al 1 de febrero de 1996 {fl. 41)

. ResoIUC|on No 00581 del 29 de abril de 1996, por medio del cual se

‘ recgnoce y ordenca el pago de una pensidn vitalicia de jubilacion a la

sefioraCECILIA ROJAS DE CARDOZO, efectiva a partir del 1 de febrero
de 1996 (fl. 45y 46)

"Que adquirié el status de jubilado el 96-02-01, fecha en la que se enconiraba affliado al Fondo
Nacional del Prestaciones (sic) Sociales del Magisterio,

Que los factores salariales que le sirvieron de base para la liquidacion son

ASIGNACION BASICA 407.945.41
AUXILIO DE TRANSPORTE

AUXILIO DE ALIMENTACION

PRIMA DE NAVIDAD 33.972.16
SOBRESUELDO

Que el valor de la pensidn estd cancelado en la suma de $331.438.00, equivalente al 75% del
salario promedio mensual devengado al Uitimo afio de servicio en la fecha que status [sic)”

e Resolucién No. 07278 del 2 de mayo de 1997, por medio del cual se
reconoce y ordena el pago de una pension vitalicia de jubiloqun,c la

! Consejo de Estado, Seccidn Primera. Sentencia del 3.de diciembre de 2012 Magistrado Ponen’re Dr.
MARCO ANTONIO VELILLA MORENO. Exp.: 11001-03-24-000-2012-00290-00. i



sefiora CECILIA ROJAS DE CARDOZO efectiva a partir del 1 de febrero
de 1996 (fl. 48 y 49}

"Que la peficionaria prestd los siguientes servicios al Estado.,

ENTIDAD DESDE HASTA DIAS
DEPARTAMENTO DEL HUILA 610301 621230 660
DEPARTAMENTO DEL HUILA 610129 651230 692
DEPARTAMENTO DEL HUILA 660216 661230 315
DEPARTAMENTO DEL HUILA 670125 671230 336
DEPARTAMENTO DEL HUILA 680203 681230 328
DEPARTAMENTO DEL HUILA 390213 691230 318
DEPARTAMENTO DEL HUILA 700207 960201 9341

Que labord un tofal de 11,990 dias
Qe nacit el 01 de febrero de 1946 y cuenta con 50 ancs de edad

aue adquirid el status juridico el 01 de febrero de 1996..."
e Certlificado tiempo de servicios al 15 de enero de 2002 (fl. 55)"” %ﬁ
\ ‘F
» Resolucidn No. 19247 del 18 de julio de 2002 {(fl. 59 y 60) por med|o de
la cual se reliquida la pension de jubilacion de la demandante
teniendo en cuenta los factores al momento del re’rlro del servicio, es
decir, desde el 16 de enero de 2002. En este se COﬂSlgnO
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“Que el (a) peticionario (a) aportd para la pensién los s:gurenfes fiempos:’

ENTIDAD DESDE HASTA & DEDUC DIAS
DEPARTAMENTO DEL HUILA 610301 621230 0 660
DEPARTAMENTO DEL HUILA 610129, 651230 0 692
DEPARTAMENTO DEL HUILA 660216 661230 0 315
DEPARTAMENTO DEL HUILA 670125 o, 671230 0 336
DEPARTAMENTO DEL HUILA 680203 v 681230 0 328
DEPARTAMENTO DEL HUILA 390213 691230 0 318
DEPARTAMENTO DEL HUILA P 700207 960201 14 9341
~ 14 11990

Que se allegaron nuevos tiempos asi:

‘q\_

ENTIDAD ST DESDE HASTA DEDUC DIAS
DEPARTAMENTO DEL HUILA*' e 19960202 20020115 0 2144
LT 0 2144

Que fabord un forcl de 14134 dias.

Qe el {qa) peﬂcroncno (o) fue refirado (a) deI servicio mediante DECRETO 103 DEL 25 DE ENERO
DE 2002 a pomr del-16 de enero de 2002..

. Reécgl\deién No. 6652 del 29 de abril de 2005 por medio de la cual se da

- cumplimiento a un fallo de tutela que ordena reliquidar por un nuevo
factor salarial la pensién gracia efectiva a partir del 1 de febrero de
1996 (fl. 20 a 93)

Descendiendo al fema objefo de confroversia, se ha solicitado la suspension
provisional del acto administrativo conocido como la Resolucion 19247 del
18 de julio de 2002 por medio de la cual se reliquida la pensidon de jubilacion
gracia de la demandante, bajo el argumento de adicionarse nuevos
fiempos de setrvicio, es decir, teniendo en cuenta la fecha de retiro definitivo
del servicio, contrariando el marco legal existente y la extensa jurisprudencia
desarrollada sobre el tema.

Con la expedicion de la ley 114 de 1913, el Gobierno Nacionadl, creo la
confraprestacién conocida como pensidn gracia, pensada como una
dadiva para el personal docente que cumpliera con una serie de requisitos.
Requisitos estos que a lo largo de los afios han venido siendo morigerados y



desarrollados por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Al abordar el estudio referente al tema de la reliquidaciéon de la pensidn
gracia, con los valores de los factores salariales devengados durante el
Ultimo ano de servicio al retiro definitivo, el Consejo de Estado ya con
antelacion fijé su postura en relacion con dicho tema, siendo enfdtico al
sehalar que la religuidacion al momento del refiro no es posible. Es asi que
en sentencia del 23 de febrero de 2006, y con ponencia del Dr. JAIME
MORENO GARCIA, argumento:

Se advierte que durante un tiempo esta Jurisdiccion admitid que fa pensidn de jubilacién gracia
se reliquidara por los factores devengados por el docentfe al momento de su desvinculacion
del servicio.

Sin embcrgo, reconsiderd la situacion por cuanto el docente cuando cumple los requisitos de
la pension de jubilacién gracia (status penmonci} se le hace un RECONOCIMIENT® DEFIN!TIVO
PENSIONAL y entra a gozar de la prestacion, aiun sin su retiro del servicio, por ouforrzac:on Jegcf

que comprende una excepcion a o prohibicidn de recibir més de un emolumento a cargo del
Tescro Publico.

.. Ademas, dicha pensién se reajusta afio fras afio conforme a las leyes de tal alcance.
‘g \
Y, por ditimo, no existe disposicion legal que ordene la Rehqu:dacron pensional de los docentes,
teniendo en cuenta el ulfimo y definifiva afic de servicios, mos cuando la liquidacion se hace

con los requisifos y situaciones al momento de adquirir el derecho pensrona!
\.

No es dable, porlo tanto, pretender en esta prestacién especial Io aplicacién del articulo 9° de
la Ley 71 de 1988 sobre reliquidacién de la perision con base en el salorio devengado en el
ulimo afio de servicio, pues la situacion que contempla dicha precepliva comporta una
situacién diferente, como quiera que se frata de empleados del régimen prestacional comin
para los cuales no estd permitido el goce simultdneo de pensidn vy sueldo vy que no es el caso
de la pension de jubilacion —gracia lg cual estd sometida a un régimen especial.'"?

.l-.\

..en refacién conlA REUOUDAG'ONPORFACTORESDEVENGADOS ALMOMENTO DEL RETIRO DEL SERVICKO DE
LAPEI\(SIO\'DEJUBLAC.O\IGRACJA se expreso que no es factible ordenaria por las siguientes razones:
12) Porque la pensidn de jubilacidn gracia estd sujeta a un régimen especial que no requiere
afifiacién a la Coja Nacional,de Prevision Social ni hacer aportes para su adquisicidon y goce;
por lo tanto no puede: hqurdarse teniendo en cuenta el Uifimo ...afio de servicios al tenor de la
Ley 33 de 1.985. En efecro elinciso 1°del Art. 1°de la Ley 33/85 determina que la pension de
jubilacién que regula. corresg\onde al 75% del promedio que sirvid de base para los aporfes
durante el Crlﬁm'o ‘dfo de servicios;
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. en el inc. 22 del mrsmo articulo determina la inaplicabilidad de esta normatividad a fas
pensrones soméfidasd régimen especial {v.gr. la pension de jubilacién gracia docente). Asi, fo
express.esta Sala en Sentencia deOct. 11/94 exo. No. 7639. MP. Carlos Orjuela Géngora. La pension
de jUbJIOCion gracia {especial] debe regirse por sus propias normas y ella se liquida es sobre los
factores devengados en el anfo precedente a la adquisicion del status pensional y, desde su
consagracién, se permitié su "compatibifidad” con ofras pensiones que no fueran reconocidas
y pagadas por la misma enfidad o en su nombre. Por ello, dicha pensidén se adquiere desde el
cumplimiento de sus requisitos especiales y se consofida; asi, no es factible que se fengan en
cuenta posteriormente ofros factores para su liquidacion. 2%} La figuidacién o reliquidacion
pensional sobre los factores devengados en el ano anterior al retiro del servicio se fienen en
cuentfa es para la liquidacion de la PENSION DE JUBILACION ORDINARIA al tenor del Art. 1° de
la Ley 33 /85.

En el sub-lite, por lo tanto, esta pretension no esia llamada a prosperar. Y, como el a-quo
accedid a la reliquidacidon pensional teniendo en cuenta el valor de los factores pensionales
devengados durante el dltimo afio anterior ol retiro definitivo del servicio, habrd de revocarse
en lo perfinente para en su lugar negar dicha reclamacion..."?

"En el caso sub lite, el demandanie esfaba sometido a un régimen especial de pensiones, por
ser beneficiario de la "Pensién Gracia” que se otorgaba ¢ docentes, de conformidad con la

Ley 114 de 1913, que no obstante estar a cargo del Tesoro Nacional se causa sin estar dfiliada* ~

a la Caja Nacional de Prevision Social, o seq, sin que se requiera de aportes a esta entiddd. En
consecuencia, la pensién del actor no puede liquidarse con base en el valor de los aporfes

durante el Uitimo afio de servicios, sino que su liquidacidn se hace con base en los factores

salariales devengados por el educador durante el afio anterior a la fecha en que se obfuvo el

r

2 Consejo de Estado, sentencia deSep. 24004, Be. No. 458103,
3 Consejo de Estado, en Sentencia de julio 01/04 de la Subseccién B M.P. Lemos, Exp. No. 5448-03,
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status pensional”.4

La anterior posicién jurisprudencial fue ratificada una vez en sentencia del
14 de abril de 2016 en donde se manifestd:

“Por consiguiente, se debe observar lo dispuesto en el régimen anterior y el especial, esto es, el
contenido en la Ley 4% de 1966 y en su Decreto Reglamentario 1743 del mismo afic, fomando como
base el promedio mensual de los salarios obtenidos en el Gltimo afo de servicios.

Precisa la Sala que a diferencia de las pensiones ordinarias, ese Uitimo aflo de servicios se refiere al
afo anterior a la adquisicién o consolidacion del derecho, pues ese es el momento a parfir defl cual
empieza a devengarse, por su cardcter especial, el cual admite su compatibilidad con el salario, esto
es que para percibiia no es necesario el refiro definitivo del servicio.

En ese orden, es razonable la improcedencia de la reliquidacion con base en los factores salcncres
devengados en el arfic anterior al retiro, pues el derecho a fa pensidn gracia se perfecciona: con el
cumplimiento de fodos los requisitos que establecic el legislador y constituye un derecho invariable,
salvo los gjustes anuales de ley. por lo que se impone fiquidarla con todos los® factores‘saicnoles
devengados en el afio anterior a la consolidacidn del derecho pensional, y no‘es posrb!ejrehqu;dcdc

por nuevos tiempos de servicios prestados o factores devengados. s .
\ ;‘?
Teniendo en cuenta los extractos jurisprudenciales en cita, debemos entrar
a analizar el caso en concreto. )y, %‘ NN
e w\‘}‘ \";7

La senora CECILIA ROJAS DE CARDOIZO, le fue reconoado sU pension de
jubilacién gracia, mediante la expedicion.de la Resollicién No. 7278 del 2 de
mayo de 1997, y efectiva a partir del 1 de febrero de 1996 (fecha en que
adquirié el status pensional). Situacion foc’nco .que se desprende del libelo
infroductorio y del material proba’rono recopllodo a la fecha.

Sin embargo, a la senora ROJAS DE CARDOZO le fue reliquidada su pensidn
de jubilacién gracia al momento del rétiro definitivo del servicio, teniendo en
cuenta los factores salaricles a la fecha (16 de enero de 2002)é. Susodicha
peficion fue resuelta de manera favorable por la hoy demandante a traves
del acto acusado (Res: 004050 de 1999), sin tener en cuenta que la Pension
Gracia, es una con’rropres’r@cron especialisima del personal docente que no
puede regularse por el régimen legal ordinario de los servidores poblicos,
ademds de desconocer la tesis jurisprudencial ya definida por el Consejo de
Estado, ]o que hdce iregular su rehqwdocnon al momento del retfiro del
serviciol, !

Conforme &'los razonamientos expuestos, es necesario colegir, que se torna
iregular y contrario a derecho la reliquidacién de la pensién de jubilacion
gracia de la demandada, contenida en la resolucion No. 19247 del 18 de
julio de 2002, por que debe decretarse prowswnclmen’re la suspensidon de sus
efectos.

En ese orden de ideas, se ordena a la entidad demandante adopte ias
medidas administrativas necesarias a que haya lugar?.

Por lo expuesio el Despacho,

4 Consejo de Estado, Seccion segundo. subseccion “A”, sentencia del 23 de febrero det 2006, CP Dr.
Jaime Moreno Garcia, Radicacién nUmero: 17001-23-31-000-2003-00961-01 {0726-05).

3 Consejo de Estado. Sentencia del 14 de abril de 2016. M.P.: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ RAD.:
66001-23-33-000-2012-00160-02 (0633-14) .

6 Resolucion No. 19247 del 18 de julio de 2002. oL e

()

7 Articulo 230 del C.P.A.C.A R



RESUELVE

PRIMERO.- Decretar la suspensién provisional de los efectos de la Resolucién
No. 19247 del 18 de julio de 2002, expedida por la Caja Nacional de Prevision
Social *por la cudal se reliquida una pensidn de jubilacion’.

SEGUNDO.- Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién social — UGPP —
adopte las medidas administrativas necesarias a que haya lugar, para que
no se ejecute el acto suspendido.

Notifiquese y CUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR o
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 2 DE MARIO DE 2018. El Autc que antecede fue nofificado por
estado electrénico No. _15_ de hoy, insertado en la pagina web.

et

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 8 DE MARZO DE 2018. El miércoles 7 de marzo de 2018 alas cinco de
la tarde, vencié ensilencio SI ____ NO ___ el término de ejecutoria del auto
de fecha 1 de marzo de 2018. Euercn inhdabiles [os dias 10y 11 de marze de
2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Marzo Dos {02) de Dos Mil Dieciocho (2018)

REF: 41-001-33-33-002-2017-00077-00
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Se hace necesario modificar la fecha para llevar a CCIbO Io dthgencm"’ gde la

audiencia inicial que tfrata el articulo 180 de la ley 143? de 2011, por o que se

reprograma para el dia é de marzo de 2018 a las 9:00 a: m: de lc manana en las

instalaciones donde opera este despacho. \ f f&\
¢
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NOTIFICAR esta providencia a los apoderadoes:de las partes en los términos de lo
estatuido en el arficulo 201 de la Ley 1437 deé. 20] f‘

» ‘\‘
N N
'\;\/
“
cro \\":\:\
- Nohflquese y cUmplase, e e T
“x*l"**‘“ IRRT
\ [ \. -
- - . \\_* AN
\‘.;\ \,,‘32:
L o . %
A Sl L e .\:-\ .

\\ NELCY VARGAS TOVAR
L Juez



