Consefo Superior
de b Judicdtura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Marzo quince {15) de dos mil dieciocho (2018}
REF: 41-001-33-33-002-2017-00189-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 111, y-en aras de
confinuar con el framite procesal contemplado en el on?riéula‘\] 80 de
la ley 1437 de 2011, se fijara fecha y hora para la r/e_gli”zqgéh\?'de la
audiencia inicial. < \\;:«2;:;;;;;‘?

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundg A‘aﬁh:i‘@isjga@yo Oral del
Circuito Judicial de Neiva; R

RESUELVE: ™,
RSN
1. FIJAR como fecha para la regliiocié_;w“&_é I&=Audiencia Inicial, en el
proceso ordinario de Nulidad y Réﬁgbi‘é"cj\rﬁen’ro del Derecho de LUIS
ENRIQUE CAICEDO GAITAN contra [a\NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL, e_lldl'a\martes\aiez (10) de abril de 2018, a las
ocho y freinta (08:30) d-:"rim-;:@n\lgfjﬁ)ins’rolociones donde opera este
despacho. AN
O \\\\\\\\

2. NOTIFICAR estaiprovidengia a los apoderados de las partes en los
términos de lo”estot“t]iq:cs‘\%n el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- RECQN%@EB&'@S@dneria adjetiva a la Dra. DIANA LORENA PATINO
TOVAR*tomo dpoderada de la entidad demandada, deniro de los

M

témAinds.y parariSs fines del poder conferido (fl. 56)
~, >,

O

Nofifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Consejo Superior
vl da Judicanra

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Marzo quince (15) de dos mil dieciocho (2018)
REF: 41-007-33-33-002-2017-00254-00

Observada la constancia secretarial obrante g folio 101, Yy-en aras de
continuar con el frdmite procesal contemplado en el GI"I‘ICU]O 180 de
la ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la reallzomon de la
audiencia inicial. {:W\ Wit

- R
o, \

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segund@ Aél mns’rrahvo Oral del
Circuito Judicial de Neiva: AS

RESUELVE: =,

1. FIJAR como fecha para la reohzo%ron de la: »Audlenuct Inicial, en el
proceso ordinario de Nulidad y Res’robleCImlen’ro del Derecho de
TOMAS FAJARDO contra la CAJA DE. RET]RO DE LAS FUERZAS MILITARES,
el dia martes diez (10) de obrll de 20]8 a las siete y treinta (07:30) a.m,

N
en las instalaciones donde’ operc:\e/sfe despacho.
™,

u‘\ e \

2. NOTIFICAR esta prowdencm a los apoderados de las por’res en los

términos de Io es’rcn‘wdo en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
. "-.
o R,

3.- RECONO{:ER personeno adjetiva a la Dra. IRMA CATTERINE. GUIO
CAMARGO como- opodercdo de la entidad demandada, dentro de
los ’rermlnos y pqrc los fines del poder conferido (fl. 70)
AN
E‘,(\ \\’% >
\\\\)} : Notifiquese y ciUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Conscfo Superior
de la Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, marzo quince (15) de dos mil dieciocho (2018).
41001 33 33 002 2014 00302 00

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida en el presente proceso fue
apelada en debida oportunidad pof la entidad demandada, de
conformidad con lo establecido por el on‘iéulo 192 del CPACA inciso cuarto,
antes de resolver la concesién del recurso de apelacion se sefidla fecha y
hora para llevar a cabo audiencia de conciliacién para el cuatro (4) de abril
de 2018 a las 2:15 P.M., en la sala de audiencia asignada a este Despacho

judicial ubicado en la carrera 4 N° 12-37 de Neiva.

Asi mismo se requiere a las partes, para que en el evento de existir @nimo
conciliatorio, se sirvan presentar propuestas con el fin de que sean

analizadas en los comités de conciliacidn respectivos.

Notifiquese y Cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, marzo quince {15) de dos mil dieciocho (2018).
41001 33 33 002 2014 00339 00

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida en el presente proceso fue
apelada en debida oportunidad por la enfidad demandada, de
conformidad con lo establecido por el articulo 192 del CPACA inciso cuarto,
antes de resolver la concesion del recurso de apelacion. se sefiala fecha y
hora para llevar a cabo audiencia de conciliacion para el cuatro (4) de abril
lde 2018 a las 2:15 P.M., en la sala de avdiencia asignada a este Despacho

judicial ubicado en la carrera 4 N° 12-37 de Neiva.
Asi mismo se requiere a las partes, para que en el evento de existir dnimo
conciliatorio, se sirvan presentar propuestas con el fin de que sean

analizadas en los comités de conciliacion respectivos.

Noftifiquese y CUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ



Conscjo Superior
de la Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, marzo quince (15) de dos mil dieciocho {2018}.
41001 33 33 002 2014 00415 00

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida en el presente proceso fue
"apelada en debida oportunidad poi' la entidad demandada, de
conformidad con lo establecido por el articulo 192 del CPACA inciso cuarto,
antes de resolver la concesidn del recurso de apelacién se sefiala fecha y
hora para llevar a cabo audiencia de conciliacién para el cuatro (4) de abril
de 2018 a las 2:15 P.M., en la sala de audiencia asignada a este Despacho

j’udicial ubicado en la carrera 4 N° 12-37 dé Neiva.

Asi mismo se requiere a las partes, para que en el evento de existir @nimo
conciliatorio, se sirvan presentar propuestas con el fin de que sean

analizadas en los comités de conciliacidon respectivos.

Notifiquese y COmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ



Conxelo Superior
de e Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, marzo quince (15) de dos mil dieciocho (2018).
41001 33 33 002 2016 002469 00

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida en el presente proceso fue
apelada en debida oportunidad por la entidad demandada, de
conformidad con lo establecido por el crfféulo 192 del CPACA inciso cuarto,
antes de resolver la concesidn del recurso de apelacién se sefiala fecha y
hora para llevar a cabo audiencia de conciliacion para el cuatro (4) de abril
de 2018 alas 2:15 P.M,, en la sala de qudiencia asignada a este Despacho

judicial ubicado en la carrera 4 N° 12-37 de Neiva.

Ast mismo se requiere a las partes, para que en el evento de existir @nimo
conclliatorio, se sirvan presentar propuestas con el fin de que sean

analizadas en los comités de conciliacién respectivos.

Notifiquese y COmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ



Consejo Superivr
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince {15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TERESA PERDOMO QUINTERO.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE{/
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES N
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SC SOCIA N

UGPP-,
RADICACION: 41001-33-33-002-2013-00588 00

Se procede a decidir sobre la aprobacidn de-

a iquidoex\ég dé costas.

.- La Sala Primera de Decision del S%ém f;Orc:»del Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, profirié sem‘enc:@de ;a' nda instancia el cinco (5} de
febrero de 2018 [Fls. 20 a 26 Cuod 2° 1ns’r) resolwendo CONFIRMAR la Sentencia
proferida por este despocho el 27\de octubreyde 2015; ordenando la condena en
costas a la enfidad demarfda a yna f vor de Ia parte demandante, fijando
Como agencias en derecho \h \‘de UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL

VIGENTE. m\%

.- Para el 0n0(2 gl arid minimo |, mensual legal vigente asciende a
SETECIENTOS,, OCHENTA N”MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS pesos m/cte
($781.242,00) "=

o

.~ Medi anfe _}W@e»pnmera instancia emitido el 27 de Octubre de 2015 {Fis. 126 y
l27)(se dISD s0 CONDENAR en costas a la entidad demandada UNIDAD
ADMiNISTRA\TIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCAleS DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, fiando como agencias en
derecho la suma de OQCHOCIENTOS MIL PESOS M/Cte ($800.000,00).

.- Por su parte la Secretaria del Despacho, en atencién a lo dispuesto en las
mencionadas providencias, realizé la liquidacién de costas en forma total,
arojando como resultado la suma de UN' MILLON QUINIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($1.594.242,00) M/CTE.

! Decreto 2249 de 2017 por medio del cual se fija el salario minimo mensual legal en Colombia, para
el ano 2018.



LIQUIDACION DE COSTAS:

AGENCIAS EN DERECHO

PRIMERA INSTANCIA $ 800.000,00
SEGUNDA INSTANCIA $ 781.242 002
OTROS GASTOS:

ARANCEL $_ 13.000.,00
TOTAL COSTAS $1.594.242,00

Som: UN MILLON QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS ($1.594.242,00) M/CTE.

-~ Da cuenta el despacho que la liquidacién de costas r !gcida;eor la secretaria
se encuentra conforme a lo ordenado en ambas |ns’rc{r~1\C|os\.§£’95 le.qué al tenor de
lo dispuesto por el numeral 1° del arficulo 366 del C.G\EP\s;\pré” ederd a impartir su

aprobacion,

Por lo expuesto se,

APROBAR la liquidacién de ccﬂg?‘d\s>ileve‘g\c/af“o cabo por la Secretaria del despacho.

Notifiquese y cdmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

2 Sdlario Minimo Legal Mensual para el afo 2018, fiiado a través de Decreto No. 2269 de
2017.
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ESTEBAN PENA CORREA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
NACIONAL.

RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00063- %\

.- Mediante fallo emitido el 10 de octubre de&
condena en costas a la demandada NACt Qal*‘tl
EJERCITO NACIONAL, fiiando como agen ,Jos e\/de 2t
mil pesos ($800.000). A N K‘*”

I3

.- Por su parte ia Secretaria del Desp@cho eQa ftencién a lo dispuesto en el
proveido en alusién, realizod la llqé_dccmn de\cosfos arrojando como resultado g

IMQUINIENTOS PESOS ($809.500,00) M/CTE.

v

AGENCIAS EN DEREC&

PRIMERA INsmycsm \ $ 800.000,00
OTROS GASTOSRY, &
PORTES DECORRED $ _9.500,00
ﬁ;i‘ D %
TOTALEQSTA' $ 809.500,00

ol e e et s e G s sy B
—— — et o e oy et

Son: OCHOCIENTOS NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS ($809.500,00) M/CTE.

- Da cuenta el despacho que Ia liquidacién de las costas realizada por lg
secre’rcxrlo se encuentra conforme a lo ordenado en primera instancia, por lo que
al tenor de lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., procederd a
impartir su aprobacién.



Por lo expuesto se,

RESUELVE

APROBAR la liquidacién de costas llevada a cabo por la secretaria del despacho.

Notifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consejir Superiog
deta Judicatgrg

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE; ROBINSON VARGAS SOTELO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -@i o
NACIONAL. '\1:\)
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00072-0%\ D
Wiy fhe

N

éQd@/ o

.= Mediante fallo emitido el 10 de octubre deigolz f,l\s@\ ¥ 80) se ordend la
condena en costas a la demandada N{ACN;\‘f‘ N|STERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, fijando como agengia ‘en _re"c;:@g) I& suma de ochocientos
mil pesos ($800.000). . 3

Se procede a decidir sobre Ia aprobacién de la liquid {8

‘% encién a lo dispuesto en el
ostas, arrojando como resultado ia
NTOS PESOS ($823.500,00) M/CTE:

.- Por su parte ia Secretaria del Desb‘cng,
proveido en alusion, realizé la liquidacion ¢ 2.C

suma de OCHOCIENTOS VEIN—}_]ES} AlL QUIN\IE

LIQUIDACION DE COSTAS:

AGENCIAS EN DERECH®

JEREC _
PRIMERA iNs@wCIﬁ”\\\\\\B $ 800.000,00
OTROS GASTOS, N/ |
PORTES DE.CORREQ $  23.500,00 °
K\:,% "
X : . \:
TOTAL'COSTAS $ 823.500,00

Son: OCHOCIENTOS VEINTITRES MIL QUINIENTOS PESOS ($823.500,00) M/CTE.

- Da cuenta el despacho que la liquidacién de las costas readlizada por ia
secretaria se encuentra conforme a lo ordenado en primera instancia, por lo que
al fenor de lo dispuesto por el numeral 1° def articulo 366 del C.G.P., procederd a
impartir su aprobacién,



Por lo expuesio se,

RESUELVE .

APROBAR la liguidacién de costas levada a cabo porla secretaria del despacho.

Notifiquese y cGmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
- Juez




SECRETARIA. Neiva, Marzo 14 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer 1o pertinente, con relacion dl oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resuelto el
recurso de apelacién formulado contra la sentencia proferida el 30 de
abril de 2012.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

Conscjo Superior .
de la Judicatara

7

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAISEIS‘-GIRCUITO DE NEIVA

7

Y

Neiva, catorce (14) de marzo de/\(dos

Rad. 41001-33-31-002-2009-00389-00

Obedézcase Y cOmplo’sfe lo\festelto por el Superior en providencia de
fecha catorce (14)~de=febrero de dos mil dieciocho (2018), obrante @
folios 26 a 47 %Cba\'er o de segunda instancia, mediante la cudl se
revoca la senténcig h’oferido por este Despacho el 30 de abril de 2012,
en su lugary g@aro la nulidad parcial de las Liquidaciones Oficiales
de Revisidon y 'se‘)\i/mponen las condenas respectivas.

'*.gi;dieciocho (2018)

NOTEIQUESE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez



SECRETARIA. Neiva, Marzo 15 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relaciéon al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resuelto el
recurso de apelacién formulado contra la sentencia proferida el 19 de
febrero de 2014.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

Consejo Superior
de la Judicatera

Neiva, quince (15) de marzo de‘{élos mil dieciocho (2018)

Rad. 41001-33-33-002-2012-00068-00

Obedézcase y cOmplo’é(e elto por el Superior en providencia de
fecha veintiuno (21)~dexfe] __[O de dos mil dieciocho (2018}, obrante a
folios 76 a 83 del’chaderno de segunda instancia, mediante a cual se
revoca la seni‘enc'o\p,oferido por este Despacho el 19 de febrero de
2014, en su%ggor, se declara responsable al municipio de Rivera del
dafio antijuridico” padecido por los demandantes y se imponen las
condenosfnegg clivas.

NOTIFIQUESE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez



SECRETARIA. Neiva, Marzo 15 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacidn al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resuelto el
recurso de apelacién formulado contra la sentencia proferida el 29 de
septiembre de 2016.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

Consefo Superior
de ta Judicatura

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORﬁ[[EEL:GLRGUITO DE NEIVA

Neiva, quince (15) de marzo de%dos) %,dieciocho (2018)

Rad. 41001-33-33-002-2015-00208-00

Obedézcase vy CL’Jmpld's(e\Io esuelto por el Superior en providencia de
fecha diecinueve ({9‘Fde;f"§_prero de dos mil dieciocho (2018), obrante a
folios 18 a 23 de ?:ua\é‘e;po de segunda instancia, mediante la cual se
modifica el nOUmeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia

proferida p f‘_es\te Despacho el 29 de septiembre de 2016 vy, se confirma

en lo demds. =~
Q™
NOTEIQUESE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez



Consejir Sufrerior
de Itﬁfud foxrdersf

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GRACIELA ARROYO MONTENEGRO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL. -
RADICACION: 41001-33-33-002- 2012 00246- 00

.- La Sala Tercera de Decision del Sistema Oro(l\del’
Administrative del Huila, dicté Sentencia en seQUnda |§ri§"r\ {%lo el cinco (5) de
sepliembre de 2017 (Fls. 29 a 36 cuad. 2° ms'r} &7;,, S\]VJendO MODIFICAR la sentencia
de primera instancia dictada el 16 de m;o Jde 2%4\3/ NO CONDENAR EN

. COSTAS en esa instancia.

- Mediante fallo emitido el 16 de maygZde 2014 (Fis.126 a 142) se ordend la
condena en costas a la enhd%cg demdngdada, fjando como agencias en
derecho la suma de UN MlLL4 h:DE FESOS [$1.000.000). ' -

.- Por su parte la Secre’ragg del pe p icho, en atencidon a lo dispuesto en primera
instancia, realizé ld\\\\qmlﬁicm \gie costas de forma total, .arojando como
resultado la su d-de UN,) iL%%N‘“VEI NTICUATRO MIL PESOS ($1.024.000,00) M/CTE.

A\

LIQUIDACGION BE C.STAS

P\ VAN

AGENCIAS BN DERECHO

AMBAS IN :{,ANCIAS $1.000.000,00
OTRONGASTOS:

PORTES DE CORREO $ 11.000,00
ARANCEL $ 13.000,00
TOTAL COSTAS $ 1.024.000,00

son: UN MILLON VEINTICUATRO MIL PESOS ($1.024.000,00) M/CTE.



- Da cuenta el despacho que la liquidacion de costas realizada por la secretaria
se encuentra conforme a lo’ ordenado en primera instancia, por lo que al tenor de
lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., procedera a impartir su
aprobacion.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

APROBAR la liquidacion de costas llevada a cabo por la Secretaria del despacho.

Nofifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 16 DE MARZO DE 2018. El Auto que antecede fue nofificado por
estado electrénico No. 018 de hoy, insertado en la pagina web.

M

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria




Conscjo Supcrior
de ta Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
REF: 41-001-33-33-002-2014-00022-00

El Despacho en aras de dar celeridad al proceso y que se redlice un adecuado
recaudo de las pruebas decretadas, encuentra que se oficid 0 /d’“Un\r\:ermdod
Nacional de Colombia sede Bogotad, para que estableciera si cuenta con peritos
gue sean médicos especialistas en cirugia abdominal, si existe algunablmpompmdod
para rendir el dictamen pericial decretado en el proceso de/lgo referencm,ﬂs 14y
15C1, 293 C2y 443 a 444 C3; en caso negativo, sefiale el ,costode Y iSTHG.

La UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA de la ciuddd d\\B\}go’ro &«»C mediante
memorial de fecha 06 de marzo de 2018, lnformo q ewno\es ]DOSIble atender lo
requerido debido al alto volumen de casos. kconsecuepcxo se pone en
conocimientoe a las partes lo expuesto I}:Jor I UNIV;E SIPAD NACIONAL DE:
COLOMBIA de la ciudad de Bogota D.C, pore \e/;rn|n8‘comun de fres (3) dias, para
gue.se pronuncien al respecto. R

NOTIFICAR esta providencia a log opodercldos de las partes en los ’rermmos de lo
estatuido en el articulo 201 de la Ty 1437 42011,

\.T_IF QUESE Y CUMPLASE,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, Quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Rad- 41001-33-33-002-2015-00256-00

El Despacho en aras de dar celeridad al proceso y que se redalice un gdgc\uodo
recaudo de las pruebas decretadas, encuenira: {'\ h N
PR i
En audiencia inicial celebrada el 19 de ociubre de 2017, se ordq‘r;(c’;%?%?c"lri@t"é ESE
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO ‘DE NEIVA, para
que remifiera en caso de existir, auditoria interna frente al case.de T“a‘}ge’:f la sefiora
MARLY SANCHEZ RODRIGUEZ; y a la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA: G fin de que
remifiera copia de la investigacién disciplinaria que se sigd con‘frg i6s médicos LUIS
GUILLERMO CANO, LEYD! ORJUELA Y ANDRES BAHAM“O\SN,%Eﬁ(»éF olvido guirdrgico
{oblito quirirgico) de que fue victima la sefora M{é@gLY*SAN@HEZ RODRIGUEL.
.iff\r 1, v

Al respecto, encontramos que los oficios fueroh librddos:cportunamente y retirados
por la parte demandante el dia 24 de og_:jﬁ;b?e“;c_lé 2017 f5.778-779; la Universidad
surcolombiana mediante memorial de fécha 05°de’ marzo de 2018, remite copia
. . . .. N . ot 4 . . .
infegra de la investigacion disciplinaria segg@c contra Andrés Bahamén y Leidy
Johana Oruela, en un total de 187 foligs. En consecuencia, se pone en
conocimiento a las partes lo exﬁf)ééfo por la Universidad Surcolombiana, por el
término comun de tres (3) dias:\pgro QLi?fse pronuncien al respecto.
De igual forma, se obsé(‘\‘ro que la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
~ MONCALEANO PERDQMQ:DENEEVA, no ha emifido respuesta alguna respecto al
oficio 2457; sin embdrgo, QMo no reposa en el proceso prueba fehaciente de la
radicacion de dicho ‘dﬁc‘:io,l,s“e Ordena requerir al apoderado de la parte actora
para que allegué el mismo e indique los motivos por los cuales no se ha recaudado
la prueba emi@chiQn;,::'

s N, :
Asi misrio, se logra establecer que el Despacho decreto la prueba pericial,
consistente,en-remitir a la sefiora MARLY SANCHEZ RODRIGUEZ, identificada con
cég‘]\uio "def giudadania No.55.163.490, a la Junta Regional de Cdlificacion de
Invo!igez,\;con el fin de determinar el dafio en la salud (infecciones, secuelas y
cicairices) y el porcentdje de invalidez producto de la cirugia practicada
HISTERECTOMIA RADICAL ABDOMINAL redlizada el é de diciembre de 2013 en el

Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo.

Como también, remifir a la sefiora MARLY SANCHEZ RODRIGUEZ a un urdlogo
particular, para que conforme a los examenes y documentos de RX donde conste
la existencia del instrumento quirdrgico VALVA MALEABLE, determine las
caracteristicas fisicas, didmetro, tamafo, medidas del objeto olvidado; y si una
valva maleable olvidada quirdrgicamente puede ocasionar infecciones urinarias
graves y recurrentes a una paciente.

Conforme a lo anterior, el Despacho encuenira que la Junia Regional de
Calificacién de Invalidez, no ha emitido dictamen y como no reposa en el proceso
prueba fehaciente de ia radicacién dei oficio No.2459 del 24 de octubre de 2017
en dicha entidad; el Despacho Ordena requerr al apoderado de la parte actora



para gue allegue el mismo & indique los motivos porlos cuales no se ha recavdado
la prueba en mencion.

A su vez, el Centro Especializado de Urologia $SAS, mediante memorial de fecha 01
de marzo de 2018 f1.789; informa que no fienen la competencia para rendir el
dictamen en cuestién, por o que se abstienen de realizar cualquier observacion,
puesto que consideran que el andlisis debe ser emitido por un ginecdlogo. En
consecuencia, se pone en conocimiento a las partes lo expuesto por la Centro
Especializado de Urologia SAS, por el término comUn de tres (3) dias, para que se
pronuncien al respecto.

Finalmente, se cité al Dr. OSCAR FERNANDO CORTES OTERO a la audiencia de
pruebas del dia 12 de abril de 2018 a las 7:30 A.M., para que tinda las conclusiones
de.su experticia vy se desarrolle la debida coniradiccion del mismo; por lo que se
requiere ala apoderada de la parte demandada, refire el oficio respectivo;.en aras
de que se recaude la prueba en mencion. PN

NELCY VARGAS TOVAR"
ezl 7

P




Conscjo Superior
deta Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, Quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Rad- 41001-33-33-002-2015-00344-00

El Despacho en aras de dar celeridad al proceso y que se redlice un adecuado
recauvdo de las pruebas decretadas, encuentra gue mediante cudiencig"’iriidgl del
22 de noviembre de 2017, se oficié a: S
- Fiscalia Veintiuno Delegada del Municipio de Garzén, para quesremitiera copia
auténtica del proceso penal gue se adelanta por los hechos oc_grrid%‘s@l" dia 18 de
julio de 2013, en los que resulté muerto el sefior DIEGO ARMANDO: MEJIA TOVAR,
como consecuencia del alud de tierra que cubrié aproximaddmente 500 metros
de la via suaza-Florencia, a la altura del kiidmetro 38 sgc,igr‘&mgc’:ido COmo campo
hermoso, y que sepultd varios vehiculos, entre q[[bs?‘e[:b‘fgs de placas SZO%01,
servicio turquesa de la Empresa COOPERATI!A"‘QE MOTORISTAS DEL HUILA Y
CAQUETA “"COOMOTOR", radicado bajo el No#410266000588201380059.

o, *a‘\.;.'
- Subdireccién Red Nacional de correfer@;ggﬂq q\L;J,e' i:llegoro acta de entrega de
la via "ALTAMIRA-ORRAPIHUASI-DEPRESION EL: V\I%RGEL—FLORENCIA, RUTA 2003 Y 2003
A; PITALITO-GARZION, RUTA 45 TRAMO 4504 %VARIANTE DE GARZON RUTA 45 HL,
DEPARTAMENTOS DE CAQUETA Y HUILA™ al contratista.
Alrespecto, se observa que la F%Ei&h’c@]' seccional de Garzén mediante memorial
de fecha 05 de marzo de 2018,_,inf%mc que autoriza la expedicion de las copias de
la actuacion con noticia &riminal nimero 410266000588201380059, quedando a la
espera de que la pqrfe?\infe’rescdo sufrague los costos. En consecuencia, se pone
en conocimientode: lasypaifes de la documental allegada por la Fiscalia 21
seccional de G/or;@n, pog,_e‘l"férmino comun de fres (3) dias, para que se pronuncien
al respecto; asy.vez, para que la parte interesada de forma inmediata realice las
gestiones ape_r:fjnehj[)?ﬁg para el recaudo de la prueba.
Ahorgwbieqi“lfg;j;?mebo solicitada a la Subdireccién Red Nacional de carretera, ef
Despachaibré el oficio No.0192 del 7 de febrero de 2018, a la fecha no ha sido
reﬁrc“éioﬁpoﬁ*!lo parte demandada; por lo que se requiere a la apoderada de INVIAS
para q\D‘e de forma inmediata retire el oficio, allegue al proceso la radicacién del
mismo y redlice las gestiones perfinentes para elrecaudo de la pruebaq, so pena de
las implicaciones legales. :

NOTIFICAR esta providencia a los apoderados de las partes en los términos de lo
estatuido en el articulo 201 de ia Ley 1437 de 2011.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



“Consejo Superior
de ta Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, Quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Rad- 41001-33-33-002-2014-0056%-00

El Despacho en aras de dar celeridad al proceso y que se redlice un adecuado recaudo
de las pruebas decretadas, encuentra que mediante auto del 14 de d|C|embre de 2017,
puso en conocimiento de las partes que el Hospital Universitario Hernando Moncoleono
Perdomo mediante memorial de fecha 4 de diciembre de 2017 fl5.243, mfou:no\que cu‘en’rcl
en su planta con el Dr. GERMAN ALBERTO RAMON FALLA Medico espec:olls‘ra en” Clruglo
Maxilofacial. De igual manera indicé que la prueba pericial tiene un volor de $31780.000, el
cual incluye estudio de la historia clinica, entrega del dictamen y sug.:r‘en’roc @del mismo;
el cual deberd ser cancelado en cualquiera de las cajas del HOSprCl|-O en la cuenta
corriente No.38007851-9 en el Banco de Occidente a noq‘rbre *de 18 ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, por concepio de
dictamen pericial, indicando el nombre de la persona a quigh:se le\,reclizczrc’l el dictameny
su numero de identificacion. ':7“-*1

Al respecto, las partes no emitieron pronuncrcmlen’ro ulga}:ﬁf sin embargo, encuentra el
Despacho que la prueba pericial decretada éh el‘preceso, se encuentra condicionada
hasta que se alleguen al proceso las ’rronscnpmones de*‘lc:s historias clinicas de los sefiores
DAIRCN ANDRES GOMEZ CALDERON vy STEPHANIA GARION; las cudles fueron solicitadas a
la Clinica de Fracturas y Criopedia Ltdag, la ESE Hospl’ral Universitario Hermando Moncaleano
y Clinica Dental Center Sontie, en cohs cuencno se libraron los oficios No.2063, 2064 v 2065
del 5 de septiembre de 2017; los cugles a'lg fe¢ha no han sido retirados por la parte actora.
e

En consecuencia, el Despocho requ13é?"éyo la parte actora para que de forma inmediata
retire los oficios, allegue al procesé\lc radicaciéon de los mismos y redlice las gestiones
pertinentes para el recatdd E&TG\pruebo por lo tanto, no se puede ordenar la practica
del dictamen penc:al"&\c:onhnuc condicionado al recaudo de las transcripciones de las
historias clinicas en”r“f]&e\ncmq\

Finalmente, se’ ngse\r:«c: que se oficid al Batalién Tenerife-Novena zona de reclutamiento de
Neiva, para.questemitiera copia de anotacién y del informe que brindaron los militares de
la PM ]3’%—55\0CCIdenTe acontecido el dia 6 de octubre de 2014 a las 4:00 a.m., teniendo
en cuen’rc qu‘é"dlchos militares se encontraban patrullando en la zona, a cargo del sargento
NELSON ANDRES GOMEZ BALBUENA; nuevamente se encuentra que la parte actora no ha
rehrqfio losl\of“ cios, por lo que el Despacho requiere a la apoderada de los demandantes
para. ,‘gyﬁg;,de forma inmediata retire los oficios, allegue al proceso la radicacion de los
mismos y realice las gestiones pertinentes para el recaudo de la prueba, so pena de las
implicaciones legales.

NOTIFICAR esta providencia a los apoderados de las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

bl

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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de I Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, Quince {15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Rad- 41001-33-33-002-2016-00047-00

El Despacho en aras de dar celeridad al proceso y gue se realice un e suado
recaudo de las pruebas decretadas, encuenira que en audiencia inicioguceiebgcdo
el 13 de diciembre de 2017, se ordend oficiar a la Junta Regionoﬂ!ﬁaﬁq{ﬁc Lion

" . , A e .
de Invalidez Neiva, para que valorara a los demandantes y detepminara la perdida
de capacidad laboral {1.229. : U%

Al respecto, la apoderada de la parte actora mediante (rﬁ\eﬁ%ﬂ‘dé fecha 13 de
febrero de 2018, indica que se abstuvo de redlizar las res eg’nv s consignaciones,
porque seria re victimizar a las victimas con nueva }é"xﬁg& ? égicos y establecer la
disminucién de la capacidad laboral que ya fue: 4jeto\ae contradiccién por la
contraparte f1.265. En consecuencia, el Despacio prescinde de la préctica de la
prueba pericial solicitada por fa parté demondg{rj k@ =7
Finalmente, se observa que se oficié ’6@%#110\%2 Novena Brigada para gue
aportara cerfificacién en la que indicara en ue afio los sefiores JAYSSON CORREA
PANCHO y ENRIQUE CABRERA PASEUAS, e;s’ruvferon vinculados y cuando les fueron
expedidas sus libretas militares; oficioygue fue retirado por la parte actora el dia 13
de febrero de 2018, sin que d“%la fech? %e aporte constancia de radicacion del
mismo, por consiguiente eJ{Qesp éh?requiere a la apoderada de la parte actora
para que aporte dichqﬁgg_r]fjon § al proceso e informe las razones por las cuales
no se ha recaudado |d rm% :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Couscjo Superior
ie Ia Judicanura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, Quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Rad- 41001-33-33-002-2014-00020-00

El Despacho en aras de dar celeridad al proceso y que se redlice un }Jdg\c\uodo
recaudo de las pruebas decretadas, encuentra que en audiencia iniciajicelebrada
el 30 de noviembre de 2017, se ordend oficiar: N

- Fiscal Seccional 26 de Pitalito-Huila, para que aportara copia ou\fén' ica de la
investigacién adelantada en ese despacho, por €] delito de 1! ICId CULPQOSO,
siendo victima DIOFANTE MEDINA VALDERRAMA, con radicaciémr-415516000593-
2012-1892, segln hechos ocurridos el 14 de junio de 2012, e?\\gl municipio de Pitalito-
Huila. Advirtiéndose, que en caso de que el proceso sm@i@g a otra autoridad,
-Representante Legal de la Estacién de SenvidioNa

se oficie ala misra.
v n*Rafael de Laboyos, ubicada
en la.vereda Aguadulce de PiTolifo-Huilof

ﬁo\r‘c\x\q} =remitiera copia auténtica de
toda la foliatura que integra la carpetaon .enfnaa'de precedentes, conceptos y
licencias otorgadas para Ia consTrucciér%ﬂmcionomienfo de la estacién de
Servicio San Rafael de Laboyos, Pitalito-Huila.y :

-Oficina de transito, para qugz\@\mi’rie&c;} cerfificado de libertad y tradicién del
automotor de servicio p0b£p< i!a)g;os TBK-280, modelo 2006.

Alrespecto, encontra .»O“s:quhe_:_igs ficios fueron librados oportunamente y retirados
porla parte demand@ Jé\ﬂs.403=405; la Secretaria de movilidad de Neiva mediante
memorial de fechdm1 e ariero de 2018 f1.420, informa que remitis el oficio por
competencia olﬁnsﬁ’rmto 3& Transito de Rivera; dicho instituto emite respuesta el dia
27 de febrg 2 3\8\29\)}8, remitiendo certificado de libertada y tradicién del
automotor.de PlacarTBK-980 fis.437-438, '

La E;tg\cién\ge»s’érvicio San Rafael de Laboyos emite respuesta de lo solicitado, a
’rrm@s\d'” gmorial de fecha 12 de enero de 2018 fls.423-433,

En c'c‘jnsecuencic, se come trasiadoe alas partes de la documental allegada por el
Instituto de Trdnsito de Rivera y La Estacion de servicio San Rafael de Laboyos, por
el férmino comun de tres (3) dias, para que se pronuncien dl respecto.

De igual forma, se observa que la Fiscalia Seccional 26 de Pitalito-Huila, no ha
emitido respuesta alguna respecto al oficio 2803 del 4 de diciembre de 2017; sin
embargo, como no reposa en el proceso prueba fehaciente de la radicacion de
dicho oficio, se Ordena requerir al apoderado de Ia parte actora para que dllegue
el mismo e indique los motivos por los cuales no se ha recaudado Ia prueba en

mencioén.

Asi mismo, se logra establecer que el Despacho en la pasada audiencia inicial
ordend la incorporacién del dictamen pericial aportado por la parte actora fls.53-
62, por lo que cité al ingeniero FERNANDO CORREA PERDOMO, en calidad de



arry

perito, para que sustente el mismo el dia 7 de junio de 2018 a las 7:30 a.m. en |a
sala de audiencia de este despacho.

El perito FERNANDO CORREA PERDOMO, mediante memorial de fecha 01 de marzo
de 2018, sefiala que acepta el cargo encomendade e indica la fecha de la
audiencia de pruebas en mencién fl.439; de dicho escrifo se logra inferir que
efectivamente el perito recibié la citacién para la audiencia de prueba del 7 de
junio de 2018 a las 7:30 a.m., para que exponga las razones y conclusiones del
dictamen ya rendido y aportado por la parte actora en el proceso.

De igual forma, se oficio a la EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., para que
allegara certificado de disponibilidad de valor asegurado, gue tengan como
pretensién el reconocimiento de una indemnizacién derivada de la poliza de
automéviles para vehiculos de servicio publico responsabilidad  civil
extraconiractual No.AA014821 de Neiva, y prueba de los pagos que por cencepto -
de indemnizacion hubleran redlizado con cargo a este mismo contratoide se%uro

£ SANpard que
remitiera coplo de las condiciones particulares y generales zwde [s polizas
No.3402310000175 y de la No.3402311000054. QA

Dichas enfidades, emitieron respues?o mediante memori es deggégd 15 de enero

por Ia EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.Cf R ‘FRE:;SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A, por el término comin de jres3) die;
respecto. <

Finalmente, se encuentra que,{c;t Dra. ANGELICA PAOLA MUNOZ CAVIEDES,
apoderada del demandado AURLCIO MENDEZ TRUJILLO, mediante
memorial de fecha 17 de é;ero de.2018, presenta renuncia al poder, por
cuanto le es imposible conhr%;" ésempendndose como apoderada del

demandado en mencidnnfl . el Despacho no accede a la renuncia
presentada, pues Qo/‘gg‘éﬁ‘mpl 6 con los requisitos previstos en el articulo 76
del Cédigo Generoi‘dgroceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consefo Supcrior
de la Jodicaturn

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: - JONY OLMEDO MOLINA SALAZAR _

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERALDELA . -~
| NACION y NACION - RAMA JUDICIAL®

RADICACION: “~ 41001-33-33-002-2017-00250-00 >~

o,
N
o

. / "
Mediante memorial visto a folio 111, el apoderado actor solicita gue se ordene
corrér fraslado de las excepciones propuestas por las entidades accionadas.

.
. h

Referente a los férminos judiciales, resulia perfinente;fréer a colacion aparte
. + . . . . 2
jurisprudencial de la Corte Constitucional que preciso: ;7

-~ #

£

“£n desarrollo del principio de igualdad proceson'-surfjr;t;ﬁ_-!a imperiosa necesidod de establecer
términos judiciales que, de manera imperativa, exijan lareafizacion de los actos procesales en un
determinado momentfo, so pena de dasumir las .consecuencias adversas que al respecto
establece el ordenamiento procesal. En efecto, dejar ai libre arbitrio de los sujetos procesales el
sefialamiento de’las distintas oportunidades y etapas de un proceso, afectaria gravemente el
debido proceso, la igualdad de las partes, ‘fqr\ecohomfa procesal y, en especial, fornaria de dificil
realizacion el principio de contradiccion.” vt -
i

. Asi las cosas, vista la constancia secretarial gue anfecede, en la que se pone de
presente que el asunfo.dé la.referencia se encuentra coriendo el término de
reforma de la demanda (art. 173 del CPACA), el cudl inicié el 07/03/2018 y vence
el 21/03/2018, el'Despacho,” --

-

L RESUELVE:

a—
LA

A -

PRIMERO:"'I;]C-); 'ACCEDER, por ahora a lo peticionado por el apoderado acfor,
conforme a las consideraciones del presente proveido.

SEGUNDO: CONTINUAR con el trédmife del proceso.

Notifiquese y Cumplase

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ

1 Sentencia T-778896 del 4 de diciembre de 2003. Magisirado Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: EJECUTIVO
Demandante: ORLANDO CARDOZO RUBIANO
Demandddo: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP.
Radicacién: 41001 33 33 002 2018 00058 00 ;w
, A by
1. ASUNTO ‘ ~ e
1.53»::& ‘q;:;o“

. . o e
Procede éste Despacho a pronunciarse respecto de Io‘,\{*po,snble falta de
competencia para conocer de las presentes diligencias. *, ‘Q\ b .

.
o - W
S -n.f{z, )

2. CONSIDERACIONES. ) TS

ERNY .
i “ -
ot

¥

Al estudiar los presupuestos facticos del cg%\sﬁbfﬁfé: 2l Despacho avizora que
carece de competencia para conocer, dé este dsunto, en virtud de las reglas
dispuestas en la Ley 1437 de 2011, es’raBI"eciéndo}éspecfﬁcame’n’re el articulo 104
de la norma aludida, los asuntos sobre los cudles debe-conocer esta jurisdiccion,
siendo dicha disposicién el dmbité_que delimita la competencia de los Jueces

pertenecientes a la jurisdiccion de lo C{)Lﬁencioso Administrativo.

Ahora bien, es preciso egtg\bléi:fé‘r‘}gue la Ley 1437 de 2011, nuévo Cédige de
Procedimiento Adminiil‘gmdgivo\y de lo Confencioso Administrativo (CPACA), en su
articulo 156 numeral 9-&sfablecs: " '

9. En las gé"fé}‘cu\c'idryeﬂsyde las condenas impuestas. por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Adirinisirativo o de las obligaciones contenidas en una concifiacion
aprobada ,tﬁog‘ﬁgp jurisdiccién, serd competente el juez que profiré la providencia
respeg‘ﬁ\?aik\

AN .

. Aunado a:lo dntérior, el despacho da cuenta que carece de competencia para
corjocérfdé‘fipresen’re asunto, teniendo en cuenta que la ejecucion que se ventila
en‘las pré’;en’res diligencias, deriva de una obligacion contenida en la sentencia
proferida’por el Juzgado Sexto Administrativo def Circuito Judicial de Neiva,
dentro del proceso Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho propuesto
. por ORLANDO CARDOZO RUBIANO Confra: 1A CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL E.l.C.E., hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y distinguido
con el No. de radicado 41001-33-31-000-2006-00187-00, fallo éste proferido el 27
de Agosto de 2010. {fls.09 a 20).

Frente al caso en particular, considera necesario el despacho, citar el precedenie
establecido por el Honorable Tribunal Administrativo del Huila —en auto de fecha
09 de marzo de 2015, M.P. Dr. Jorge Aliio Cortes Soto, emitido dentfro del
expediente con No. de radicado 41001 2333004—2014—00233 -01: '

*3.4. La ejecucién de condenas de esfa jurisdiccion y compefencia.

En ese orden de ideas, el articulo 177 inciso 4° CCA sehalaba que las sentencias de



condena emitidas por esta jurisdiccion contra entidades publicas "serdn ejecutables
dieciocho (18) meses después de su ejecutoria”, sin que en dicho estatuto se
consagrara la competencia y procedimiento para flevar d cabo tal ejecucion, por
eso las mismas se ejecutaban ante la jurisdiccién ordinaria de acuerdo con las reglas
generales de competencia {cuantia y temitorial) y siguiendo el trdmite del proceso
ejecutivo de mayor cuantia del estatuto procesal civil.

No obstante, ef arficulo 75 de la ley 80 de 1993 {estatuto contractuall, establecio que
el juez competente para conocer de las coniroversias derivadas de los contratos
estatales "y de los procesos de ejecucion o cumplimiento serd el de la jurisdiccion
contencioso administrativa” y en tomo al mismo el Consejo de Estado! precisé que
dicha disposicion hizo referencia al proceso ejecutivo y debia regirse por las nomas

del procedimiento civil.

Posteriormente, la ley 446 de 1998 (adopté como legislacion permanente algunas
disposiciones del decreto 2651 de 1991 e introdujo modificaciones al CPC y CCA,
enire otras regulaciones) al modificar las reglas de competfencia de esta jurisdiccion,
. - . s . - r . A
le asignd el conocimiento de los procesos de ejecucién derivados de condenas
impuestas por ella.
2 NN
- Dicha ley en aplicacion del factor cuantia, asigné a los fribunales adminisirativos en
primera instancia los procesos ejecutivos originados en condenas de e\sg jurisdiccion
cuya cuantia excediera de 1500 SMLMV y a los jueces administrafivos los“que no
exceden dicho monto {articulos 132-7 y 1348-7 CCA), precisgndo’*@'f‘eaiamfe el factor
-~ temitorial que el conocimiento correspondia al juez del fenif\gg‘c_) dénde se profirid la

L * rd
providencia respectiva, “observando el factor cuanﬁ‘c‘z.\q\e aguel{géf" {arficulo 134D
letra i Ej.), sin indicar el framite a seguir, por lo que co ﬁriué:gggc‘cfmdose el ejecutivo
ordinario. ';

lo anterior sin perjuicio de poderse prom_o’\fei laejecucion de las sentencias
ejecutoriadas en el mismo proceso, de ccuéf@o\é‘gn las reglas del arficulo 335 CPC
por remisién del articuio 267 CCA, ya que tal gs,'pecfg}"ﬁo lo regulaba nuestro esfatuto
procesal, para elio "el acreedor deberd solicitar la ejecucion, con base en dicha
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante la ejecucion a
continuacién y denfro del mismo’"ékpedie’rgfe en que fue dictada. No se requiere
formular demanda, basta la :peiﬁciéﬁ\p?afo que se profiera el mandamientfo de
ejecutivo {...)" y en esa m;didd,"éiu_edg’)*'plasmado como principio de competencia

que el juez de la condena’es el juez de'la ejecucion, independiente de la cuantia de
la condena. —

Pt

Si bien el inciso 5°Ldél-gﬁicurg,335 CPC sefiald que la ejecucion de las sentencias de
. condena Impqgsfo"s por Jos’tribunales superiores en Unica o primera instancia se
adelantan: ‘,‘cdr;rfonnéwg los reglas generales sobre competencia”, ello obedece a
que de entrar, E?goggéer de ellas los tribunales, se cercenaria a las partes la doble

instancia-pues-a Corte Suprema no &s Hribunal de instancia sino de casacion, mientras
que .en nuestra., jurisdiccion los procesos que conocen los tribunales en primera
Ins_fanciag\{i:"sbn’apelabfes ante el Consejo de Estado, por ser dicha corporacion el

superiog-f&n}gionci.

Tambiéri en el arficulo 15 de la ley 678 de 2001 (regulé la accién de repeticién) precisé
que proferida sentencia de condena y haya vencido el plazo para su cumplimiento
"l jurisdiccién que conocio del proceso de repeticién continuard conociendo del
proceso de ejecucion [...) de conformidad con las normas que regulan el proceso
ejecufive ordinario establecido en el Cédigo de Procedimiento Civif", reiferando de
esa manera el principio mencionado gue el juez de la condena es el juez de la
ejecucién, sin atender el factor cuantio.

ARhora, los articulos 152-7 y 155-7 CPACA asignaron la competencia de los procesos
ejecutivos con base en fa cuantia y mantuvieron la competencia en primera instancia
en los tribunales administrativos {mayores de 15000 s.m.im) -y en juzgados
adminisirativos {menores de dicho monto), bajo el entendido que se frata de
ejecuciones originadas en contratos estatales, porque en el arficulo 156 Id para
efectos de la competencia por el factor temiforial, se hace la diferencia enfre
ejecutivos derivados de contratos  (numeral 4° y los derivados de condenas
impuestas o de conciliaciones aprobadas por la jursdiccion administrativa (numeral

1 Sala Plena. Sentencia Neviembre 27/94. MP, Gulllermo Chaln Lizecne.




99).

La competencia para conocer de las ditimas le comesponde al “juez que profirié la
providencia respectiva”; competencia que se ratifica en el inciso 1° def  arficulo 298
Id, cuando sefiala que expirado el témino de un afic desde la ejecuforia de la
sentencia o de la fecha que elia sefidle para el pago “sin excepcion alguna el juez
que la profiid ordenard su cumplimiento inmediato” (Subrayo), refomando de esda
manera el principio ya sefiafado que el juez de la condena es el juez de la ejecucion.

En conclusién, la jursdiccion administrativa tiene competencia para conocer de
procesos ejecutivos que dimanen de contratos estatales o de sentencias impuestas o
conciliaciones aprobadas por ella, radicando dicha competencia para los ejecutivos
derivados de coniratos en tibunales o juzgados de acuerdo con el factor teritorial y
la cuantia, mientras que las ejecuciones de las senfencias proferidas en procesos
ordinarios, estén en cabeza del juez que profirié la condena, tanto para quienes estan
en el sistema escritural como en fa oralidad por. virtud del principio que atribuye la
ejecucién al juez de la condena, consagrado en ambos sistemas, segun quedd gsig

En igual sentido la Sala Tercera de Decisién del Sistema Oral del kH. Tril;,pncl
Contencioso Administrativo del Huila M.P. Enrigue Dussan Cob;,efaf‘en\?;”kgyjé de

fecha 23 de abril de 2015 emitido dentro del proceso con-No, dé,'.rodicodo
41001333300220140044401 indico: . “1‘.\... iy

(‘ - * ".
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“4.3. Del fondo del asunto. (:i\ §

‘ R
Conforme el recurso interpuesto, ta parte actora, pretende . 5 ‘0} dene a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y C_onfriB’UciOnes Parafiscales de la
Proteccién Social -UGPP-, el cumplimiento de Ia_,sénféhcio?’/de fecha 24 de febrero
de 2012 proferida por el Juzgado Segundo Aq'o\wihisjrgififfo del Circuito de Neiva, y
de fecha 7 de mayo de 2013 profefida por:ia Sc:jg Sefgfa de Decisién Escritural —de

éste Tribunal-. £

-, P

™,

4
F

En consecuencid, estamos frente ofsolicifud de ejecucién de sentencia y no frente
a0 I

@ una demanda ejecutiva NUEVAAN

Lo anterior significa que a quie'ﬁ c.orrgsp)on’de conocer de dicha ejecucion es al juez
de conocimiento; esto es,q{k Juzgado-Segundo Administrativo del Circuifo judicial de
Neiva, de conformidad con fo“‘,e,sfob!ecido por el Consejo de Estado, seccion

1

segunda en un caso similarz.e=,

Ahora bien, ef;e'é“ﬁvﬁam\c‘enfe:“’ el auto recurrido fue emitido por dicho despacho
(Juzgado Segundo Administrativo del Circuito judicial de Neiva) y como quiera que

St . . . L .
las sentencias~fueron dictadas bajo jas normas del Coédigo Contencioso

Adminisfrcrﬁvo‘_{D?ecrefo 01 de 1984 y sus modificaciones), en aplicacion del inciso
final _dﬁ@ﬁr’cbl@_ﬁ% de la ley 1437 de 2011 (CPACA), significa que hasta su
culmindicion.debe aplicarse dicha normativa.

En eféé_ijo J@ﬁ mencionado inciso del arficulo 308 prevé que “..las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminardn
de” cohformidad con el régimen juridico anterior” y como lo pretendido es la
ejecucion de la sentencia, que es un framite deniro del proceso inicial {asi sea en
cuaderno separado), significa que no es un nNuUevo proceso sinc que es la
confinuacion del mismo en lo etapa de ejecucion de la providencia emifida."”

Asf las cosas, el Despacho en consonancia con lo establecido en la normatividad
citada anteriormente y con el precedente traido a colacién, declara la faita de
competencia para conocer del presente proceso toda vez que la providencia

2 Asi lo ha indicado el Consejo de Estado en Aute del 14 de marzo de 2014 de la Seccién Segunda, con ponencla del Dr. Alfonso Vargas Rincdn, Actor:
Relnalde Alvis Sanchet contra la Caja de Reliro de las Fuerzas Miiitares. Radicacidn: (2020188) 11001-03-25-000-2013-01627-00 {41 75-13).

Ha indicado en dicha providencia: “De las nomas transcritas se desprende que si existe regla especial de competencia para los Procesos Eecutivos
en el Cadigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contenciose Administrative, la cual se circunscrine concretamente al Juez que profirié ia
sentencia, para el cumplimlente de! fallo condenatorio, que para efecios de este codigo constituya titulo ejecutivo, y en el presente asunio el
competente es el Tribunal Contencioso Administrative de Cundinamarca. En el sub lite, la sentencia fue profericla el 05 de mayo de 2005 por el Tricunal
Administralive de Cundinamarca, la cual quedd ejecutoricda el 21 de febrero de 2006, de tal forma que el derecho se hizo exigible o poriir del dia
siguiente héol, esto es, el 22 de febrero de 2006, fecha a partir de la cual se cuenta el término de un (1) afe para la cancelacién del Titulo Eeculivo, y
s franscumido este término la sentencia condenatoria no se ha pogado. el Juez que la profiié ordenard su cumplimlenio inmediato.”

Postura que ha acoglida la Sala por comesponder, entre ofras razones, al principlo del juez del conocimiento es el juez de la ejecucién, ¥ que
materidliza principios como el acceso ala justicia que comprende el de [0 efectividad de la sentencia, csi come el consagrado en el articulo 103 del
CPACA de efectividad de los dereches reconocidos en la constitucion politica v 'a ley.
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que lleva implicita la obligacion aqui reclamada por el demandante ORLANDO
CARDOIO RUBIANO fue proferida por.el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Neiva y de conformidad con el articulo 156 numeral 9 del CPACA, la
competencia radica en dicho Despacho, al cudl se remitird.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR que este despacho carece de competencia para conocer
del presente proceso ejecutivo interpuesto por ORLANDO CARDOZO RUBIANO, a
través de apoderado Judicial contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Juzgado Sexto Administrativo Oral @f‘guim
judicial de Neiva - Huila para lo de su competencia, previa desenoi,agién,f del
software de gestién justicia XXI. g e

TERCERO.- PLANTEAR el conflictc negativo de competencia,-en case’de no ser
acogida esta posicién. R

Notifiquese,

A

NELCY VARGAS TOVAR ~
Juez s N/
MO. b

0 /
g e

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 16 DE MARZIO DE 2018. El aufo que antecede fue

nofificado por estado electrénico No. 018 de hoy -

el

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
' SECRETARIA

:Neiva;,:23-DE MARZO-DE.2018. . jueves -22.de-marzo .dg

7 -2018.a las.cinco de la,
- | -tarde, vericid-ensilenc

S| NOw_ el téfimi _ &l auto de fecid
15.dé marzo'de 2018: Fusren inngbileslos 0ies 17. 18y 1 5ide 2018

- "LINAMARGELA CRUZ PAJOY
v e & cSecretdnidt,




Consefo Supm‘or-_-
de la Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE CASTRO VARGAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA ARGENTINA HUILA
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00326-00

e

CONSTANCIA.- SECRETARIA, Neiva - Huila, 15 de marzo de 2018. Pasa al.Despdcho
las presentes diligencias informando que se hace necesario resolver=va-en Un‘{01)
cuaderno principal de 41 folios y Un [01) cuadermno de medidasicauielares de 4
folios, Provea.

¢ S
DR
A

%
, W,
ML
gt
Y

LINA MACRELA CRUZ‘FA‘._IOY ~

Secretcri&f v
“\:'n. =

De conformidad con el arficulo 443 numerdl 1°del €GP, de las excepciones de
;. R Mgt . . . .
mérito propuestas se corre traslado al ejecu’ron’ré\fpor el término de diez (10) dias,
para que se pronuncie sobre ellas, odjun’r“e_;,p pida las pruebas que pretenda

hacer valer {fls. 127 a 132). A :

Se reconoce personeria jurid'i‘g_xg lgf‘%bogodc NORMA ESMERALDA ARRIETA
VANEGAS, ideniificada con C’EQ&"”N‘O’. 26.428.253 y con Tarjeta Profesional No.
135.879 expedida por ] ConsgjorSuperior de la Judicatura, como apoderado de

la parte demandada KMunicipie ‘de la Argentina (H), en los términos y fines del
poder conferido (fl§£‘i‘3'8);:- X
W

] A :."’f

1,

" el

A
AN e
PR \

Notifiquese y Cimplase

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE ACCION: ACCION DE GRUPO

DEMANDANTE: LEONTE CARVAJAL CORDOBA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GARZON HUILA

RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00375-00 e

’ N
1. ANTECEDENTES, ,q.:ﬁ

Mediante escrito allegado el 02 de Marzo de 2018 visible O“iifOH‘O:‘ﬂ‘92, el testigo
GUILLERMO ENRIQUE ORTIZ RIVERA, dllega justificacionpor sy inasistencia a la
audiencia de pruebas celebrada el pasado 28 de febrefo de 2018 (fl.186 - 187);

. . a e R S . . .
manifestando al respecto, que su imposibilidad de cepeurrr Q rendir testimonio,
radicé en gque para la misma fecha y hora debia ':csisﬂr a una audiencia pendal
dentro del expediente adelantado en el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito
de la Plata [H) con radicado No. 2013—@0008§Qlebido a que presta sus servicios
como investigador judicial al Dr. RUBEN~-,.QARIO>ROJAS HERMIDA, quien funge
como Agente del Ministerio POblico en dicho expediente, acompafiando como

prueba certificacion expedida por el Dr. RGIAS HERMIDA en donde consta la

prestacion de los servicios del se’tﬁB( ORTIZ RIVERA como investigador y el oficio
citatorio elevado por el desp_qchc;ﬁudiciol en mencién al Dr. RUBEN DARIO
(fl5.193-194). o
2. CONSIDERACIONEST=—

Frente a la justificacién dé inasistencia allegada, adviérte el despacho que de
conformidad £on I establecido en el numeral 3 inciso 2 del articulo 218 del C.G.P,
el testigo, gue ng “oricurra a la audiencia, deberd presentar causa “justificable”
de dicka ‘inasisfencia; sin embargo, analizada la excusa presentada los
dogpm;\em‘c_‘is_"b‘é’ompcﬁados a esta, no encuenira el despacho documento
alguno c‘ib\;,e justifique de manera efectiva su comparecencia a la audiencia fijada
en‘l'@\misr‘fw fecha y hora en el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de La
Plo’rd*(Ha}f’ pues de ser asi, debidé acompariar constancia expedida en ese sentido
por dicho despacho judicial o en su defecto, copia del acta levantada en dicho
acto, en donde se observe que efectivamente hizo presencia y/o intervino en
dicha diligencia.

Lo anterior, a efectos de probar claramente su imposibilidad de rendir testimonio
en las presentes diligencias, resaltando el despacho que la fecha y hora para la
practica de su testimonio fue comunicada desde el mes de agosfo de 2017 por
medio de oficio No. 1939 (fl.171).

Asf las cosas, considera el despacho que al no haber justificado en debida forma
el sefior GUILLERMO ENRIQUE ORTIZ RIVERA su inasistencia a la audiencia
celebrada en la presente causa el pasado 28 de febrero de 2018 (fls.186-187).
conforme lo establecido en el numeral 1 del Articulo 218 del C.G.P, el despacho
prescindird de su testimonio.
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Ahora bien, en razén a que a la fecha no existe prueba alguna por practicarse en
las presentes diligencias, considera el despacho necesario conceder el término
establecido en el Arliculo 63 de la ley 472/1998 a efecto de que las paries
presenten los respectivos alegatos de conclusion si a bien lo fienen.

Porlo expuesto, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- PRESCINDIR de la practica del testimonio del sefior GUILLERMO ENRIQUE
ORTIZ RIVERA, de conformidad con lo establecido en la parte motiva.

SEGUNDO.- SE ORDENA correr fraslado a las partes por el término comdn de cinco
(5) dics, para que presenten los correspondientes alegafos de congiusiéq, de

iy

conformidad alo es’roblecido_ en el articulo 63 de la ley 472 de 1998.

Nofifiquese y Cdmplase D

”\...\‘\ ”*i:y”"
NELCY VARGAS TOVAR
uez . i Y

frr erh
" h g ]
YOy
g’! X3 34

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 14 DE MARIO DE 2018 El auto que antecede fue
notificado por estado electrdnico No. 018 de hoy

e

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 23 DE MARZO DE 2018. El jueves 22 de marzo de 2018 a las cinco de la

tarde, vencioé en silencio SI ___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha

15 de marzo de 2018. Fueroﬁ inhdbiles Tos dias 17, 18 y 19 de marzo de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secrefaria
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, catorce {14) de marzo de dos mil dieciocho (201 8)

CLASE DE ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FERNANDO CASTANEDA MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO: COMFAMILIAR DEL HUILA EPS-$ .
RADICACION: 410013333002 2012 0000200 ; a

Teniendo en cuenta el escrito allegado por el apoderado ejecgjg?fé“‘(\lé;%‘-‘c 22),

mediante el cual interpone Recurso de Reposicion y en Subsigiio Ap;g\[gc‘:ﬁién contra
el auto proferido el 28 de febrero de 2018 (fl.17), por medio c{gél-gqq!‘,ei despacho
se atiene a lo resuelio en el auto emitido en las presef{’@s d“itigen'cic:s el 13 de
diciembre de 2017 {fls.08-09) que negd el mandarp@’ré ‘d@\ﬁﬂgo solicitado, es
perfinente poner de presente que de conform_i.ddd:ql 10 establecido en el
paragrafo del articulo 318 de C.G.P.y en raz@n“tid Io seﬁglodo en el articuios 243
numeral 1 - inciso 3 de! CPACA, articulo 438 deli C:G:P, el recurso procedente
* contra la providencia recurrida es el de gpé‘lgciq\n.\ L
A g;\ f>\/

Con fundamento en lo anterior, concede \éi?_d.espocho en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion inferpuesto’iiggr el kc:poderc:do ejecutante contra el auto
proferido el 28 de febrero de 2018 (fl.17).#"

I

En consecuencia, remitase &l,proceso al Tribunal Administrativo del Huila para gue
se surta la alzada. -7 m ¥ :

N L‘i_‘} o
j\\\\ ‘ Notifiquese y CUmplase

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL BE NEIVA

Neiva, catorce {14) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ABDI GIRALDO ARIAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS

RADICACION: 41001-33-33-002-2011-00007-00 s B

1. ANTECEDENTES. . "‘<
DN

Mediante escrito allegado el 02 de Marzo de 2018 V|5|ble folio 2514 - 2516, el
apoderado de la parte actora presenta justificacion por\ 1§ inasistencia del
demandante JOHANN JESUS ARANGO TEJADA, o Ja“audiencia de interrogatorio
de parte celebrada el pasado 26 de febrero de\2018 (fI 2493-2493) manifestando
al respecto el citado, que su imposibilidad rodlco\\en -lazriecesidad de atender los
establecimientos comerciales de su propledod de/nomlncdos "WORLD GYM TU
CUERPO EN FORMA, ECAMCOL S.A.S", cmexando para el efecto copia del RUT v
del certificado de existencia vy represenfauon legal de los establecimientos
enunciados respectivamente (fls2517 a 25215 :

- £y
. 5

‘1_"|_ 1}
. ¥ o

h "-._‘—,,.'5'
2. CONSIDERACIONES. , %\7

Frente a la justifi ccc:|on de inasistencia dllegada, advierte el despocho que de
conformidad conslo- estebleado en el articulo 209 del C. P. Civil, la justificacion de
inasistencia debe es’ror ccomponado de prueba siquiera sumaria que demuestre
de forma fehamen’re |CI imposibiidad de asistencia del citado; actuacion esta de
la cual adolece lor jus’rn‘"coqon armimada, dado que no se colige la efectiva
dificultad. pcxro c\oncumr a la practica de su interrogatorio, maxime cuando dicha
fechamy horo fue establecida con cuatro (04) meses de antelacion; tiempo
suftaen‘re pdra que el demandante hubiese tomado las medidas personales
per’rmirﬁ,s a fin de cumplir con el requerimiento del despacho.

Asi las cosas, considera el despccho que no es posible acceder a la
programacion de una nueva fecha y hora para la practica del interrogatorio de
parte de JOHANN JESUS ARANGO TEJADA; debido a que no se logré demostrar
siquiera sumariamente la imposibilidad de su inasistencia, pues el hecho de
atender sus establecimientos de comercio, no es Per se suficiente para no
haberse hecho presente en la hora sehdlada para la préactica de su
interrogatorio, de tal forma que el despacho no encuentra djustada la excusa, a
lo establecido en el arficulo 209 del C. de P. Civil: argumentos suficientes para
determinar que no hay lugar a la programaciéon de una nueva hora fecha para
ser escuchado.

Por lo expuesto, el despacho,



LHIURESUELVE

PRIMERO.- ABSTENERSE de fijar nueva fecha y hora para practicar el Interrogatorio
de parte al sefior JOHANN JESUS ARANGO TEJADA.

Notifiquese y Cumplase

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

A,
(&)
Ryt
JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 16_DE_MARZIO DE 2018. B aUto que antecede fue
notificado por estado’No. 7 de hoy.

e

LINA MARCELA CRUI PAJOY
Secretaria

au,

el
)
) ¥ 'av,'

ooy &

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 23 DE MARZO DE 2018. El jueves 22 de marzo de 2018 a las cinco de la
tarde, vencid en silencio SI___ NO ___ el término de ejecutoria del ‘auto de fecha

14 de marzo de 2018. Fueron inhdbiles los dias 17, 18 y 19 de marzo de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria




