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Consefo Superior |
de l:.’fadfoq:ur‘a

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, octubre dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GERMAN ADAN CHARRY LLANOS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA

RADICACION; 41001-33-33-002-2014-00292-00 R
1.- ASUNTO. f\\p

£

Es del caso resolver la solicitud de medida caufelar consisg‘gg_’re 'e‘@ﬂLa orden
de no vender el inmueble ubicado en la carrera é Nq.f\ 6-13, ide‘ymﬁﬁcado con
el folio de matricula Inmobiliaria No. 200-156502, h‘stg g,ue se obtenga

sentencia definitiva...”

2.- SOLICITUD MEDIDA CAUTELAR. =
;«K\ |
Requiere el petente, en consononc{l\g‘ c%n’?glveﬁiculo 230 numeral 5° del
CPACA, se decrete la medida cou’relcr‘&:&nsis’rén’re en la orden de no vender
el inmueble distinguido con la nomenclatiura carrera é No. 6 — 13 local 401,
ideniificado con la matricula‘ifmobiliaria  No. 200-156502, hasfa que se
tenga sentencia definifivas. comvel’ objeto de prevenir que terceros
indeterminados resuiten afeé‘«-f?:}do)g,con dicha transaccién econdémica.

Afirma que "... comofio'?e?ﬁdst(é&con el AVISO CLASIFICADO anexo al memorial anterior,
el demandante GERM#}QI\A‘@ﬁ CHARRY LLANOS, pretende vender e! Edificio, siendo
consistente que cursa-demanda conira el Acto Administrativo, que ordend la demolicion
del cuarfo piso dé dfch’g\irgr‘?j'\ﬁ’eb!e, con la cual pretende realizar una maniobra comercial
fraudulenta quie b_uedo Sfectar a terceros indeterminados, lo cual ifia en contravia del
derecho, fo*m&alﬁo’ﬁfe?f:iol y las buenas costumbres.”

AN 1 N

3.-(%RA\S{AI\J§,TDE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

Segﬂr&;ns’rancio secretarial de la fecha {fl. 163 Cuad. medida cautelares),
se Coifid traslado a los demds sujetos procesales, conforme a las
prescripciones del inciso 2° del articulo 233 de CPACA. Deniro de la
oportunidad correspondiente la parte demandante (fl. 157 y 158 Cuad.
medida cautelares), junfo con el Municipio de Neiva (fl. 162 Cuad. medida
cautelares) descorrieron el respectivo traslado.

3.1.- MUNICIPIO DE NEIVA.

La apoderada de la entidad territorial manifiesta COADYUVAR la solicitud
de medida cautelar ya que en su entender “... en el evento de ser una
maniobra para insolventarse la parte actora, el Municipio de Neiva no
tendria como cobrar la multa dentro del acto administrativo que hoy se
demanda”.



3.2.- GERMAN ADAN CHARRY LLANOS (demandante).

Manifiesta el apoderado OPONERSE a la medida cavutelar solicitada. Alega
en su favor que a la fecha ‘el Municipio de Neiva ha aceptado la pérdida
de fuerza de ejecutoria respecto de las resoluciones citadas en auto del 9
de marzo de 2017 de la Inspeccién Primera de Policia con Delegacion de
Control Urbano.

Sefiala el apoderado que dentro de las manifestaciones esgrimidas en la
solicitud de medida cautelar se afirma que el sefior GERMAN ADAN CHARRY
LLANOS es el propietario del apartamento 401, lo cual es contradictorio y
carente de soporte, puesto que del folio de matricula inmobiliaria se
desprende que la titularidad del mismo se encuenira en cabeza de la
sefora LUZ MARINA DIAZ HORTA.

Del mismo modo argumenta que la solicitud de medida cautelar no cumple
con los objefivos del articulo 229 del CPACA como quiera que no\ne;oro ni
disminuye la legalidad de las resoluciones objeto de debate f‘mdlcml Agrega
que la administraciéon municipal seria la Gnica titula del derech?j\personol en
la ejecucion, por lo que seria ésta la encargada de evoli‘laﬁ‘sn la'venia o no
del inmueble afecta el posible cumplimiento Sde §§S resoluciones
demandadas.
N

Finaimente sostiene gue la sociedad AVIAC®OR getuando como parte
pasiva de las presentes diligencias, omlﬁohcﬂg?ﬂéf decreto de medidas
cautelares es incoherente al solicitar 1 oplicouon de medidas cautelares
en contra de la parte demandante. ™

~
,

4.- CONSIDERACIONES. A

necesario hacer un breve recuento de las diferentes actuaciones

Previo a la solucién de I&:‘geddo requerida considera el Despacho
adelantadas:

4.1.- Como eslfs%bldo 10 parte demondon’re incoa la declaratoria de
nulidad de Ios GCTOSLdeInISTrGTIVOS identificados como las Resoluciones No.
112 del 15 de:\;ep’nembre de 2014; Resolucion No. 002 del 20 de febrero de
2015; \QG Re;soluaon No. 006 de 2016, actos administrativos que declararon
al s%q\QERMAN ADAN CHARRY LLANOS c¢omo infractor urbanisticoy en
copsecyencia al pago de una multa asi como a la demoalicion de o
construidod ilegalmente.
AN

Este Despacho mediante proveidos del 23 de sepliembre de 2016 (fl. 23 a 26
cuad. medidas cautelares), y del 3 de noviembre de 2016 (fl. 75 a 78 cuad.
medidas cautelares) negd la peticidén de suspension provisional de las
resoluciones en mencion argumentando para ello la omisién de un
sefidlamiento especifico y concreto de las normas presuntamente
vulneradas, asf como la imposibilidad de efectuar un estudio de fondo dada
la fase primigenia en la que se encuentran las diligencias.

4.2.- Posteriormente, una vez mds la patte demandante reclamé del
despacho el decreto de medida cautelar, la cual fue resuelta
favorablemente auto del 7 de abril de 2017 {fl. 140 a 142 cuad. medidas
cautelares), ordendndose para ello la suspension provisional de los efectos
juridicos de las resoluciones No. 112 de 2014 y No. 002 de 2015 y No. 004 de



2016. En el mismo ‘se consideré que “... observa el Despacho que entre los
documentos arrimados se aporta el auto del 9 de marzo de 2017 (fl. 131y 132) en el que la
Inspeccién Primera de Control Urbano resuelve abstener de dar cumplimiento a la orden
prescrita en el numeral 3° de la resolucién No. 112, de 2014, es decir, la referente a la
demolicién det cuarto piso del predio ubicado en la carrera 6 No. 6 - 13 de la ciudad. Como
soporte de dicho (sic) expone la pérdida de fuerza de ejecutoria en lo a la (sic) orden de
demolicién bajo el argumento de dar cuenta de Id existencia de licencia posterior a la

ejecucién de las obras”. La anterior decisin judicial quedd en firme desde el 27
de abril de 2017 (fl. 147 cuad. medidas cautelares)

4.3.- Tal y como podemos observar los dctos atacados de nulidad se
encuentran suspendidos desde dicha época. Adicionalmente a ello, ia
administracién municipal en auto del 9 de marzo de 2017 (fl. 131y 132 cuagd.
medidas cautelares), se abstuvo unilateraimente de cumplir con 1a parte.
tercera de la Resolucion 112 de 2014, en lo que concieme a Ia demoliciéon’
del piso cuarto del predio ubicado en la cafrerda 6 No. 6-13. m

4.4.- Ahora, la Sociedad Representaciones AVILA SALDANAST-GOMBANIA
AVIACOR LTDA en cdlidad de sujeto pasiva (fl. 277, 317 y"’él@\cu}cf:d. No. 2
ppal), como copropietaria de los inmuebles ofec’rados%p\gr Ics\}eonduc’ros
investigadas, ha peticionado al Despacho el dep{etd“d"exuno medida
cautelar consistente en la prohibicién de la enajel;lgcrén del inmueble
ubicado en la carrera é No. 6 - 13, opor’romeniomq&\%y

4.5.- Conforme al recuento efectuado, pose?f%%l Despacho al estudio de la
medida cautelar solicitada, por lo Agsje\,ong\llfzado la documentacion
existente en las diligencias, podemos gécir desde ahora gue la solicitud serd
negada teniendo en cuenta las E:o‘qsi%ieré"éiones que a conlinuacién
pasaran condensarse: Ny

~ Como se desprehde de:las sopli_ce\:% de la demanddq, las pretensiones
. . , o S i . :
inicialmente incoadas cjpmp@end{gn la nulicdad de los actos administrativos
Resoluciones No. 112 deNQ dé sepfiembre de 2014; Resolucion No. 002 del
20 de febrero de 20 }.«S?V:_lcz,izgﬂesélbcién No. 006 de 2016, actos administrativos
que declararon al4efich GERMAN ADAN CHARRY LLANOS como infractor
urbanistico y eﬁ*ﬁ&ng;cuencic al pago de una multa por valor de
$24.475.729,£6.f}03|’ comd a la demolicién de lo construido llegalmente en un
drea de 149-M2:respecto del inmueble ubicado en la carrera 6 No. é - 13
Piso 4° ,’é'ilg ci’@jdpd de Neiva.

- gﬁ“@;géﬁmﬁere del recuento ya efectuado, la administracion municipal
unilg:rerd!ymén’re en auto del 9§ de marzo de 2017 {fl. 131 y 132 cuad. medicas
cautsiarés), resolvié ABSTENERSE de cumplir con la parte tercera de la
Resolucion No. 112 de 2014, en lo que respecta a la demolicién del cuarto
piso del predio ubicado en la carrera 6 No. 6 — 13 de la ciudad de Neiva,
razén por la cual quedaria pendiente de ejecucion lo referente a la multa
impuesta en el acto administrativo en comento.

- La solicitud de medida cautelar alegacla por el tercero vinculado al
proceso en cabeza de la Sociedad Representaciones AVILA SALDANA Y
COMPARIA AVIACOR LTDA, se fundamenta en los perjuicios que se puedan
ocasionar a terceros indeterminados por la  eventual transaccion
econémica, pese a la existencia de la orden de demolicién que pesa sobre
el inmueble.

Considercl’el Despacho qué la peficién alegada por la parte interesada



deviene inocua, en la medida que como ha quedado visto, la orden
demolicién que inicialmente fuera impuesta ha perdido su fuerza de
ejecutoria tal y como lo ordend la Inspeccién Primera de Policia con
Delegacion de Control Urbano (fl. 131 y 132 cuad. medidas cautelares).

Encontrandose sin piso la orden de demolicién, como se dijo anteriormente
solo quedaria para estudio de legalidad la imposicion de la multa
pecuniaria tasada por la administracién municipal, sancién monetaria que
como lo prescribe la Resolucién No. 112 del 15 de septiembre de 2014, ha
sido impuesta en contra del sefior GERMAN ADAN CHARRY LLANOS como
persona natural, propietario, poseedor, tenedor, titular del derecho de
dominio y/o constructor responsable de la obra ubicada en la carrera 6 No.
6 — 13 piso 4 de la ciudad de Neiva.

Sin embargo, y como ha quedado visto desde el inicio de las p’)?é"’se\n’res
dlllgencms la titularidad del inmueble respecio al cual se sohcﬁa I
imposicion de la medida cautelar consistente en la proh|b|c10n de\compro
- venta, se encuentra en cabeza de la sefiora LUZ MARINAT Dlz\\‘Z HORTA en
calidad de Gd]ud|cofonc de la Sociedad Patrimonial de‘HeChO‘_\_z’
De este modo, considera el Despacho que Ia\\sondon urbanistica
consistente en la multa de $24.475.729,36., solo.. se% puede pregonar en
cabeza del sefior GERMAN ADAN CHARRY I?I:QNOS V- ho'del inmueble en si
mismo, mucho menos hacerse ex’renswcfa o @oro LUZ MARINA DIAZ
HORTA, adjudicataria de la Sociedad Pq’rnmonlol‘de Hecho, tal y como se
desprende del certificado de libertad y ’rr0d|C|or$No 200-156502 (fl. 126y 127
cuad. No. 1 ppal). hrd
N e

Bajo dicho entendido el pre’rer’\{di\go rkegbcio juridico de compra - veniq,
mal podria ser vetado por \es’re Despccho, como quiera gue su eventual
perfeccionamiento se igsiroe*de cualquier consideracién que sobre los
actos administrativos ocusados pudiese resolver la justicia contenciosa
administrativa, pueslfoq\que:mgpmo quedase visto, la Litis a [a fecha se ha
centrado en la, legalidgd de los actos acusados, pero circunscritos
exclusivamentera [9 |nfrocc1on urbanistica consistente en la imposicién de
una multa peCL(Jmon@lo cual de modo alguno podria poner en entre dicho
la enojenc:aon del inmueble que como se sabe ya no pesa sobre el mismo
la ordenAde, demoI|C|on

\“’"”my
- Respecfg\l la presunta insolvencia propuesta por la apoderada de la
enhdod ’rerrl’rorlol demandada, considera el Despacho que la misma carece
de funddmento juridico toda vez, que omite demostrar al Despacho la
inexistencia de ofros bienes o cuentas con los cuales eventualmente pueda
llegar a responder la parte actora y evadir asi el pago de sus obligaciones.

De ofro lado y como quedase ya expuesto el inmueble del cual se pregona
la prohibicién de venta solo hace referencia al ubicado en la carrera é No.
6~ 13 piso 4, el cual adicionalmente no pertenece al sennior GERMAN ADAN
CHARRY LLANQOS, razdn por la cual la peticion asi solicitada sera negada.

Conforme a los razonamientos expuestos, €s necesario colegir, que @
medida cautelar solicitada, seré NEGADA.

Por lo expuesto el Despacho,



RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la medida cautelar §glicitcdo por la Sociedad
Representaciones AVILA SALDANA'Y COMPANIA AVIACOR LTDA.

Noftifiquese y Cumplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES

JUEZ




- Conscjo Superior
dela udicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva (H)}, octubre dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)

ASUNTO CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: - FANNY VALDERRAMA LOSADA

CONVOCADO: UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA

RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00332-00
1. ASUNTO.

Corresponde al Despacho resolver el recurso de reposicién instaurado por la
apoderada judicial de la convocante, contra el auto del 11 de octubre de
2018 que improbd la conciliacion extrajudicial a la que llegaron las partes’.

2. ANTECEDENTES.

Mediante providencia calendada el 04 de octubre del afio en curso, este
Despacho resclvié improbar la conciliacién a la que liegaron las partes, foda
vez que existia una diferencia de $49.600 adicionales, entre el valor
conciliado por las partes y el valor que la sefiora FANNY VALDERRAMA LOSADA
reclama al ente universitario por concepto de diferencias de hora catedra
dejadas de pagar, situacion que eventualmente puede resultar lesivo para
el patrimonio publico, y con lo que no se cumplen los requisitos legales para
aprobar lo acordado?.

Con memorial radicado el 11 de octubre del afo en curso, la apoderada
convocante inferpuso recurso  de  reposicion contra la precitada
providencia

3. CONSIDERACIONES.
3.1.- Extemporaneidad del recurso de reposicion.

Segun constancia secretarial que antecede, el miércoles 10 de octubre de
2018 vencid en silencio el término de ejecutoria del auto de fecha 4 de
octubre, en la misma quedd consignado que extempordneamente Id
apoderada de la parte arimé escrito en el que formula recurso de
reposicion.

1 Folios 80 a 82.
2Ealio 73 a 76.



Frente a lo expuesto sea lo primero aclarar que el arficulo 242 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefdla
que el recurso de reposicion procede, entre ofros, contra los autos que no
sean susceplibles del recurso de apelacion.

En el presente caso, el recurso interpuesto es procedente como quiera que
el auto recurido no estd previsto dentro de aquellos susceptibles de
apelaciéns, ni existe norma gue lo prohiba.

El auto recurrido fue noftificado por estado el dia siguiente a su expedicion,
es decir, el 5 de ese mismo mes y ano {(fl. 76 vto), corriendo el férmino de
ejecutoria los dias 8, 9y 10, siendo inhdbiles 6y 7. .,

La abogada ALMA PIEDAD PEREA VALDERRAMA, mediante escrito radicado
en la Oficina de correspondencia del Palacio de Justicia de esta ciudad, el
11/10/2018, interpuso y sustentd recurso de reposicion contra el auto
fechado 4 de Octubre de 2018.

De acuerdo a lo indicado en el articulo 242 inciso segundo del CPACA, en
lo que se refiere al framite y.oportunidad del recurso’'de reposicion, remite al
Cédigo de Procedimiento Civil. Es importante precisar que se dard
aplicacién a las disposiciones del Cédigo General del Proceso (ley 1564 de
2012}, segun el precepto de vigencia de la ley confenido en el articulo 627
de ese ordenamiento procesal.

En cuanto a la oportunidad para su presentacion, el articulo 302 dei Codigo
General de Proceso, aclara que las providencias emitidas fuera de
audiencia, como la dictada el 4 de octubre de 2018, quedan ejecutoriadas
tres (3) dias después de nofificadas4.

En concordancia, el articulo 318 del CGP, inciso tercero preveé que “cuando
el auto se pronuncie por fuera de audiencia ef recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la nofificacién del auto.”

Asi las cosas, a la providencia del 4 de octubre del afio en curso, corieron
como dias de ejecutoria el 8, 9 y 10 del mismo mes y ano, por lo gue forzoso
es concluir que el recurso de reposicién presentado por la abogada ALMA
PIEDAD PEREA VALDERRAMA, se interpuso y sustentd fuera del término legal,
por cuanto se radicé el dia 11 de octubre de 2018,

3 B arficulo 243 del Cédigo de procedimiente administrativo y de lo contencicso adminisirative sefiala los aules gue son
susceptibles de apelacién:

(...} 1. £l que rechace lg demanda.

2. El que decretfe una medida cavtelor y el que resuelva los incidentes de responsabilidod y desacato en ese mismo dmite.

3. El que ponga fin ol proceso.

4. Ef que apruebe conciliaciones exirajudicicles o judiciales, recurso que solo podré ser interpuesto por el Ministeric Piblico.

5. Ef que resuelva lo fiquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. Bl que decreta las nuiidades procesales. '

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente {...}"

4 Arliculo 302. Ejecutoria.: Las providencias proferidas en audiencia adquieren gjecutoria una vez nofificadas. cuando no sean
impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracisn o complementacidn de una providencia, solo quedard ejecutoriada una vez resuelta lo
soficifud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de nofificadas, cuando corecen de
recursos 0 han vencido los 1éminos sin haberse inferpuesto ios recursas que fueren procedentes. o cvando queda ejecutoriada la
providencia que resuelva ios inferpuestos.



Corolario de lo expuesto, se rechazard por extempordneo el recurso de
reposicidon interpuesto contra ia providencia mencionada.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuiio de
Neiva,

RESUELVE:
1.- RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el recurso de reposicidon impetrado por
la apoderada de la parte convocante contrala providencia calendada 11

de octubre de 2018, por las razones expuesta en el presente proveido.

2.- NOTIFICAR el presente auto a las partes, al coreo glectréonico
suministrado por éstas.

Noftifiquese

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
JUEZ



‘Contseir Superine
ded aq{_fu;ii catura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, octubre dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)

REF: 41-001-33-33-002-2018-00241-00

Mediante auto del 19 de julio de 2018, notificado por 3510@9 el 23 del
mismo mes y afo, se previno a la parte actora segun el xni;[nefdl cinco de
o parte resolutiva de la providencia, allegar los poff‘e§lwy¢%e correo
necesarios para surtir el proceso de nofificacion del dauto Qq‘r’f\isorio de la
demanda, sin que hasta ia fecha lo haya hecho. ’\p ’

Ao N
Conforme a las prescripciones del articulo 178 d‘ej:G‘%E’.A.C.A., el Despacho
conmina a la parte inferesada para que ;den’fro‘\;de los quince (15) dias
siguientes realice la carga procesal pertinente, so pena de someterse a los
N,

efectos de la norma en cita, dondottixuhgor en consecuencia a la
terminacién del proceso Yy eventualmente”a la condena en costas y

perjuicios. 4

Por lo expuesto, el Despacho, \%ﬁ}
ﬂg\f;fw “DISPONE:
-
1. ORDENAE\@I’i

"

Y e

’\“\ 1 r
ggﬁo"r;GARLOS JULIO VARGAS RAMIREZ se sirva cumplir con su
carga y en consecuencia allegar los portes de correo ordenados mediante
auto del ’]9\§8 juio de 2018, so pena de dar aplicacién a las

conseguencias establecidas en el articulo 178 CPACA.

egen
N

Noftifiguese y cumplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
JUEZ



1 - Conséto Superior:
o hedtsasnea.

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, dieciocho {18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTAB’LECIMIENTO I?EL DERECHO
DEMANDANTE: ALEXI}N DER BOHORQUEZ RAMQN o =
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO EDUCCION NACIONAL%: \1)
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEI,,,W \/ 'f;
) MAGISTERIO — FIDUPREVISORA A\ ' “‘i}i:\_-:;-f
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00351-00 RN s/ \t}
‘-,‘:"*h‘. "'-x{ '\\V
1. ASUNTO « L G
W
Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda. N’-
2. COMPETENCIA ‘ o
v . é,z»?'_ﬂ L

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y ‘],:5}"6 :del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo eés competente este Despacho

para conocer del presente asunto. N
3. SE CONSIDERA Sy
v““‘m . \""“_"

Que la demanda relne Jlos regquisitos formales y legales para su admision de
conformidad con el arficulo’ 162 y 166 del Codigo de Procedimienfo
Administrativo y de E}"Confé/ncioso Administrativo, en consecuencia, se dispone

ADMITIRLA. C T
Por lo expuesto, el Dé?pogwo,
AN T - 2
.,.:f—'x. ;T-Q’“”\’\n RESUELVE:
Sl Y

1. Aﬁ”M_lTIRv/?\ 10 demanda ordinaria  con pretensiones de NULIDAD Y

¥ Y

§i!iESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por ALEXANDER BOHORQUEZ

RAMON confra el NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -~ FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA.

2 TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 v ss.
~del Cddigo de Procedimiento  Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda,
las siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
_ FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FIDUPREVISORA



o en su defecto a la persona en guien se§’, delegue la facultad para
recibir nofificaciones. )

b) Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.
¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de
correo para reaiizar la notificaciéon de los sujetos procesales, en el férmino de
los treinta {30) dias siguientes a la notificacion de este auto {numeral 4 del
arficulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porie de correo pcro lc
notificacion de los sujetos procesales dentro de los treinta (30)»d|as S|gU|en’res
al término concedido en el numeral anterior, ni en Ios;qumce 3(15) dias
posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedard™sin &fectos la
actuacion vy se procederd a su terminacion, de conformidad con‘fel articulo
178 inc. 1° del Cddigo de Procedimienfo Admmls’rrohvo Y- de lo Contencioso
Administrativo y, eventualmente, se condenard en cos’rq\s\ \; perjuicios.

6. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dIClS\pCII'O efectos previstos en
art. 172 Coédigo de Procedimiento Admmns{trohv o”y de lo Contfencioso
Administrativo, previniendo a la entidad demandada para que allegue con la
contestacién todos los documentos auese. encuéniren en su poderjunto con
el expediente administrativo que con’rengq los antecedentes de la actuacidn
objeto del proceso. La |nobserv0n<:|c1 de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funCIOnono enccrgodo del asunto. (Art. 175inc. 1°y
3° del paragrafo 1° del Codlgo’de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Admlnls’rrahvo)"‘““/

/’” ~

7. RECONOCER personeria, a Ioﬁ’ abogada DIANA MARIA ARANZAZU CANO,
identificada conﬂcedula de ciudadania No. 31.713.137 de Cali Valle del
Cauca, y por’rodora de la Tarieta Profesional No. 199.229 del C.S.J). conforme
al poder conferido (FI?’]) para que actué como apoderada de la parte
actora. ,4:"’\ . 4

8. VENCIDO eI ’rermlno vuelvan las diligencias al despacho para dec1d|r lo
pertmen’re

(1\ \

Notifiquese y complase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez



SECRETARIA. Neiva, octubre 18 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resuelio el recurso

de apelacion formulado contra [a sentencia proferida el 27 de mayo de
2016.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

“Consejo Superior
" e la Sadivatura

- .
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! % " | } Consejo Superior ¢e la Tfuuiramm
\ - ! R&d-41001-33-33-002-201400262-00_ -
. ./ Rephoticade Cotodioia

@bgc;l_ez_g_:/c::sgy,cﬂmplose [0 resuelio por el Superior en providencia de fecha
cinco-(05)de septiembre de dos mil dieciocho (2018), obrante a folios 34 a
39 del cuaderno de segunda instancia, mediante la cual se ADICIONA el
resolutivo cuarto a la Sentencia proferida por este Despacho el 27 de mayo
de 2016, se¢ CONFIRMA en todo Jo demds la Sentencia recurrida y no se
imponen las condenas respectivas.

NOTIFIQUESE

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez



SECRETARIA. Neiva, octubre 18 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resuelfo el recurso
de apelacién formulado contra la sentencia proferida el 06 de febrero de

2018.
LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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Obedezcose Yy Cumplose lo resuelto por el Superior en providencia de fecha
25de sephgmbrex@1 8. obrante a folio 23 a 35 del cuaderno de segunda
|nsforl<ifr*\ﬁecurs% de Apelacion, mediante el cual se moedificd el numeral
fercero 58 revoco el resolutivo quinto y se confirmé en lo demas la sentencia

del‘Oé de fe)brero de 2018 proferida por este despacho.
\ ;

NOTIFIQUESE

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez



SECRETARIA. Neiva, octubre 18 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo perfinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resuelto el recurso
de apelacién formulado confra la sentencia proferida el 24 de enero de

2017.
LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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Obedezease y Icse lerresuelto por el Superior en providencia de fecha
19 de sephemb e 29] 8’ obrante a folio 19 a 33 del cuaderno de segunda
instancig=Recu Urso “‘de Apelacion, mediante el cual se revocd la sentencia

del 24. d\é\e%é% &:2017 proferida por este despacho.
( \\a‘\ ~
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NOTIFIQUESE

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez



SECRETARIA. Neiva, octubre 18 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resuelto el recurso
de apelacion formulado conira la sentencia proferida el 27 de junio de 2017.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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Obedezcose Y. /Jmplcsqio resuel’ro por el Superior en providencia de fecha
25@p>/hemt?§re e de’ 2018 obran’re a folio 24 a 36 del cuaderno de segunda
instancia - Recurso,de\Apeloaon mediante el cual se modificd el numeral
segundOrse revoc&@resolu’nvo tercero de la sentencia del 27 de junio de
2017 profendc por este despacho y se confimd en todo lo demds la
prowdencm’rlé‘cumdo
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NOTIFIQUESE

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
- Juez



SECRETARIA. Neiva, octubre 18 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinenfe, con relacién al oficio que anfecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resuelto el recurso
de apelacién formulado contra la sentencia proferida el 02 de junio de 2015.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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26 de- sepfié &miofe dex2018 Sobrante a folio 34 a 40 del cuaderno de segunda
T \\ RS
instancia =R cUgQ degApeIoaon mediante el cual se revocd la sentencia

del 02 dg'jU hio ‘de 2075 proferida por este despacho.

NOTIFIQUESE

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez



