Consejo Superior
de la Judicatara

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE: JOSE DUVER ORTIZ LAVAQ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL FONDO NACIONAL DE e
’ PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO :1
RADICACION: 41001-33-33-002-2005-02015-00 i\ AN

ST

A w,:-;"“
CONSTANCIA.- SECRETARIAL, Neiva - Huila, 28 de febrero de“«2018i Pasa dl
Despacho las presentes diligencias informdndole que se ha; sollcﬁcdo’emborgo

Va en tres (3) cuadernos de 298 y 14 folio. Provea. . R;;&: "
"--1.‘:: .
# s -q% hy ‘-...% "‘)
LINA MARCELA CRUZ PAJOY

Secretarig 3. £ _-.r"
Observada la solicitud aliegada por el opodercdo ac’ror el 22 de febrero de los
presentes (fl.18) y por considerarse procedenfe de conformidad con lo
establecido en el numeral 5 del arficule 593 del C.G.P., se decreta el embargo y
retencién de los derechos o credl’ros [(Titulos Jud|<:|oles) que el ejecutado NACION
~ MINISTERIO DE EDUCACIONWNACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO posee en. el‘agwen’re proceso:

o Titulo Judicial-No: 4309050000447268 del 12 de mayo de 2010 por valor
de ($17. 5345 701) —Titulo Judicial No. 439050000447270 del 12 de mayo
de 2010+« por v-Ior 'de ($4.408.067) - Titulo Judicial No. 432050000442919
del 21 fde abrl de 2010 por valor de ($1.960.702,72) y el Titulo Judicial No.
439050000448549 del 26 de mayo de 2010 por valor de ($3.144.834}, los
cuales Fgurcm a nombre del Ministerio de Educacién Nacional en el
proceso interpuesto por RUTH MYRIAM VARGAS VARGAS Contra La
Nocmn ‘Ministerio de Educacién Nacional, con radicado No. 2009-01029,
{‘,_': N que -cursa en el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva
‘\:"?.‘ z;
e
Librense por secretaria el respectivo oficio comunicando la anterior medida una
vez en firme el presente auto, con la advertencia de que la medida se limita a la
suma de TREINTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL DE PESOS M/cte,
($37.500.000,00) conforme lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 599 del C.G.P.

Noftifiquese y Cimplase

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE ACCION: ACCION POPULAR
DEMANDANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL HUILA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA Y OTROS

RADICACION: 41001-33-31-002-2009-00390-00 SRR

i W

. W i

SECRETARIA. Neiva, 28 de febrero de 2018. En la fecha se pGSG el proceso ai
Despacho informando gue se hace necesario requerir. Prove@

. t:?-.‘;:m .':'j
i‘:\ ;‘.:f’“gr \5}
|“.\“‘\_ \!\_,

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria. S R

En vista a lo indicado en la constancia secretaria Visiblé a folio 617 respecto a la

negativa de la sefora MYRIAM SOFIA GUZMAN OLIVEROS en allegar justificacién por

su inasistencia en calidad de testige ala aud|enC|o de pruebas llevada a cabo el 20

de febrero de 2018, el despacho con5|dero que las pruebas dllegadas e

incorporadas al plenario son suficieftes para Smitir la respectiva decision de fondo;

motivo por el cual prescinde de o prochco del {estimonio de la sefiora GUIMAN

OLIVEROS. T NG

M S

ek A
Asi las cosas y teniendo en cuer%fo due no existe prueba alguna por recaudar, de
conformidad con lo dlspuesfo"*enifei articulo 33 de la Ley 472 de 1998, se ordena
correr fraslado a las ‘partes por el término comin de cinco (5) dias para gque
presenten los co[respondl_entes alegatos de conclusidn.

{ N
B LR
) ¥ N 1

Notifiquese y COmplase

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, primero (01) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: NANCY SILVA TAMARA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ALGECIRAS HUILA
RADICACION: 41001-33-33-002-2013-00017-00 T
b RN
A\ 8 ";‘\
Se procede a decidir sobre la aprobacién de la liquidacion de Coi’ros N f\. j/}

.- Mediante audiencia emitida el 02 de febrero de 2017 (fis; 100 - 102) 'se ordeno la
condena en costas a la parte demandada, fijando como Ggencmsxen derecho la
suma de SETECIENTOS DIECISEIS MIL CIENTO CINCUENTA Y. CUATRO PESOS ($ 716.154,00).

\\ ‘

.- Por su parte la Secretaria del Despacho, en c:’rencmn a Ié dlspues’ro en el proveido en
alusién, redlizd la liquidacién de costas de forma ’rp’rol GITO]CIndO como resultado la
suma de SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS M]L SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS

M/CTE ($756.654,00). RN

{ {a A ‘::‘\-,.‘ “';: ~
LIQUIDACION DE COSTAS: N T
AGENCIAS EN DERECHO _ o $ 716.154,00
OTROS GASTOS: AN o
ARANCEL JUDICIAL RN k $ 13.000,00
PORTES DE CORREQ RS $ 14.500,00
TOTAL COSTAS S \ B $ 756.654,00

Son: SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIs MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS
M/CTE ($756.654 00) o T

\\ \ ! b\ "t
-Da cut?fnfo eI despocho que la liquidacion de las costas redlizada por la secretaria se
encuen’rra\conforme a lo ordenado en segunda instancia, por lo que al tenor de lo

dlspuesfo\por el xnumerol 1° del articulo 366 del C.G.P., procederd a impartir su
OpfObOCIOn

\\

w'«
W

Por Ioé:xpues’ro se,

“*x...nr

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la liquidacidn de costas llevada a cabo por la secretaria del
despacho.

Notifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, primero (01} de marzo de dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE ACCION: EJECUTIVA

DEMANDANTE: SOCIEDAD INCIVIL $.A.S Y OTRO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTA MARIA HUILA
RADICACION: 41001 -33-33-002-2016-00298-00 f" T

CONSTANCIA.- SECRETARIAL, Neiva - Huila, 01 de marzo de- 2018 ‘Pcsc al
Despacho las presentes diligencias informéandole que la ocforo hc*sollcn‘cdo
embargo. Va en dos (02) cuadernos de 137 y 02 folio. Proveda. - S

Wl v
3 oA e
i . s 3

\\

et

\ M
LINA MARCELA CRUZ PAJOY\E Nl
Secretfaria’ \ \‘\q
En atencidén a la solicitud de medida cclu’relar efec’ruodo por el apoderado de
la parte actora y visible a folio 01 del cuodemo de medidas cautelares,
relacionada con el embargo de los dlneros gué posea en cuenias cormientes,
de ahorro o que a cudlquier otro- titulo bancario o financiero, el Municipio de
Santa Maria (H), en el Banco Agrc:rlo\del Municipio de Santa Maria Huilg;
advierte el despacho que es- necesorlo que se indique el nimero de cuenta
respecto de la cual se solicita la medida cautelar, adicional a la especificacion
del concepto de los dlneros que§se manejen en dicha cuentq, aclarando
desde ya que los dinéros. respec:’ros de los cuadles se llegare a ordenar la
retencidn, no deben corresponder a dineros inembargables, destinados a
pensiones o [0s” recc:udodos con el objeto de transferilos al Fondo de
Solidaridad y Garon’no “los. girados por la Nacién por concepto de ingresos
cotrientes o regchos y/o los que pertenezcan al sistema general de
pc:rﬂc1po<:|ones
-w\ ,'.* ;'
Conforme Io onfenor y dadas las inconsistencias de la solicitud de medida
couielor Gllegodo se niega el decreto de la misma, no obstante, ello no es
oblce porc: que la apoderada vuelva a elevar similar solicitud, con los
requerimientos efectuados en este proveido.

Notifiquese y Complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FERNANDO CASTENEDA MARTINEZ Y OTROS

DEMANDADO: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA -
COMFAMILIAR EPS

RADICACION: 41001-33-31-002-2012-00002-00

ACTUACION: AUTO NIEGA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO ‘x

3

.
SECRETARIA. Neiva, 28 de febrero de 2018. En la fecha se poso el proceso al
Despacho informando que se hace necesario resolver sothrud de: m\ondomlen’ro

de pago. Provea. a;{.:;,_:\ vl
U
Y b
PO RN
r'”w:b:?:‘__--%ﬁ ¥
'*‘-:;\ .y
LINAMARCELACRUZPAiOYJ
Secreicma RS
L9 \::' .\:‘-, .

1. ASUNTO
Procede éste Despacho a pron'l]'"ri"cic:rse respecto del mandamiento de pago
solicitado por el sefior FERNANDO CASTANEDA Y OIROS, contra la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL HUELA COMFAMILIAR EPS-S.

‘}\ "

“ - ‘\n
it N -

2. CONSIDERACIéNEg‘-..

O

A

Previo al onclms dé" la SO|ICITUd de mandamiento de pago allegada por el
apoderado- oc’ror\ho de tenerse en cuenta que frente a dicho aspecto se emitié
decisidon por, medlo de providencia fechada el 13 de diciembre de 2017, a fravés
de la cuel se deC|d|o negar el mandamiento de pago requerido, por cuanto no
ha iranscumdo ‘el término que establece el inciso 4 del articulo 177 del C.C.A, afin
de(que seo ejecu’rcb[e la condena de la cual deriva la obligacion reclamada;
’rodo vez ;que la sentencia que puso fin al proceso Ordinaric de Reparacién
Directd seguido por los ejecutantes contra la Caja de Compensacién Familiar del
Huila -COMFAMILIAR EPS, se profirid en aplicacion a las disposiciones del Decreto
01/1984 Cédigo Contencioso Administrativo C.C.A.

Asi las cosas, a efectos de iniciar la ejecucidn es menester aplicar las normas que
establece el C.C.A sobre diche.iramite especificamente, es decir, 1o estatuido en
el arficulo 177 incisos 4 y é, referente al término en el cual puede ejecutarse las
condenas proferidas en aplicacién de la norma aludida, de suerte que en &
actudlidad no es exigible ejecutivamente la obligacién a la demandada, por
cuanto necesariamente se debe esperar que finalice el término indicado en el
Art. 177 Inciso 4 del C.C.A, para que se configure el presupuesto de exigibilidad
y/o requisitos propio del titulo ejecutivo, dado que el cumplimiento de este es
imprescindible para proceder a librar el respectivo mandamiento de pago.

Conforme a lo anterior, el despocho se atliene a lo resuelto en el auto adiado el

-~ .



2

13 de diclembre de 2017 {fls.08 - 09), manifestando adicionalmente que la parte
ejecutante, no acompana documento alguno del cual se pueda concluir que
han acudido ante la ejecutada, a reclamar la sumas por medio de las cuales
solicita se libre mandamiento de pago, conforme lo indicado en el Inciso 6 del Art.
177 del C.C.A.,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Neiva,

RESUELVE

1°. ATENERSE a lo resuelto en el auto fechado el 13 de diciembre de 2017, de
conformidad a lo establecido en la parte motiva de esta providencia y en
consecuencia, negar la solicitud presentada

g

K

2°, Ordenar el archivo de las diligencias. . S
s r \m::"‘-__ \-:‘.\/
Notifiquese y COmplase, e

prY
AR

NELCY VARGASTOVAR- .. _
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Conscio Superior
dc te Yudfeatars

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL.CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, marzo primero (1) de dos mil dieciocho {2018).
410013333002 2017-00245 00

: e L

. ‘-.. &"\
1. ASUNTO: R 1\‘}‘ > \
Resolver la solicitud de integracion del litisconsorcio necesc:no, \vmculcmdo al
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL y a la
FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado, d.e Io\enhdod accionada en la
contestacién de la demanda (f. 492 a 54). N SN N

2. CONSIDERACIONES: AL ¢> :
. R

El arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dispone” que “desde la admisién de la demanda

y hasta antes de que se profiera et auto que fija fecha para la redlizacién de la audiencia

inicial, en los procesos con ocasién.de prefensrones de nulidad y restablecimiento del

derecho, conlractuales y de reparcc:om Hirecta, cualquier persona que tenga interés

directo, podrd pedir que se la tenga Com\o coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o

-,

como inferviniente ad exc!udendum". RO

Wt

Ahora 'bien, teniendo en:cuen’ro que la Ley 1437. de 2011 omitié regular lo
concerniente al ’rrcnml’re de Iq: intervencion del: litisconsorte necesario, se hace
necesario GCUdII’fCJ las prescnpmones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la gue nos remlte @I»Codlgo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del
Proceso, qU|en en su articulo 61 dispone lo concernierite dl Litisconsorcio Necesario
e integracién del Con’rrodtc’rono‘

Corﬂ;spec‘ro alo sollcﬁcdo es preC|so indicar que |la Fiduciaria La Previsora S.A.,

realizé con la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
CUVO\fInOthd es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, cen el fin de gue la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos. - .
A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacion del Fondo -Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacidén, con independencia
patrimonial; contable y estadistica. < 3

! Consejo de Estado, Seccion Tercerq, Subseccion C, efrSentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28481).

2 Ley 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Scciales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado fenga mds
del 20% de! capital. Para tal efecto, el Goblerne Naclonal suscribird el correspondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debide cumplimiento de la presente Ley y fijard la
Comisién que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
variable deteminada con base en los costos adminisiralivos que se generen. La celebracion del contiaito podrd
ser delegodc: en el Ministro de Educacion Nacional.

El Fendo serd dotado de mecanismos regroncles que goronhcen Ia prestacién descentralizada de los servicios en
cada entidad tenitorial sin afectar el principio de Ur}!dod )



Ahora bien, el H. Consejo de Estado?® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

4A quién le comresponde asumir la representacion judicial o ex?rojudiciol del Fondlo, en todos los litigios
gue se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal fos recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora $.A., al Ministerio de Educacién Naciondl, a la dos enfidades, o a oira
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifesto:

"Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestrones re!acronados con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represenfacron la fendra el Ministerio
de Educacidn Nacional; y en refacron con el pago de derechos ya reconoc:dos n'c: represenfoc::on la
tendra la Fiduciaria La Previsora S.A..

P N \. 4:/

Una vez revisada la normativa aplicable dl Caso sub;\exomme se hene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Décreto 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de’ & Ley. 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentarias, Ia fccui’rod de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra legolmen’re confendo a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL;. por Io que-a las entidades termitoriales
certificadas, Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoce.las prestaciones sociales, previa la aprobacion
del FONDO NACIONAL DE PRESTACl@NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En lo que concieme a &' FlDUCIARIA LA PREVISORA, ésta es la encargada de
administrar los recursos provennen’res del Sistema General de Parlicipaciones que
integran el FONDO NAC!ONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al contrato de fldelcomlso4 En atencién a lo sefialado en precedencia,
damos cuenta que la FIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio y su funcién
como fIdUClOFIO es la administracién de los recursos de dicho fondo y nada le
compete respec’ro de la expedicién del acto administrativo que resuelve sobre el
reconOCImlen’ro de derechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que!esfe~s§o emlhdo modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
asistiria ln‘reres en las implicaciones pres’roaonales que puedan acarrear las
pre’rensmnes ‘de la presente demanda.

.\\ ":

Por otra por’re de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo é

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa y departamental y suministrar

la informacién o la Nacidén en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinenie por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los represeniantes del Ministerio de Educacion
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Socicales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacién.

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil"Conceptb 23/05/2002. R: NG, 1423 M.P, Dr. César Hoyos
Salazar.

4 La Corle Constitucional, en Sentencia T-61% del 23 de ogosio de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecié:
“...3- Por consiguiente, la obligacion que procura el accionante de fulela a través de este mecanismo
excepcional, de conformidad con lo estipulado en el confrato aludido, coresponde safisfacerla af Fideicomifente,
es decir, al Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no ¢ la Fiducidria accionada. A
ésta corresponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo gue no ha ocumido aun en el asunto sometido
a revisién-, cancelar el valor de Ias prestaciones sociales respectivas, previa determinocion de la disponibilidad de
recursos, y segun igs prioridades que se establezcon por la entidad.”.



Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la entidad accionada, foda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacién, se le confia la funcion de elaborar el proyecto
de resolucién gue reconozca o niegue una prestacion social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy del referido FONDO DE PRESTACIONES vy
no en nombre y representacién legal del ente territorial cerfificado para la
administracion de la educacion.

No cabe duda de que es a la adminisiracicn por infermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para tal efectc ha dispuesto el legislador y las normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicidn de ia Ley 91 de 1989.
f,_“:‘u.,
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta Ios normos enunciadas
y el desarmrollo jurisprudencial sobre la materia, considera el Despccho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no.es lndlspensoble la compcrecencm
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi cormo fampoce-de foy FIDUCIAR]A LA PREVISORA,
toda vez que el caso bagjo estudio versa sobre el onolms de legalidad del acto .
administrativo contenido en la Resolucién No. 2384 de! 20 de abril de 2017. Asi las
cosas y a voces del concepto proferido por el maximo ’mbuncl de lo contencioso
administrativo, la lamada a ser parte dentte-de este proceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho prestacional; es da NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION —~ FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de |n’regroc1on del litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad demondodo
NN
Finalmente, atendiendo 65 .poderes presentc:dos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE, 'ALEJANDRO CRUZ SIERRA, ¢! Despacho, procederd a
reconocetrles personerlo od]e’ﬂvc de conformldcxd con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo General: del Proceso
\ . "v
Ahora bien, en aras de com‘lnuar con el frdmite procesal contemplado en el
articulo 180 de’ Ia Iey 1437 de 2011, se fijara fecha y hora para la realizaciéon de la
audienciainicial, rozon porla cual se senala para el dia martes veinte (20) de marzo
de 2018 (o lcs 8:30 am., , €n las instalaciones donde opera este despacho.
*\ N
Por Ic»expues’ro el Juzgado Segundo Admlnis’rrahvo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, ™ -

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR |a solicitud de integracion del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha parala realizacion de la Audiencia Inicial de CARLOS
HUMBERTO GIRON contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.el dia martes veinte (20) de
marzo de 2018 d las 8:30 am, en las instalaciones donde opera este despacho,



TERCERO:RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO' CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas €n el poder de sustitucion obrante a folios 56y 57.

Nofifiquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 2 DE MARZO DE 2018. El Aufo que antecede fue notificado
por estado electrénico No. _014_ de hoy, insertado en la poglna

LINA MARCELA CRUZ FAJOY
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 8 DE MARZO DE 2018. E miércoles 7 de marzo de 2018 a las
cinco de la tarde, vencio en silencio Si _ NO ___ el término de
gjecutoria del aute de fecha 1 de marzo de 2018. Fueron inhdabiles
los dias 3y 4 de marzo de 2018.+°

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria




Consejo Superior
de ta Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINI‘STR.ATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, marzo primero (1) de dos mil dieciocho (2018).
410013333002 2017-00254 00
1. ASUNTO: ""\‘:\\ |

Resolver la solicitud de infegracion del litisconsorcio necesario; VI culondo al
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y a la
FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado. de loxenhdod accionada en 1a
contestacién de la demanda {f. 45 a 50). ' \ X s.\ ’i;;

2. CONSIDERACIONES:
PR
El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone due "desde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto que\f:;c: ‘fecha -para la realizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasién de prefensrgnes de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de repc:raaon directa; cualquier persona que tfenga interés
directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o
como interviniente ad excludendum”. -

\,// ‘«._)
Ahora bien, teniendo en cuen’ro que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente ¢l Troml’re de la intérvencién det litisconsorte necesario, se hace
necesario acudir & las prescnpuones de los articulos 227 y 306 de dicha normativq,
la que nos remite al Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cdédigo General del
Proceso, qweﬁ‘en su articulo 61 dispone lo concerniente @l Litisconsorcio Necesario
e mTegroqon de[ anTrOdleOTIO] '
Con{respec’ro .alo SO|ICI1'CIdO es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
reohzo consa Nacién - Ministerio de Educacion Nacional, un contrato de fiducia
cuyd"ﬁnohdod es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciories Socidales del Magisterio vy por objeto, consfituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que infegran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., [os administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos. g

A su-vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispusc la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacidén, con independencia
pafrimonial, contable y estadistica. .ol

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P, Dra, OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-24-000-2000-01112-01(28681).

2ley 21 de 1989. "Arliculo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestacicnes Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria Juridica, cuyos
recursos serdn manejados por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 90% de! capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el comespondiente contfrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la
Comisidn que, en desarrello del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, ©
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del confrato podra
ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional,

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanficen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada enfidad tenitorial sin afectar el principio de unidad...”



Ahora bien, el H. Consejo de Estado?® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por'la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

A quién le comresponde asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasion del cumplimiento de las funciones y de o5 fines a los cudles deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora §.A., ol Ministerio de Educacidén Nacional, a la dos entidades, o a ofra
enfidad? .

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifestd:

“Por Uitimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones-relacionadas con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la representacién la fendro el Ministerio
de Educacidon Nacional; y en relcc:on con el pago de derechos ya reconocrdos la represenfocron la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. ] A ;

\\/ 9

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub ‘examine, se ﬁene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91.de 1989 Decreto 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de’ ta Ley. 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentarias, la focul’rod de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra legaimente conferida a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL:;. por lo gue a las entfidades tenitoriales
certificadas, Unicamente les quedd 05|gnodo la funcién de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoce’ las prestaciones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

En lo que concierne a la FIDUCIARIA. LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos provenientes del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO" NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al contrato de fideicomiso®. En atencién a lo sefialado en precedencia,
damos cuenta que la F[DUPREVISORA tiene obligaciones de medio y su funcidn
COmo fldUCIGI’IO es la administracién de los recursos de dicho fondo y nada le
compete respecto de la expedicidon del acto administrativo que resuelve sobre el
reconoc1m|enTo de derechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que, esTe seq emn‘ldo modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
csus’rmc m’reres en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
preienswnes‘de la presente demanda.,

Por otra porte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades tenitoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oporfunidad vy calidad de la informacidn educativa y departamental y suministrar

la informacion a la Nacién en las condiciones que se requiera” Y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién
ante la Enfidad Territorial con relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

* Consejo de Estado - Sala de Consuita y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr, Cé&sar Hoyos
Salazar.

4 La Corte Constitucional, en Senfencia T-61¢ del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio:
"...3- Por consiguiente, la obligacion que procura el accionanfe de tutela a ravés de esfe mecanismo

-excepcional, de conformidad conlo estipulado en el conirato aludido, corresponde satisfaceria ai fideicomitente,

es decir, al Ministeric de Educacidn - Fondo Naciond! de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciana acciocnada. A
ésta comesponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocunido atin en el asunto sometido
a revisién-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa detemminacion de lo disponibilidad de
recursos, ¥ segun los prioridades que se establezcan porla enfidad.”.



Frente a lo expues’ro el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderade de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el docente
causante de la prestacién, se le confia la funcidén de elaborar el proyecto de
resolucidén que reconozca © niegue una prestacion social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente territorial certificado para la
administraciéon de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracién por intermedic del FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ¢ qulen le corresponde el pago de los

derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con

el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas

reglamentarias, con posteriotidad a la expedicion de la Ley 91 de 1'989

Conforme alos crgumen’ros expues’ros y teniendo en cuenta Ias normcrs enuncmdos

y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, considera el Despccho que es-
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder

a emitir sentencia de mérito en elsubjudice, no es lndlspensoble la comparecencia

"y
s

administrativo contenido en el Oficio No. 1335 del 4 de abnl de 2017. Asilas cosas y
a voces del concepto proferido por el mMéximo ’rnbuno] de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser parte dentro de. es’re proceso donde se ventila el
recono<:|m|en’ro de un derecho pres’rodonol és' la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de integracion del litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la enlidad demondodc '
Finalmente, atendiendo los poderes presentados por los abogados MICHAEL A,
VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personeno adjetiva de conformldod-con lo establecido en el articulo
74 del Cddigo Generdl del Proceso. . 'ji
Ahora bien,* en ‘aras de com‘lnuor con el framite proceso[ contemplado en el
articulo 180 de a, Iey 1437 de 2011, se fijara fecha y hora para la realizacion de la.
audienciainicial, rozon porla cual se sefiala para el dia martes veinte (20) de marzo
de i201 8*c Jas 8: 30-am., en las instalaciones donde opera este despacho.

4 i N
Por IOxexpuesfo el Juzgado Segundo Admrms’rrohvo Orol del Circuito Judicial de
Nelvo N

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la enfidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para Ia redlizacidén de la Audiencia Inicial de MARTHA
LUCIA PERDOMO CABRERA conitra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes
veinte (20) de marzo de 2018 a las 8: 30 am, en.las ms’rolomones donde opera este
despacho. : :



TERCERO:RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL-MAGISTERIO, y
comd apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucién obrante a folios 52 y 53.

Nofifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

Botyread
TEt a

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 2 DE MARZO DE 2018. El Auto que antecede fue nohfccdo

por estado electrénico No. _014_ de hoy, insertado en la pagina

e ; 2 7_, :

LINA MARCEI.A CRUZ PAJQY
Secretaria
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" 'JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA '
SECRETARIA '

Neiva, 8 DE MARZO DE.2018. El miércoles 7 de marzo de 2018 a las
cinco de.la tarde, vencié en silencio Sl NO el término de
ejecutoria del auto de fecha 1 'de marzo "de 2018. Fueron inhdbiles
los dias 3 v 4 de marzo de 2018. ¥

A
LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria




Conscio Superiar
de in Judicﬁfum

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, marzo primero (1) de dos mil dieciocho (2018]).

410013333002 2017-00270 00

-

1. ASUNTO: _ B

-d \
Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario; vmculondo al
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA- DE EDUCACION DEPARTAMENTAL v a la
FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado de la en’ndod accionada en la
contestacién de la demanda (f. 49 a 54). -

-

2. CONSIDERACIONES: ’ P =,

W
. w

~)

El arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone due “desde la admision de la demanda
y hasta anfes de que se profiera el aulo que fija fecho para la realizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasion. de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contfractuales y de reporc&':t’én directa, cualquier persona que tenga interés
directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvante o impugnadora, lifisconsorfe ©
como inferviniente ad excludendum Ny

Ahora bien, teniendo* en cuen’rc que Ja Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente clf’rrc:ml’re de Idintervencién del litisconsorte necesario, se hace
necesario ocudtr,o las, prescripCIones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos remi’re el Codlgo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del
Proceso, qUIen en su articulo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
e integracién del Con’rrc:dlc’rono‘

\\
Con respec’ro alo sohcﬁodo es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
reqlizd con:Ja Nacién — Ministerio de Educacién Noaoncl un contrato de fiducia
cuyo\“finolldod es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones’ Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Noc:ion con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No, 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681}.

2 ley 91 de 1989, "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacidon, con independencia pofrimonial, contable v estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal © de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para fal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el comespondiente .contrato de fiducia
mercantil, que contendrd los esfipulaciones necescrias para el debido cumplimiento de la presente Ley y flard la
Comisién que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la socledad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
vatiable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrate podra
ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional.

El Fondo serd dolade de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de 10s servicios en
cada entidad tenitorial sin afectar el principio de unidad...”



Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

2A quién le comresponde asumir ia representacion judicial o extrojudicial del Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Saciales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora §.A., al Ministerio de Educacién Naciondl, a la dos entidades, o a ofra
entidade

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifesto:

“Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discufan cuestiones relacionadas con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represenfocron a fendrcr el Ministerio
de Educacion Nacional; y en refccron con el pago de derechos'ya reconocidos. Io representoc:on la

tendra la Fiduciaria La Previsora S.A..
r’

Una vez revisada la normativa aplicable al caso. sub—examrne se ’r|ene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91-de 198‘2, Decreto 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de'la Ley,‘.962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentarias, la facultdd: de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuenira legolmen’re*confendo a la NACION, a través del
MINISTERICO DE EDUCACICN NACIONAL; por Io que a las entidades ferritoriales
certificadas, Unicamente les quedd asignada la' funcién de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoce:las prestaciones sociales, previa la aprobacion
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En lo que concieme a Id-\FI_DUCIARIA L'A PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos. provenientes dei Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NAC[ONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al contrato de fldGlCOFﬂISO“ En atencién a lo sefalado en precedenciq,
damos cuenia que la FIDUPREVISORA, fiene obligaciones de medio y su funcién
como fldUCIGrICl es la administracién de los fecursos de dicho fondo y nada le
compete respecto de la expedicion del acto adminisiraiivo que resuelve sobre el
reconoamlen’ro de: derechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que, ‘Este: sea eml’ndo modificado o revocado, por ende, legaimente tampoco l&
05|s’nno ln’reres en las implicaciones prestacionales que puedon acarrear las
pre’rensl\ones ‘de la presente demanda.

Por ofra por’re de conformidad con lo e j;:lblemdo enla Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las enhdodes territoriales “Adminisirar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educafiva y departamental y suminisirar

la informacién a fa Nacidn en las condiciones que se requiera” ¥ en virtud de la Ley 262 de
2005 articulo 54, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
arficulo 32, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante ia Entfidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado ~ Sala de Consulta y Servicio Civil, Conceplo 23/05/2002 R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.
4+ La Corte Consfitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M, P Dr, ALVARQ TAFUR GALVIS, establecio:
" .3- Por consiguiente, la obligacién que procura el accionante de tutela o fravés de este mecanismo
excepcional, de conformidad conlo estipulado en el confrato aludido, corresponde satisfacerta ol Fideicomitente,
es decir, ol Ministerio de Educacidn - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada. A
ésta caresponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocurido aln en ef asunto sometido
a revision-, cancefar el valor de las prestacicnes sociales respectivas, previa determinacion de o disponibilidad de
recursos, y segun las pricridades que se establezcan por la entidad."”.



Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, v a la que pertenecia el
docente causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucion gue reconozcd o niegue una prestacidn social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente “territorial cerificado para la
administracion de la educacion.

No cabe duda de gue es a la administraciéon por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dafiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas
reglamentarias, con posteriotidad a la expedicion de la Ley 91 de 1989

Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta Ios normczs enuncmdas :
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, considera el Despocho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder
a emitir sentencia de mérifo en el sub;ud:ce no es [ndlspensoble la comparecencia
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como fompoco de la. FlDUClARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bagjo estudio versa sobre el onqlms de legalidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 2324 del 18'de abril de 2017. Asi las
cosas y a voces del concepto proferido por el maximo.tribunal de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser parte dentro;de este proceso donde se ventila el
reconocmlen’ro de un derecho prestomonal es Ia NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberda NEGAR ia solicitud de integracion del litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad demdridc:do.

Finalmente, atendiendo Ios poderes presen’rodos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd
reconocerles personena GdjeTIVCl de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Codigo Generals del Proceso

Ahoro bien,‘&n aras de continuar con el framite procesal contemplado en el
articulo 180 de’ To\I\ey 1437 de 2011, se fijara fecha y hora para la redlizacién de la
audiencia inicial, , TQZON por la cual se sehala para el dia martes veinte (20) de marzo

de 2018: ¢ Ias 8:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.

W

Por Iexexpues’ro el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, \»u

-

RESUELVE

PRIMERQ: NEGAR la solicitud de integracidn del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: FIJAR como fecha para la realizacion de la Audiencia inicial de CARMEN
LUCIA CORDOBA CUSPIAN confra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes
veinte {20) de marzo de 2018 a las 8:30 am, en las instalaciones donde opera este
despacho. :



TERCERO:RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
¢como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 56 y 57.

Nofifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

&

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE .
NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 2 DE MARZO DE 2018. El Auto que antecede fue nofificado
por estado electronico No. _014_ de hoy, insertado en la pagmo

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUZIGADO SEGUNDO ADMlNISTRATIVO ORAL DEL ClRCUlTO DE NEIVA
SECRETARIA mo

Neiva, 8 DE MARZO DE 2018. El miércoles 7 de marzo de 2018 a las
cinco de la tarde, vencié en silencio 3l NO el término de
ejecutoria del auto de fecha 1 de marzo "de 2018. Fueron inhdbiles
los dias 3y 4 de marzo de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria




Consejo Superior
de Ie Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, marzo primero {1) de dos mil dieciocho (2018)
REF: 41-001-33-33-002-2017-00221-00
Observada la constancia secretarial obrante a folio 90,y e:riw.&'crc:s de

continuar con el tramite procesal contemplado en el-arficulo 180 de
la ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para lowreollzocnon de Ia

audiencia inicial, N ‘i;
NS
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo ‘Admlnls’rrchvo Oral del
Circuito Judicial de Neiva; e -\: L
RESUELVE: -

1. FIJAR como fecha para la redlizaciéon de la Audiencia Inicial, en el
proceso ordinario de Nulidaqy Restablecimiento del Derecho de JOSE
FERNANDO GARCIA BRAVO-:contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL— ¢ldia jueves veintidés (22) de marzo
de 2018, a las dos y iremfcl (02: 30) p-m, en las instalaciones donde
opera este despachor: .

2. NOTIFICAR esta progia;engzio a los apoderados de las partes en los
términos de:lo estatuido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

“\\
3.- RECONOCER\,personenG adjetiva a la Dra. DIANA LORENA PATINO
TOVAR~«como Gpoderodo de la entidad demandada, dentro de los
t&rminos y\pqro los fines del poder conferido (fl. 48)

Xy

NI

Notifiguese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Cnmsr;;a Superior
de b Judicarura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, marzo primero .(1) de dos mil dieciocho (2018)
REF: 41-001-33- 33 -002-2017-00083-00
Observodc: la constancia secre’ronol obrante a folio 62, ¥ én aras de

continuar con el framite procesal contemplado en c;:;l -articulo 180 de
'la ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para Io\reollzamon ‘de la

audiencia inicial. « RN f;‘g
- N "/
En mérito de Io expuesto, eI Juzgado Segundo*:Admlms’rrohvo Oral del
A v
Circuito Judicial de Neiva; i S “i\"“‘t\\-'}
. ’ . S Tadh Y
s
RESUELVE : o

1. FLJAR como fecha para la rec:hzcx(:lon\de la Audiencia Inicial, en el
proceso ordinario de NU]Ide y Restablecimiento del Derecho de LUIS
FERNEY DOMINGUEZ LAITONx contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAD el’dld Jueves veintidds (22) de marzo
de 2018, a las dos y frelnic: (02 30) p.m, en las instalaciones donde
_Qpera este despocho Pt

s \_'\ “:--‘f,._"“;(
2. NOTIFICARfesTo provndencm a los apoderados de las partes en los
términos de: Io @SfOTUI(;O en el crhculo 201 de la Ley 1437 de 2011.

"’\ \;& —

3.- RECONOCERxpersonerlo odjehvo a la Dra. DIANA LORENA PATINO
TOVAR como Gpodercdo de la entidad demandada, dentro de los

’rerleOS yﬁiporc los fines del poder confendo (fl. 53)

\Q:Wf_,

TR o

Noﬂfl’quése'y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez .



el i

Consefo Superive
de le fudicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, marzo primero (1) de dos mil dieciocho (2018)
REF: 41-001-33-33-002-2015-00184-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 144, y en aras de
continuar con el framite procesal contemplado en el-articulo 180 de
la ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la- reollzcmon de la
audiencia inicial. :-;
En mérito de lo expuesto, el Juzgodo Segundo Admlnls’rro’nvo OCral del
Circuito Judicial de Neiva; : \‘.{\ R

-"‘,,.‘:‘ﬂ_, .
Y

RESU EI,VE:

1. FLJAR como fecha para la recllzcmon de la Audiencia Inicial, en el
proceso ordinario de ReporGCIon Directa de JAMES GUTIERREZ PUENTES
y OTRO contra la NACION =. FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
NACION-RAMA JUDICIAL DEAJ- el-dia miércoles dieciocho (18) de
julio de 2018, a las nueve y freinta (09:30) p.m, en las instalaciones
donde opera este despocho
2. NOTIFICAR fes’rc:: prowdencm a los apoderados de las partes en [os
’rermlnos de Io es’ro’ru;do en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

‘\, Sea
.

3.- REéONqOCER personerlo adjetiva al br. HELMAN POVEDA MEDINA

com /’Ncnpoderodo de la entidad demandada, dentro de los términos

b

y puro los: f:nes del poder conferido (fl. 133)

-. i g

RECONOCER personeria adjetiva a las Drs PAOLA ANDREA LONDONO
APONTE y- CLARA EUGENIA DUSSAN QUIZA como apoderada de |a
FISCALIA GENERAL DE LA NACION dentro de los términos y para los fines
del poder conferido {fl. 134 a 141)

Nofifiquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consejo Superinr
de la Judicatury

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, marzo primero (1) de dos mil dieciocho {2018).
410013333002 2016-00448 00

T. ASUNTO: . &L \\ .-
Cota

Resolver la solicitud de integracion del litisconsorcio necesorao,\\vmculcndo al

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL vy a la

FIDUPREVISORA, presentada por .el apoderado de Id. en’ndad accionada en la

contestacion de la demanda (f. 86 a 88).. xR RSN A

2. CONSIDERACIONES: . {‘\\ i
.

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone que “desde la admision de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto que fifa fecha para la redlizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasion.de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparc:cron direcfa, cualquier persona que fenga interés
directo, podrd pedir que se la tenga como cocdyuvanfe o impugnadora, lifisconsorte o
como inferviniente ad excfudendum * /

Y

Ahora bien, Tenlendo xegﬂcuento que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente al Troml’re de la- intervencién del litisconsorte necesario, se hace
necesario c:cudlrfo las prescripaones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos remite al Cod:go de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del
Proceso, qweﬁ‘en SU, c:rhculo 61 dispone o concerniente al Litisconsorcio'Necesario
em’regrcxcnon del. Con’tradlc’rono1 : -

Con respec’ro alo sollcn‘cdo es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,

realizé con, Ja Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, un confrato de fiducia
cuyc\fmolldad es |la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciores Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos .
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por &l articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fopdo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterlo, como una cuenta especial de la Nacidn, con independencia
patrimonial, contable y estadisticd.

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

2 ey 91 de 1989. "Arficulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nocidn, con independencia patrimonidl, contable y estadistica, sin perseneria Juridica, Cuyos
recursos serdn manejados por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mds
del 90% del capital, Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el .comespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debide cumplimiento de la presenfe Ley y fijard la
Comisién que, en desarrcllo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podia
ser delegodc en el Ministro de Educacion Naciondl,

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanhcen la presicuon descentralizada de los servicios en
cada entidad temitorial sin afectar el principio de unidad...



Ahora bien, el H. Consejo de Estado?® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

3A quién le comesponde asumir la representacién judiciat o exirajudicial del Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasion del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Presfaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora $.A., ol Ministerio de Educacion Nacional, a la dos entidades, o a ofra
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifestd:

“Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesfiones reiac:onadcs con el
reconocimiento del derecho, 0 conexo o derivado de éste, la represenfccron la feno'ra el Ministerio
de Educacién Nacional; y en reloc:on con el pago de derechos ya reconocidos Jc represenfacron la

tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. o / !

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-excrmme se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley ?1-de 1989, Decreto 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de Ic ley $ 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentarias, la focul’rod .de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO:NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente® confendo a la NACION, a fravés del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por Io* que a las enfidades territoriales
cerfificadas, Unicamente les quedd asignada la’ funcién de proyectar y suscribir el
acto adminisirativo que reconoce las’ prestaciones sociales, previa la aprobacion
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En lo que concieme a & FlDUClAR!A /A PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recurtos, provenlen’res del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NAGIONAL- DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al contrato de ﬂdetcomlso4 En atencidn a lo sefialado en precedencia,
damos cuenta que la FIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio y su funcién
como fIdUCIGrICI es la administracién de los recursos de dicho fondo y nada le
compete respec’fo de |a expedicién del acto administrativo que resuelve sobre el
reconommlen’ro de, derechos, aunado a que no le es permitide a su vez impedir
que;, es’fe\sec emitidd, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
05|s’nr|o |n’reres en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
pretenmones‘de la presen’re demanda.

v -

-

Por otra pcm‘e, de conformldod con lo establecido en la Ley 715 de 2001 arficulo é

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales "Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa y deparfamental y suministrar

la informacidn a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

2 Conselo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Conceplo 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.
4+ g Corte Constitucional, en.Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecic:

" 3- Por consiguiente, la obligacidn que procura el accionante de tutela a fravés de este mecanismo
excepcional, de conformidad con lo estipulado en el confrato aludido, coresponde safisfaceria al Fideicomitente,
es decir, ol Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiducioria accionada, A
Ssta comesponderd una vez reconocida la respectiva presiacion -lo que.no ha ocurido atin en el asunto sometido
a revision-, cancelar el vaior.de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacién de la disponibilidod de
recbrsos, y segln ias prioridades que se establezcan por fa entidad. ™.



:

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que Ia SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, v a la que pertenecia el
docente causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucion que reconozca o niegue una prestacién social, resolucidon que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente territorial cerfificado para la
administracién de la educacioén.

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989.

Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas enunciadas
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, considera el Despocho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el subjudfce no es mdlspensoble la comparecencia
del DEPARTAMENTQ DEL HUILA, asi como tampocp de Ie} FIDUC]ARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sobre ef: onolls:s de legalidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 4724 del 8 deasephembre de 2016. Asi
las cosas y a voces del concepto proferido por el méximo tribunal de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser parte dentro de este proceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho prestacional, es la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de integracion del litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad demc‘hglgdo.
Finalmente, atendiendo ios poderes presentados por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personeria cdje’rlvo de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo Generol del Proceso

Ahora bien, en oros "de continuar con el frémite procesal contemplado en el
articulo 180:de la ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacién de la
audiencia: inicial, razén por la cual se sefala para el dia jueves nueve (9) de agosto
de 2018: @ Ias 8 30. -am, en las instalaciones donde opera este despacho.

i
Por Ie\:?xpuesio el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de infegracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la enfidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacidn de la Audiencia Inicial de DORA
LIGIA CASTRC VALDERRAMA contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia jueves
nueve (79) de agosio de 2018 a las 8:30 am, en las instalaciones donde opera este
despacho.



i ALY W Lanet 3T mta ik v

TERCERO:RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucidon obrante a folios 21 y92.

Notifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 2 DE MARZO DE 2018, El Auto que antecede fue notificado
por estado elecirdnico No. _014_ de hoy, insertado en la pdgina

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
' SECRETARIA "

Neiva, 8 DE MARZO DE 2018. El miércoles 7 de marzo de 2018 a las
cinco de la tarde, vencid en silencio SI ___ NO ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha 1 de marzo de 2018. Fueron inhdbiles
los dias 3y 4 de marzo de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria




L\

Consejo Superior
de b Judicarura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Primero (01) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
REF: 41-001-33-33-002-2014-00195-00

Observa el Despacho que el apoderado de la ESE CARMEN EMILIA OSPINA,
mediante memorial de fecha 13 de febrero de 2018, allega historia clinica de Ia
sefiora YULI ALEJANDRA PEREZ MURILLO juhfo con su debida transcripcién: fls.248-
371; por lo que se pone en conocimiento de las partes para quezen el término de
tres {3) dias se pronuncien al respecto; a su vez, se observa’ que & proc’nco de la
prueba pericial decretada dentro del proceso de la referencno sesenconircbo
condicionada al recaudo de la historia clinica en comento:™ ya dado que el
Despacho oficid a la Universidad Nacional para que_indicara si “cuenta con
médicos especidlistas en Ginecobstetricia en aras de'id prczc’nco de esta prueba
y a la fecha no se ha ob’renldo respuesta; en consecuencm se Ordena que por
secretaria se requiera’a la Universidad Nacional pqrcnque de forma inmediata
informe si cuenta con dicho espemollsfe para queaprochque el dictamen en
mencion y el costo del mismo. ! ':\:\
Se oficid a la Secretaria de Salud del Depon‘omen’ro del Huila y del Municipio de
I Neiva, a fin de que cerfificarasila; ESE Carmén Emilia Ospina de Neiva, se encuentra

debidamenie habilitada y cer’nflcodc para la prestacidn delosservicios desalud ™

o
\ \Len primer nivel; dado que:ala fecha: nofhc emifido pronunciamiento alguna, se

\Ordenc requerir a dicha: en’ndod pcro ‘que de forma inmediata emita dicha
certificacion. o 3\
\._ B T \_ .
ch:lmem‘e se decreTo o recepCIon del testimonio del sefior WILLIAM R MURCIA de
manera virtual, por cuanto dicho testigo se encuentra en otro pafls; por consiguiente
se le solicitd Gl\apoderodo de la ESE CARMEN EMILIA OSPINA, para que aportara al
Despacho la lnformeaon del testigo; la cual fue suministrada mediante oficio de
fecha 13.de febrero\de 2018 f1.248, y teniendo en cuenta que la Direccidn Ejecutiva
Secgional de-Administracion Judicial informa mediante memorial de fecha 01 de
febrero de\201 8 el procedimiento para agendar las audiencias virtuales, se Ordena

que\por secre’rcncl se redlice dicho frdmite.

\_m,;’

NOTIFICAR &sta providencia a los apoderados de las partes en los {érminos de o
estatuido en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Conscia Superior
de Mo Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Primero [01) de Marzo de Dos Mil Dieciocho (2018)

REF: 41-001-33-33-002-2014-00454-00"

El Despacho en aras de dar celeridad al proceso y que se redlice un adecuado
recaudo de las pruebas decretadas, encuentra que el opoderodo de la parte
demandante, mediante memorial de fecha 14 de febrero de 2018 so||C|’rc1 adicién
del dictamen pericial emitido por el Dr. RODRIGO CIFUENTES BORRERO médico
especialista en ginecologia y obstetricia fls.566-567. \‘«‘?V{,

En consecuencia, el Despacho en aplicacion del orhc:ulo 228 deI CGP, ORDENA
oficiar al perito RODRIGO CIFUENTES BORRERO, poro quexse pronunme respec‘ro de
la adicién solicitada por el apoderado de la parte actora’ fls. 566-567; asi mismo, se
le reitera que deberd comparecer a la Audiencia de Pruebos programada por el
Despacho el dia cinco {5) de abril de 2018 a las 800 a.m. para que rinda las
conclusiones del dictamen. ~

LA

1: .
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Consefo Superior
de In Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Marzo primero (1) de dos mil dieciocho (2018)

REF: 41-001-33-33-002-2015-0452-00 PN
En aras de continuar con el tramite procesal contemplado er;h & or‘nculo
181 de la ley 1437 de 2011, se reprograma la hora para Ja rec:hzoaon de la
audiencia de pruebas. En mérito de lo expuesfo el. Juzgodo Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Newo "

RESUELVEI =", LN

1. FlJAR como fecha para la rec:hzo<:|on de IG Aud|enC|c1 de pruebas, en el
proceso ordinario de Nulidad vy ResiabIeCImien’ro del Derecho de HECTOR
MARIA JIMENEZ contra MUNICIPIO DE- NElVA*’eI dia Miércoles siete (7) de
marzo de 2018, a las siete (7:00): .a.m, en 'las instalaciones donde opera este
despacho. o “ o

2. NOTIFICAR esta prowdencmx a” los apoderados de las partes en los
términos de lo es’rofmdo én- eI or’nculo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consejo Supcrior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Marzo Primero (1) de dos mil dieciocho (2018)
REF: 41-001-33-33-002-201 4-00145-00

En aras de continuar con el iramite procesal contemplado enxel articulo
181 de la ley 1437 de 2011, s& fijard fecha y hora para la conti_guac’ic;n dela
qudiencia de pruebas. LN

. e k4
- w
sl
v T e r

En mérto de lo expuesto, el Juzgado Segundo Adnjihist[p‘rf\“(‘g Orﬁl del

Circuito Judicial de Neiva; s
L A
RESUELVE: .~ i 5:0™,

—— ey W

_ : cia de pruebas, en
ol proceso ordinario de Nufidad y Restablecimiento del Derecho de NIDIA
GONZALEZ LOZANO conira el UNIV.‘EBSIDAQ SU.RCHOLOMBIANA el dia jueves
veintiséis (26) de abril de 2018, a las, trés” (3:00) p.m.. en las instalaciones
donde opera este despacho. .. e

1. FIJAR como fecha pard la conﬁnuocié:ns&e: o] J/f\@dien

-

.

2. NOTIFICAR esta proyid‘en‘ci_g\é‘,}lpsv apoderados de las partes en 10s

términos de lo es’ro’rui__dé en él*gﬂi‘c_q!p’QO] de la Ley 1437 de 2011.
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Conselo Superior
de fa Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, primero (01) de marzo de dos mil dieciocho {2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AUREI.IA LUCIA AVILA DE PERDOMO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION 2
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL ;.&
MAGISTERIO RO
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00059-00 . ‘;\,‘»‘-
rd
1. ASUNTO | AN
e \‘" :\\‘..","r
Se resuelve sobre la admision de la presente demandd; -7 -
2. COMPETENCIA A /

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155y 156 -del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es competente este Despacho
para conocer del presente asunio!,

3. SE CONSIDERA

s
.

P

Que la demanda redne los: requisifos formales y legales para su admision de
conformidad con el or’nculo 162 y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de\Jo Com‘enuoso Administrativo, en consecuencia, se dispone

o

ADMITIRLA. Sl

“n

Vs ~,
Por lo expuesto, el:Despacho,

-/\”l:\.*:__m_,. RESUELVE:
{f"*: s \_';.‘_' ’

1. (ADMITIR “la demanda ordinaric con prefensiones de NULIDAD Y
RESTABLEC]MIENTO DEL DERECHO presentada por AURELIA LUCIA AVILA DE
PERDOMO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 v ss.
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso
Administrativo.

3. TENER como Litisconsorte Necesario pasivo a la sefiora FANNY FLOREZ MUNAR.
4. NOTIFICAR, personalmente en los términos del arficulo 199 del CPACA

modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer enirega de la demanda, a
las siguientes partes procésales:



a) Representante legal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, o en su defeclo a la persona en quien se delegue la
facultad para recibir notificaciones.

b) Sefiora FANNY FLOREZ MUNAR, identificada con la cédula de
ciudadania No. 26.508.762, quien puede ser localizada en la calle 58
No. 1D-34, piso 2 Barrio Las Mercedes de Neiva - Huila [articulo 200 del
CPACA, en concordancia con lo previsto en el articulo 291 del CGP).

¢) Representante del Ministerio Piblico delegado ante este Despacho.

d) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

£

‘xe*- wa
Ty,

. DISPONER gue la parte demandante dllegue ios con‘espondlen’res por’res de
correo para readlizar la nofificacion a la parte demandadaq, en\el ’rermmo de
los treinta (30) dias siguientes a la nofificacion de este auto’ (numerol 4 del
arficulo 171 y 178 del Cddigo de Procedimiento: Admmls’rrcl’nvo y de lo
Contencioso Administrativo). ./, _
. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitirlos portes de correo para
realizar la notificacion a la parte demandada dentre de los freinta {30) dias
siguientes al férmino concedido en el nimeral anterior, ni en los quince (15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la
actuacion y se procederd a su terminacion, de conformidad con el articulo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedlmlen’ro Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo v, even’ruclmen’re se condenard en costas y perjuicios.

. CORRER TRASLADO por ¢l término de Trem’ro (30) dias para efectos previstos en
art, 172 Codigo de Procedlmlen’ro Administrativo v de lo Confencioso
Administrativo, prevmlendo a la entidad demandada para que allegue con la
contestacion todos Ios.documentos que se encuentren en su poder junto con
el expediente admlnlsirohvo que contenga los anfecedentes de la actuaciéon
objeto del proceso La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria grova51mo del funcionario encargado del asunto. (Art. 175inc. 1°y
3° del pardgrafe=1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Con’rencioso Administrativo)

. (RECONOCER personeria adjetiva al Dr. JOSE HERNAN CUELLAR ANGLE, como
opoderodo de la demandante, enlos términos y para los fines del poder visible
a'folios 1 y 2.

. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pertinente.

Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Conscio Supesior
de la Judicaturs

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

N,

Neiva (H), primero (01) de marzo dos mil dieciocho (2018)
‘.,' n !‘;
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA ™0 _““3“";
DEMANDANTE: URBANO CABRERA CLAROS Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE OPORAPA, ESE MUNICIPAL DAVID
MOLINA MUNOZ Y OTROS }. Vag.m -
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00294-00 DU
. ANTECEDENTES.

,-r

Mediante providencia calendada 30 de nowembre de 2017, el Despacho
rechazo la demanda de la referenciaq, ordeno la devolucién de los anexos y
dispuso el archivo del expediente una- vez quedara ejecutoriado dicho auto,
teniendo en cuenta que el medio de con’rrol de reparacidn directa se ejercid por
fuera del término de ley, habiendo operodo él fenémeno de la caducidad!.

Con memorial visto a folios 43:y.44, oportunomen’re el apoderado demandante
interpuso recurso de apelacién con?ra la precitada providencia.

Il. CONSIDERACIONES.

En primer lugar, resulta bé,r-ﬁnen’re resaltar, que en el auto cuestionado se precisé
que: 4

PR
LT
o~
.

“f...)

b e
-

Sin r‘emborgo observa el despacho que la solicitud de conciliacién exirgjudicial referente al
requ;s:fo en'mencion, fue radicada en la Procuraduria 34 Judicial ll para Asuntos Administrafivo el
dia 04 de sephembre de 2017 (fl. 32 a 34), es decir, cuando habian transcurrido exactamente dos
(02) dRos:yseis (06) dias de la ocumencia de los hechos constitutivos del presunto dafio causado
a los demandantes.

Conforme lo anterior, es evidenfe que el gjercicio del medio de conftrol se efectia por fuera del
término de ley..."

Atendiendo que con el documento aportado por el apoderade actor, se
acredita que la solicitud de conciliacién prejudicial se radicd ante la Unidad
Coordinacion Conciliacion Administrativa de la Procuraduria General, el 25-08-
2017, con enfrada 89144-20172 y por ende con antelacion al 4 de septiembre de
2017, operd la interrupcion del término de caducidad del medio de control.

! Folio 40 y vto. P
2 Folio 45 y ss.



Asi las cosas, se analizard sila demanda fue impetrada en forma oportuna, como
se ilustra a continuacion:

Naturaleza del medio de control Reparacion Directa
Plazo de caducidad 2 afos (art. 164 num. 2 literal i) del
CPACA)

Fecha en que se inicié el coémputo del | 28 de agosto de 2015
término de caducidad
Fecha en que se cumpliria el término de | 28 de agosto de 2017
caducidad
Fecha de presentacion de solicitud de | 25 de agosto de 2017 (f. 42)
conciliacién
Fecha enla que se expide constancia de | 27 de octubre de 2017 [f. 32 a 34)
la audiencia de conciliacién fallida
NUmero de dias restantes para que | 3 dias
operara la caducidad de la accién antes
de la suspensién de su término

Fecha en que se presentd la demanda 27 de octubre de 2017 {f. 35)

Asi pues, al reanudarse el término de caducidad, se encuentra que [os
demandantes tenian hasta el 31 de octubre de 2017 para presentar la demanda
y comoquiera gue el libelo infroductorio se incod el 27 de octubre del mismo aio,
luego, fue instaurada en tiempo, razén por la cual no hay caducidad de la
accion.

Por consiguiente, en aras de la prevalencia del derecho sustancial y el derecho
de acceso d la justicia, y atendiendo el aforismo jurisprudencial que indica que
los autos ilegales no atan al juez ni a las partes, empero hayan cobrado firmeza,

pues tales decisiones no constituyen ley para el proceso, porque no se s~

Ve
acompasan con el ordenamiento juridico; habrd de dejarse sin efectos Ic\ .

providencia del 30 de noviembre de 2017, mediante la cual se rechazd la g

L
v My

demanda, y en su lugar se procedera a resolver sobre su admision.

Y en consecuenciq, resulta inocuo pronunciarse sobre la concesién del recurso”

de apelacion impetrado. p “%}a

}

Al estudiar los requisitos formales exigidos para la odmmon de la presen’re
demanda, establecidos en el Cédigo de Procedimiento Admlnls’rrohvo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho observa: e

1

a) No se acompana poder para actuar conferidtéf-;ppr cada uno de los
demandantes al abogado Salomdn Blanco Gutfiérrez, indispensable para
adelantar el medio de control contencioso administrativo pretendido.

Por lo anterior y ieniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo, se procederd o
INADMITIR la demanda y conceder un término de DIEZ (10) DIAS a la parte
actora, para que proceda a subsanarla, vencidos los cuales volverd el
expediente al Despacho, para resolver lo pertinente.

Por lo expuesto, el Despacho,

Ed



RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto del 30 de noviembre de 2017, por medio del
cudl se rechazé la demandaq, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Reparacion
Directa presentada por URBANO CABRERA CLAROQOS Y OTROS contra el MUNICIPIO
DE OPORAPA Y OTROS.

TERCERO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la parte actora, para que
subsane el defecto presentado so pena de rechazo [art. 170 Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

CUARTO: VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pertinente. ‘

Nofifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez '
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Convefo Superior
il ta Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, primero (01} de marzo de dos mil dieciocho {2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELCY ROCIO NARVAEZ VARGAS PE B
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO ‘f:\ W
MONCALE{\NO PERDOMO DE NEIVA Y PROYECTAR NEIVA 5.A.S . ’,f
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00190-00 e
1. ASUNTO ‘"“:x
‘§ e
Se resuelve sobre la admision de la presente demanda. é ) v

2. SE CONSIDERA _

A
Mediante auto visto a folio 680 c¢. 3 se inadmitié Id"c\iemon_dg, dandosele un término de
10 dias a la parte demandante para subsanarla. ‘ )
Segun constancia secretarial del 4 de diciembre de 2017, el viernes 1 de diciembre del
mismo afio, a las cinco de la tarde vencié el término concedido a la parte actora para
subsanarla demanda {f. 704 ¢. 3) obrando en el expediente escrito con el cual se corrige
el error sefialado en el auto inadmisorio, razén por la cual considera el Despacho que la
demanda reUne los requisitos formales y legales para su admision {articulo 162 y 166 del
Cédigo de Procedimiento Administrafivo y de lo Contencicso Administrativo). En
consecuencia, se dispone ADMITIRLA.

#

Por lo expuesto, el Des’égcho,
e RESUELVE:
J‘\‘

1. ADMITIR I demcnda ordinaria con pretensiones de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO presentada por ELCY ROCIO NARVAEZ VARGAS conira la ES.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA y

(r” PRS?YECTAR NEIVA S.A.S.

4

\\TRAMITAR la demanda por el procedimiento previstc en los articulos 179 y ss. del
Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las siguientes
partes procésales:

a) Representante legal de la entidad demandada EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, o en
su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir
noftificaciones.

b) Representante legal de PROYECTAR NEIVA S.A.S 0 en su defecto a la
persona en quien se delegue la facultad para recibir nofificaciones.



¢) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.
d) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

. DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes de
correo para redlizar la notificacién alos demandados, en el término de los treinta
(30} diias siguientes a la nofificacién de este auto (numeral 4 del articuio 171y 178
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir los portes de correo para la

noftificacidn a los accionados dentro de los treinta {30) dias siguientes al término
concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15} dias posteriores, se
entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la actuacidn y se
procederd a su terminacién, de conformidad con el articulo 178inc. 1° del-Codigo
de Procedimientc Administrativo vy de lo Contencioso Admlnlsfro’nvo Y.

eventualmente, se condenard en costas y perjuicios. W t,}-
N

. CORRER TRASLADO por el {érmino de treinta (30) dias para efectos previstos en art.
172 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
previniendo a los demandados para que alleguen con la con’res’romon todos los
documentos que se encuentren en su poder junio con Vel expediente
administrative que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima
de! funcionario encargado del asunto. (Art. 175 inc. 1°y 3° del pardgrafo 1° del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y dé-lo Con’rencioso Administrativo)

. RECONOCER personeria adjefiva al cbogodo JOSE BALMORE ZULUAGA GARCIA,
como apoderada de la demandante; \enwlos términos y para los fines del poder
visible a folios 202y 203 ¢. 3. g

. VENCIDO el término, vuelvon las diligencias al despacho para decidir lo
pertinente.

S
v

Notifiquese y cimplase,

x. NELCY VARGAS TOVAR
AR Juez



Consejn Superlor
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Primero (1) de Marzo de dos mil dieciocho (2018}

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROSA MARIA DUARTE CARDOSO. A7
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION /[~

NACIONAL - FONDO NACIONALDE .. H‘:.QW:: J:
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. e “}; =
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00061-00 s ?

) -“.ﬁ s “;\‘.\: ;;5;5'
1. ASUNTO Y

Se resuelve sobre la admisidn de Ia presente demando }3 s

2. COMPETENCIA AT T

‘( R
Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y*x] 5/6 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Conienaosm\Admlnts’rrohvo es competente este
Despacho para conocer del presente Osun'ro

3. SE CONSIDERA RNV

Que la demanda reune los reqursﬂos formales vy legales para su admisién de
conformidad con el or’rlculo 162 y 166 del Cbédigo de Procedimiento

......

Administrativo y de lo’ Contenmoso Administrativo, en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA. h’“‘“‘i:\, '

R
Pt N e
’?

Por lo expuesio eI Despccho
"\\\ v;‘;«l,ﬂf.v’
NN ELVE:
M,,\g;: 3}!: va, RESU
1. ADRITIR:- -Ja demanda ordinaria con pretensiones de NULIDAD Y
fRESTABLECIMlENTO DEL DERECHO presentada por ROSA MARIA DUARTE
CARD@SO contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

PN N
4!’ %\__/

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los arficulos 179 v ss.
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrafivo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda, a
las siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL



XAV

MAGISTERIO o en su defecto a la persona en quien se delegue la
facultad para recibir noftificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.
¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de
correo para redlizar la noftificacion de los sujetos procesales, en el término de
jos treinta (30) dias siguientes a la notificacién de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Coédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo).
;4,__ “na
PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de c\orreo p?oro
la noftificaciéon de los sujetos procesales dentro de los ’rreln’ro\(30) jdlos
siguientes al términc concedido en el numeral anterior, ni en,| los ¢ qLinnce (15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedord“sm efectos la
actuacién y se procederd a su terminacién, de conformldod con 1 el articulo
178 inc. 1° del Codigo de Procedimiento Admlmsfrohvo y, de 16 Contencioso
Administrativo y, eventualmente, se condenard en cosfcs y ‘perjuicios.
\ S _'-‘ 1.

. CORRER TRASLADO por el término de treintg«(30) diOS para efectos previstos

en art. 172 Cdédigo de Procedimiento Admlmsfrchvo y de lo Contencioso
AN

Administrativo, previniendo a la entidad’ demandada para que allegue con
la contestacidn todos los documen’ros que se efcuentren en su poder junto
con el expediente administrativo que con’rengc: los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso. La |nobservcm<:|c1 de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del fUFlCIOI']CIrlO encargado del asunto, (Art, 175
inc. 1°y 3° del pardgrafo 17 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Adm|n|sfrohvo)‘~/ v

,f-.v‘\ .'-, \?.

R
“"v‘ .

RECONOCER personenc Cl| GbOQCIdO JOSE FREDY SERRATO, idenfificado con
cedula de cmdodomo No. 12.271.018 de La Plata — Huila y portador de la
Tarjeta Profemonol\Nc\)}'?é 211 del C.5.J.; para que actie como apoderado
de la porfe demondon’re en los términos y para los fines del poder conferido

fls. 1 \ =g

e s 5

\j{,l_iygl xG) Zel- ;’f"érmino, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pertinente.:

f\}: AN F

Q:t‘::sfjr

Notifiquese y coOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



SECRETARIA. Neiva, Marzo 1 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacion al oficio que antecede,
medianie el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resuelto el
recurso de apelacién formulado conira la senfencia proferida el 24 de
Octubre de 2014,

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
£
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Consejo Superior : SN
de la Judicatura L.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Marzo Primero (1) de d:'cjs mil dieciocho (2018)
‘.?"'\\ :

Rad. 4‘1‘po1i§éé=3"3-002-2012-00075-00

Obedézcase yv’cumplose lo resuelto por el Superior en providencia de

fecha doce: (1&2) dé febrero de dos mil dieciocho {2018), obrante a folios

418 a 427 del "cuademo de segunda instancia, mediante la cual se

REVOCA Io Sen’rencm proferida por este Despacho el 24 de Octubre de

2014007

Sy
E\ .\“f /

AN
NOTIFIQUESE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez

avh,
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