Consejo Superior
dete Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, treinta y uno (3i) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
REF: 41001-23-31-002-2004-00791-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 236, ;zlcs guento el
Despacho que el sefior HERMES AGUSTO MENDEZ BARRERA a I@{fecho
ha solicitado del Despacho Derecho de Pe‘r|C|on' “pcm gqug me
faciliten la liquidacién de la REPARACION DIRECTA dé: mi podre.confro
el Ministerio de Defensa Policia Nacional Rad. 2‘@04 791 en el afo de
2012 la cual fue cancelada al abogado GUSTAV@\‘BUENTES SOTO ya
R

que como hijo del beneficiario quiero saber estar mformoc:on sobre la
liquidacién” & 1\\ ;‘_'_“5

Sobre el particular viene al caso seno[or\ol pe’ncwnono que el articulo
123 del Cdédigo General del Proceso\sg\ ehcargd de regular lo
pertinente a la revision de los expedlen’res judiciales sehalando para

ello que: \ RN
s d

“Arficulo 123. Examen de los expediqufes. Los expedientes solo podrdn ser examinados:
(:_ '*.‘3 \'«”‘\

1. Por las partes, sus apoderados y los dependrenfes autorizados por estos de manera

general y por escrito, sin que sea necesario aufo que los reconozca, pero solo en relacion

con los asuntos en que aquelios intervengan.

2. Por los abogados inscritos que no tengan la cafidad de apoderados de las partes. Estos

podrdan examinar el expediente una vez se haya nofificado a la parte demandada.

3. Por los auxiliares de la justicia en los casos donde estén actuando, para lo de su cargo.

4. Por los funcionarios pUblicos en razén de su cargo.

5. Por las personds autonzadas por el juez con fines de docencia o de investigacion

cientifica. SN,

é. Por los directores y miembros de consultorio juridico debidamente acreditados, en los

casos donde gctien,

\-\ n'

Halldndose pendiente alguna notificacién que deba hacerse personalmentfe a una parte
o a su apoderado, estos solo podrdn examinar el expediente después de surtida la
nofificacion.”

Tal y como se infiere de la norma transcrita, el acceso a los
expedientes judiciales se fiene reservado para aquellas personas que
hacen parte de las prescripciones de la norma. Bagjo dichos
porcme‘rros y no siendo el petente sujeto procesal del proceso de
instancia ni demuestra calidad alguna que lo califique en uno de los
numerales de la norma en comento, la solicitud en mencidn serG
denegada. '

De ofro lado, y teniendo como horizonte el libre acceso a la
administracién de justicia, viene al caso sehalarle que en caso de



ausencia de [os demandantes se deberd probar sumariaomente la
imposibilidad de éstos para acudir a la verificaciéon de las diligencias y
el alegado parentesco.

Por secretaria notifiquese al peticionario de la presente decisidn.

Notifiquese y cUmplase,

. CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETAR[A

Neiva, 31 DE OCTUBRE DE 2018. El Auto que antecede fue notificado por

estado No. _31. de hoy.

/4.«/7 |

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria '
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORALl DEL CIRCUITO DE NEIVA

1
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SECRETARIA

-

e

&

Neiva, 9 DE NOVIEMBRE DE 2018. E! jueves ocho (8) de noviembre de 2018
a las cinco de la tarde, vencié en silencio SI ___ NO ___ el término de

ejecutoria del auto de fecha primero de noviembre de 2018. Fueron
inhdbiles los dias 3, 4 y 5 de noviembre de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria



Conselo Superier
de Iaémﬂ cgglfm

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Noviembre primero {1) de dos mil dieciocho {2018}

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA GLORIA RODRIGUET DE DAVILA

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -1CBF-
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00350-00

A0
1. ASUNTO fm b

+ ‘.
'6
l

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.

2. COMPETENCIA \E'

*h\\
- e ty \\

Conforme a lo dispuesto en los articulos ]55&‘.}/ 156 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Confencnoso Administrativo es

X
competente este Despacho para conoce{ del{présénte asunto.

w*‘ Ny \\/
3. SE CONSIDERA "‘"-‘,\-.4.4’" N

i ;‘) a
O

Que la demanda retne los requ@os formdles y legales para su admisidon de
conformidad con el articylo 162 W, 166 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo ConT§r}0|oso Administrativo, en consecuencia, se
dispone ADMITIRLA. Y

ﬁ;f

Por lo expuesto, el- Despccho

Y
¢ {ﬁ}“ RESUELVE:
N

1. ADMITIR;5 lo»@demcndo ordinaria con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por MARIA GLORIA
RODRIGUEZ DE DAVILA contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
aFAMlLlAR ICBF -

2. TRAM]TAR la demanda por el procedimiento previsto en los arficulos 179
y ss. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la
demanda, a las siguientes partes procésales:

a) Representante legal del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF - 0 en su defecto a la persona en quien se delegue
la facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este
Despacho.



¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes
de correo (1) para redlizar la notificacion de los sujetos procesales, en el
término de los freinta (30) dias siguientes a la notificacién de este auto
(numeral 4 del articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo
pard la notificaciéon de los sujetos procesales dentro de los treinta (30) dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en les: qumce
(15) dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, (:1L\J\edcn'<:1s sin
efectos la actuacion y se procederd a su terminacion, defcoan@dod
con el arficulo 178 inc. 1° del Cédigo de ProcedimientoAdministrativo y
de lo Contencioso Administrativo y, eventualmente,_se condenoro en
costas y perjuicios.

6. CORRER TRASLADO por el termino de treinta (30]\dlas para efectos
previstos en art. 172 Coédigo de Proced|m|en’ro-Admlnlsirchvo y de lo
Contenciosc Administrativo, prev:mendo/c'fﬁr entidad demandada para
gue dllegue con la contestacién todos Io?‘documen’ros y antecedentes
administrativos que se encueniren en su odér/Lo inobservancia de estos
deberes constituye falta dlSCIpl]I’]GI’IO >’grov131mc1 del funcionario
encargado del asunto. [Arf. 175 inc. 1° v. 3° del pardagrafo 1° del Codigo
de Procedimiento Administrafivo y de o Contencioso Administrativo)

7. RECONOCER personena GImDr.\DlEGO ANDRES MORALES GIL, como
apoderado de la por’re defmdndante dentro de los términos y para Ios
fines del poder f:cf)nfen%

8. EXHORTAR desd/ei E:hpra a las partes procesales dar cumplimiento a lo
dlspuesfoyen el or:f’g: ulo 78, numeral 14 del Cédigo General del Proceso.!

5

"‘\
9. VENCIDO el ’rermlno vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
per’rmen)r M_f

K Noftifiquese y cUmpilase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

1“Articulo 78. Deberes de las Parfes ¥ sus Apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
Lof.)

14. Enviar a las demds paries del proceso después de nolificadas, cuando hubieren suministrado una direccién
de coneo elecirénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, Se-exceplia la peficién de medidas cautelares, Este deber se cumplird a mas tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El tncumpltmlento de este deber no afecta la validez de o
actuacién, pero la parte afectada podrd soliciiar al juez la imposicidn de una mulfa hasta por un sclono minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Noviembre primero (1) de dos mil dieciocho (2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALEXANDER ORTIZ GUERRERO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-

RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00355-00 AN
1. ASUNTO "';M

Se resuelve sobre la admisién de la presente demonda.‘.\ *Q:-\\fﬁ’

«( #
2. COMPETENCIA N % ;
i} o %.\:\*

Conforme a lo dispuesto en los orhcu]o%%SQ?‘iJSé del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo @Q\nLEELoso Administrativo es
competente este Despacho para conocer\del presen’re asunto.

AN
3. SE CONSIDERA | ""«'i:.:jf;_ﬁ

Que la demanda redne los requ15|’ros formcles y legales para su admisién de
conformidad con el orﬂculo 162 yA166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Con’renCIose Administrativo, en consecuencia, se
dispone ADMITIRLA. “v

Por lo expuesto, el D%pcho,

) ‘%)\?3’“ RESUELVE:
x*ﬁ:“

1. ADMITIR, ]o wdemanda ordinaria con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por ALEXANDER ORTIZ
GUERRERO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSlONES -

‘ \

..-.__A,.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179
y ss. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de Ia
demanda, a las siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES - o en su defecto ala persona en quien
se delegue Ia facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este
Despacho.



¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes
de correo (1) para realizar la notificacién de los sujetos procesales, en el
término de los treinta (30} dias siguientes a la notificacion de este auto
(numeral 4 del articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo}.

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de coireo
para la nofificacién de los sujetos procesales dentro de los freinta {30) dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en les:guince
(15) dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, qﬂedorc sin
efectos la actuacién y se procederd a su terminacioén, devcon ormidad
con el articulo 178 inc. 1° del Codigo de Procedlmlen’ro‘Admlnls’rrahvo y
de lo Contfencioso Administrativo y, eventualmente, Se condencro en
costas y petjuicios. h

‘l\ Y
’L

6. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30)§d|@s para efectos
previstos en art. 172 Cddigo de Procedlm[em‘o ~Adm|n|s’rrc|’nvo y de lo
Contencioso Administrativo, prevmlendo«: lq enhdqd demandada para
qgue allegue con la contestacién todos, [os documen’ros y antecedentes
administrativos que se encuentren en’ sJ‘odér/La inobservancia de estos
deberes constituye falta dlSCllencnq varavisima del funcionario
encargado del asunto. (Arf. 175inc. ]° y 3° del paragrafo 1° del Codigo
de Procedimiento Administrafivo y de IS Contencioso Administrativo)

7. RECONOCER personenc gGI“\;}\fRUBEN DARIO ARCILA PELAEZ, como
apoderado de la pcln‘e demcndonte dentro de los términos y para los
fines del poder conferldo\(fli -20).

8. EXHORTAR desde ahora a las partes procesales dar cumplimiento a lo
dlspuesio en el cr’nculo /8, numeral 14 del Codigo General del Proceso.!

9. VENCIDO eh 1erm|no vuelvan las diligencias al despacho para decidir [o
perhnen’re

‘>f

Noftifiquese y cUmplase,

‘wh_"w-'

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

' “Articuio 78. Deberes de las Parles y sus Apoderados. Son deberes de Jas partes y sus apoderados:
L.

I4. Enviar a las demas parles del proceso después de notificadas. cuande hubieren suministrado una direccicn
de comeo elecirdnico o un medio equivalente para la transmisidn de dates, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar
el dia siguiente a la presentacién del memorial. El anumphmlento de este deber no afecta la validez de la
actuacién, pero la parte afectada podrd soliciiar af juez la imposicidn de una mulia hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion,



Consejo Superior
de luqffudicﬁfmm

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Noviembre primero (1) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIEGO ARMANDO LOSADA SUAZA
DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
RADICACION; 41001-33-33-002-2018-00340-00 0N
1. ASUNTO
4 )

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda.

"‘57

2. COMPETENCIA

\
- i"' 1—. i .\g
Conforme a lo dispuesto en los articulos \,7§5 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de o Coﬁ ten ‘190 Administrativo es

S
N
competente este Despacho para conocer\del‘f;)tf"‘“sen’re asunto.

‘)

.
e
3. SE CONSIDERA ,2{}\ b

Que la demanda relne los requasl’ros formales y legales para su admision de
conformidad con el articulo 162.éy,r]66 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Con%"‘naoso Administrativo, en consecuencia, se
dispone ADMITIRLA. 7

/kﬂ{:%m:' M:F\

Por lo expuesto, el- Desp@cho

« N, ¥ RESUELVE

1. ADMITIR\ lo demando ordinaria con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLEQMLA},\IENTO DEL DERECHO presentada por DIEGO ARMANDO
LOSADA\SUAZA contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL -

2. TRANiITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179
y ss. del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de Iia
demanda, a las siguientes partes procésales;

d) Representante legal de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este
Despacho.



¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes
de correo (1) para readlizar la notificacion de los sujetos procesales, en el
término de los treinta {30) dias siguientes a la noftificacién de este auto
(numeral 4 del articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo
para la notificacion de los sujetos procesales dentro de los treinta (30) dias
siguientes al tférminoc concedido en el numeral anterior, ni en Ies:qumce
(15) dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedora sin
efectos la actuacion y se procederd a su terminacién, de- confog_ydod
con el articulo 178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento: Admlnls’rro’rlvo y
de lo Contencioso Administrativo y, eventualmente, ii co\pdencro en
cosfas y perjuicios. PR \}7

6. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30)‘ digs para efectos
previstos en art. 172 Cdbdigo de Procedlmlen’ro“"Adm|n|s1rctflvo y de lo
Contencioso Administrativo, prevmlendo»‘d’gla entidad demandada para
que allegue con la contestacion todos. Io?‘documen’ros y dntecedentes
administrativos que se encuentren en U podé‘r/Lo inobservancia de estos
deberes constituye falta dlSCIplIn(erICI “gravisima del funcionario
encargado del asunto. {Art. 175inc. 1‘iy 3° del paragrafo 1° del Cédigo
de Procedimiento Admrmsirqhvo y de lo Contencioso Administrativo)

~\.\ P

7. RECONOCER personerlo\oler "JOLME ANDRES ALVAREZ MARROQUIN,
como apoderado defq parte démandante dentro de los términos y para
los fines del poder/cenf‘e‘ndéf(ﬂ 19).

~-~\

8. EXHORTAR desde GhOI’G a las partes procesales dar cumplimiento a lo

dlspues’ro en el diticulo 78, numeradl 14 del Cédigo General del Proceso.!

9. VENCIDO el fermmo vuelvan las diligencias al despacho para decidir 1o
perhnem‘e

=3 S“"”
" Notifiquese y cimplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

! “Articulo 78. Deberes de las Parles y sus Apoderados. Son deberes de las pares y sus apoderados;
. {.]

14. Enviar @ las demds partes del proceso después de nofificadas, cuando hubieren suminisirado una direccion
de comeo electrénico o un medio equivalente para la fransmisidn de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptua la pelicién de medidas cautelares. Este deber se cumplird @ mdas tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial, El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacién, pero la parte afectada podra soficitar al juez la imposicién de una multa hasla por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimyv) por cada infraccién.



" Consejo Superlor
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Noviembre primero {1) de dos mil dieciocho (2018}

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
DEMANDANTE: FAIVER HUGO PUELLO VERGARA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL -
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00357-00

1. ASUNTO

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.

Vs
2. COMPETENCIA N
A S, ;;& \“\?:f’ Lo
Conforme a lo dispuesio en los arficulo%SS\i; u;LSZ del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Eonfencioso Administrativo es
208N t}}-—...__/

competente este Despacho para conocer, delpresénte asunto.
3. SE CONSIDERA
T
Que la demanda redne los reqw’iﬁ\tos formdles y legales para su admision de
conformidad con el ar’n’cq\,lg lé‘Q\y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrative v de lo Contengiqgo Administrativo, en consecuencia, se

dispone ADMITIRLA. ‘i{-i" Ty

Por lo expuesto, el —é;j:p@%k’]o,

RESUELVE:

1. ADMITIR, lad:demanda ordinaria con pretensiones de NULIDAD Y
RE_S'TAQ\!‘;EN%MENTO DEL DERECHO presentada por. FAIVER HUGO PUELLO
i_%VER'Cé__l‘?IR*}{S},con’rrc: la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —-CREMIL-

2. ﬁAMl"IE'AR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179
y ss. del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. '

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la
demanda, a las siguientes partes procéscales:

a) Representante legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES —CREMIL- o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir nofificaciones.

b) Representante del Ministerio POblico delegado ante este
Despacho.
¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Esiado.



MAD

DISPONER que la parte demandante allegue los cotrespondientes portes
de correo (1) para realizar la nofificacidon de los sujetos procesales, en el
término de los treinta {30) dias siguientes a la notificacion de este auto
(numeral 4 del arficulo 171 y 178 del Cdédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo
para la notificaciéon de los sujetos procesales dentro de |os treinta (30) dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en los guince
(15) dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedero sin
efectos la actuacidén y se procederd a su terminacion, de conformldod
con el articulo 178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Admlnlstroﬂ\;o y
de lo Contencioso Administrativo y, eventualmente, sed condenoro en

costas y perjum:los N\
£

CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dias para efectos
previstos en art. 172 Cédigo de Procedlmlento Admlnlsirqhvo y de lo
Contencioso Administrativo, previniendo c: ja’ enhdad ‘demandada para
que allegue con la contestaciéon todos LQS dgfumentos y antecedentes
administrafivos que se encuentren en sy, oder Leﬁnobservcncno de estos
deberes constituye falta dlSClplan}IQ\\ngVISImG del funcicnario
encargado del asunto. (Art. 175 iney J™y 3%del pardgrafo 1° del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo)

RECONOCER personeria a la .I'CI. CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, como
‘“
apoderado de la pc:r’re demondom‘e dentro de los términos y para los
fines del poder confefido (fl”’l 3’
A:"““m ‘M
EXHORTAR desdé. ohoro d las partes procesales dar cumplimiento a lo
dispuesto en;el~crhculo%78 numeral 14 del Cédigo General del Proceso.!
N
VENCIDG‘eI ’rermmo vuelvan las diligencias al despacho para decidir Io
perhnem‘e =, -
N

£ Notifiquese y cimplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

! “Articulo 78. Deberes de las Parles y sus Apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

14,

de

L{.]
Enviar a las demas paries del proceso después de nofificadas, cuando hubieren suministrado una direccidn
carrec electrdnico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales

presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas caulelares. Este deber se cumplird a mas tardar
el dia siguiente a la presentacién del memorial. El incumplimienfo de este deber no afecta la validez de la
actuacién, pero la parie afectada podrd solicitar al juez la imposicidn de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada.infraccién.
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, primero (1) de noviembre de dos mil dieciocho {2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD
DEMANDANTE: JAN MARCO CORTES GUZMAN
DEMANDADO: CONCEJO MUNICIPAL DE ELIAS (H) P
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00363-00 %,f"““ >
\‘:‘\'
G
P ‘\:\\
1. ASUNTO YRS
\::':\ &
Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda. \‘:Z:\y,
£
R N
2. COMPETENCIA O
T . “:‘: N
e %5

Conforme a lo-dispuesto en los articulos 15‘5'7?113;@6'%;‘9'1“@5’3(\1@0 de Procedimiento

A

. Admifiistrativo,y-de lo-Contencioso Admimisgfr‘r@tl}{/p_gi competente este Despacho

S Ny N e
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3.1 Algfecha el sefr JANMARC® CORTES GUZMAN quien manifiesta acfuar en
calida sriero ‘del Municipio de Elias — Huila, ha incoado la declaratoria

de nulidad de 165 Acuerdos Municipales No. 012, 018, 019, 021 y 022 de 2017, tros
considerar Idiexpediciorrirregular de los mismos.

\1\‘%‘3&“"/
Seﬁoig\é“’éme d\g\hﬁgﬁndodo al Concejo Municipal de Elias — Huila, representado
Iegglme’q’r@\ﬁé‘“rwej ‘presidente de dicha corporacion el sefior JUAN CARLOS
LOSADA MENDIETA.

ok,
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3.2, Ahb'r‘a:’?éspec’ro a la capacidad y representacion de las entidades publicas
el arficulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala:

4

“Arficulo 159. Capacidad y representacién. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad
para comparecer al proceso, podrdn obrar como demandantes, demandados o infervinientes
en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente
acreditados.

La entidad, érgano u organismo estatal estard representada, para efectos judiciates, por el
Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del
Estado Civil. Procurador General de la Nacion, Contralor General de la RepuUblica o Fiscal General
de la Nacién o por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidio el acto o produjo el
hecho.



Ei Presidente del Senado representa a la Nacién en cuanto serelacione con la Roma Legislativa...

Los enfidades y érgancs que conforman el sector central de las administraciones del nivel
teritorial estén representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los
procesos originados en la actividad de los drganos de control del nivel territorial, la representacién
judicial corresponderd al respectivo personero ¢ contralor.”

Conforme a la disposiciéon normativa fraida a colacién, se hace necesario
determinar por parte de este Despacho, si el Concejo Municipal de Elias {H),
puede actuar como sujeto procesal, es decir, si fiene o no la capacidad para ser
parte de un proceso judicial. d

3.3. Conocido es que la legitimacion en la causa, ha 5|do wd“efin}é:io coyo la

calidad que tiene una persona para solicitar o com‘rodecnr pre’rensnoﬁes -en und
relacién juridica procesal. Sobre el particular el Consejo de Estddo ho senalado

que: . \"}*‘\ngf’i.j&’
s;‘:-“.:}\. . / T~
“capacidad para ser parte en un proceso: Ha coincidido-la docfnno 1 en sefalar que parte es
quien dentro de un proceso deriva una prefension frenfe o ‘ofrd.si “interviene formulando una
pretensién, se denominada demandante, y si es/frenfe a qu;en‘se\’reclomo se denomina
demandado. La capacidad para ser parte en un\prerso, no- es ofra que la aptitud legal que
tiene la persona para ser titular de derechos yjobngccrones ptgcesales &s la facultad de realizar
directamente o por infermedio 'de sus represenfanfes,\ocfos p?ocesales vdiidos y eficaces, asf
como asumir las cargas vy responsabilidades que, seﬂprefe;(gah del proceso.”!
#

Asi las cosas, podemos concluwxque la’ copoadod para ejercer derechos y
obligaciones de una persona. Jun@hcc depende de a guienes la ley les haya
concedido tal atribucién, es: .decir por?creoaon legal —como las entidades
derecho pUblico- © por. reconoam:enfo ‘administrativo.
-‘s

3.4. Las entidades ’rerrﬁo‘ha]e&mﬂy}mapoles fueron defm]dos por el orhculo 1°de la
ley 136 de 1994;senolondo que:

U™ ™

“Articulo 1°.- Definicion. El mun:capfo es la entidad territorial fundamental de la divisién politico
administrativa del Estado, con autonomia politica, fiscal y administrativa, deniro de los limites que
sefialen la Constitucién y la ley y cuya finalidad es el bienestar general y el mejoramiento de la
catidad, de vida de la poblacion en su respectivo territorio.”

f" \ \W WL\Q)
En ’rermlnos similares el articulo 80 de la ley 153 de 1887, dispuso que son personas

]UTIdICGS en’rre ofras las entidades territoriales municipales?

\Mu
e

Por su parte la Constituciéon Politica en su arficulo 314 determiné:

o

"ARTICULO 314. Modificado per el art. 3, Acto Legislativo 02 de 2002. El nuevo texio es el
siguiente: En cada municipio habrd un alcalde, jefe de la administracion local y representante
legal del municipio, que ser@ elegido popularmente para periodos institucionales de cuatro (4)
afios, y no podrd ser reelegido para el periodo siguiente.”

De otro lado el articulo 312 de ibidem modificado por el acto legislativo 02 de
2002 dispone:

1 Consejo de Estado. Sentencia del 12 de agosto de 2003. M.P.: JUAN ANGEL PALAC1O HINCAPIE. Rad.: 1001-03-15-000-
2003-00330-01 {S-330})

2ley 153 de 1887

"ARTICULO 80. La Nacidn, los Departamentos, los Municipios, los establecimientos de beneficencia y los de instruccidn
publica, y las corporaciones creadas & reconocidas por Ia ley, son personas juridicas”



“ARTICULO  312. Modificado por el art. 5, Acto Legislativo 01 de 2007. Ef nuevo texto es el
siguienfe: En cada municipio habra una corporacion pohhco—adm:msfrahva elegida
popularmente para periodos de cuatro {4) afios que se denominard concejo municipal,
integrado por no menos de 7, ni mdas de 21 miembros segun lo determine la ley de acverdo con
la poblacién respectiva. Esta corporacion podrd ejercer control pofitico sobre la administracion
municipal.

La ley determinard las calidades, inhabifidades, e incompatibilidades de los concejales y la época
de sesiones ordinarias de los concejos. Los concejales no tendrdn la calidad de empleados
publicos.

La ley podrd determinar los casos en que tengan derecho a honorarios por su asistencia a
sesiones.

Su aceptacién de cualquier empleo publico constituye falta absoluta.” ;’;’“Q
N
Se desprende de lo anterior que pese a que dichas corporacé{ues puphcos
“concejo municipales”, no depende ni se superponen a Io<olcold|e m\gﬂlqpol Si
hacen parte del municipio, que es el ente territorial que,por d|sQ05|caon dé la ley
goza de personeria juridica y por lo tanto quien goza de\g\g‘?\?ddad para ser
f‘\.

parie del proceso. x‘{“\ :\%\ \fﬂ%

Asllas cosas y en consonancia con las prescnpcmnes del or’nculo 159 del CPACA,
en los procesos ajenos de la actividad de los: orgonos de c:on’rroi del nivel territorial
-esto es personarias y contralorias-, es p@r’re) clel proceso la administracion
municipal territorial representada Iegolmen’re por &l sefior alcalde municipal y no
como en este caso el Concejo Mun|<:|pa| d\e\Eth - Huila, puesto que como ha
quedado dicho, carece de represen’rocuon jUdIClGl pCIrG ser parte de un proceso.

Q‘\\\ ':\f\
En término similares el Consejo de:Estado en providencia del 12 de agosto de
2003 preciso: 1 e\v

RPN
“la inadmisién del recurso e_graordmc;ﬁo de” suphccr tiene como fundamento que el Concejo
Municipal de Soacha carece:de’ personeno juridica y por ello de capacidad para ser parte en un
proceso judicial, que saendo:?en\eivfbresenfe asunfo la parte demandada el mencionado
municipio, su represenfoc:on Iegal,{e corresponde al Alcade. Es claro para la Sala que si bien,
como lo dice ef recurrenfe el concejo municipal “no depende de la alcaldia municipal ni se
superpone a elia”\sf hace parte del municipio, las funciones que ejerce son para e»'
func:onomfeni\? y cumpgumienfo de los fines de la entidad fundamental denominada “municipio”,
que es el' enfe ferriforial qué goza por disposicion legal de personeria juridica y en tal sentido es
quien- hene capé‘mdad para ser parte en un proceso. Entonces mientras que al municipio, ia ley
si lex reconoce\personeno juridica, no existe una disposicién legal que reconozca personeria
;Undrcc yen fa! senhdo es quien fiene capacidad para ser parte en un proceso. Ef hecho de que
fa norma focal, ‘Acuerdo 041 de 1998 articulo 6°le confiera autonomia administrativa, presupuestal
y ﬁnanc:erc al, Concejo de Soacha, no significa que fleve implicito por mandato constitucional o
legal el reconocimiento de fa personeria juridica necesaria para ser parie en un proceso, como
erréneamente lo considera el recurrente. De ofra parte, tampoco da al concejo municipal para
ser parte procesal, el hecho de que el acuerdo demandado haya sido expedido por él"3

3.5. Finalmente viene al caso senalar que el accionante JAN MARCO CORTES
GUIMAN sefiala ser el Personero del Municipio de Elias — Huilg, sin embargo, omite
probar la condicién en la que dice actuar, razén por la cual el despacho le
requiere para demuestre sumariamente tal calidad.

Por lo anterior y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, se procederd d
INADMITIR ia demanda y conceder un término de DIEZ (10) DIAS a la parte

3 Consejo de Estado. Sentencia del 12 de agosto de 2003. M.P: JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE.



accionante, para que procedd d subsanarla, vencidos los cuales volverd el
expediente al Despacho, para resolver o pertinente.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad presentada
por JAN MARCO CORTES GUZMAN contra el CONCEJO MUNICIPAL DE ELIAS

HUILA.

2. CONCEDER un término de diez (10} dias al actor, para que subsane el
defecto presentado so pena de rechazo (art. 170 Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrafivo).

ﬁ{f“&":»hx

3.. VENCIDO el término, vuelvan Ic:s diligencias ai despacho para degidir lo

pertinente. & “*--‘:41;\3

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 1 DE NOVIEMBRE DE 2018. El Auto que antecede fue notificado por
estado electrénico No. _83_ de hoy, insertado en la pagina web.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria ;

- "ﬁ
JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 9 DE NOVIEMBRE DE 2018. £i jueves ocho (8) ¢le noviembre de 2018
a las cinco de la farde, vencié en siiencio SI ___ No el término de
ejecutoria del auto de fecha primero de nowembre de 2018, Fuercon
inhdbiles los dias 3, 4 y 5 de noviembre de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria




Cansejo Superior
de fa Judicarera

JUZGADO SEGUNDd ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, noviembre primero {1°) de dos mil dieciocho {201 8.);%\
410013333002 2018-00065 00

1. ASUNTO: RN

. . . . " . Nt
Resolver la solicitud de integracién del lmsconsorC|o necesorlo \vmculondo al

MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNI C?E@L,?Bresenfodo por el
apoderado de ia enfidad accionada en la con’resfocnon .devla demanda (f. 52
)

57). A S W

.
f,/

2. CONSIDERACIONES: PN N

El arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone que “desde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto que- fle fecha- -para la realizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasién, de prefensrones de nulidad y restablecimiento del
derecho, coniractuales v de reporcc:on directa cualquier persona que tenga interés
directo, podrd pedir que se ia fengo como coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o
como inferviniente ad exc[udendum” D N

" ,/"',r \‘M
Ahora bien, fenlendo%n\cuento que la Ley 1437 de 2011 omitié regular o
concerniente ol fromn‘e de Io\;m’rervenqon del litisconsorte necesario, se hace
necesario ocudrr{o Tas prescnpaones de |os articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos remﬁe el»Codlgo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del
Proceso, qwen en. su cm‘lculo é1 dispone lo concerniente i Litisconsorcio Necesario
e m’regro\?loﬁdef Con’rredlc’rono'
Con, respecf? |O~SO]ICITCIdO es preC|so indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
reqlizd con- Ic: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuyc: fmc:hdod es |la eficaz adminisiracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Socidles del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacidn del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mcyo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacidn No. 25600-23-26-000-2000-01112-01(28481).

2Lley 71 de 1989, "“Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patimonial, contable y esladistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos seréin manejados per una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el comespondiente contrato de fiducia
mercantll, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley v fijard la
Comision que, en desamollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd und suma fia, o
variable determinada con base en los costos adminisiratives que se generen. La celebracion del contrato podrd
ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional:

El Fondo serad dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacién desceniralizada de 1os servicios en
cada enlidad territorlal sin afectar el principlo de unidad..."



Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emifido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente inferrogante formulado por el entonces Ministro de Educacién:

2A quién le comesponde asumir Io representacion judicial o exirajudicial del Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasion del cumplimientfo de las funciones, y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Presfocrones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacién Nac:onol a la dos enfidades, o a ofra
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifesté: ‘ 7
\

“Por difimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cues#ones reloc.fonados con el
reconocimienio del derecho, o conexo o derivado de éste, la represenfacron Ia fenarcr rel Mrn:sfeno
de Educacién Nacional; v en refocron con el pago de dereches ya reconoc:dos fc represenfcc;on la

tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. \:\

\\ _,l‘

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub exam:ne se hene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley ?1-de 1989 Decre’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de Io Ley 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglcmem‘onqs,\.lé\fc‘cul’rcd\de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO:NAGIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra legclmen’re\confendato la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL por Io.,\kque a las entidades territoriales
certificadas, OUnicamente les quedd 051gnodo lafuncién de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoé\e\los prestaciones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTACI@NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

AN
o

e, - x,\//)
En lo que conciermne a Io\FIDUCIARIA L{A’ PREVISORA, esta es la encargada de

administrar los recursos provenlenfes del Sistema General de Participaciones que
infegran el FONDO NACIONAL\IE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al con’rrcn‘o de ﬁdeicomlso4 En atencidén a lo sefialado en precedencia,
damos cuenta que @\FIDUPREV]SORA tiene obhgocmnes de medio y su funcién
como f|du01onc\es & C!ﬁjmlnlSTFOCIOI“I de los recursos de dicho fondo y nada le
compe’re respecfo de ot "expedtcnon del acto administrativo que resuelve sobre el
reconocrmlgnfo\de derechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que’ ‘éste seqaie mmdo modificado o revocado, por ende, legamente tampoco le
CISIST\I{IG mieres wen las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
prefensnones‘de la presente demanda.
‘-\. /
Por ofra por’re de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articuio 6

numeral é.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacién educativa y deparfamental y suminisirar

fa informacion a la Nacidn en las condiciones que se requiera” vy en virtud de la Lley 962 de
2005 arficulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién
ante la Enfidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado - Sala de Consuita y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.

4 La Corte Constitucional, en $Sentencia 1-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio:
"..3- Por consiguienie, la obligacion que procura el accionante de tutela a través de este mecanismo
excepcional, de conformidad con fo estipulado en ef conirato aludido, coresponde satisfaceria of Fideicomitente,
es decir, ol Ministerio de Educacidén - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no ala Fiducioria accionada, A
ésta comresponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocurido aun en el asunto sometido
a revisidn-, cancelar el vaior de fas prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibilidad de
recursos, y segin los prioridades que se establezcan por la entidad.”.
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Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el docente
causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto de
resolucién que reconozcaro niegue una prestacion social, resolucién que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO elio, en todo caso, en nombre y represeitacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy del refendo} FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacién legal del ente teritorial cerfificado para la
adminisiracién de la educacién.

No cabe duda de que es a la administracidn por |m‘ermed:o del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el Ieglslodor(y"“lcs normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 19%9

f

,,_.‘

Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cUen’ro Ids- normcls enuncn:dos
y el desarrolle jurisprudencial sobre la materia, con5|derez\el Degpocho gue es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qugparg poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es |nd|5p\ensc1ble Io‘comporeoencm
del MUNICIPIO DE NEIVA, asi como tampoco de la FlDUCIARIA LA PREVISORA, toda
vez que el caso bajo estudio versa sobre el onolls:s de Iegahdad de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones No 546 del ¢ de febrero de 2018,
Resolucién No. 427 del 22 de agosto de 2008 "Asi. los cosos y a voces del concepto
proferido por el méaximo tribunal de lo con’rencnoso “administrafivo, la llamada a ser
parte dentro de este proceso donde sexvenhlmel reconoc1m|em‘o de un derecho
prestacional, es la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo\que se debero NEGAR la solicitud de integracién
del litisconsorcio necesario, elevodo\por el opoderodo de la entidad demandada.

Finalmente, atendiendo los\poderes pre’s(enfcdos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y .IOSE ALE@NDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personeno odje’nva de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Codigo Generol del"Proceso

Lo

Ahora bien, en Qrass de\con’rlnuar con el trdmite procesal contemplado en el
articuio 180‘d§ Ia, Ie%] 437 de 2011, se fijard fecha y hora para la redlizacion de la
GUdIenCIO\InICIGI razén por la cudl se sefiala para el dia martes veintisiete (27) de

nov:embré"de 2018,a'las 9:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.
i
Vi

Por [o- expuesfo el Juzgodo Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,” ~

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuesias en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial de FANNY
ESPERANZA VILLAMIZAR JAIMES contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes
veintisiete (27) de noviembre de 2018 a las 9:30 am, en las instalaciones donde
opera este despacho. :
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TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,

como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y

como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las

facultades conferidas en el poder de sustitucién obrante a folios 58 y 59.
Notifiquese y cimplase

{

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

.
“%aon &

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE.NEIVA
SECRETARIA '

Neiva, 1 DE NOVIEMBRE DE 2018, EI Auto que antecede fue nofificado por
estado electrénico No. _83_ de hoy, insertado en la pagina web.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA.

Neiva, 9 DE NOVIEMBRE DE 2018. El jueves ocho (8) de noviembre de 2018
a las cinco de la tarde, vencio en silencio Sl __ NO ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha primero de noviembre de 2018. Fueron
inhdkiles los dias 3, 4 y 5 de noviembre de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

E T
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, noviembre primero {1°) de dos mil dieciocho (2018)

410013333002 2018-00054 00 \
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1. ASUNTO: S ~\:~
s\ ‘C\ i

Resolver la solicitud de ln’regromon del litisconsorcio necesono, ~vinculando al

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCAC!OﬁnDEPARTAMENTAL

NN 4
presentada por el apoderado de la entidad occmnqdo en Io contestacion de la

demanda (f. 55 a 59). RS ‘\__‘\5
R R
2. CONSIDERACIONES: LEOLNT

,,1‘:_\ Ny ‘{\1\@ 5
El arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone que “desde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto que\ff;o fecho porc la readlizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasion. de prel‘enSiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, conftractuales y de repcrac;on direcla cualquier persona que tenga interés
directo, podra pedir que se la fenga como coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o
como interviniente ad excludenddm®” . < . N
o ‘.1/; S

Ahora bien, Tenlendo(\ n“‘cuen’rc que la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo
concerniente al Tromlfe de Ic‘lmfervenaon del litisconsorte necesario, se hace
necesario acudira las prescnpdones de |os articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos reml’re eIrCodigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del
Proceso, /gmen ‘ensy Qr’rrculo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
e integrdeidén: !del Confrodlcforlo‘

™, x
B s Y,

Cory respec’rg:c\j lox sollcﬁcdo es preC|so indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
o

reohzo con.a Nacién — Ministerio de Educacién Naciondl, un contrato de fiducia
cuya’ flnohdod es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los adminisire, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
gue dispuso la creacidn del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en Sentencia del é de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01 112-01{28481].

2ley 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de! Moglsteno como una cuenta
especial de la Nacién. con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta. en la cual el Estado tenga mds
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el correspondiente confrato de fiducia
mercantil, que confendrd las esﬂpulccnones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Lley vy fijara la
Comisién que, en desarollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciana, la cual serd una suma fia, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del confrato podré
ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional. )

Ef Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada enfidad teriterial sin afectar el principio de unidad...”



Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar ia peticidn deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacién:

2A quién le comesponde asumir la representocion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los fifigios
que se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones, y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisferio:
A la Fiduciaria la Previsora $.A.. al Ministerio de Educacién Naciondl, a la dos entidades, o a oira
entidad?

Dentro de los argumentos expues’ros en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifesto:

"Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones- rela:;aonadas con el
reconccimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, Ia represenfocaon la fendra = Minfsfeno
de Educacion Nacional; y en re!cc::on con el pago de derechos ycr reconocrdos la representcc::on la
tendra la Fiduciaria La Previsora S.A.. x-:;\ N 5

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-exomrne se fiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91. -de 1989,_Decrefo 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de o Ley,962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglcmen’rorlos,\glo \facui’rod de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO NACI@NAL 'DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegolmen’re confendo a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Joor Io que a las entidades territoriales
certificadas, Unicamente les quedo osngncdo la"foncion de proyectar y suscribir el
acfo administrative que reconoce Jas pres’rccuones sociales, previa [a aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTACI@NES}%OCIALES DEL MAGISTERIO.
N —.: 5 . * \

En lo que concierne c chFIDUCIAR[A lﬁ( PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos provementes del Sistema General de Parficipaciones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme @l con’rrcﬂo de fldetcomlso4 En atencidén a lo sefialado en precedencia,
damos cuenta que Io\FIDUPREVISORA tiene obligaciones de medio vy su funcién
como flduc1c:|r|c1'“es [& tdministracién de los recursos de dicho fondo y nada le
compe’re(respec’ro de ld-expedicién del acto administrativo que resuelve sobre el
reconocnmlen’roxde derechos aunado a gue no le es permitido a su vez impedir
que’éstérseq: emmdo modificado o revocado, por ende, legalmente fampoco le
omshno m’feres*%en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
pre’renmones de la presenté demanda.

Por ofra pon‘e, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidod de la informacion educativa y departamental y suministrar

la informacidn a fa Nacidn en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
arficulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de Ias Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar,

41a Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVYARO TAFUR GALVIS, establecio:
“...3- Por consiguiente, lo obligacidén que procura el accionante de futela a través de este mecanismo
excepcional, de conformidad con lo estipulado en el contrato aludido, corresponde satisfaceria al Fideicomitente,
es decir, al Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, v no a la Fiduciana accionada. A
ésta comesponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocuride atin en el asunto sometido
a revision-, cancelor el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacidn de Ja disponiblidad de
recursos, y segdn los prioridades que se establezcan por la entidad.”.



Frente a lo expuesto, el Despachoe no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacion, se le confia la furicidn de elaborar el proyecto
de resolucién que reconozca o niegue una pres’rclmon social, resolucidn que con
posterioridad debe aprobar o improbar la socieddd fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en fodo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido. FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacién legal del ente teritorial cerfificado para Ia
adminisiracién de la educacion, .

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de ag\uerdo con
el procedimiento que para fal efecto ha dispuesto el leglslcdorﬁ”‘ics normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 21 de 1989 R .
Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta Ic:s normcs\enunmodos
y el desamollo jurisprudencm] sobre la materiq, conSIderg\gl Despocho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamlen’ro que para poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub;udfce no es 1ndlspensoble la‘comparecencia
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como tampoco.de Ia" FIDUCIARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sobre el cmc:hsas de“legolldod del acto
administrativo contenido en la Resolucidn No’5909‘del 10 de diciembre de 2015.
Asl las cosas y a voces del concepto profendoxpor el méximo tribunal de lo
contencioso administrativo, la llamada- o ser por’re déntro de este proceso donde
se ventila el reconocimiento de un *derecho prestacional, es la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
porlo que se deberd NEGAR la solg\cfrud de’ mfegrooon del litisconsorcio necesario,
elevado por el apoderado de.la entidad demondodo

‘z‘,‘-;‘ . \//‘\
Finalmente, atendiendo los poderes Ppresentados por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA vy JOSE\QLEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personeria cd}ehvo de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo Géneral del Proceso,
%’x(\ N v '
Ahora bien,’ en args de\conhnuor con el trGmite procesal contemplado en el
articulo 1803 d{e o, Iey-«l 437 de 2011, se fijara fecha y hora para la redlizacién de la
oudlen0|o inicial, eron por la cual se sefala para el dic martes veintisiete (27) de
nowembré*d\t-i \2018 a'las 8:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.

i
Y

Por Io‘t e;xpu’i,—::s’ro, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, -

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de infegracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacién de la Audiencia Inicial de CECILIA
SANCHEZ DIAZ contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dic martes veinfisiete (27) de
noviembre de 2018 a las 8:30 am, en las instalaciones donde opera este despacho.



i

TERCERO: RECONOQCER personeria adjefiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Pr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 60y 61.

CUARTO: Teniendo en cuenta que a la fecha no se han arrimado los antecedentes
adminisirativos ordenados en el auto admisorio de la demanda, se ordena coficiar
al Departamento de Huila - Secretaria a la Secretaria de Educacion Departamental
-, para que dentro de los cinco [5) dias siguientes a la remisidon del correspondiente
oficio se sirva arrimar a las diligencias copia del cerlificado salarial y prestaciones
sociales devengados por la sefiora CECILIA SANCHEZ DIAZ c.c. No. 246.509.089,
durante los anos 2014 y 2015.

Nofifiquese y complase

CAROLINA NAVARRO CESPEDES

Juez R
g

&)
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA '

Neiva, 1 DE NOVIEMBRE DE 2018, El Auto que antecede fue notificado por
estado electrénico No. _é3_ de hoy, insertado en la pagina web.

W

- LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 2 DE NOVIEMBRE DE 2018. El jueves ocho (8) de noviembre de 2018
a las cinco de la tarde, vencié en silencio I __ NO ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha primero de noviembre de 2018. Fueron
inhdbiles los dias 3, 4 y 5 de noviembre de 2018. - «

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
- Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
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1. ASUNTO:

Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio necescmo, vmgculcmdo al
MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIP{&L?/presenTodo por el
apoderade de la entidad accionada en la com‘es’rodon dexlg demanda {f. 53 a
57). R

2. CONSIDERACIONES:

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone que "desde la admision de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto que fuq fecha para la realizacién de la qudiencia
inicial, en los procesos con ocasién, de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacion directar cualquier persona que tenga inferés
directo, podrd pedir que se la fenga como coadyuvante o impugnadora, lifisconsorte o
como interviniente ad excludendum" &//
\L:\ S
Ahora bien, ’rennendo%?i:;cue\n’ro que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente al frcmn‘e de Id~ihtervencién del litisconsorte necesario, se hace
i,.mzi
necesario acudird las prescnpc::ones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos remn‘e eﬂf Codlgo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, qU|en emsu Qrtlculo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
e m’regracuon‘del Contrcxdlcfono‘
T N "
Con respec’ro\g IS:solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
reollzo con. lo Nacion — Miristerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
CUVO‘fthlIdOd es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos,

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

! Ceonsejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en Sentencia del é de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01{28481).

2ley 91 de 1989, "Arliculo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Mog:steno, COomo una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos serdn mansjados por una enlidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mdés
del 0% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el comespondiente confrato de fiducia
mercantil, que confendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley v fiaré la
Comisién que. en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra
ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional,

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada enfidad tenitorial sin afectar el principio de unidad..."



Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticidn deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

&A quién e coresponde asumir la representacién judicial o extrajudicial del Fondo, en fodos los lifigios
que se susciten con ocasidn del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria ia Previsora $.A., al Ministerio de Educacién Nacional, a la dos entidades, o a otra
enfidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Co?sejo de Estado

manifesto:; N

\
“Por dltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones. ren'oc;oncdcs con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, ia represenfoc:on la fendra el M;nisfeno
de Educacién Nacional; y en reIac:ron con el pago de derechos ya reconocrdos la represenfcnc:on la]
tendra la Fiduciaria La Previsora S.A..
\&f\\ A " . .e‘é i

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examme se ’rlene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989,\Decre’ro 1775 de 1990,
arficulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de lan Ley 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentarias; \tla‘\fGCUHOd de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO‘NACI@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra legolmenfe\c\onfendo *a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL;. por o} qbe a las entidades territoriales
certificadas, Unicamente les quedo cmgnodc lafuncién de proyecfor y suscribir el
acto administrative que reconocexlos presfoaones sociales, previa la aprobacion
del FONDO NACIONAL DE PRESTAC[ONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En lo que concierne a [o«“FIDUCIARIA A PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos provenren’res del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO\ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DFL MAGISTERIO,
conforme al con’frcﬁo de. Fde|comlso4 En atencidn a lo sefiadlado en precedencia,
damos cuenta que Ig\FIDUPREVISORA tiene oblngcuones de medio y su funcion
como fldUClono“‘es le! cdmlnls’rrauon de los recursos de dicho fondo y nada le
compefe{respec’ro*de Iofexpedmon del acto administrativo que resuelve sobre el
reconOC|m|en’ro de derechos, aunado a que no te es permifide a su vez impedir
que’ Ester seo\emmdo modificado o revocado, por ende, legaimente tampoco le
omshnc m’reres\en las [mpllccmones prestacionales que puedan acarrear las
pre’renSIones de Ta presente demanda.

\. o
Por ofra por’re de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Adminisirar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar

fa informacion a la Nacidn en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién
ante la Enfidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

2 Ceonsejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepfo 23/05/2002, R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazor.
* La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARQ TAFUR GALVIS, establecid:

"..3- Por consiguiente, la obfigacion que procura el accionante de tfutela a fravés de este meconismo
excepciondl, de conformidad con lo estipulado en el conirato aludido, comesponde satisfacerda ol Fideicomitente,
es decir, af Ministeric de Educacidn - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no o la Fiduciaria accionada. A
ésia comesponderd una vez reconocida la respectiva prestacién -lo que no ha ocumido adn en el asunio sometido
a revision-, cancelar el valor de las prestaciones socigles respectivas, previa defermrnac:on de la disponibilidad de
recursos, y segun las prioridedes que se establercan por la enfidad, ™,



Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la enfidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el docente
causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto de
resolucién que reconozca ¢ niegue una prestacién social, resolucidon que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacién legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente feritorial cerfificado para la
administraciéon de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracién por infermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento gue para tal efecto ha dispuesto el leglslodor‘,/y “I&s, normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989 \
g \

Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normos enunc’mdos
y el desamrollo junsprudencml sobre la materia, considerg el Despocho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, que parg poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es mdlspensable la'comparecencia
del MUNICIPIO DE NEIVA, asi como fampoco de la. FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda
vez que el caso bagjo estudio versa sobre el cnollsrs de\ Iegohdcd del acto
administrativo contenido en la Resolucién No;, 0827 del 1. de mayo de 2016. Asi las
cosas y a voces del concepto proferido por e] mommo fnbunol de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser parte den’rro\de es're “proceso donde se ventila el
reconocmlem‘o de un derecho prestodonol\es -Ja NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de ln’regraaon del litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de ia entidad demcmdqda -

“,

Finalmente, atendiendo los\poderes presentados por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE\ALE{lf\NDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personeria cdjehvc de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo G?nercﬂ de[ Rrocéso.

A

Ahora bien, en Orcs de\,conhnucr con el tramite procesal contemplado en el
articulo 180‘de la Ieyﬂﬁ;? de 2011, se fijard fecha y hora para la redlizacion de la
oudlencm mncml rozon por la cual se sefiala para el dia martes veintisiete (27) de
nov:embre de 2018 a'las 9:30 am., enlas instalaciones donde opera este despacho.

W
‘s

Por Io expues’ro el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Nelva,“ L

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacidén de la Audiencia Inicial de ALVARO
CANO PENAGOS contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ei dia martes veintisiete (27)
de noviembre de 2018 a las 9:30 am, en las instalaciones donde opera este
despacho.



TERCERO: RECONOCER personeria adjefiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 58 y 59.

CUARTO: Teniendo en cuenta que a la fecha no se han arrimado los antecedentes
administrativos ordenados en el auto admisorio de la demanda, se ordena oficiar
al Municipio de Neiva - Secretarla a la Secretaria de Educacion Municipd! -, para
que deniro de los cinco (5) dias siguientes a la remisién del corespondiente oficio
se sirva armimar a las diligencias copia del certificado salarial y prestaciones sociales
devengados por el sefior ALWVARO CANO PENAGOS c.c. No. 12,223,859, durante los
anos 2015 y 2016.

Notifiquese y cOmplase ((A\f\
=\ )
\: M)
CAROLINA NAVARRO CESPEDES RN "’f\
Juez \
N7 \

R\

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
- SECRETARIA ,
Neiva, 1 DE NOVIEMBRE DE 2018. El Auto que antecede fue nofificado por

estado electronico No. _é3_ de hoy, insertado en Ja pagina web.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

TR,
@

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 9 DE NOVIEMBRE DE 2018. El jueves ocho {85 de noviembre de 2018
a las cinco de la tarde, vencid en silencio S| __ NO ___ el término de
ejecutoria del auio de fecha primero de noviembre de 2018. Fueron
inhdabiles los dias 3, 4 y 5 de noviembre de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria




Conscjo Superior
e la Judicateara

JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, noviembre primero (1°) de dos mit dieciocho (201/@).

410013333002 2018-00098 00

1. ASUNTO: ™
ST

i
Resolver la solicitud de infegracion del litisconsorcio necesor|o,5.vmculc1ndo al
MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUN!CIPAL’/presen’rodo por €l
apoderado de la entidad accionada en la con'res’roqon‘*de\lgg demanda (f. 32 a

36). R o W ‘A_:‘-::?\..
' ONES: /T?)\f Ny
2. CONSIDERACIONES: ‘ s *‘-\
\\\f\':\“‘?\f\“\«)\.

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone gue “desde la admision de la demanda
y hasfa antes de que se profiera el quto que f:;c: fecha- ~para la realizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasion.de prefenmones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractfuales y de reporac:on directa; cualquier persona que tenga interés
directo, podra pedir que se la fenga C\om\? coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o

como interviniente ad exdudendum s
> .z_‘ - -—“b

| "/
Ahora bien, ’remendo% cuem‘c: que la Ley 1437 de 2011 omitid regular o
concerniente al Troml're de ]o‘ln’rervenaon del litisconsorte necesario, se hace
necesario acudir,& las prescrfpmones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos reml’fg aIrCodlgo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, qunen ‘en-sy articulo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
e tn’regrcaon\del Comrodlc’rorlo1

_._ e »
e

Conrrespecto‘:g Io solrcﬁodo es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
reohzo con la Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuyar flnohdcd es la eficaz administracidn de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciories Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacidn, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01{28481}, ;

2Ley ?1 de 1989. “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Macion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos serén manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cudl el Estado tenga mds
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el comespondienie contfrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulociones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijaré Ia
Comisién que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la socledad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen, La celebracion del confrato podrd
ser delegada en el Minisiro de Educacién Nacional.

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacién descentralizada de los servicios en
cada entidad territorial sin afectar el principio de unidad...”



Ahora bien, el H. Consejo de Estado?® ha emitido concepto que resulfa aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacién:

3A quién le comesponde asumir ia representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los lifigios
que se susciten con ocasion del cumplimiento de fas funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacion Naocional, a la dos entidades, o a ofra
entidad?

Deniro de ios argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consfgijg de Estado
manifestd: \\

“Por Uifimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesﬂones refaczoncda\s‘ con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represenfac:on la fendro wrnfsfeno
de Educacion Nacional; vy en reIacron con el pago de derechos ya reconocidos la represenfcc:on la
tendrd la Fiduciaria La Previsora §.A.. \\\ \\\ A

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-exomme, se ’nene que de
conformidad con los arficulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91.de 1989 DecreTo 1775 de 1990,
articulo 180.de la Ley 115 del 1994, articulo 54 de le Ley 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentariasy glo“\foculfod He reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDC!] NACI@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra legolmente\confendc a la NACION, a fravés del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL por I\o\\QUe a las entidades territoriales
certificadas, Gnicamente les quedo omgnodc lafuncién de proyecfor y suscribir el
acto administrativo que reconoce\lcs pres’rouones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESIACI.NES/S)OC!ALES DEL MAGISTERIO.
LT \‘\/

En lo que concierne al lg\‘FIDUCIARIA /A PREVISORA, esta es la encargada de
adminisirar los recursos pro&gmenfes del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NAC{ONA\I.}IE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al con'fro’ro de fideicomiso*. En atencién a lo sefialado en precedencia,
damos cuenta que ch\FIDUPREVISORA tiene obligaciones de medio y su funcion
como f[ducmno\es & odmlnlsfroaon de los recursos de dicho fonde y nada le
compe’re respec’ra"de Ic:fexpedloon del acto administrativo que resuelve sobre el
reconocmg\xgnfo de: derechos aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que’éste;seale ml’udo, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco Ie
osns’nrlo m’rere suen las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
pre’renmones ‘de la presente demanda.

RN :
o e
~

Por otra parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 arliculo é

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa y departamental y suminisirar

la informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera™ y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante la Entidad Territorial con relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado - Sald de Consulia y Servicio Civil, Concepta 23/05/2002. R: No. 1423 M.P, Dr. César Hoyos
Salazar.
¢ La Cone Constitucional, en Sentencia T-419 del 23 de agosto de 1999, M.R. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecic:

“ .3 Por consiguiente, la obligocién que procura el occionante de tutelo a fravés de eslte mecanismo
excepcional, de conformidad con fo estipulado en el contrafo aludido, corresponde satisfaceria al fideicomitente,
es decir, al Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciario accionada. A
ésta corresponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -fo que no ha ocumido adn en el asunto sometido
o revision-, cancelar el valor de las prestaciones socicles respectivas, previa determinacion de la disponibilidad de
recursos, v segin las prioridades que se establezcan porla enticdlad.”.



Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos p’)lcn’reodos por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que iad SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, y G la que pertenecia el docente
causante de la prestacién, se le confia la funcién de elaborar el proyecto de
resolucion gue reconozca o niegue una prestacion social, resolucion que con
posterioridad debe aprolar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del enfe teritorial certificado para la
administraciéon de la educacion. ' '
No cabe duda de que es a la administracion por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el Iegis[cdqr"??"‘?‘ds normas
reglamentarias, con posterioridad ala expedicidon de la Ley 91 9_6: l'?%‘?. N
P T
Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta Ios;n\orrh&ﬂsﬂé‘hunciodcs
y el desarollo jurisprudencial sobre la materia, considera, €l ‘Despacho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiente, q\t\;é{ parg poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es indispqusokglg'r!o comparecencia
del MUNICIPIO DE NEIVA, asi como tampoco de Ig:.EIDUG‘IAR!A‘\L@ PREVISORA, todd
vez que el caso bajo estudio versa sobre el “andlisis\ dexlegalidad del acto
adminisirativo contenido en el Oficio No. 3760 del 1"?d¢'ﬁoy,iembre de 2017. Asilas
cosas y a voces del concepto proferido p_gg"él;méximdzj_ribunol de lo confencioso
administrativo, la llamada a ser parte __d,énTrégc\:leieLs’r'etproceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho prestacionaiy és.la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION ~ FONDO DE PRESTACIONES’SQCIA[ES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de infégracion déj._lwiﬁsconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad demdﬁ‘dgic/:l. ‘
Finalmente, atendiendo %g\p5Qeffe§'.;pre’§eniodos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSECALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procedera a
reconocerles personeriaadjetiva de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Codigo General del'Rroceso.
e N !
Ahora bien, €n Qrgs/aé\déntinuor con el tramite procesal contemplado en el
articulo .1-2,302(\:{?'16\.;!69‘3’/;;}-_{;37 de 2011, se fijara fecha y hora para la realizacion de la
audiencia;inicial, razén por la cual se sefiala para el dia martes veintisiete (27) de
now.giér'ﬁb.ré:dej\'?\()] 8,a'las 7:30 am., enlasinstalaciones donde opera este despacho.
o NN
Por Id;-;e;xpu"e's’ro,‘ el Juzgado Segundo Adminisirafivo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,™:- '

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha pard la redlizacién de la Audiencia Inicial de ALBINA
PALENCIA LLANOS conira la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veintisiete (27)
de noviembre de 2018 a las 7:30 am, en las instalaciones donde opera este
despacho.



TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accicnada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucién obrante a folios 37 y 38.

Nofifiquese y cimplase

_ L
CAROLINA NAVARRO CESPEDES
‘ Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
_ SECRETARIA

Neiva, 1 DE NOVIEMBRE DE 2018. El Auto que antecede fue nofificado por
estado electrénico No. _63_ de hoy, insertado en la pagina web.

P

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

SECRETARIA |

Neiva, 9 DE NOVIEMBRE DE 2018. El jueves ocho (8) de noviembre de 2018
a las cinco de la tarde, vencié en silencio Sl _ NO ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha primero de noviembre de 2018. Fueron
inhdbiles jos dias 3, 4 v 5 de noviembre de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria




Consejo Superior
de fa%udf:ﬁiﬂm

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, noviembre primero (1°) de dos mil dieciocho (201/@).
410013333002 2018-00070 00

1. ASUNTO:

Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio necesorlo Nvmculcndo al
MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAI:’»presenTGdG por el
apoderado de la entidad accionada en la con’res’rocmn dedo demanda (f. 379 a

43). f—\‘*?E::‘ SR
<”_\\ h 5“1\‘» l‘:':}
2. CONSIDERACIONES: N )
\“." AN {\:\N b

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, d[spone qu\‘g “desde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto que- ﬂjo fech0~parc: la realizacién de la audiencia
inicial, en los procesos con ocas;on de prefenSfones de nulidad y restablecimientc del
derecho, contractuales y de reparcc:on directa; cualquier persona que tenga inferés
directo, podrd pedir que se la tepgg E‘orq\/cocrdyuvanfe o impugnadora, litisconsorte o
como inferviniente ad excludendum ,

43»‘ -

5‘_ k':‘c‘;

Ahora bien, ’remendoc:\rhcuen’ro que la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo
concerniente al Trcml’te de Icmntervencmn del litisconsorte necesario, se hace
necesario ocudlr;o las prescnpaones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos remi’re at»Codlgo de Procedimiento Civil, hoy Cdédigo General del
Proceso, qwen en 5y or’rlculo é1 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
\ Sy st

e |n’regro%<jn del Con’rr@dtc'fono‘

e w5 "c‘:‘.
Con,respec’rétg I&solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
reollzo corsla Nacién - Ministerio de Educacién Naciondl, un contrato de fiducia
cuya flnalldcd es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los adminisire, invierta y destine al cumplimiento de tos objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19897,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

! Consejo de Estade, Seccion Tercera, Subseccion C, en Sentencia del é de mayo de 2015, C.P. Dra, OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28481].

2 lgy 91 de 1989, “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacidn, con independencio pafrimonial, contable y estadisfica, sin personeria juridica, cuyos
recursos serdn manejados por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para tal efeclo, el Gobierno Nacional suscribird el corespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presenfe Leyy fijard la
Comisidn que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
variable detemminada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracién del confrato podra
ser delegcdo en el Ministro de Educacién Nacional.

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que gcrcnhcen la prestacién descenfralizada de los servicios en
cada entidad tenitorial sin afectar el principic de unidad...



Ahora bien, el H. Consejo de Estado?® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por ia demandada, al dar respuesta al
siguiente interogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

3A quién le comesponde asumir la representocion judicial o extrajudiciol def Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasion def cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Socidles del Magisterio:
A lg Fiduciario la Previsora §.A., af Ministerio de Educacion Nacional, a la dos entidades, o a ofra
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifesto: N

b

"por gltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones- reic:cxonodos con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la representa&idn la fendro@LM:nrsferro
de Educacion Nacional; y en refacron con el pago de derechos ya reconocados la represenfccron Ifo]

tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. 3 RN Y
{a\ \{:\\\\ "’\ -V:"’

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-exomrne $e tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91.de 1989,~Decre’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, arficulo 56 de & Ley 962 de' 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentariasy, lé“focuﬁod de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO; N\ACI@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuenira Iegolmenfé'\conferida‘*o la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL _por lo que a las entidades territoriales
certificadas, Unicamente les quedo GS|gnodo la funcién de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoce. ,Los prestoaones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTACI@NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
itv
En lo que concieme @ Io~ FLPUQIARIA ‘’A PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos prov‘enlentes del Sistema General de Parficipaciones que
integran el FONDO NACIONAI:\DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al con’rro’ro de. F detcomlso4 En atencidn a lo sefiadlado en precedencia,
damos cuenta que Io\FIDUPREVISORA tiene obligaciones de medio y su funcién
como fIdUClOnCl es\lo od{mlnlsTrOCIon de los recursos de dicho fondo y nada le
compete; respec’ro de- Iczexpedlmon del acto administrativo que resuelve sobre el
reconoc:lmlgz/n’ro de, derechos aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que‘ésterseat eml’udo modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
05|shr|o |nfere5\en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
pre’rensnones de la presente demanda.
Por ofra pon‘e de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar y responder por
ef funcionamiento oportunidad y calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar

la informacién o la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacién.

3 Consejo de Estado —Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002, R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.
4 La Corie Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, MP. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecié:

« .3- Por consiguiente, la obligacion que procura el occionanfe de futeta a fravés de este mecanismo
excepcional, de confarmidad con lo estipulado en el contrato aludido, comesponde satisfaceria al Fideicomitente,
es decir, al Ministeric de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada. A
ésta comesponderd una vez recanccida la respecfiva prestacion -lo que no ha ocurrido avn en el asunto sometido
a revisidn-, cancelar el valor de las prestaciones socicles respectivas, previa determinacidn de fa disponibilidad de
recursos, y segin las prioridades que se establezcan porla entidad.”.



Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos E)Ion’feados por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acfo demandado, y ala que pertenecia el docente
causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto de
resolucién que reconozca O niegué una prestacion social, resolucidn gque con
posterioridad debe aprobar o improbar Ia sociedad fiduciaria encargada de
adminisirar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO elio, en todo caso, en nombre y representacién legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente teritorial cerfificado para |a
administracién de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracion por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de.acuerdo con
el procedimiento que para ial efecto ha dispuesto el legislodqﬂ/\/’“’“"'lbs normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 Eig 1-2\%9.

;‘/"“.‘1 ~
Conforme a los argumentos expuestosy teniendo en cuenta lc:s":n_orm\a;“e‘ﬁuncic:dos
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, considerg. el 'D_e§pdE:ho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, q\ulé(‘ p‘gr&j\‘ t)pﬁi‘ér proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es indi'sp:qr\lsdtglg-ldcﬁmpcrecencia
del MUNICIPIO DE NEIVA, asi como tampoco de Iﬁ@; EI‘DUGI}&R]‘A\L{A PREVISORA, toda
vez que el caso bajo estudio versa sobre el dndlisis»de’: legalidad del acto

¥

administrativo contenido en el Oficio No. 3375‘déi"‘zr&é“:q'c?t(ip.revde 2017. Asilas cosas

y a voces del concepto proferido por ce‘l‘mégimq\fﬁbunol de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser parte ‘d{'énf'rb:,g“ege‘a'_s"re'-prbcesg donde se ventila el
reconocirr}ien’ro de un derecho pré’sfgcipn\dl,\:\éé :Ja NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de infégracién dellitisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la enfidad qgmd‘r‘w‘c{g\do. ~
\E._.‘ ::“_: . S
Finalmente, atendiendo Bs\\pédgip's;:p,resen’rodos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSEQ‘\Q&E{A@\DR\Q CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personeria adietivade conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Codigo Qe”ﬁerdl t;l?l‘lf\[%cé*s’o.
- Y B
Ahora bien, “en Q;GE’/aq\cdnfinuor con el tramite procesal contemplado en el
articulo | 80de la ey 1437 de 2011, se fijara fecha y hora para la redlizacién de la
oudiencimipi}‘djgj,'r‘qz_g:’m por la cual se sefiala para el dia martes veintisiete (27) de
noyiéﬁb‘ré‘_‘d\éQO.‘l;g}a las 7:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.
5 RN
Por io"\.expaésto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, ™ --

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracion del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la enfidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FLJAR como fecha para la redlizacién de la Audiencia Inicial de MARIA
NEYDA BURBANO VARGAS contra la NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes
veintisiete (27) de noviembre de 2018 a las 7:30 am, en las instalaciones donde
opera este despacho.



TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. {\AICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, Y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO' CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 44 Y 45.

Nofifiquese y complase

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

i,

e,

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 1 DE NOVIEMBRE DE 2018. El Auto que antecede fue noftificado por
estado elecirénico No. _43_de hoy, insertado en la pagina web.

_ LINA MARCELA CRUZ PALIOY
Secretaria

& %
{&)

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 9 DE NOVIEMBRE DE 2018. El jueves ocho (8) de noviembre de 2018
a las cinco de la tarde, vencié en si}encio Si__ NO ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha primero de noviembre de 2018. Fueron
inhdbiles los dias 3, 4y 5 de noviembre de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria




Consejo Superior
e la Judicaturd

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, noviembre primero {1°) de dos mil dieciocho (2018).

410013333002 2018-00068 00 \j
1. ASUNTO: S ?\Q“)
Resolver la solicitud de infegracion del lifisconsorcio né?Qes_orf&,}vi:h}culondo al

MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION My}glgi‘ﬂag/‘b‘r\gs'e’n’rcda por €l
apoderado de la enfidad accionada en la conIeks_fr‘oci’gf)"n:,cl_‘e\I\q) demanda (f. 35 a

o .
Ty kY
39). (Qv ‘u“\_z:\ Q.‘
Ny - }

9. CONSIDERACIONES: NP
o 5"::.‘_\\\(:% )

El arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, aigpopé‘a é"‘"ﬁf'q,esde la admisién de la demanda

y hasta antes dé‘que se profiera el auto qué-fiigfecha:para la realizacion de la audiencia
inicidal, en los procesos con ocasion.de preténsiones de nulidad y restablecimiento del

g derecho, toniractuales y de rgparaciQn directa; cualquier persona que tenga interés
; gj[c_e__cfp, podrg -pedir que se la tgi\wg‘thom\o_ coadyuvante o impugnadora, litisconsorfe ©
. / Como interviniente adsexcludendym ' »;/ P
" et s VNS Seible s Lead
‘ : B e N A y
. Ahora bien, ’renleng‘o“‘«‘@n‘;ggg‘nfrqz"qqqﬁ'l_oszeylﬂA?gZ- .fdpe 201,1 Tomitié regular lo
. - . o - SR i R I Sl L AT S ot s b omaedoa FO EARSE Ve
| concemiente al fr_rgmlfr.e;dc—:;déﬁmtgrvenaqn der lifiséonsorte~necesdrio;-se- hace

1 . W ot [ AT - T .
necesaro acudirailas prescripciones de los arficulos 227T366-de—dteh€-no;mohvo,.;u
" 1, A Fotie W g A3 1% . N -3 g T
la gue_nos ge_m_lig qlr}@c‘z_dlg_o.__g@Proce@mlegjg @ih- hey-Codigo General del
B . Y o I LA Y A .
Procesosguien.ensy, ,a,r,h;»:julo 61 dispone lo concernienie arLitisconsorcio Necesario
. Ay nfr, C R o - . -
integrdetondel CoAtradictorio’.
“\\Q\ | i.}:(w”, /

. -

> o\sg“%':solici’rodo, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizé conla Nacion — Ministerio de Educacion Nacicfial, un contrato de fiducia
cuya“finalidad es la eficaz adminisiracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA .
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previsfos.

Con.fespec

-

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacidén, con independencia
patrimonial, contable y estadistica. ‘

1 Consejo de Estado, seccion Tercera, Subseccion C. en sentencia de! 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion NG. 25000-23-24-000-2000-01112-01(28681 1. .

2Ley 91 de 1989. “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de! Magisterio, como una cuenia-.
especial de la Nacién, con independencia patimonial, contable y estadistica, sin perscnetia juridicd, Cuyos,
recursos seran mangjados por unaheniidod fiduciaria estatal o de economia mixia, enla cual el Estado tenga mds
del 90% del capital. Para tal efecio, el Gobiemo Nacional suscribira el comespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley ¥ fljara la
Comisién gue, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija, o
variable determinada con base en los costos adminisirativos que 5 géneren. La celebracion del contrato podrd
ser delegada en el Ministro de Educacidn Nacional.

Bl Fondo serd@ dotado de mecanismos regionales que garanticen Ia prestacion desceniralizada de los servicios en
cada entidad teritorial sin afectar el principio de unidad..."



L

i
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Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emiﬁdo',{cf‘_tf)}wceﬁ"ro que resulta aplicable

!

para solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interroganie formulado por el entonces Ministro de Educacion:

sAquiénle comesponde asumir Ia representacion judicial o extrajudicicl del Fondo, en todos fos litigios
que se suscifen con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los Fecurses del Fondo Nacional de Prestaciones Sociates del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsord S.A., al Ministerio de Educacion Nacional, a la dos enfidades, o a ofra
entidad? )

Dentro de los argumenios expuestos enia citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifesto: . ,

npor itimo, cabe observar que en los casos en que se discufan cuestiones-relacipnadas, con el

. X , ] a Ak .
reconacimiento del derecho, 0 conexo o derivado de éste, la representa&ion Ia tendrdel-Ministerio

de Educacién Nacional; y en relacion con el pago de derechos ya reconocidos la répresenfacién la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.AL AR R
- \\ \: . f,;

o p

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sUbf—fe_xgm\irg'é'j‘se%"riene que de
conformidad con los arficulos 3, 52, 9° de la Ley ?1.de 149,89;,,pe\greio 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 dg“lé?t;éy.?_‘é_? de*2005, Decrefo 2831

de 2005 y demds normas reglamentarias; {d“f%gcw’[c}‘dlfge reconocimiento de
prestaciones sociales que paga €l FONDO‘I\J\KGI@N@L DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO, se encuéntra legaiménte c\cihfg@&c la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo,gue d las entidades territoriales

cerfificadas, gnicamente les quedd asignada la funcion de proyectary suscribir el

acto administrativo aue reconoc‘:\"e&!\os prest‘éc\:iones sociales, previa ld aprobacion
del FONDO NACIONAL DE PRESJ_ACEQNES SOCIALES DEL MAGISTER!IO.
Lo T

. R —
T —_

: - I - ;
En lo que concieme d lé\E@QQ;A_;RI_A\]_A;U REVISORA, esta es la encargada de

5 . - LA R =~ &
administrar 10s recur‘s\c)s\g[g.\{ﬁeﬂgjzgnjgs del Sisfé
infegran el FONQ_C\)x;NfIGIQN@@;SQES@T&\;C;IAQI}IEAS

iy

LA L

conforme al copjrato de fideicomiso?..En atencion a'lo

. A B N e gt A Ao o I P A . =
coma_ﬂductoﬂg,es\}a ‘cdmlmsimgoqmbd_e_ 108, rgcqrs&s‘{qe‘-c‘ilchp fondo-y nada le

\ C\ompe’rgiésgééio_ cje_}ﬁf’expedidén del acio administrative quéTesuelve sobre el
eo\’rgiggm\n\ejnjlojﬁge’“erechqs, aunado a que no le es permitido a su Vez impedir
qQuUE; ste-seaiemnitido, modificado o revocado, por ende, legaimente tTampoco le
asistiria interésyen las implicaciones prestacionales que puedan acarrear 1as
pretéhslone?‘gie la presente demanda. T

Por ofra po;’fe, de conformidad con lo establecido -én la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., €5 competencia de las entidades territoricles w Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad ¥ cdlidad de la informacion educativay departamental y suministrar

la informacion a la Nacién en las condiciones que se requiera” Y €N virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién
ante la Enfidad Territorial con relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado - Sala de Consul‘ra y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.,
4 La Corte Constitucional, en sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecié:

u 3. Por consiguienfe, i obligacion que procurd el acclonante de futela @ fravés de este mecanismo
excepcional, de conformidad conlo estipuicdoenel conirato aludido, coresponde satisfaceria ol Fideicomitente,
es decir, ol Ministerio de Educacién - Fando Nacional de Prestacr’on’es Sociates, y no o la Fiduciaria acclonada. A
&sta comesponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que No ha ocurido atn en el asunto sometido
g revisién-, cancelor el valor de las prestacicnes sociales respectivas, brevia deferminacion de la disponibiidad de
recursos, y segun las prioridades que & establezcan porla entidad.”..

.
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Sféné General de Participaciones que g
OCIALES [DELTMAGISTERIO,
> é_ﬁclcijc'i‘én‘b’re‘ceden&:ic:,‘il"taa
\ddmos cuenta que {ld.flljUERlEVISOEA, jigane%’@li’@“c“:‘éifiﬁe-s'—aé—ﬁwgé'ré—'y—su~funciému.;::
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Frente a lo expuesto, el Despacho ne acoge los orgumen’ros pion’reodos por. el
apoderado de ta entidad accionada, foda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el docente
causante de la prestacién, se le confia la funcién de elaborar el proyecto de
resolucién que reconozca o niegue una prestacién secial, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente teritorial certificado para la
administracién de fa educacion.

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al-citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el leglslodor(y tas. normas
reglamentarias, con postericridad a la expedicion de la Ley 91 de 1‘989 o

‘," JERT \}-\

Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta Ics**normos envhciadas
y el desarmrolio jurisprudencial sobre la maieria, cons:de{g el Despacho gue es
necesario precisar sin que constiftuya un prejuzgcmlen’ro quegparg poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es mdmpensoble la'comparecencia
del MUNICIPIO DE NEIVA, asi como tampoco de la. FlDUCIARIA LA PREVISORA, toda
vez que el caso bajo estudio versa sobre e[ cnalms s\de\legc:hdad del acto
administrafivo contenido en la Resolucidn No 1078 del 10 de junio de 2014. Asi las
cosas y a voces del concepto proferido por el moxumo ’rrlbuno[ de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser parte dem‘ro de es're ‘proceso donde se ventiia el
reconocimiento de un derecho prestcc:lonol\es la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de m’regrodon del litisconsorcio necesario, elevado por

el apoderado de la entidad demcndgdo

Finalmente, atendiendo Ios poderes presentados por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE ALE@NDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personeno adje’nvc de conformidad con lo establecido en el arficulo
74 del Cédigo Generol del Rrocéso.
Ahora bien, en oros de\,conhnuor con el tramite procesal contemplado en el
articulo 180“de lo Iey 1437 de 2011, se fijara fechay hora para la realizacion de la
audiendia. |n|cml rozon por la cual se sefidla para el dia martes veinfisiete (27) de
nov:embré‘d‘ﬁ 2018 a'las 9:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.
- N

L .
Por 16: expues’ro, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,™3: -

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracidn del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la redlizacion de la Audiencia Inicial de FABIOLA
CALDERON CASTANEDA contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
—~ FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia marles veintisiete (27)
de noviembre de 2018 a las 9:30 am, en las instalaciones donde opera este
despacho.



TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ¥
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucién obrante a folios 40y 41.

Nofifiquese y complase

i

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez .

r“'“%"‘
JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 1 DE NOVIEMBRE DE 2018. El Auto que antecede fue notificado por
estado electrénico No. _83_ de-hoy, insertado en la pagina web.

* LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA‘

W

—
=

A

SECRETARIA

Neiva, 9 DE NOVIEMBRE DE 2018. Fl jueves ocho (8) de noviembre de 2018
a las cinco de la tarde, vencié en silencio S| ___ NO ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha primero de noviembre de 2018. Fueron
inhabiles los dias 3, 4 v 5 de noviembre de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria '
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, noviembre primero {1°) de dos mil dieciocho (2018).
410013333002 2018-00067 00

1. ASUNTO:

Resolver la solicitud de integraciéon del liisconsorcio ne\qes\gqo-- -vmc:ulc:ndo al

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDGCACI\ /\DEPARTAMENTA!.

-

presentada por el apoderado de la entidad acc:|onc|dc en Id, contestacién de la

7 PN
-

demanda (f. 53 a 57). S, B R D
""‘1“ “'\‘:\-;“;j i
2. CONSIDERACIONES: R AR N
P “ZL‘\{_‘:\“\‘% -

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone que “desde la admision de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto que- fuo fecha: porc la realizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasion,de pretens:ones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reporc:c:ron directa; cualquier persona que tenga inferés
directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvante o impugnadora, lifisconsorte o
como interviniente ad excludendum NG
N\ ‘u /’f "\ 3

Ahora bien, ’remendoq\\\r\f\cuen’ru gue la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo
concerniente al Lrgml’re de Ialintervencidn del litisconsorte necesario, se hace
necesario acudira las prescnpc:lones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos remn‘e @lfCodlgo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, qu1en en. UG or’nculo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
e m’regro\c\:[o‘r\w‘del Con’rrc:dlcfono‘

‘\
f"“" "\

Conﬁ2 respec:té:& losolicitado, es preciso indicar gue la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizé con, Io Nacioén — Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuyc‘“ﬂnclldod es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestacionss Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos. -

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el arficulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacidon del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacidn, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

1 Conssjo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

2 ley 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones ‘Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de lao Nacidn, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin perscneria juridica, Cuyos
recursos serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 90% de! capital. Para tal efeclo, e Gobiemno Nacicnal suscribird el correspondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debide cumplimiento de la presenfe Ley y filard la
Comisidn que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, ©
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del confrato podrd
ser delegcdo en el Ministro de Educacién Nacional.

El Fondo sera dotado de mecanismos regionales que garanhcen la prestacién descentralizada de los servicios en
cada entidad teritorial sin afectar el principio de unidad...



Ahora bien, el H. Consejo de Estado?® ha emifido concepto que resulia aplicable
para solucionar ia peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

3A quién le comesponde asumir la representacion judicial o exirajudicial del Fondo, en todos los litigios
gue se susciten con ocasidn del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:

A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacion Nacional, a lo dos entidades, o a ofra
enhdcd?

Dentiro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo, de Estado
manifesto: < :

“Por (itimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesfiones. relac:onados con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, fa represenfocron la fendrq\ef Ministerio
de Educacién Nacional; y en reicc:on con el pago de derechos ya reconoc:dos Ia represenrccron la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. o :

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub~exomn\'1‘)é e hene gue de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 21: de 1~989 Decre’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de Ic Ley 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglomen’ronos,\‘l“\fccultod de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO‘NACI(DNAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL. MAGISTERIO, se encuentra Iegolmen’r\\conferldc»«o la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Jpor Io\\qUe a las entidades territoriales
certificadas, Unicamente les quedo qsugnodo la ' funcion de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoceﬁlos pres’rccmnes sociales, previa la aprobacion
del FONDO NACIONAL DE PRESTAC]@NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En lo que concierne o Iéz\{FIDUCIARIA IZPREVISORA esta es la encargada de
administrar los recursos\provenlen’res del Sistema General de Parficipaciones que
infegran el FONDO- \NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al con’rrcn‘o de. fldelcomrso4 En atencidn a lo sefiadlado en precedencia,
damos cuenta g\\ue ld\\F\lDUPREVISORA tiene obligaciones de medio y su funcién
como fiduciaria s I odmlnls’rrooon de los recursos de dicho fondo y nada le
compeie respec’rS‘de la- expedmon del acto administrativo que resuelve sobre el
reconocum:en’ro de* derechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que; Gsfe seo emltldo modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
0515‘nr|c1 in’reresben las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
pre’rensnones de la presente demanda.

Por ofra par’re, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral é.1.2., es competencia de las entidades territoriales *Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de a informacidn educafiva y departamental y suminisirar

la informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera" y en virlud de la Ley 9462 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercianlos representantes del Ministetio de Educacion
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.
¢ La Corte Conslilucional, en Sentencia T-419 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecié:

...3- Por consiguiente, la obligacion que procura el accionante de tutela o través de este mecanismo
excepcional, de conformidad con lo estipulado en ef confrato aludido, corresponde satisfacerla al Fideicomitente,
es decir, of Ministerio de Educacion - Fondo Naciono! de Prestaciones Sociales, y no a lo Fiduciaria accionada. A
ésta comespanderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocumido aun en el asunto sometide
a revisidn-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacién de la disponibilidad de
recursos, ¥ sequn los pricridades que se establezcan por la enfidad.”.



Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por, el
apoderado de la entidad accienada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucion que reconozcd o niegue una prestacion social, resolucién que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre vy representacién legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente terrforial certificado para la
administracion de la educacion.

No cabe duda de gue es a la administracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de og\uerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legisladoryy™las, normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989 R

4-" —— ..‘_’ \ 3
Conforme a los argumentos expuestos y teniendc en cuenta Ios normo;\ enunciadas
y el desamollo jurisprudencial sobre la materia, con5|de{o el Despocho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgcmlen’ro que paro poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es |nd[spensoble lc ‘comparecencia
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como Tompoco de la: FIDUCIARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bagjo estudio versa sobre el ancxi|5|s de Iegahdod del acto
administrativo contenido en la Resclucion No. 2844 del 10 de mayo de 2017. Asi las
cosas y a voces del concepto proferido per eI mcmmo ’rrlbunol de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser parte den’rro\de es’re ‘proceso donde se ventila el
reconoc:|m|en’ro de un derecho pres’roaonoi\ &s:la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la sclicitud de mfegrocaon del ImsconsorC|o necesario, elevado por
el apoderado de la entidad demondodo
Finalmente, atendiendo los\poderesgpresen’rodos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA vy JOSE'.::ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personeria Gdjehvo dée conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Codigo Generol del R(%ceso

Ahora bien, "én aras de\conflnuor con el trdmite procesal contemplado en el

articulo lBO‘de Io Iey~l437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion de la

oudlenc:o |n|<:|c11 rc:zon por la cual se sefala para el dia martes veintisiete (27) de

novnembre de 2018 a'las 8:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.
: a .

Por io expuesfo el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Neiva,™ ety

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FLJAR como fecha para la redlizacion de la Audiencia Inicial de MYRIAM
MUNOZ CUELLAR contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veintisiete (27)
de noviembre de 2018 a las 8:30 am, en las instalaciones donde opera este
despacho.



TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la enfidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ¥y
como apoderado sustituto-al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las

fqcultades conferidas en el poder de sustifucion obrante a folios 58y 59.

CUARTO: Teniendo en cuenta que a ia fecha no se han arrimado los antecedentes
administrativos ordenados en el auto admisorio de la demanda, se ordena oficiar
al Departamento de Huila - Secretaria ala Secretaria de Educacién Departamental
-, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la remisidn del correspondiente
oficio se sirva arrimar a las diligencias copia del cerfificado salarial y prestaciones
sociales devengados por la sefiora MYRIAM MUNOZ CUELLAR c.c. No. 26.509.224,
durante los afios 2015 a 2017.

Notifiquese y cOmplase

o\

P AN 3)
CAROLINA NAVARRO CESPEDES ‘x‘%\ R
Juez A h

N, L
RSy

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 1 DE NOVIEMBRE DE 2018. El Auto que antecede fue notificado por
estado electrénico No. _63_ de hoy, insertado en la pagina web.

W

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 9 DE NOVIEMBRE DE_2018. El jueves ocho (8) de noviembre de 2018
a las cinco de la tarde, vencié en silencio SI ___ NO ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha primero de noviembre de 2018. Fueron
inhdbiles los dias 3, 4 y 5 de noviembre de 2018, =

LINA MARCELA CRUZ PAIOY
Secretaria




I:

Consefo Superior
de ta Judicatars

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, novuembre primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

410013333002 2018-00060 00 (\\\\

T,
1. ASUNTO: \\\5)

£ ‘n\ ‘
-, l

o,

Resolver la solicitud de integracion del litisconsorcio n&caésario;: vinculando dl

D

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCAC!ON;:DEFARTAMENTAL

presentada por el apoderado de la entidad ocaonodo en Ic/con’resiodon de la

dernanda (f. 38 a 42). N

L

2. CONSIDERACIONES:

El articuio 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone que “desde la admision de la demanda
y hasta anfes de que se profiera el auto que- fua fecha»para la realizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasién, de prefensnones de nulidad vy restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparac:on directa; cualquier persona que tenga interés
directo, podrd pedir que se la fenga como coadyuvonfe o impugnadora, lifisconsorte o
como interviniente ad excludendum

UL
s -

Ahora bien, tenlendopen‘\cuen’ro que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente al Tromlfe de onln’rervenaon del litisconsorte necesario, se hace
necesario ClCUdII‘fCl las prescrlpc:lones de los arficulos 227 y 306 de dicha normativa,
@ que nos rem ’re leCodlgo de Procedimiento Civil, hoy Codlgo General del
Proceso, qUIen en sU cr’rlculo 61 dispone lo concernlen’re al Litisconsorcio Necesario
P N
e m’regracnon‘del Com‘radlc’rorlo1
Con{respecfo\?o |0~»SO|ICITCId0, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizé con. Io Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, un conirato de fiducia
cuya- fmohdod es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los adminisire, invierta y destine al cumplimienfo de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacidén del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacidén, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

I Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01{28481).

2 Ley 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisierio, como una cuenta
especial de la Nacldén, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del capital, Para tal efecto, el Gobierno Nacional susciibird el corespondiente confrato de fiducia
mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley v fijara la
Comisién que, en desarollo del misme, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracién del contrato podrd
ser delegada en el Ministro de Educacidn Nacional.

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada entidad tenitorial sin afectar el principio de unidad...”



Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente intemogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

3A quién le comesponde asumir latepresentacién judicial o extrojudiciot det Fondo, en todos los litigios
gue se susciten con ocasion del cumplimiento de los funciones y de los fines a los cucles deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:

A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacién Nacional, a la dos enfida_des, o a ofra
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo_de Estado
manifestd: N

4

“Por ditimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesffgnéEIfq{cp@chag con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la representacion ta tengrd;el-Ministerio

. - . +h .
de Educacién Nacional; y en relacion con el pago de derechos ya recoro:ng a re,quesenfoaon o]
R

tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.." RN w4
Lt \\ ““‘\. .

v

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine. se tiene que de

conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91.de 1w?:89;.5éc‘:re’ro 1775 de 1990,

arficulo 180 de la Ley 115 del 1994, arficulo 56 de la"Ley, 982 de"2005, Decreto 2831

de 2005 y demds normas reglamen’ror‘ios{\glﬁ\focﬂltodige reconocimiento de

'\.

prestaciones sociales que paga el FONDQ‘N\A(;I@N@QDE PRESTAC}ONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegolmg‘anf\e\conferidd’t’o la NACION, a través del

% A

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAt{ .por lo{_ \aﬁe a las enfidades territoriales
cerfificadas, Unicamente les quedé asignada la funcion de proyectar y suscribir el
acto administrative que reéonoéegjﬁgs prestdgiones sociales, previa la aprobacion
del FONDO NACIONAL DE PREgTACI@NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

"k‘\_-.‘: .. \‘\\
o e
En lo que concierne a I&EIDDEIARIA-:.EA?PREVISORA, esta es la encargada de

- /o N oLV . . . .
administrar los recursos,proy nienfes del Sistema General de Parficipaciones que

infegran el FONDGNAGIONARNDE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al confrato de fidgicomiso. En atencion a lo sefialado en precedenciq,
damos cuenfa ciue ‘IG\FIDU‘PREVISORA, tiehe obligaciones de medio y su funcién
como fiducidrjo\és & administracion de los recursos de dicho fondo y nada le

— Yl . . e .
compet:e’resgecj&dqiqiexpedlc1on del acto administrativo que resuelve sobre el

reconocim\igh’rq de: derechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir

e T M, ape
que’ésteseaiemitido, modificado o revocado, por ende, legaimente tampoco le
asistiria iri’rerﬁgg}x\)en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
pretensiones'de la presente demanda.

?

Por otra ;:.)c’i;’re, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de Ias entidades territoriales “Administror y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar

la informacion & la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglameniada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante la Entidad Territorial con relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado - Sala de Consulia y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No, 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.
1 La Corle Consfitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecié:

. 3. Por consiguiente, #a abligacion que procura el accionan fe de futela a través de este mecanismo
excepcional, de conformidad con lo estipulado en el conirato aludido, corresponde safisfaceria al Fideicomitente,
es dacir, al Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Presfaciones Sociales, y no o fa Fiduciaria acclonada. A
ésta comespeonderd ung vez reconocida la respectiva prestacion -lo gue no ha ocurrido atn en el asunfo somelido
a revision-. cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinocién de la disponibilidad de
recursos, y segun las prioridades que se establezcan por la enfidad.”.



Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos pionteodos por'el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacién, se le confia la funcion de elaborar el proyecto
de resolucidn que reconozca o niegue una prestacién social, resolucidon que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES l;)EL-
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y det referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente teritorial certificado para la
administraciéon de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, dg,o.qcuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el Iegislodqr(?”‘“los normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1"9§19.

-

. . :,{,.—— x'\:‘\ \\ A .

Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta lasnormds erunciadas
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, conside’{g el"D§§pq§ho que €s
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qué‘p‘grg‘ poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es indisgérgsoplg’-l’c:?qdﬁ‘lporecencio
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como tampoco de Id‘;EIDU\GlARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sobre 'élgéQdJiiis“dg\‘!'egolidod del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 6364 del 10 de octubre de 2017. Asi
las cosas y a voces del concepto proferido:porel, maximo iriounal de lo contencioso

. . T T S .
administrativo, la liamada a ser parte dentro,de este proceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho pre‘s’rggi_ppdl::\és; la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDQ DE PRESTACIONES SQCIAL'ES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de inf&gracién dél.litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad ggr@dﬁdcdc. '
Finaimente, atendiendo iasaxpod_e\rés“:p)resenfados por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA Yy JQSEQQ‘I‘.“E@-\I:I\IZ')R‘D CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personéria‘adietiva. dé conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo (??ﬁerdl*del‘Fq%ceso.

By

%

Ahora bien,*én é;\:ras’fae;}éanﬁnuor con el tramite procesal contemplado en el
articulo 180°de la.ley-1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion de la

< - W

oudienc’ié\ﬂpijcigxlf razén por la cual se sefidla para el dia martes veintisiete (27) de
noviembre de’\20]§Jd'las 7:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.

i b
b KR

Por "IS,:expL}‘é*s’fo\f el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,™:-- :

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del lifisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial de DIANA
ROCIO VANEGAS NAVARRO confra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes
veintisiete (27) de noviembre de 2018 a las 7:30 am, en las instalaciones donde
opera este despacho. :



TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, Y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 43 y 44.

. Nofifiquese y cumplase

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

-’""\H
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 1 DE NOVIEMBRE DE 2018. El Auto que antecede fue nofificado por
estado electrénico No. _é3_ de hoy, insertado en la pagina web.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 9 DE NOVIEMBRE DE 2018, El jueves ocho (8) de noviembre de 2018
a las cinco de la tarde, vencid en silencio SI __ NO ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha primero de noviembre de 2018. Fueron
inhdbiles los dias 3, 4 y 5 de noviembre de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY,
- Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, noviembre primero (1°) de dos mil dieciocho (2018].
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1. ASUNTO: B

. . <2 - . AN
Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio negesgario:vinculando al

r

MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION M.l_‘}l!\;I‘“CIé@I;f/Brgéén’rodo por el
apoderado de la entidad accionada en ia con)‘esfraciérijgjs\l\% demanda (f. 85 a
59). - S T

“ >
Al hAY "
LT N

,«”"‘ vt e

2. CONSIDERACIONES: RN
et \‘w\

\‘g\‘

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, di@popé‘&u,e“'?cjpsde ia odmisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera ef aufo qué-fija-fecha para la realizacién de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasién.de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacion directa; cualquier persona que tenga inferés

.

directo, podrd pedir que se la tengg como coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o
como interviniente ad excfqundUm".&?m‘

et
~ R AR
-, ” -

Ahora bien, teniengpq%rgﬁgq}b,; que la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo
concerniente al tramite “de 1avintervencion del litisconsorte necesario, se hace

. Ry A . P . .
necesario acudirQ las prescripciones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
i e . " C
la que nos pemljg al-Codigo de Procedimiento Civil. hoy Codigo General del

Sy 3 . . .y . .
Proceso, quien envsy articulo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcic Necesaro

'

. s R TP U .
e 1n’regrq@o??»del\C\on’rrcdlcfond.

;"‘::\f‘-_ oy ‘ . . . . . . .
Conyrespecto.g ISsolicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,

realizé con'la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional, un contrato de fiducia
cuya-findlidad es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestacionies’ Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 21 de 19892,
que dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Socidles del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

' Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, en Sentencia del é de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01 (28681).

21ey 91 de 1989. “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacidn, con independencia pafimonial, contable y estadistica, sin personetia Juridica, cuyos
recursos ser@n manejades por una entidad fiduciaria esiatal o de economia mixia, en la cud! el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el corespondiente conirato de fiducia
mercaniil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley v flara la
Comisién que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a 1a sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracién del conirato podra
ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional.

Hl Fondo serd dolado de mecanistnos regionales que garanficen a prestacién descentralizada de los servicios en
cada entidad teritorial sin afectar el principio de unidad...”



Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

3A quién le comesponde asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los lifigios
que se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cudles deben
aplicarse por mandato fegal los recursos del Fondo Nacionat de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacién Nacional, a la dos entidades, o a olra
entidad?

Deniro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifesté: ™

“Por Uitimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesﬁqnes’-feloéf\ogodas, con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la representacion fa tendra.gl-Ministerio
de Educacion Nacional; y en relacion con el pago de derechos ya reconocidos la representacion fa
tendrd Ja Fiduciaria La Previsora S.A..." \'\:Q\\ i, ‘;‘}

-~ R
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub‘.{e‘xko\m\fr;fé,“‘se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91.de 1989,.Decreto 1775 de 1990,
arficulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de laiLey. 262 de'2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglomen’rorias;(‘l\'a"f\qduil’rddi de reconocimientc de
prestaciones sociales que paga el FOND_O‘NAGI@N@L'DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuenira legolméhf\é\cohfegid&o la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; y_pqr\lb{\a@;e a las entidades tenitoriales
certificadas, Unicamente les quedé asignada la funcién de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoge‘\lxos prestdciones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
En lo que conciermne a IS\QEIDL‘JCIAR’IZ;,LA PREVISORA, esta es la encargada de

. P Moe g “ « s .
administrar los recursos, proyent ntes del Sistema General de Participaciones que

infegran el FONDO *NAGIONADNDE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al confrato de fideicomiso?. En atencion a lo sefialado en precedencia,
damos cuenta gue JgFIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio y su funcion
. oL, H S L. .

como fiduciaria ‘es Ia administracion de los recursos de dicho fondo y nada le
compe’rg?@sgééjo de-d-expedicion del acto administrativo que resuelve sobre el
recopgg:inﬁgr‘n’ro\de‘;m_derechos, aunado @ que no le es permitido a su vez impedir
que';és‘ré;‘sgeq’“eﬁmiﬁgb, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
asistiria iri’r'grlc%}\}&en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
pretensiones'de la presenfe demanda. :

Por ofra ;;o}’re, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las enfidades tenitoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacién educativa y departamental y suminisirar

la informacion a la Nacién en las condiciones que se requiera” Yy €N virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
arficulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante la Entidad Teritorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de |as Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado - Sala de Consultay Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr, César Hoyos
Salazar.

4La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 de! 23 de agosto de 1999, M.§. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio:
. 3- Por consiguiente, la obligacién que procura ef accionante de iutela @ fravés de este mecanismo
excepcional, de conformidad conlo estipulado en el conirato aludido, coresponde satisfacerla af Fideicomitente.,
es decir, of Ministerio de Educacidn - Fondo Nacional de Frestaciones Sociales, y no @ la Fiduciaria acclonada. A
ésta comesponderd una vez reconocida ia respectiva prestacion -lo gue no ha ocumido ain en el asunio sometido

a revisidn-, cancelar el valor de los prestaciones socigles respectivas, previa determinacion de la disponibifidad de
recursas, ¥ seguon las prioridades que se establezcan por la enfidad.”.



Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos Qlcn’reodos por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el docente
causante de la prestacion, se e confia la funcién de elaborar el proyecto de
resolucién que reconozca © niegue una prestacién social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar a sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL '
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente teritorial certificado para la
administracién de la educacién.

No cabe duda de que es a la administracion por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afifiados al citado fondo, dg,og\uerdo con
el procedimiento gque para tal efecto ha dispuesto el legisiadar/y 1as, normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 qlg 12@9. S
. 1«%‘:"\:\};&% \

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta Ios;\nprmog\enuncmdcs
y el desarrolio jurisprudencial sobre la materia, considera. el Despacho gque es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, q@c’g‘p‘gr_@‘fnpﬁiér proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensablelacomparecencia '
del MUNICIPIO DE NEIVA, asi como tampoco de IG-ZEIDUC[AR_[AEi'L\/ﬁ. PREVISORA, toda
vez que el caso bajo estudio versa sobre el “andlisis .de .Jegalidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién No;-0021 del 23'de enero de 2010. Asf las
cosas y a voces del concepto proferido p’gr“el\méximo‘. tribunal de lo contencioso
adminisirativo, la llamada a ser pcrfe{_cien’rro;'c\ié(.gs’r"ei‘proceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho pres’r_gcioncl}\és”‘;,lo NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES ‘SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
debera NEGAR la solicitud de intégracién del litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la enfidad ggmdﬁg\odc. "

ST 4
Finalmente, atendiendo I’Ss{\kpddgeﬁe?:preénfodos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA vy JO§EQQLE{AN\DRQ CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd d
reconoceries persorieria odje”ﬁ‘yp de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo G\?"ﬁ“erdlijéi‘krocé‘so.

I

g

Ahora bien, “en “‘q{_rcsfae‘] continuar con el frédmite procesal contemplado en el

articulo l-:§30‘de"lq.j“ey;l§§7 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion de la

oudieﬁnciqdpig:‘j_ql, 'r@;@n por la cual se senala para el dia martes veintisiete (27) de

noqierhb\r{de"\zolgo’lqs 9:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.
‘u.\ ’ =

Por I6-expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Neiva, ™"«

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracion del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la redlizacion de la Audiencia Inicial de
MERCEDES FONSECA RAMIREZ confra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes
veintisiete {27) de noviembre de 2018 a las 9:30 am, en las instalaciones donde
opera este despacho.



TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ¥
como apoderado sustituio al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 60y 61.

CUARTO: Teniendo en cuenta que ala fecha no se han arrimado los antecedentes
administrativos ordenados en el auto admisorio de la demanda, se ordena oficiar
al Municipio de Neiva - Secretaria a la Secretaria de Educacién Municipal -, para
que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la remision del comespondiente oficio
se sirva armimar a las diligencias copia del certificado salarial y prestaciones sociales
devengados por la sefiora MERCEDES FONSECA RAMIREZ c.c. No. 36.156.823,
durante los afios 2014 a 2016.

Notifiquese y cimplase ('}':7‘\\\\\

= \A“‘\. T
CAROLINA NAVARRO CESPEDES(:‘\\ “a i

£
Juez ~ %&?‘ 5

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 1 DE NOVIEMBRE DE 2018. El Auto que antecede fue nofificado por
estado electrénico No. _63_ de hoy. insertado en la pagina web.

W

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
- Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

”
Neiva, 9 DE NOVIEMBRE DE 2018. El jueves ocho (8} de noviembre de 2018
a las cinco de la tarde, vencié en silencio SI ___ NO _ el término de
ejecutoria del auto de fecha primero de noviembre de 2018. Fueron
inhabiles los dias 3, 4 y 5 de noviembre de 2018.

- LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secreiaria
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Resoiver la solicitud de integracién del litisconsorcio ne¢ésario.: vinculando al

r S

MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIRAL Sresentada por el

;S

apoderado de la entidad accionada en la con,’res_frcci'géﬁ?;d_exl\’cix demanda (f. 23 a
28). SR LN

bRy
.

1. ASUNTO:

2. CONSIDERACIONES: o

g !
LY "

’I’.!/ o
El arifcuio 224 de la Ley 1437 de 2011, di;spopéqu;“\‘\"ersde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto que-fija-fecha,para la realizacion de Ia audiencia
inicial, en los procesos con ocasion.de pretéﬁgiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, coniractuales y de reparacion directd; cualquier persona que tenga inferés
directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvante o impugnadora, litisconsorte ¢
T 3

como interviniente ad excludendum'=3-.

s
PN
ol

u Wt

>, I
Ahora bien, feniendo{“?%\n\cﬁég’ré; que la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo
concerniente al Trc’:‘ﬁ:'ﬂjre\“?je Rihféwencién del litisconsorte necesario, se hace
. N 0 . P . .

necesario ocud!rgo Iosﬂpre\scnpuones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la gque nos remite al-§odigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del
Proceso, 'guieriteﬁ?sg ) articulo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
e integrdeién del.Contffadictorio!.

o £ \q:':". . . . . . .
Cor_g;requgfo@ I:solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
reclizd con.la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuyafinalidad es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciories Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de gue la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos

previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, en Sentencia del é de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No., 25000-23-246-000-2000-01112-01(28481).

2 Ley 91 de 1989. "Ariculo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos serdn manejados por una enfidad fiduciaria estalal o de economia mixia, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobiemo Nacional suscribird el comespondiente contralo de fiducia
mercantil, que contendrd las esfipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijarc la
Comisién que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual seré una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrafivos que se generen. La celebracion del contrato podrd
ser delegada en el Ministro de Educacidn Nacional.

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que gararticen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada entidad teritorial sin afectar el principio de unidad...”



Ahora bien, el H. Consejo de Estado? ha emitido concepto que resulfa aplicable
para solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

2A quiénle comresponde asumirla representacion judiicial o extrajudiciol def Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasion del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., df Ministerio de Educacién Nacional, a la dos entidades, o a offg
enfidad?

Deniro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifesto: <” “\Vﬁ

upor Gltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesﬁo_ngas-‘r@!q‘cig@cda.% con el
reconocimiento del derecho, o Conexo o derivado de éste, la representacion la febdrd;g{-ﬂ;_’\ginisferio
de Educacién Nacional; y en relacién con el pago de derechos ya reconocidos la réprtesen'tccfén la
tenard la Fiduciaria La Previsora S.A.." '\\‘-'2\\:\ e ;

e \ - \\:i "

Una vez revisada la normativa aplicabie al caso sdb‘-,iexgrﬁjrje’}‘se”’fiene gue de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91-de 1-?89_,‘.‘De\c\:reto 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de & Ley. 962 de 2005, Decreto 2831

de 2005 y demds normas regidmen’rcsﬁos,.&{'"“f‘qcUI’rddiNc;!e reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO‘%QIAQI_NAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO, se encuentra Iego!méhiexcghferi?‘idﬁo la NACION, a través del

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAt;.\po,r\Io\ q‘E‘e a las entidades teritoriales
cerfificadas, Unicamente les queﬁé asighada la funcién de proyectar y suscribir el
acto adminisirativo que reconoce:.las prestdciones sociales, previa la aprobacién

del FONDO NACIONAL DE PREST_@CTQHI}\JES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

-,

En lo que concierne a Ié\"ElDUgAR“IA;;i_’A PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los reCU(go%_r_Qyér\\iphjgs del Sistema General de Parficipaciones que
integran el FONQQ?:NAC;I\QNA\%E PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme ail conirato de fideicomiso*. En afencion alo sefialado en precedencia,
damos cuenta que Jd\FlDU‘E:REVISORA, tiene obligaciones de medio y su funcién
como fiduciaria esﬂJo o}gjgminis’rrocién de los recursos de dicho fondo y nada le
compei@‘(’rﬁe”sgéc_’r%q de-la-expedicion del acto administrativo que resuelve sobre el
reconngkcir-‘n\igmj_gﬁde‘_:c_‘ierechos, aunado @ que no le es permitido a su vez impedir
quefésié;;seqi\imit@d, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
osis"rjq[o intéresyen las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
preTéqs[oneS"de la presente”demanda.

Por ofra ;;or-’re, de conformidad con lo establecido enla Ley 715 de 2001 articulo é

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades teritoriales “"Administrar y responder por
el funcionamiento oporfunidad y calidad de la informacion educativa y departamental y suministrar

Iq informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virfud de la Ley 962 de
2005 arficulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decrefo 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante la Entidad Territorial con relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Conceplo 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.

1 La Corte Constitucional, en Sentencia 1-419 del 23 de agoslo de 1999, MP. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecid:
= ..3- Por consiguiente, o obligacién que procura el accionante de futelo @ fravés de este mecanismo
excepcional, de conformidad conlo estipuiadio en el contrato aludido, comesponde safisfacena al Fideicomitente,
es decir, of Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Socidles, y no a la Fiduciorio acclonada. A
ésta comesponderd ung vez reconocida la respectiva prestacion -io que no ha ocurido adn en ef asunto sometido
a revision-, cancelar el volor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibiidad de
recursos, y segun las prioridades que s establezcan por la enfidad.”.



Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos ;’)lon’reodos por el
apoderado de la entfidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia €l docente
causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto de
resolucién gque reconozcd o niegue una prestacién social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES [_?EL
MAGISTERIO ello, en fodo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre Yy representacion legal del ente teritorial cerfificado para la

administracion de 1a educacion.

No cabe duda de que es a la administracion por infermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de 10s docentes afiiados al citado fondo, d‘e,gguerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto €l legislcdqtﬁ?“lé§ normas
reglamentarias, con posterioridad ala expedicion de iarLey 91 cﬂ:lg 1989. ' \

T,

.

. e - o,
Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuentalds __normas;é‘ﬁunciodos
y el desarrolio jurisprudencial sobre la materia, considerg el“D\ﬁeﬁqucho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qu‘é‘p‘grg“ f)pplér proceder
a emifir sentencia de mérito en el sub judice, no es indispénsd}':gle?ld’-”c,dhwpcrecencio
del MUNICIPIO DE NEIVA, asi como tampoco de lq‘FLDUGI%l\RI‘A{Lﬁ PREVISORA, toda
vez que el caso bajo estudio versa sobre ~e_i“'”c":\riéﬂisj_s'.35‘:1e“:_;légcﬂidc:ld del acto
administrativo contenido en la Resolucion No."63 'del 7" de abril de 2016. Asl las
cosas y a voces del concepto proferido pgr‘él'mggimbrt[ibuncl de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser parte ,dyén’rro;:c\iéx;gs:’re?procesg donde se ventila el
reconocimiento de un derecho prestacionali es.la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SQCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de infégracién déllitisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad c\ig\rpdﬁdoda. -

-

Finaimente, atendiendo Iﬁ\c‘s\‘p;jié:iéié?:p_resen’rcdos por los abogados MICHAEL A,

.

VEGA DEVIA Yy JOSE”‘“ALEJAN[BRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd Q@
N N e 8, S . . -
reconocetles personeria adietiva Je conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo Géneral-del'Rroceso.

.f BN

W5 oy - +
Ahora bien,"en \Qros’fde;\cdnﬁnuor con el framite procesal contemplado en el
articulo (1 ,80.‘5\31e 'Iq,yl\'ey--1r437 de 2011, se fijard fecha y hora para la redlizacién de la
audiencia-inicigl, razon por la cual se senala para el dia martes veintisiete (27) de

noviéﬁibré‘de’mlgd\‘las 8:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.
. N

Por "IS*:expu'és’ro, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,™ 2 7 '

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracion del liisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
ias razones expuestas en la parie moftiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la redlizacion de la Audiencia inicial de YINETH
SAAVEDRA SAAVEDRA contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veintisiete (27)
de noviembre de 2018 a las 8:30 am, en las instalaciones donde opera este
despacho.



TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ¥
como apoderado susfituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facuttades conferidas en el-poder de sustitucion obrante a folios 29y 30.

Nofifiquese y complase ,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

@&
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 1 DE NOVIEMBRE DE 201 8. E! Auto que antecede fue nofificado por
estado electrénico No. _63_de hoy, insertado en la pdagina web. -

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

=,
{8
k> v/
Hamer o"'p

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA '

Neiva, 9 DE NOVIEMBRE DE 2018. El jueves ocho (8) de noviembre de 2018
a las cinco de la tarde, vencioé en silencio SI __ NO __ el término de
ejecutoria del auto de fecha ptimero de noviembre de 2018. Fueron
inhdbiles los dias 3, 4 y 5 de noviembre de 2018."

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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Neiva, noviembre primero (1°) de dos mil dieciocho {2018).

X
410013333002 2018-00110 00 5, h .
L “\‘:\w’\“

T 1
., PR
-~ "‘_‘%
",

1. ASUNTO:

. . .. " . Ny s .}j
Resolver la solicitud de integracion del litisconsorcio ne\c_.esquo;‘;xv-lymculcndo al

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EdggﬁcsggkagP’ARmMEmAt,
presentada por el apoderado de la entidad cccionod'g*e;‘p\Io-_con’res’rocién de la

demanda (f. 33 a 37). . \ . ‘ ‘;;:%
({' :? \ = ;",
2. CONSIDERACIONES: - \::;;\L\\;‘.;

. ::-TM. k—“‘:\ ’:L}

£l articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, d/isrgon(ie"‘dpp““‘?@esde la admisién de la demanda
y hasta antes de que sé profiera el auto que~ﬁjg':'fecﬁd;para la realizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasion. de preténsiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacién directa? cualquier persona que tenga interés
direcfo, podrd pedir que se la tengq como __cgadyuvonfe o impugnadora, litisconsorte ©
como interviniente ad excluqqnd'ti((i”.lj:~ ol
o *

. '~
A M

N \1:1"," v
Ahora bien, teniend_o%ﬁ@egfék_ que la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo
concernienie dl 1£gmite"d%"laf\‘lifo_’r'érvencién del litisconsorte necesario, se hace
necesario acudira las prescripciones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos remite al-Godigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, quien:en-sy orﬂ‘é‘wlo 61 dispone lo concemiente al Litisconsorcio Necesario
e intfegrdcion:del.Contradictorio’,
\\/! “:::f\
Coﬁ;r’é&ﬁ'@c\’r@ iS:solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizé con.la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional, un conirato de fiducia
cuya-finalidad es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestacioriés Sociales del Magisterio y por objeto, consfituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con e! fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

TN

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
qgue dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, coniable y estadistica.

1 consejo de Estado, Seccidén Tercera, subseccion C. en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681].

2 ey 91 de 1989. "Arliculo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de! Magisterio, como und cuenta
especial de la Nacisn, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga maAs
del 90% del capital. Para tal efecto, e| Goblerno Nacional suscribira el corespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrd las eslipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fjard la
Comision que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse ala sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administralivos que se generen. La celebracion del contrato podra
ser delegada en el Minisiro de Educacién Nacional,

fl Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada enfidad termitorial sin afectar el principio de unidad...”



Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

3A quién le corresponde asumir la representacién judicial o exirgjudicial del Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasion del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales debc_en
aplicarse por mandato legal los recursos del Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:

A la Fiducioria la Previsora S.A., df Ministerio de Educacion Nacional, a la dos entidades, o a ofra
entidad?

Deniro de los argumentos expuesios en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifestd: !

“por Ulfimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesﬁon,ei?qlqciggcrdaé con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la representacion la tendrd:el-Ministerio
de Educacién Nacional; y en relacion con el pago de derechos ya recogocr’dos\la re’prlesenfacién la
tenard la Fiduciaria La Previsora S.A..." \\;\\ '

{"\\ "y "“-.1 4

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sUb:.—ge_x_am\iQ’éT“Ee fiene. que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° delaley ?1.de 1989;.Decreto 1775 de 1990,

Sn .

articulo 180 de Ia Ley 115 del 1994, arficulo 56 de’la’Ley 2@2 dge\,’ZOOS, Decreto 2831

-

de 2005 y demds normas reglomen'forios,\;[f::"‘"‘ficlét)!jrc_idikde reconocimiento de

prestaciones sociales que paga el FONDO‘.NAGI@N@L DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegalqné?w’ré ?qo‘hfqutaro la NACION, a fravés del
MINISTERIO DE EDUCACION NAC]ONAL}\D.G;FTE)‘»,‘QUB a las enfidades territoriales

cerlificadas, unicamente les quedd asighada la funcién de proyectary suscribir el

acto administrativo que reconoé\e\v las pres"r‘dc\-:gones sociales, previa la aprobacion
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

T \:\\
En lo que concierne a ISE@UQIARIAﬁLA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recurso’sgqrgveni,en_’res del Sistema General de Participaciones que

, -~

integran el FONQ_Q--.NAC;]\@N?@\%‘GE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme dal con;rrdto de. fideicomiso*. En atencién a lo sefidlado en precedencia,
damos c:uen;_ci que [a:FIDYPREVISORA, fiene obligaciones de medio y su funciéon
como fiducio‘rj‘q“es Ia bgmi'nis'rrocién de los recursos de dicho fondo y nada le
compefefé“ggééiéf‘de;{g-"expedicic’)n del acto administrativo que resuelve sobre el

recorggcimig/hto de-derechos, aunado a que ho le es permifido a su vez impedir

o TN e M .pe :
que.'_,es’re;sgaqemlttgo, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
osisTE[io inte‘r&den las implicaciones prestacionales que puedan acarrear |as
pretensiones'de la presente demanda.
.\::__ -~ i

Por ofra [:;c;fe, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numerd 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar y responder por
el funcionamienfo oportunidad y calidad de la informacion educativa y departamental y suministrar

la informacion a la Nacion en las condiciones que se requiera™ Y €N virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en 1o pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercianos representantes del Ministerio de Educacién
ante la Entidad Teritorial con relacién al Fondo Nacional de Presiaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabezd de las Secretarias de Educacion.

3 Cansejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P, Dr. Cesar Hoyos
Salazar.

< La Corte Conslitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecié:
# 3 Por consiguiente, Ic obligacion que procura el accionante de tutela o fravés de este mecanismo
excepcional, de conformidad conlo estipulado en el conirato aludide, corresponde safisfacena al Fideicomitenie,
as decir, al Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Scciales, y no ala Fiduciara accionada. A
ésta comesponderd una vez reconocidalo respectiva prestacion -lo que rio ha ocurido atn en el asunfo sometido

a revision-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacién de la disponibitidad de
recursos, y sequn las prioridades que se establezcan por la entidad.".



Frente a lo expuesto, el Despache no acoge los argumentos plcn’recdos por’el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucién que reconozca ¢ niegue und prestacion social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de 1a NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION-NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente teritorial certificado para la
administracién de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracion por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento gue para fal efecto ha dispuesto el legislader/yTias, normas
reglamentarics, con posterioridad a la expedicién de la Ley ?1 E:l_c? ]‘-?%9. \\

AT N i
Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta |és=pprrﬁ65,erJ\'Uﬁciodcs
y el desamollo jurisprudencial sobre Ia materiq, considejrg\el ‘Dgsp@i;ho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qhé‘fa‘grg"bpﬂc’:l"er proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable-la’comparecencia

"

del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como tampoce.de loﬁ,‘EID}.I_G!/ARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sobre el:dndlisis de‘legalidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién No 00676 de noviembre de 1997. Asi las
cosas y a voces del concepto proferido pqr\éhm’gj_xim'dj[ibunol de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser parte déntio defe\s?‘é“«broceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho prestacional:: _35‘@10 NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de infégracion dél.!iﬁsconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la enfidad gqrpci‘r?dodc. v

L e T .

Finalmente, atendiendo l(‘\dg‘\podereé‘::p,resen’rodos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JO&Q\&E@@RQ CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personietia c‘:\qjeﬁvb de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo General delRroceso.

_ .
Ahora bien,“en z‘é‘{rc:s"/‘cqiiéj\c:c'inﬁnuor con el trdmite procesal contemplado en el
articulo } 80:de‘|‘0.[ey:]_._4;37 de 2011, se fijard fecha y hora para la redlizacion de la

. Lo . P - P T
audiencia.inicial, razén por la cual se sefala para el dia martes veintisiete (27) de

I

noqiﬁﬁib‘[é‘“ae"m];g%b‘lqs 8:30 am., en lasinstalaciones donde opera este despacho.
1 i{ \- . i

Por Id;;‘!e‘xpues’ro, el Juzgado Segundo Administrative Oral del Circuito Judicial de

NeiVCI,-\‘:‘_'j-:‘,.'l :

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracion del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial de LEONOR
OSORIO ALDANA conira la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veintisiete (27)
de noviembre de 2018 a las 8:30 am, en las instalaciones donde opera este
despacho.



TERCERO: RECONOCER personeria adjefiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ¥
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades confetidas en el poder de sustitucion obrante a folios 38 Y 39.

Nofifiquese y complase

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

R

@

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA '

Neiva, 1 DE NOVIEMBRE DE 201 8. E| Auto que antecede fue noftificado por
estado electrénico No. _43_de hoy, insertado en la pagina web.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY'
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO. DE NEIVA

SECRETARIA

;’:.: . Neiva, 9 DE NOVIEMBRE DE 2018. El jueves ocho (8) de noviembre de 2018
a las cinco de la tarde, vencid en silencio 8l ___ NO ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha primero de noviembre de 2018. Fueron
inhdbiles los dias 3, 4y 5 de noviembre de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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1. ASUNTO:

-_. . {“
Resolver la solicitud de integracion del litisconsorcio ne\gesor\l\o,;»\vynculondo al

MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION M@ﬁigi?g@zpng?én‘rado por €l
apoderado de la entidad accionada en la conjegtoCit:)pﬁQEB\!o demanda {f. 46 a

" n
e NN T
N

2. CONSIDERACIONES: NP
N “\éﬁ‘%

1 arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, diSpone aus idesde la admision de fa demanda

51).

y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha-para la realizacion de fa audiencia
inicial. en los procesos con ocasién.de preterisiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, coniractuales y de reparacion directa; cualguier persona qué tenga interés
directo, podra pedir que se la tenga c"or\n\cz} pgodyuvanfe o impugnadora, litisconsorte o

LA

como interviniente ad excludendum™;™
~\\ a"‘.i P ,J'f‘ __“: 5
Ahora bien, teniendo ~gn:§%01q.! que la Ley 1437 de 2011 omifié regular lo
concerniente al framite ‘dg atinfervencién del litisconsorte necesario, s& hace
necesario acudi;a losrﬁresdripgiones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos [Qmizg qlr(:tg’z’digo de Procedimiento Civil, hoy Coédigo General del
Proceso, ,guAien‘;e\n\sg \grﬁjz}plo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
e integrdcion del'Contradictoriol.
b e
”r;;.‘"" y (-;-:} Mg, 2 . = . . . . . . .

Con; respeqio@ Io:solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizd cona Naicion — Ministerio de Educacion Naciohal, un confrato de fiducia
cuya-finglidad es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objefo, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de 1os objetivos

previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por e! arficulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencida
patrimonial, contable y estadistica.

1 Consejo de Estado. Seccidn Tercera, Subseccién C. en sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOCZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

21gy 21 de 1989, wArticulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prastaciones Sociales de! Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con Independencia pairimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos seran manejodos por una entidad fiduciaria estatal o de econamia mixia, enla cual el Estado tenga mas
del 90% del capital, Para tal efecto, el Goblemo Nacional suscribiré el comespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estfipulaciones necesarias pard el debido cumplimiento de la presente Ley y fijara la
Comision que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a ld sociedad fiduciaria, la cudl serd una suma fija. o
variable determinada con base en los costos administralivos que se generen. La celebracion del contrato podrd
ser delegada en el Minisiro de Educacidn Nacional.

El Fondo serda dotado de mecanismos regionales que garanticen 1a prestacion descentralizada de los servicios en
cada entidad teniterial sin afectar el principio de unidod...”



Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interroganie formulado por el entonces Ministro de Educacion:

3A quién le cormresponde asumir ia representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales debgn
aplicarse por mandateo legal los reCursos del Fondo Nocional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora $.A., al Ministerio de Educacién Nacional, a la dos enfidades, 0 @ ofra
entidad®

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Con_sejg\de Estado
manifesto: A

“por Ultimo, cabe observar que en jos casos en que se discutan cuesﬁgneé?’rqlq'c@godas, con el
reconocimiento del derecho, © CONexo o derivado de éste, Ia representacion la tencjrd@l;‘:\ginisferio-
de Educacion Nacional; y en relacion con el pago de derechos ya recoroidqs Jo re;?rgsenfacién la
tendrd la Fiduciaria La Previsora ALY - L _;'

Fan i

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sdb—f\égﬁqrﬂ\iqe’,‘se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91.de 1‘?_89-‘,_pec‘:re’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56,deg te) I__é'eyh,?‘(ﬁ de'2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglomen’forios,‘;lé'\f,oéulfrddl:c__je reconocimiento de

N,

prestaciones sociales que paga &l FONDO‘N\AGQ@N@L DE PRESTACIONES SOCIALES

rd

DEL MAGISTERIO, se encuentra Ieg,olmgahie Q\aneridafo la NACION, a través del

"

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL;, por 1QQ,a“G.e a las entidades territoriales
cerifificadas, Unicamente les que;dé osighq_qo 1o funcion de proyectary suscribir el
acto administrativo que reconoce.as prestaciones sociales, previa la aprobacion

del FONDO NACIONAL DE PRESTACI@I:I\ES/S‘OCIALES DEL MAGISTERIO.
RSN

i
SRS "

"

En lo que conciermne a I 'EIDU‘CIAIQIA;

a 1aEPUCl, L’{ PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recurQOS\proyenie'n'fres del Sistema General de Participaciones que

S Y

integran el FONQQZ!_\.{R@{QN%DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme dl copfrato dq\ﬁd‘qigomiso“. En atencién a lo sefialado en precedencia,
damos cuenta que A FIDYPREVISORA, tiene obligaciones de medio y su funcidén
O h S NN .. .

como fiduciana ’es\lo oadJmlnlsfrcc:lon de los recursos de dicho fondo y nada le
compe‘tgéf@s.ge"ejgg de-la-expedicion del acto administrativo que resuelve sobre €l
recog_qch;im\igm:rg Ncbjé-‘gerechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que éstenseq; emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
osiStirlc iﬁ’f‘e‘%r'és\}_en las implicaciones prestacionales que puedan acarear las
pretensiones de la presente demanda. w

Por ofra parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., s competencia de las entidades teniteriales s Administrar y responder por
el funcionamiento oporfunidad y calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar

la informacién a la Nacion en las condiciones que se requiera” y €N virtud de la Ley 962 de
2005 arficulo 56, reglamentada en 1o pertinente por el Decrefo 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercianlios representantes del Ministerio de Educacion
ante la Enfidad Teritorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encueniran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

a Consejo de EBstado — Sala de Consulia y Servicio Clvil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.

4 La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio:
u_ 3- Por consiguiente, la obligacién que procura el accionante de futela a iravés de esfe mecanismo
excepcional, de conformidad con lo estipulado en el contrato aludido, camesponde satistacerla af Fideicomitente.
es decir, al Ministerio de Edueacion - Fondo Nacional de Prestaciones Soclales, y no ala Fiduciaria accionada. A

" ésta corresponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocurmido adn en ef asunto sometido
a revisién-, cancelar el valor de las prestaciones socicles respectivas, previa determinacién de la disponibilidad de
recursos, y segun las prioridades que se establezcan por la entidad.™.



Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderade de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, v a la que pertenecia el docente
causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecio de
resolucidén que reconozca © niegue una prestacion social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacién legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente teritorial certificado para la
administracion de la educacion,

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docenies aflliados al citado fondo, de oguerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesio el Iegxslodor{y las, normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989,

-

TN
Conforme alos crgumen’ros expuestos y teniendo en cuenta los‘normos envnciadas
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, conmdera el Despacho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, que parc: poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es lndlspensoble la’comparecencia
del MUNICIPIO DE NEIVA, asi como tampoco de la FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda
vez que el caso bajo estudio versa sobre eI onollslg de x[egolldod del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 4375 del 26.de- dlc:embre de 2017. Asilas
cosas y a voces del concepto proferido per eI moxmo ’mbuncl de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser parte den’rro~dexesfe proceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho pres?ouonai\es la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de mTegraaon del litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad demondcdc ™
t‘1 w
Finalmente, atendiendo Ios\poderes\&esenmdos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE ALE{ANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personerlo od]ehvo de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo Generol del‘Pro::\éso
{ B \“b
Ahora bien,’ en }ers de con’nnucr con el tramite procesal contemplado en el
articulo 180‘d{a Io ley-] 437 de 2011, se fijara fecha y hora para la realizacion de la
oudlenCIo-,lnlcml rozon por la cual se sefdla para el dia martes veintisiete (27) de
nOV|$mbre ‘de 201 C:X &'las 7:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.
Por Io expues’ro el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, ™

) RESUELVE
PRIMEROQ: NEGAR la solicitud de integracién del Iiﬁscqnsorcio necesario, presen’roc’:lc
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la redlizacion de la Audiencia Inicial de NELSON
DE JESUS GARCIA APONTE contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes
veintisiele (27) de noviembre de 2018 a las 7:30 am, en las instalaciones donde
opera este despacho.



TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de ia enfidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucién obrante a folios 52 y 53,

Notifiquese y cOmplase

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

R ﬁ%".
JUZGADO SEGUNDO ADMINISYRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
- SECRETARIA

Neiva, 1 DE NOVIEMBRE DE 2018. El Auto que anfecede fue noﬂﬁcodq por

estado electrénico No. _63_ de hoy, insertado en la pagina web.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

—
RN

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 9 DE NOVIEMBRE DE 2018. El jueves ocho (8) de noviembre de 2018
a las cinco de la tarde, vencié..en silencio §S! ___ NO ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha primero de noviembre de 2018. Fueron
inhdbiles os dias 3, 4 y 5 de noviembre de 2018,

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, noviembre primero (1°) de dos mil dieciocho (2018,

410013333002 2018-0013% 00 @ '
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1. ASUNTO: SR
. -:_*‘ n'i

- : g " AR T

Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio nécesario;: vinculando al

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION~DEPARTAMENTAL,
presentada por el apoderado de la entidad accionadg en | ;bcon’res’rocién de la

demanda {f. 53 a §7). R, RN

\\H\ R A
2. CONSIDERACIONES: o~ @ New

RS )
RN

El articulo 224 de |a Ley 1437 de 2011, di;sf;/porgg-:-"&ik & “desde la admision de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha:para ia realizacién de fa audiencia
inicial, en los procesos con ocasion.,de preféﬁ§iones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuadles y de reparacion directa; cualquier persona que tenga interés
directo, podré pedir que se la tenga E'Smev g})adyuvonfe o impugnadoraq, litisconsorte o

como intferviniente ad excludgndUm AN

ra

b

'~
o

P
Xl

CereT L
Ahora bien, teniendo aizcientd. que la Ley 1437 de 2011 omiitié regular lo
concerniente ol/jﬂggrr'iifge,\éie\ [G infervencion del liisconsorte necesario, se hace
necesario acudia chs#pr'esé'ripciones de los articulos 227 y 306 de dicha-normativa,
la que nos remite a-§odigo de Procedimiento Civil. hoy Cddigo General del
Proceso, qu_ieﬁ ensu articulo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
. N T S A .
e mfegroc\lon‘ 2del. anTr@dlctorlo‘.
N e

Corﬁ-ré%pi‘qgt&@lowsolicifcdo. es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizé con-la Nacién — Miflisterio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuya finglidad es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magistetio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos

previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra, OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-246-000-2000-01112-01{28681).

ZLey 91 de 1989. “Arficulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de! Magisterio, como und cuenta
especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadislica, sin personeria juridica, cuyos
recursos serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, enla cua! el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para lal efecto, el Gobiemno Nacional suscribird el camespondiente contrato de fiducia
mercontil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la
Comision que, en desamollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podrd
ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional,

El Fondo serd dotado de mecanismas regionales que garanticen la prestacién desceniralizada de los servicios en
cada entidad tenitorial sin afeciar el principio de unidad...”



Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resulia aplicable
para solucionar la peticidn deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacién:

2A guién le comesponde asumir la representacion judicial o extrajudicial det Fondo, en todos los litigios
gue se susciten con ocasidn del cumplimiento de fas funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisferio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacién Nacional, a la dos enfidades, o a ofra
entidad?

Deniro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifesto: (’

“Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesfionés. re!aaonodas con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, fa representacion la fendra &l Mm:sferro
de Educacidén Nacional; y en refocron con el pago de derechos ya reconocados la represenfc:cron la

fendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. \\\ RN ] }
x s

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub examme se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91.de ]989 Decre’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56, de Ic Ley~962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reg]omenioncs,{ l’“‘focu[icd de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga &l FON DO‘NAC]@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra legclmenfé\conferldowo la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL por\lo\que a las entidades territoriales
certificadas, Onicamente les quedo GS|gncdo la funcién de proyec’ror y suscribir el
acto administrativo que reconoce las pres’rouones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTACI@NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
o S -\‘\f;}

En lo que concierne a [N FIDUCIARIA A PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos provenlen’res del Sisterna Generadl de Participaciones que
integran el FONDO NACIONA\BDE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al cor('u'rro’ro de fldelcomlso“ En atencidn a lo sefialado en precedencia,
damos cuenta que, IQ\FIDUPREVISORA tiene obligaciones de medio vy su funcién
como fIdUClOI’IO\eS fei odmlnls’rrocmn de los recursos de dicho fondo y nada le
compe’re respecfé\de lo:expedK:lon del acto administrativo que resuelve sobre el
reconocm:en'ro de derechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que es’re seo»emlhdo modificado o revocado, por ende, legalmente iampoco le
oms’nno 1niere swen las implicaciones prestacionales que puedan acamear las
pre’rensmne/s‘de la presenté demanda.

Y,

Por ofra pon‘e, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral é.1.2., es competencia de |las enfidades ferritoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa y departamental y sumninistrar

la informacién o la Nacién en las condiciones que se requiera™ y €n virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Socicles
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacién.

3 Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002, R: No. 1423 M.P, Dr. César Hoyos
Salazor.
1 La Corle Constilucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecid:

“...3- Por consiguiente, la obligacién que procura el accionante de tutela a fravés de este mecanismo
excepcional, de conformidad con lo estipulado en el contrafo aludido, coresponde satisfacerla al Fideicomitente,
es decir, al Ministerio de Educacidn - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no d la Fiduciaria accionada. A
ésta comesponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -fo que no ha ccimido adn en el asunio somelido
a revision-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de fa disponibilidad de
recursos, y segin los pricridades que se establezcan por la entidad.”.



Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planfeados por el
apoderado de la enfidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacién, se le confia la furicion de elaborar el proyecto
de resolucién gue reconozca © niegue und prestacién social, resolucion gue con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal dé la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente territorial certificado para la
administracién de la educacion.

No cabe duda de gque es a la administracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le comesponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con

el procedimiento que para fal efecto ha dispuesto el Iegislcdqr{?‘“i‘l\és,\ normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley ?1 de 1987, ™

L e,
- g g,
o,

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta Iésf;pprmq_t‘éh“unciodos
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, conside‘ggg\gl “D‘e_.qut';:ho que es
necesario precisar sin gue constituya un prejuzgamiento, qué\‘“pgrdbgﬁer proceder
a emifir senfencia de mérito en el sub judice, no esindispensable-lacomparecencia
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asf como tampoco-de lé’]EID\U‘ClARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sobre ‘el.andlisis “de Vegalidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién No-6341 del 10 de octubre de 2017. Asi
las cosas y a voces del concepto proferid‘otpd'rit‘a_l_ nj@«xi‘vrﬁb‘{rribunol de lo confencioso
administrativo, la llamada a ser parte g‘en’rio{geigaéfé?procesg donde se ventila el
reconocimiento de un derecho pre’s’rgﬂgippdi:;@“‘s;;lo NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de infégracion délfﬁtisconsorcio necesario, elevado por

el apoderado de la entidad de@o‘ﬁ"‘dodc.

-y

AT N

Finalmente, atendiendo %i\pééj._efé%?::p}esen’rodos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA ¥y JOSE'ALEJANDRO - CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
= :\\\"‘H A ST N . .

reconocerles personériaradjetiva dée conformidad con lo establecido en ei arficulo
74 del Cédigo (%é”n“*”"erdl delRroceso.

Ahora bien,“&n ‘ng%fdé\cdnfinuar con el frdmite procesal confemplado en el
articulo f1f§0‘d§‘ib\.[§?y;ﬂ§§7 de 2011, se fijara fecha y hora para la realizacién de la
audienciaiinicial, Tazon por la cual se sefiala para el dia martes veintisiete (27) de
noxiéﬁib{é‘" €2018,a las 7:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.

* kN

Por ié;gxpd‘ejsfoi el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

******

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la redlizacion de la Audiencia Inicial de LUVIER
LEONARDO HENAO AYA contra la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veintisiete (27)
de noviembre de 2018 a las 7:30 am, en ias instalaciones donde opera este
despacho.



TERCERO: RECONOCER personeria adjefiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,

P

como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 58 y 59.

‘Notifiquese y cOmplase

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
" SECRETARIA

Neiva, 1 DE NOVIEMBRE DE 2018. El Auto que antecede fue notificado por
estado elecirénico No. _63_ de hoy, insertado enla pdgina web.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

e

T,

el

~ SECRETARIA

L

Neiva, 9 DE'NOVIEMBRE DE 2018. El jueves ocho (8) de noviembre de 2018
a las cinco de la tarde, vencid en silencio Sl __ NO __ el término de

ejecutoria del auto de fecha primero de noviembre de 2018. Fueron
inhdbiles los dias 3, 4 y 5 de noviembre de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria '
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1. ASUNTO: SN

G

Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio neces

Q

R
rionwvinculando al

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACIGN~DEPARTAMENTAL,
presentada por el apoderado de la enfidad ocgiqpodd'-gn Io\scon‘res’rocién de la
demanda (f. 47 a 51). _ N 3:\ ‘:‘\.}}

(,- , - _\'}‘_:l_\'

2. CONSIDERACIONES: e ﬂ N
"'»\,\'“‘\“ ~Iy

El arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dispone due “desde la admision dé fa demanda

a,

y hasta anfes de que se profiera el auto qué*ﬁjq fechd: para fa realizacion de ia audiencia
inicial, en los procesos con ocosiéqt de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de rgporociQn directa: cualquier persona que tenga inferés
directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvante o impugnadora, litisconsorte ©
como interviniente ad excludendum”™: ..
o, AT
(’\.\\\ hY :" 7
Ahora bien, ’renlengp‘-iQQQQ\geQ’rq\ que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente al tramite ‘de IG>intervencion del litisconsorte necesario, se hace
. A ) o . , . .
necesario acudind as prescrpciones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la gue nos remite qle\:_Qdigo de Procedimiento Civil, hoy Coédigo General del
Proceso, quien ensu articulo 61 dispone lo concerniente dl Litisconsorcio Necesario
)

e in’regrociéﬁdéi?g:??ﬁré dictorior.

. Ta
s b "

Cor,_‘igfé?;j"e__c_:tg;g“lo\;solicﬁodo, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizé cori-la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuyafinalidad es la eficaz adminisiracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciories Sociales del Magisteric y por objefo, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de gue la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Socidles del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patimonial, contable y estadistica.

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, subseccidn C. en Sentencia del 6 dg mayo de 2015. C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01{28481).

2 Ley 91 de 1989. “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacidn, con independencia pahimonial, confable y estadistica, sin personeria Juridica, cuyos
recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de econcmia mixia, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobiemo Nacional suscribirg el corespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley ¥ fijard la
Comisién que, en desarollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, ©
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracidn del contraio podra
ser delegada en el Ministro de Educacidn Nacional.

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen [a prestacion descentralizada de los servicios en
cada entidad temitorial sin afectar el principio de unidad...”



Ahora bien, el H. Consejo de Estado?® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Minisiro de Educacion:

3A quién le coresponde asumir la representacion judicial o extrajudiciol def Fondo, en todos los litigics
que se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los fines o los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Socioles del Magisterio:
A la fiduciario la Previsora S.A., al Ministerio de Educacién Nacional, a la dos entidades, © d oifra
entidad?

Dentro de los argumentos expuesios en la citada consulta, el H. Consejo\de Estado
manifesto: “‘\\

3

wpor Uitimo, cabe observar que en los casos en gue se discutan cuesffon_e§frelacioncda§ con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de este, la represenfaéig')p fc?éqctir&:g_@ﬁfﬁisferio
de Educacion Nacional: y en relacién con el pago de derechos ya reconocidgs la re’j:?resentacién la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A..." \\\ e )Ji}

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-gxamine;"se fiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91.de 1a?§9;‘.pegreio 1775 de 1990,
arficulo 180 de la Ley 115 del 1994, arficulo 56 dg'l5§1§ey~?§2’d_e\2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglomen’rorics,\sl\ﬁ"\ﬁgc‘ul_’rd_“d-;ge reconocimiento de
prestaciones sociales que pagael FONDQ}NAGI@N&L DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegolméh’r&co\ﬁf@\ridafo la NACION, a fravés del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONA'E\-;‘__qu\I\o\\qE;e a las entidades teritoriales

certificadas, Unicamente les queﬁdé osignagja la'funcion de proyectar y suscribir e
acto administrativo que reconocg.|as prestdgiones sociales, previa la aprobacién

del FONDO NACIONAL DE PRESTACIQNES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RSN

En lo que conciermne g IS}\EI,D "QCI/‘E‘&R&IA\LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recut§o§‘@r9§:é'rgi\ezh‘t§s del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO "NAGIONANDE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al confrato de.fideicomiso. En atencion alo sefialado en precedencia,
damos cuenta gue Jﬁ/g‘«FIDUEREVISORA. tiene obligaciones de medio y su funcion

como fiduci'drip e\s\ o oﬂministrocién de los recursos de dicho fondo y nada le
compe’re’r"é"sgé‘cjo de-la-expedicién del acto administrativo que resuelve sobre €l

LS . . ops . .
reconccimiento de\;@erechos, aunado a gue no le es permitido a su vez impedir

e

TR e TN, e

quefes’re:qu’é‘mtt@o. modificado o revocado, por ende, legalmente fampoco le
asistiria inTer%en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las

LT . N
pretensiones'de la presente demanda.

t
.1

Por otfra p;c_fl"re, de conformidad con lo establecido enla Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales »Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa y departamental y suministrar

la informacién a fa Nacién en las condiciones que se requiera™ y &n virfud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo perfinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociaies
del Magisterio, se encueniran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado - Sala de Consulfa y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.
41a Corte Consfitucional, en $entencia T-619 del 23 de agosto de 1999, MF, Dr. ALYARO TAFUR GALVIS, establecid:

«_ 3- Por consiguiente, lo obligacién que procura el accionante de tutela a fravés de este mecanismo
excepcional, de conformidad con lo estipulado en el contrato aludido, comresponde satisfaceria ol Fideicomitente,
es declr, al Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada. A
ésta comesponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo queno ha ocurmido atin en el asunto sometido
a revisién-, cancelar el valor de las prestaciones socioles respectivas, previa determinacién de ka disponibitidad de
recursos, v segin las prioridades que se establezcan por la enfidad.”.



Frente a io expuesto, el Despacho no acoge [os argumentos planteados por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacién, se le confia la funcion de elaborar el proyecto
de resolucién que reconozca o niegue unda prestacion social, resolucién que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en hombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES vy
no en nombre y representacién legal del ente territorial certificado para la
administracién de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de o&uerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legisladaryy las_normas
reglamentarias, con pesterioridad a la expedicion de [a Ley 91 de 1“--‘2&8\9.

ST NN

Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta Iés’\\m\orrh‘ds‘g?noﬁéicdas
y el desarrollo jurisprudencial sobre |a materia, conside‘\rq\g! ”D,_geépqt;:ho gue es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qwé‘p‘grd‘ppgér proceder
a emitir sentencia de mérito.en el sub judice, no es indi’sp}aqso@lglb-qﬁmpcrecencio
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como tampoco-de la FIDUCIARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sot;,r:gjel;ic‘iin‘éjis‘is"dg\iegolidod del acto
administrativo contenido en la Resolucién No: 7935 del 24 'de noviembre de 2017.
Asl las cosas y a voces del concepto proférido-por:el mdximo tribunal de lo
contencioso administrativo, la llamada-a serparie dentro de este proceso donde
se venfila el reconocimiento de un:derecho_‘prestacional, es la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
por lo que se deberd NEGAR la solicitud de"ihfegrocié_n del litisconsorcio necesario,

elevado por el apoderado de-la ehtidad demandada.

Finalmente, atendiendo l{\c?s*pgdewr:e\‘s‘:gresen’rodos por los abogados MICHAEL A.

VEGA DEVIA y JOSEUALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
Ve NN S N Y . . P

reconocerles personéria adjetiva.de conformidad con lo establecido en el articulo

74 del Cédigo Ge’ﬁ“erol-’chl‘l?\r%ce:so.

Ahora bien,'fe.‘n_ Qros/dqx,}céinﬁnuor con el frdmite procesal contemplado en el
articulo ‘]-IBO‘\de la ley-1437 de 2011, se fijara fecha y hora para la redlizacion de la
audiencid.inicial, Tazon por la cudl se sefiala para el dia martes veintisiete (27) de

nogi§rﬁbg%ﬁé 20.‘I;§;6\’Ic:s 7-30 am., en Ias instalaciones donde opera este despacho.

{ ~ -

Por ‘IES;«_epr'és’ro, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Neiva,™ -7/

~

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del Ii’riscqnsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la reqlizacion de la Audiencia Inicial de
GRACIELA CUELLAR ROJAS confra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes
veinfisiete (27) de noviembre de 2018 a las 7:30 am, en las instalaciones donde
opera este despacho.



TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,

-

como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ¥y
como apoderado sustituto. al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 52 y 53.

Notifiquese y cdmplase

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

)
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO -ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 1 DE NOVIEMBRE DE 2018. El Auto que antecede fue nofificado por
estado electrénico No. _63_ de hoy, insertado enla pagina web.

M

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 9 DE NOVIEMBRE DE 2018. El jueves ocho (8). de noviembre de 2018
a las cinco de la tarde, vencié en silencio S| __ NO ___ el término de

ejecutoria de! auto de fecha primero de noviembre de 2018. Fueron
inhdbiles los dias 3, 4 y 5 de noviembre de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY_
Secretaria :

N



Consejo Superior
de la Judicatera

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, noviembre primero (1°) de dos mil dieciocho (201 8).

410013333002 2018-00119 00

1. ASUNTO: -

- . s e . AR
Resolver la solicitud de integracidén del litisconsorcio negesario:; vinculando at

MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MQ’H!QIR@@Br@S’éndeO por el
apoderado de la entidad accionada en la con;rggioCiép‘;qe\[‘g demanda (f. 40 a

44) \“i;;:::‘u\ kY N
¢ NaTRDy
2. CONSIDERACIONES: e;\\@ e
AN P,
A0 NN ‘

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, diSpone dque “idesde la admision de la demanda

y hasta antes de que se profiera el avto que"fﬁj(g'fecﬁa;porc la reafizacién de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasién.de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de rgaparocicg’\n directd: cualquier persona que tenga interés
directo, podrd pedir que se la fengg como coadyuvante o impugnadora, lifisconsorte ©
como interviniente ad excludendum”s>~.. °
N T T
: . Q\\,\ 50 o
Ahora bien, teniendo™gn c_LJ\%Q’rg} que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concemiente al jrgmite ‘de Idintérvencién del lifisconsorte necesario, se hace
necesario acudira las prescripciones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
1, L V. . . .« s e
la gue nos Qemllg al~-Godigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, /qu'en;‘exni‘s_g orﬁéfwlo 41 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
e integrdcion Lel:\QOnfrcxdic’roriol.
RN

\“.

Coh{r%“’s‘;i‘e\c;’ré:@xi\é‘?«solicimdo, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizé con Ja Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, un conirato de fiducia
cuyafinalidad es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestacionés Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A.. los administre, invierta y destine al cumplimiento de |os objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el arficulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 dg mayo de 2015, C.P. Dra, OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01{28681).

2 Ley 91 de 1989, “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, come una cuenta
aspecial de la Nacion, con independencia patimonial, contable y estadistica, sin personetia juridica, cuyos
recursos serdn manejados por una enfidad fiduciaria estalal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del $0% del capital. Para tal efecto, el Gobiermno Nacional suscribird el comespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Leyy fiard la
Comisién que, en desarmoilo del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracién del contrato podra
ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional,

Bl Fondo serd dotado de mecanismos~egionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada enifidad tenitorial sin afeciar el principio de unidad...”



Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta dl
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

sA quienle corresponde asumir fa representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los fitigios
que se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacion Nacional, a la dos enfidades, o a ofra
entidad?

Dentro de los argumenios expuestos en la citada consulta, el H. Conseio de Estado
manifesto: ] -{ R

“por ditimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesfione‘s?i*g!_cfgiogados‘ con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la representadién fa fe’naréﬁplf@iﬁisfeﬁo
de Educacion Nacional: y en relacion con el pago de derechos ya reconocidos lcr'réé_resé“ﬁ“focién o]
tendra la Fiduciaria La Previsora S.A..." ‘\\.\\\ ""*::‘x}l ) ;;

N4

.
o N

Ung vez revisada la normativa aplicable al caso su@{éxarﬁin‘e?“se fiene que de

conformidad con los articulos 32, 5°, 9° de la Ley 91.de 1253:892\I;‘5ég:re’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de laLey. S{Z2‘de\2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normds reglamentarias @ faculiad-.de reconocimiento de

prestaciones sociales que paga el FOND{Q\NA@‘!@.I}{@Q_E PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra legalimente conferidasa la NACION, a traves del

i A

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL;. por 'I\bﬁc‘jﬁe a las entidades territoriales

ceriificadas, Unicamente les quegé asignada la funcion de proyeciar y suscribir el

acto administrafive que reconoce.las prestagiones sociales, previa la aprobacion

5

de! FONDO NACIONAL DE PRESTAC]Q\NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

R N
kY

En lo que concieme @ SREIDUCIARIATA PREVISORA, esta es la encargada de

. e T ; . . . .
administrar los recursos, pr. venientes del Sistema General de Participaciones que

(O}
RN

infegran el FONDOQL\{@G\L@N&}\\@E PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al conﬁ@ro de.fideicomiso®. En atencién a lo sefialado en precedencia,

N

damos cuenia gue ldi I'Dle:\REVISORA, tiene obligaciones de medio y su funcion
como fiduciaria gs_Ia administracién de los recursos de dicho fondo y nada le
P N o L .
compe’r‘:e(.resgee{q\dmfexpedIC|on del acto adminisirativo que resuelve sobre el
reco‘rlggi@gfm;’g?%de;gerechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
qug{ﬁés‘ré;qu:‘emi’rjgb, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
asistiria irifc‘f,jr_g;\é,S\,\en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
preténsiones'de la presente demanda.
-«“:::r r;’ﬁ’
Por ofra parte, de conformidad con lo establecido en ia Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa y departamental y suministrar

la informacion a la Nacién en las condiciones que s¢ requiera” y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, regiamentada en 1o perfinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante la Enfidad Territorial con relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar. .
¢+ Lg Corte Constitucional, en sentencia 1-619 del 23 de agosto de 1997, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio:

« 3. Por consiguiente, lo obligacion que procura el accichante de tulelo a fravés de esfe rmecanismo
excepcional, de conformidad con o estipuiado en el contrato aludido, corresponde satisfaceria al Fideicomitente,
es decir, al Ministerio de Educacian - Fondo Nacional de Prestaciones Socigles, y no ala Fiduciaria accionadad. A
ésta coresponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo gue no ha ocurido atn en el asunto sometido
a revisicn-, cancelar el valor de las prestaciones socidles respectivas, previa determinacién de la disponibilidad de
recursos, y segun las prioridades que se establezcan por la entidad.™.



Frente a o expuesto, el Despacho no acoge los argumentos Qlonieodos por'el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el docente
causante de la prestacién; se le confia la funcién de elaborar el proyecto de
resolucion gue reconozca o niegue una prestacién social, resolucidén que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES vy
no en nombre y representacién legal del ente teritorial certificado para la
administracion de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracién por infermedio de! FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados l citado fondo, d}@&o‘guerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el Iegislodo_r,’y"“‘lhs, normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1"989.

S

™,

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta lcs‘-__mprmd‘s__eriunéiodas
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, conside’rq\gl' D,gqu‘&;:ho gue es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qué‘pra“bpﬁer proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensdblela‘comparecencia
del MUNICIPIO DE NEIVA, asi como fampoco de |G=Ji|DU@]"AR_1A-{LA PREVISORA, foda
. . R N ) .
vez que el caso bajo estudio versa sobre_el “andlisishdeslégalidad del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 3359 del2 dé:ottubre de 2017. Asilas cosas
y a voces del concepto proferido por el ‘méximo tiibunal de lo contencioso
administrativo, la flamada a ser pcr’re{qén’r?o;géig\s‘fefprocesc’a donde se ventiia el
reconocirr)ienio de un derecho pres’rgg:ifopol:,‘\es;;lo NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de infeégracién deéllitisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad c\igpd‘r\i‘dodo. !

Finalmente, atendiendo %g\pddgfeE‘;pyeseniodos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JO\SEQQ[.‘.‘E{I\\;\IEI\DR\O CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personeria‘qdjetiva de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Codigo Ge’ﬁerdF"cjgl"EggEéso.

Ahora bien,‘:‘e«n‘ qrgs/ae‘\ciintinucr con el framite procesal contemplado en el

articulo l,l-§01\dg“l@g[‘e‘?;l_{§37 de 2011, se fijard fecha y hora para la redlizacion de la

oudiqpc‘ic‘;\‘\ini’bj_ql,"rq;\én por la cual se sefiala para el dia martes veintisiete (27) de

noviémbre'de 2018 a'las 7:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.
l‘;". \;‘\1}“.

Por lo;expuesto, el Juzgado Segundo Adminisirativo Oral del Circuito Judicial de

Neiva, om—# i

. -

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracion del 1i’riscc3nsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial de ROBERTO
RODRIGUEZ RODRIGUEZ contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veintisiete (27)
de noviembre de 2018 a las 7:30 am, en las insfalaciones donde opera este
despacho.



}

TERCERQ: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustfituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 45 y 46.

Notifiquese y cOmplase

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

{&)
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 1 DE NOVIEMBRE DE 2018, Ei Auto que antecede fue nofificado por
estado electrénico No. _63_ de hoy, insertado en la p&gina web.

/&-0/7

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secrelaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 9 DE NOVIEMBRE DE 2018. El jueves ocho {8) de noviembre de 2018
a las cinco de la tarde, vencio en silencio Sl ___ NQ ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha primero de noviembre de 2018. Fueron
inhdbiles los dias 3, 4 y 5 de noviembre de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY_
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, noviembre primero (1°) de dos mil dieciocho (2018).
410013333002 2018-00118 00

1. ASUNTO: R

TN
Resolver la solicitud de integracion del litisconsorcio neqesgrm vmculondo al
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDﬁCACIQ%j EPARTAMENTAL
presentada por el apoderado de Ia entidad occxonc:do enla on’resfcn:[on de la
demanda (f. 48 a 52). N

2, CONSIDERACIONES:

g *«
El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone que “desde la admisién de la demanda
y hasfa antes de que se profiera el auto queé® fua fecho»-poro la redlizacién de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasién, de prefens:ones de nulidad vy restablecimiento del
derecho, contractuales y de- reporcc\%on directd; cualquier persona que tenga interés
directo, podrd pedir que se la fengcr como/coodyuvanfe o impugnadora, lifisconsorte o

como interviniente ad excludendum" .
N i

Ahora bien, ’renlendo{‘:;?w\\é\uer;\’ro que la Ley 1437 de 2011 omn‘lo regular lo
concerniente al /’rramlfe\’“de Ikd"am’rervenaon del lifisconsorte necesario, se hace
necesario acudlr;o las prescripciones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos remlie ca[f*Codlgo de Procedimienfo Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, qulgn en~su arhculo 61 dispone lo concerniente dl Litisconsorcio Necesario
e m’regroc:lon*del Conirodlcfono‘

h
Con respec:io\c IG:solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
reohzo con\Ic Neuon Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuya flnohdad es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestacioriés’ Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

o

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacion -del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

I Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en Sentencia del é de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28481).

Zley 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como.una cuenta
especial de la Nacidn, con independencia patrimonial, contable y estadistica. sin personeria juridica, cuyos
recursos serdn manejados por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mds
del 0% del capital. Para tal efeclo, el Gebierno Nacional suscribird el comespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrd Jos estipulaciones necesorias para el debido cumplimienio de la presente Ley y fijard la
Comisién que, en desarollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podrd
ser delegada.en el Ministro de Educacidn Nacional.

Bl Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada enfidad tenritorial sin afectar el principlo de unidad...”



-

Ahora bien, el H, Consejo de Estado® ha emitido concepto que resulia aplicabie
para solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Minisfro de Educacion:

2A quién le comesponde asumir la representacion judicial o extrajudicial def Fondo, en todos los lifigios
gue se susciten con ocasién del cumpiimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora §.A., ol Ministerio de Educacion Nacional, a la dos entidades, o a ofra
enfidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consuh‘c el H. Conse]o \Ele Estado

: {, ~
manifestd: : { AN

"Por glfimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesﬂones rel&monadcs con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represenfcc:on la r‘endra = M}nrsferro
de Educacion Nacional; vy en relcrcron con el pago de derechos ya reconocrdos la representcc:on la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. \\\\ \

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examfne se hene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Decre’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 54 de o Ley 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentariass,, do“fcacul’rod de reconocimienio de
prestaciones sociales que paga el FONDO‘NACI@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuenira Iegolmenf\confendc:»ﬁo la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL“ por lo\gbe a las entidades termitoriales
certificadas, Unicamente les quedo omgnodc la® foncidn de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoce las pres’rc:aones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PREST{\LCIG)NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En lo que concierne a I&‘FIDUCIARIA IfPREVISORA esta es la encargada de
adminisirar los recursos\provenlenfes del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO-: NACIONAL DE PRESTACIONES (SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al confm to de fldexcomlso4 En atencién a lo sefialado en precedencia,
damos cuenta que IG\FIDUPREVISORA tiene obligaciones de medio y su funcién
como flducmno\esxlo cdmlnls’rroaon de los recursos de dicho fondo y nada le
compe’re respec’ro de- Iofexpedlaon del acto administrativo que resuelve sobre el
reconocmlem‘o de derechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que’ es’re\sec: emmdo modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
cmshno lnteres en las imp[tcoqones prestacionales que puedan acarrear las
pre’rensrones dela presenté demanda.

““ J
Por otfra pcrfe de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo é

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales "Administrar y responder por
el func:oncm:em‘o oportunidad y calidad de la informacidn educativa y departamental y suministrar

la informacion a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 242 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante la Enfidad Territorial con relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

8 Consejo de Estado - Sala de Consullay Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr, César Hoyos
Salazar.

4 La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio:
"...3- Por consiguiente, la obligacidn que procura el accionante de tufela g fravés de este mecanismo
excepcional, de conformidad con o estipulado en el contrato aludido, corresponde satisfacera al Fideicomitente,
es decir, al Ministerio de Educacion - Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciana accionada. A
ésta comesponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocurido avn en ef asunto sometido
d revisidn-, cancelar el valor de tas prestaciones socicles respectives, previa determinacién de la disporibilidad de
recursos, y segin las prioridades que se establezcan porla enfidad.”.



Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucidn que reconozcd o niegue una prestacién social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en hombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido. FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacién legal del ente teritorial certificado para la
administracién de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracion por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a guien le corresponde el pago de los
derechos pres’roqonoles de los docentes lel|lCJdOS al citado fondo de ocuerdo con

.....

reglamentarias, con postetioridad a la expedicion de la Ley 21 de ]2\?9 \l\
,f} —n Dy,

Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta Ias: norrkﬁcts enuncmdcs
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, cons1dera el Despocho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgcxmlen’ro qug parga pod‘ér proceder
a emilir sentencia de mérifo en el sub;udice noes lndlspeqscrble larcomparecencia
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como fampoco de la: FIDUCIARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sobre el Clr]GlISIS de |egolldod del acto
administrativo contenido en la Resolucion No 7792 del 20 de noviembre de 2017,
Asl las cosas y a voces del concep’ro proferldo por el maximo fribunal de lo
contencioso administrativo, la llamadg: TR pgrfe dentro de este proceso donde
se ventila el reconoc1m|en'ro de un: \derecho ‘prestacional, es Ia NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
por lo que se deberd NEGAR la SOIICITUd de’ m’regrccmn del litisconscrcio necesario,
elevado por el apoderado de lo enndod deriandada.

N
Finalmente, atendiendo los poderes préé?en’rodos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE(';ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personeria odjeh\u de conformidad con lo establecido en el arficulo
74 del Cédigo General déT‘R{%ceso

. z. >

P

Ahora bien,’ en orgs de\con’nnucr con el frdmite procesal contemplado en el
orhculoJ SO‘de Io Ieye-«] 437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacién de |a
audiencid. m1C|ol rozon por la cual se sefiala para el dia martes veintisiete (27) de

novrembre\de 2018, d'las 7:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.

1-{

Por Io;expues?o, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,™ '

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la redlizacién de la Audiencia Inicial de ERMILA
MANZO HOYOS conira la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veintisiete (27)
de noviembre de 2018 a las 7:30 am, en las instalaciones donde opera este
despacho.



TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la enfidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ¥
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las

facultades conferidas en elpoder de sustitucion obrante a folios 53y 54.

Notifiquese y cOmplase
!

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez y

JULGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA ‘

Neiva, 1 DE NOVIEMBRE DE 2018, El Auto que antecede fue nofificado por
estado electrénico No. _é3_ de hoy. insertado en la pdgina web.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secrefaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 9 DE NOVIEMBRE DE 2018. El jueves ocho (8) de noviembre de 2018
a las cinco de la tarde, vencid en silencio SI ___ NO' ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha primero de noviembre de 2018. Fueron
inhabiles los dias 3, 4 y 5 de noviembre de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria :
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, noviembre primero {1°) de dos mil dieciocho (2018),
.(@,amm@‘;::g“%

410013333002 2018-00111 00 \\ ' \

N

1. ASUNTO: TR
i\'\\;\ i

Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio né\cgsogib’?@v!ﬁculcndo al
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE Eﬁgggc?p_,@/\[)gP‘ARTAMENTAL.
presentada por el apoderado de la entidad ocgionoé{g*‘qr{ lo\:}con’res’rodén de la

demanda (f. 56 a 60).
N
2. CONSIDERACIONES: o \:m\ }

Bl articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dispone due “desde la admision de la demanda
y hasta antes de que se profiera el aufo quefijarfecha-para la realizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasiérg\ de prefé‘ﬁgiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de repard ién directa cualquier persona que tenga interés

directo, podra pedir que se la fenga cbwcdyuvcnfe o impugnadora, litisconsorte o

= Dy

como interviniente ad excludendt}ni"’:“i‘j“m.
o W J’f“‘;‘;‘k.
\" 9 s..‘r},i’ -*'}

Ahora bien, ’remenQp‘*@ﬁ’rcy&Q g, que la Ley 1437 de 2011 omitid reguiar lo
concerniente al_tramite “de Tdintervencion del litisconsorte necesario, se¢ hace
. e . Y . p . .
necesario acudif;a las prescripciones de los articulos 227 y 306 de dicha-normativa,
¥ T e - -
la que nos remite al-Godigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, ,guie"‘n':‘e\nis;g @ﬁi@ylo 61 dispone lo concemiente al Lifisconsorcio Necesario
e integrcxc«:ié?ﬁ;gjél:%dﬁfr@diciorio‘.

o,
R~

:9”;:::., !”mm‘\A '-;. . . » - - . . .
Cop{resﬁeqto\sg [o=solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.
realizd con-la Nacidén — Ministerio de Educacion Nacional, un confrate de fiducia

@

cuyafinalidad es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de

Prestaciofias’ Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercanti
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los obijetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley ?1 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de -la Nacidn, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

1 Consejo de Estado, Seccion Terceraq, Subseccion C. en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOLZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01 (28481).

21 ey 91 de 1989. "Articulo 3, Créase el Fordo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patiimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos seran manejados por una entidad fiduciaria esiatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 0% del capital. Para tal efecto, el Gobiemo Macional suscribira el correspondiente confrate de fiducia
mercantil, gue contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y flard la
Comisién que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la seciedad fiduciariq, la cudl serd una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra
ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional.

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada entidad temitorial sin afectar el principio de unidad..."



Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interogante formulado por el entonces Minisiro de Educacion:

3A quién le comesponde asumir la representacion judicial o extrajudicial det Fondo, en todos los lifigios
que se susciten con ocasion def cumplimienfo de las funciones y de los fines a los cuales debten
aplicarse por mandato jegal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacidn Nacional, a la dos enfidades, o a ofra
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifestd: ( RN
!

upor ditimo, cabe observar que en los casos en gue se discutan cuesﬁqnéﬁq{ai%fggcdai con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la representacion la feilqré;gi:f\i!jnisferio
de Educacién Nacional: y en relacion con el pago de derechos ya reconocidos la representacion la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A..." 5 2 \*7";:;\ h
o e
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub;é?xpnn\r’r{fé’?“se fiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91.de 198%.Decreto 1775 de 1990,
arficulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de Ia: Ley.962 de 2005, Decreto 26831
de 2005 y demds normas reglomen’rorios,\glxﬁ“*f‘é@1jgfd§jcje reconocimienio de
prestaciones sociales que paga el FONDO\N\AGI@N\AL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra legolm_éﬁt\ez\eo?\t@riaaiio la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por i Ge a las entidades feritoriales
cerfificadas, Unicamente les quedd osighado la funcidn de proyectar y suscribir el
acto administrative que reconogggos prestdcijones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRE§I@C?@§ES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
RN

En lo que concierme @ I&:@DU@%R&IA}LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recur:soi“fa\rg@nién’res del Sistema General de Participaciones que

%

integran el FONDO-NAGIONALDE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al confrato de fideicorniso*. En atencién a lo sefialado en precedencia,
damos cuenta gue IhFIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio y su funcién
como ﬁduci‘cfriqx‘es la ogmihisfrocién de los recursos de dicho fondo y nada ie
compe’rpﬁge“é@“de%;rl_@fexpedicién del acto administrativo que resuelve scbre €l
recoQgpiﬁni@htqﬁde:;qlerechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que:éste:sediemitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
asistirfa in’r’eré?\eh las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
pre’réqsioné‘;‘fje la presente demanda.

N T

Por ofra FSEH:Te, de conformidad con Io establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales *Administror y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de fa informacion educativa y deparfamental y suministrar

la informacién-a la Nacién en las condiciones que se requiera™ Y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, regiamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2003,
articulo 2°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante la Enfidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacién.

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Conceplo 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.
4 La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecid:

. .3- Por consiguiente, la obligacion que procura el accionanfe de tulela a través de este meccnismo
excepcionadl, de conformidad confo estipulado en ef contrato aludido, comresponde safisfaceria al Fideicomitente,
es decir, al Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Socidles, y no a la Fiduciario cccionada. A
&sta corresponderd una vez reconocidala respectiva prestacién -lo que no ha ocurido adn en el asunto sometido
a revisién-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa deferminacion de la disponibilidad de
recursos, y segin las prioridades que se establezcan por la enfidad.”.



Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planfeados por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que I SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacidn, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucidn que reconozca o niegue una prestacién socidl, resclucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacién legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente terriforial certificado para la
administracion de la educacion. -

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de.agcuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el Ieglslodorfy 105 normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989
P

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta lo§ normcas enUr{;cmdos
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, COhSlde{G}\?[ Despdcho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, que parg poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es |nd|spensoble) la'comparecencia
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como ’rompoco dela: FIDUCEAR[A LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sobre el oncltsns de Iegoltdod del acto
administrativo contenido en la Resolucion No*2059 del 14"de abril de 2014. Asi las
COsas y a voces del concepio proferldo por el mqmmo Tnbunol de lo con’renaoso
reconoc:lmlen’fo de un derecho preschwnal\ es Io NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de lnTegrodon de] lifisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad demondoda g

Finalmente, atendiendo Ios\podereskpresen’rados por los abogados MICHAEL A.

VEGA DEVIA vy JOSEQ;ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a

reconocerles personeria odjehvo de conformidad con lo establecido en el articulo

74 del Cédigo Generol del Brocaso.

k;’s ([\ ) «_ .

Ahora bien,” en Qras de\con’nnuor con el trdmite procesal com‘emplodo en el

articulo 180‘d§ Ia ley-1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion de la

oudlencmunlcml rozon por la cual se sefiala para el dia martes veintisiete (27) de

nowembre de 2018 o’las 8:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.
§ 5

Por Io expues‘ro, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Neiva,” _' - .'

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR |a solicitud de integracidn del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la enfidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la readlizacién de la Audiencia nicial de
MERCEDES ALVARADO CASANOVA conira la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes
veintisiete (27) de noviembre de 2018 a las 8:30 am, en las ms’rolomones donde
opera este despacho.



TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado.de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, Yy
como apoderado sustituto al Dr.. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 61 y 62.

CUARTO: Teniendo en cuenta que a la fecha no se han arrimado los antecedentes
administrativos ordenados en el auto admisorio de la-demanda, se ordena oficiar
al Departamento de Huila - Secretaria a la Secretaria de Educacién Departamental
-, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la remision del correspondiente’
oficio se sirva arrimar a las diligencias copia del cerfificado salarial y prestaciones
sociales devengados por la sefiora MERCEDES ALVARADO CASANOVA c.c. No.
26.441.2246, durante los-anos 2013 a 2015.

Notifiquese y cOmplase

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
- SECRETARIA

Neiva, 1 DE NOVIEMBRE DE 2018. El Auto que antecede fue notificado por

estado electrénico No. _63_ de hoy, insertado en la pagina web.

W

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, ¢ DE NOVIEMBRE DE 2018. El jueves ocho (8) de noviembre de 2018
a las cinco de la tarde, vencié en silencio SI ___ NO ___ el témino de
ejecutoria del auto de fecha primero de noviembre de 2018. Fueron
inhdbiles los dias 3, 4 y 5 de noviembre de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria



Coiiseio Superior
e, lriff}udft;g{;!m

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, primero [01) de noviembre de dos mil dieciocho {2018)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00267-00

SegUn constancia secretarial visicle a folio 517, el dia viernes 12 d’e{g;ﬁ?e de 2018
a las cinco de la tarde, vencié el término de tres (3) dias cegqgedidpvq la testigo
EDNA ROCIO CHINCHILLA ARDILA para justificar su incsisfenciﬁ*@&%&ﬁ"diencio de

pruebas celebrada el 09 de octubre de 2018. =

s

i

La testigo EDNA ROCIO CHINCHILLA ARDILA, dentro deftérming via email presenta
justificacién de su inasistencia fls.514-516; en corisecuencia, dado que se allegd
debido soporte por la inasistencia de Ia festiéé\ﬂw%iencio de pruebas en
comento; el Despacho fija como fechg paq, l‘&;\continuocién audiencia de
pruebas, en la cual se recepcionard gl tegfimonic de la sefiora EDNA ROCIO
CHINCHILLA ARDILA el dia 24 DE ABRIL DE%2\!J19 d las 10:00 a.m,; librese el oficio
cormrespondiente, en consecuencia se advi,eri?/;que la carga de la prueba recae en
el apoderado de la parte demandada.

SR A
NOTIFICAR esta providencia o?fc‘)s;ﬁkp@derodos de las partes en los términos de lo
estatuido en el arficulo 201de |&§§y‘ﬁ- 437 de 2011.

o

<
(Ax& Notifiguese y cumplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez



Canscjo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018}

CLASE DE ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LIBARDO ANTONIO VANEGAS ESPITIA

DEMANDADO: ESE HOSPITAL MUNICIPAL SANTA TERESA DE
TESALIA HUILA, Fansy

RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00114-00 S

3
AT £
-:‘\ s ‘JY

CONSTANCIA SECRETARIAL.- Neiva, 01 de noviembre de 2018- El presen’re
expediente pasa al Despacho al encontrarse pendiente de reselver peticion
elevada por el apoderado actor, coadyuvada por el gerenfe*de lo gjecuiada.
Va en un [01) cuademo de 48 folios. Provea. f 7

o
-

- \ - -)
LINA MARCELA CRUZ PAJOY“’
P RS
Secreiarla =N Ty

1.- ASUNTO \%d

4 .
Se procede a resolver la pehuon elevcdo por el apoderado actor, coadyuvada
por el ejecutante y el geren’re%e la ESE:Hospital Municipal Santa Teresa de Tesalia
Huila, relacionada con la ’rermmcc@ﬁ"del proceso por pago total de la obligacidn

(Fls.46 - 47).

2

A s
2.- CONSIDERACIONES\ S

Observado elfescrlfo oliegcdo y en fraténdose de la terminacion de los procesos
por pago tofal: de fof obhgoqon el articulo 461 del C.G.P, precisa:
P \\
"ART, 46! TERMINKCION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la audiencia
?fe “rémate,. se presentare escrito proveniente del ejecutanfe o de su apoderado
%Q\n fcc%:h‘ad para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las
cosfos, &l juez declarard terminado el proceso y dispondrd la cancelacién de los

embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado
presenta la liquidacién adicional a que hubiere fugar, acompanada del titulo de
consignacion de dichos valores a érdenes del juzgado, el juez declarard terminado
el proceso una vez sea gprobada aquella, y dispondrd la cancelacién de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente...”.

Observada la norma en concreto, resulta lo suficientemente claro gque procede la
terminacién del proceso cuando se dllega escrito por el demandante
solicitandola o cuando estando en firme la liquidacidn del crédito y costas se
allegue el titulo respectivo probando su pago.



Para el caso en concreto, el apoderado judicial de la parte demandante allega
a folio 46 escrito coadyuvado por el ejecutante y el gerente de la ESE Hospital
Municipal Santa Teresa de Tesalia H con las respeciivas presentaciones
personales, solicitando la terminacién del proceso por pago fotal de la
obligacion; motivo por el cual de conformidad con lo establecido en el inciso
primero del articulo 461 del C.G.P. y en observancia al cumplimiento de los
presupuestos alli exigidos, se declarard la terminacién del proceso por pago total
de la obligaciéon, haciendo claridad que se acepta el desistimiento de la
condena en costas impuesta én el auto de fecha 15 de agosio de 2018! que
ordend seguir adelante con la ejecucién.

En igual sentido es pertinente indicar que no hay lugcr al levantamiento de
medidas cautelares, por cuanto en la presente ejecucion no se efectud solicitud
alguna de medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Clrcuﬁo de
Neiva, . j

,
RESUELVE:

1° DECLARAR la ferminacién de! presente proceso ejecu’rlvofpropues’ro por la
sefiora LIBARDO ANTONIO VANEGAS ESPITIA contra la ESE HOSPITAL MUNICIPAL
SANTA TERESA DE TESALIA HUILA, por pago total de ]o*oblg?i:lon

S

2° Advertir que no hay lugor al levantamiento de medldes cautelares por cuanto
las mismas no se pidieron. N e

R k
3° ORDENAR el archivo del proceso prewc‘i«los}ono‘rocmnes pertinentes en el
software de gestion justicia XXI.

-

RS

e .
R No_hflqu)gse y COmplase

L5
ks 1’*'& q\\: lﬁ!’“’,
" N
e . CAROLINA NAVARRO CESPEDES
ﬁf\“ \ l::::::.:"‘” Juez
/-’_:%T;:: i k\‘u;\‘\:\};v

1 Folics 42 a1 44,



Consefo Supérior
de In Judivatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, treinta {31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

ACCIONANTE: FULVIA GARZON BEJARANO

DEMANDADA: MUNICIPIO DE PALERMO HUILA Y
OTROS

CLASE DE ACCION: ACCION POPULAR

PROVIDENCIA: AUTO PONE EN CONOCIMIENTO

RADICACION: 41-001-33-31-002-2010-00049-00

T \%\
CONSTANCIA.- SECREI'ARIA Neiva - Huila, 31 de octubre de, 20]8 Pasa al
Despacho las presentes diligencias informando que se hace necesong ‘poner en

conocimiento. Provea. e, ‘}.
'{;53\
& “_“ .
f‘:::?-‘ ﬁ\,. N
Py -
LINA MARCELA CRUZ. f\%
Secreiarla N
\3.»
A "

Observa el despacho que el Secretario Generol y de Participacién Comunitaria
del Municipio de Palermo Huila por medio de oficio No. 110.12.02.00003756 de
fecha 11 de octubre de 2018, allego COpICl de los planos aprobados para las
acometidas de redes reloc10nodcs con’acueducto y alcantarillado que hacen
parte de la Resolucidén No, 0169 deifl? de sepliembre de 1983 “Por la cud! se
aprueba el proyecto perfenec;ente a la urbanizacion praderas de Amborco, se
establecen. sus norm@s urbanfsﬂcas y se concede una licencia”, tal y como se
observa en el anexo hcllodo ¢ folio 557.

Asi las cosas,, con5|dero eI despccho necesaric poner en conocimiento de las
partes lo enunc:ado por la Secretaria General y de Participacién Comunitaria del
MUﬂICIpIO’de Palermo Huila por medio de oficio No. 110.12.02.00003756 de fecha

1 1/10/201 8 %jg%g‘fjg,cfos de que se manifiesten si a bien lo tienen.
P S
N
S Notifiquese y Cimplase

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

MO
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Consejo Superior”
de la Judicarurs

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, primero (01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE GRUPO

DEMANDANTE: LEONTE CARVAJAL CORDOBA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GARZON HUILA. P
RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00375-00 S |

A—::h‘":\‘::'n }"I
CONSTANCIA.- SECRETARIAL, Neiva - Huila, 01 de nov:embrexde 2018 Pasa al
Despacho las presentes diligencias informando que se o|lego prowdencm de
segunda instancia. Va en Un (01} cuaderno Pnncxpal con23]_ folios, un (01}
cuaderno de segunda instancia con 45 folios. Provea. X v

W
e \%‘\‘::\.‘!\ =
4‘":'\\} r‘;‘.:i;/
j’r\.
LINA MARCELA@RUZ PAJOY
Secretanq

£
Sy
Obedézcase y Cumplase lo resuel’ro por la Sala Cuarta de decisién del Tribunal
Administrativo del Huila, en p{owdencm de fecha (2?) de junic de dos mil
dieciocho (2018), obranté™ *q_folip 04 - 05 del Cuaderno de Segundc: Instancia
Anexo, mediante el cuckse rectlozo de plano el recurso de apelacion interpuesto
por la parte oc’rore’{con’rrc la sentencia de primera instancia emitida en las

presentes dlhgencms ei\08 de mayo de 2018 y en consecuencia la declaré en
firme. LA,

f§ o 4
';;:‘: ‘\.:s \'f | -, I
GORNY N4 Notifiquese y COmplase
‘\W

CAROLINA NAVARRO CESPEDES

Juez
M.O.
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Consejo Superlor
de la Judicaiura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, primero (01) de noviembre dé dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RICARDO ENRIQUE ORTiZ PARRA i
DEMANDAI?O: NACION-FISCALiA GENERAL NACION -SUB .
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00362-00

5. ASUNTO. FAENS

) Y

4
Se declara la existencia de una causal de impedimenfo,.por“fpéyﬁe de la
suscrita Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito,de Neiva: '

‘ \" N )
&. ANTECEDENTES. . *‘l‘i\A Sy
-"*‘—_-__m:--_'-. i - M"—.

.~

o El serj'ofr_'RIQ\ARE)fQENRIQEU ORTIZ PARRA, instaura med,io“”de control de Nulidad
7, Y Restablecimiento del Derecho contra ﬁbtgﬁacién — Fiscalia General de Ig
K ] ) .

N A ey TR e e, e o e ey E .
/.f: e Ngg_lon;_':hs_p‘bglrecg:{onLR,eg|_®,mgal \ad‘opgﬁolceymro sur, con el objeto que se
/' »hagan'las siglientes\declaraciones yeeondenas (fl. 1), 1 B L P B
T , l Lonseso Ba,z..l.';a..;uu& o xa Judicetura

Lo, Como consecuencia rdef!o‘-‘anfé?i(’g‘(,—se{gé‘éfé"r’érra*nulidad'deT.‘:“ex,D‘eUidCTs'T)‘b?'fA

Y NACION - FISCALIA GENERAL BEr IzA?N}A.CION por~cuanio. negd~al demandante la
g i ; stacionos e i LG 2 R RET A i 3T Pl . e
reliquidacion de las gr?sfoaonesd-gsgci‘glgs,,me!uyendcwcomo factor satarial la bonificacién
judicidl créada mediante decreto 382 DE 2013 y que afio g ofio ha sido agjustada por los

Decretos’22 de ’:_fp.l", 1270 de 20135, 2317 de 2016, 1015 de 2017 y 341 de 2018, o partir del 01

K B s " T- 0 . , - - . - i
e w 20 por: tgdo‘gl fempo que continten vinculados g la rama Jjudicial

1.3. Que como consebuencio,de la nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordene a lo enfidad demandada reconocer comeo factor salarial y prestacional Ia
bonificacién judicial de que frata los Decretos 382 de 2013 y demds normas modificatorias

Y

y concordcnfes,‘)‘/.;e{v virtud de ello se ordene Ia reliquidacién de las prestaciones sociales y
demads emolumentos devengados por mi poderdante y se proceda al pago de la
difergn_gi_a causada como consecuencia de g reliquidacidn, a partir del 01 de Enero de
2013’y enio sucesivo.”

13

N ]
7. CONSIDERACIONES.
En aras de garantizar la imparcialidad y transparencia en los procesos
judiciales, se instituyeron las causales de impedimento y recusaciones, las
cuales, para la jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo se encuentran
estipuladas en el articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo que ademds de sefialar algunas, remite a
las que se encuentran previstas en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta las pretensiones de |Iq demanda y los hechos que le
siven de fundamento, conviene advertir que de conformidad con el
numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, me asiste un
interés en las resultas del proceso, dado que en el Juzgado Primero
Administrativo de esta ciudad se framita demanda de nulidad vy



restablecimiento del derecho por miinterpuesta anie la Rama Judicial, con .

similares pretensiones; pues la bonificacién judicial a Ia gue alude el
demandante vy sobre la cual se pretende su reconocimiento como factor
salarial y prestacional, también se encuentra reconocida a todos los
servidores judiciales de la Rama Judicial (Decreto 383 de 2013) vy de Ia
Fiscalia General de la Nacién (Decreto 382 de 2013), incluida a la suskrita.

r - e . - ! -
Razdn porla cual puede verse comprometida miimparcialidad en cualquier -

decision que se pudiera tomar en este asunio. . .
i
De esta manera, es menester apartarme del conocimiento del presente
medio de control, al estar incursa en la causai 1 del arficulo 141 del C.G.P,,
por lo cual, me declaro impedida para conocer de la presente demandaq, y
advirtiendo, que de conformidad con el arficuio 131 del CPACA numeral 1,
resulta procedente remitir el expediente de Iq referencia al que sigue en
turno, es decir, al Juzgado Tercero Administrativo de Neivq, para que
resuelva de plano si considera o no fundado (el impedimento vy, de
aceptarlo, asuma el conocimiento del asunto, . AN

;‘:-""—n;" ; n‘.’.;# ", ' _; -...;;;-..7’
. ' ‘)\\m;«f r"\::.: \\

[\ ‘\3{\ §
Por lo expuesto, el Despacho, .. N

RESUELVE, § ‘. % 7

£ g i "“ o
PRIMERO: DECLARAR que me enc\:yghtro Tmpe\ i/;‘c:r;bcfr”cu/:‘c%c\er de Ia
presente demanda, conforme a o ] | imeral hdel on‘i&io 141

et e, IR
previsto’én elny

’

QT
delC.G.P. e T\’?:\t‘it;\ - __7‘,\\
IGO0 Sp Bonaudon v/, 0
SEGUND®: REMITIR € resente-proceso al-juzgado Tercero Administrativo \de
l—"——"Nelvcz-pc:rcrlos'ﬂnesq::;erﬁr,rre‘n1'@‘5‘.‘*{';‘“:’ W H ) b
TPV OV T SNy TOT TS OO STy ' :
R ey < PSRN
ﬂxﬁ\i@’{i}agjzgg E‘/ﬁ_‘;&:ﬁ:}j &j{ p \‘l ’ :i.\ :::J‘ ,\_r“"t . iu‘ __,\:: ‘::-;7 ; '/
o M Y - ’
NS " ~—) \_// o

Y -,;;; ‘ 1__‘\_'\\ T B
&;\ ' ”{f‘ ': T i . :‘_.";‘_: ) —-_; -
T, CAROLINA NAVARRO CESPEDES ™ -

p ‘\\\y Juez
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Consejo Superior
deta Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, primero (01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MERCEDES GONZALEZ TORO

DEMANDADO: _ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL ~ FONDO NACIONAL DE .
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOf” 3

RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00367-00 N

N

1. ASUNTO

i
oy
B

v "
G—
s R W g
Se resuelve sobre la admisidon de la presente demanda. . ‘i

2. COMPETEECIA ) C

#T 0 y .
/del. Codigo de Procedimiento

» p
.

/:,- ’ Conforme-a IE)“d'Ispues’ro en los arficulos 155 y"‘1v5_6

]

\ Que la demanda reune-los requisifos fo[rinole(sﬂy legales para su admision de
A . / ! , Bl et e Bow n oy L. S e . . .
\conformidadCon el aricid: 6244 64081 €sdido.de!RidEEGimiento Administrativo

y deflgrcaﬁencios’o Admirﬁis’rFoﬂ"vkES, &n consecuencia, se dispone ADMITIRLA.

S ﬁc;lr_niriis"rr,a’rigﬁay devo Comencioso‘AdTinis’rﬁrotivo“\é\s,__compe’ren’re este Despacho
// - bard conocer del presemia @soam. Judictal 7
| sseconspea |l Couscjo Superior de la Judicztura
E ,

P . N
orlo.expugsta, el Despo‘eﬁ'&
-, ) i I
(RN RESUELVE

1. ADMITIR lo “demianda ordinaria con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por MERCEDES GONZALEZ TORO
con’rr‘d;lciéNAGIéN — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. NOTIFICAR, personaimente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las
siguientes partes procésales:

d) Representante legal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO 0 en su defecto ala persona en quien se delegue la facultad
para recibir nofificaciones.

e) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

f) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.



N
4. DISPONER gue la parte demandante dliegue él correspondiente porte de correo
para redlizar la notificacidn de los sujetos procesales, en el término de los treinta
(30) dias siguientes a la nofificacion de este auto (numeral 4 del articulo 171 y
178 del Cdédigo de Procedimiento Admiinistrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para la
nofificacién de los sujetos procesales dentro de los treinta (30) dias siguientes al
término concedido en el numeral anterior, ni en los quince ({15] dias posteriores,
se entenderd desistida la demanda, quedcrc sin efectos la actuacidén vy se
procederd a su terminacioén, de conformidad con el arficulo 178 inc. 1° del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo vy,
evenitualmente, se condenard en costas y perjuicios. 1%:“” >

N N

6. Requerir a la parte demandante, con el fin de que allegue. dl‘proceso
certificacion emitida por la entidad nominadora, donde conste sobre, cudles de
los foc’rores solcnoles devengcdos por la sefiora MERCEDES GONZALEZ TORO en

""""

pen5|o nNes. . v

7. CORRER TRASLADO por el término de ireinta (30) dias para. efectos previstos en
art. 172 Cdédigo de Procedimiento Admln[strahvo y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad demandad_g para que allegue con la
contestacion todos los documentos quese encuen’rren en su poder junto con el
expedlen’re administrativo que con’rengcn los anfecedentes de la actuacién

//.f' _objeto del: “proceso La inobservancig’ "de estos deberes constituye falta
/ dlscﬁ?ﬁono gravisima del funcionario encorgcdo del asunto. (Art. 175inc. 1°y

R /f ( = =3 del porogrofo 1 rdel Codlgo,r de ,Procedlmten’ro Administrativo y de lo
/ f‘ \\\ 3! *Con’renaoso Admm[sfrc’nvo]ld willi bﬁﬂ/i
| "‘", o T o o N ?
i [ SEMTOY R T‘ﬂpl"‘l. neTnal
[ | 8. RECONOCER persone(r: 0 Eb’ogodo JOSELFREDY SERRATOI 1dgn’nﬁccdoﬂ-c‘?fon
{ cédula de\cnudedonlo_yq'—l'%ﬂ-l“m8 ~de-lgrPiata—y-portador-de-la=Tareta

Profe5|oncl No. 76 21 1"‘"delfC SH, ’p:%rgjE Ue: ccfue come cpodercdo de la parte

\\ddemandan’re enflos ’rern%g"'mé%"y‘p'aro s firvés e I)pi'ééi”ef'r i &hferido (f. 1).

" \EXHORTAR}iesde ohorc alas partes procesales dar cumplimienio alo dispuesto
aricUlo 78;nufneral 14 del CGPS
e N
10, VENCIDO- eLJermlno vuelvan las diligencios al despacho para decidir 1o
perhnen’re
51

Notifiquese y cUmplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

MF.Q.S.

S v Articulo 78. Deberes de fas partes y sus apoderados. Son deberes de Ias partes y sus apoderados:

L.}

14. Enviar a fas demds partes del proceso después de noﬁfrcados cuando hubieren suministrado una direccidén de
comreo elecironico o un medio equivalente para lo fransmision de datos. un ejemplar de los memaricles
presentados en el proceso, Se excepida la peticion de medidps coutelares. Este deber se cumplird a mds fardar
el dia siguiente a la preseniacion del memorial. Bl incumplimiento de este deber no afecta o validez de la
actuacidn, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicidn de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigenfe {1 smimv)] por cada infraccidn.”
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Consejo Supeiior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, primero (01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DII}ECTA )
DEMANDANTE: NURY ROCIO GOMEZ CORTES Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HERNANDO MONCALEANO PERDOMO NEIVA
) Y NUEVA E.P.S.
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00358-00 A
. .ig‘ \X
.
1. ASUNTO -
Se resuelve sobre la cxdm|5|on de la presente demondo %‘m; ? i
g i
2. COMPETENCIA R 4

Conforme a lo dispuesto en los ar’nculos 155 y 156 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo*: Con’rendoso Administrativo es
competente este Despacho para conocer del presen’re asunto.

.“\
S , e,
x,

3. SE CONSIDERA oy

L A4
4 2

Que la demanda redne los reqwsﬁosiprmoles y legales para su admisién de
conformidad con el arficulo 1623y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Io Con’renooso Administrativo, en consecuencia, se

dispone ADMITIRLA. wxw\

%,,
Por lo expues’ro vel Despocho

“'\

N RESUELVE:
. -, vj
_-.\

1. ADMITIR* Iojdemondc ordinaria con prefenswnes de REPARACION
DIRECTAxpresenfodo por ALBA RUTH GOMEZ CORTES, NURY ROCIO GOMEZ
‘CORTES ”"y LUZ MARINA GOMEZ CORTES contra el E.S.E. HOSPITAL
HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA y NUEVA EMPRESA

PROMOTORA DE SALUD S.A.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos
179 y ss. del Codigo de Procedimiento Administrative y de [0 Contencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda,
a las siguientes partes procesales:

g) Representante legal de Ila ES.E. HOSPITAL HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA o en su defecto a la persona
en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.



h) Representante legal de ia NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
S.A. o ensu defecto a la persona en quien se delegue la facultad
para recibir nofificaciones.

i} Represeniante del Ministerio PUblico delegado ante este
Despacho.

i) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. DISPONER gque la parte demandante allegue el correspondiente porte de
correo para redlizar la notificacién de los sujetos procesales, en el término
de los treinta (30) dias siguientes a la noftificacion de este auto (numeral
4 del articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo).

- f“"’“\
. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte! de ;%rreo
para la notificacién de los sujetos procesales dentro de los. 1re[nfc1~(30}’dlos
siguientes al #érmino concedido en el numeral anterior; rit en Ios quince
(15) dias posteriores, se entenderd desistida la demcmdd quedoro sin
efectos la actuaciéon y se procederd a su ’rermlnouon ‘dewconformldod
con el articulo 178 inc. 1° del Cédigo de Procedlm|en‘r®yAdm|n|s’rrohvo y
de lo Contencioso Admlnlsircnhvo Y, eveniuolmen’re & condenard en
costas y perjuicios. {,M .

}3

. CORRER TRASLADO por el término de ’rreim‘o (30) dias para efectos
previstos en art. 172 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, previniendo a las entidades demandadas
para que allegue con la contestacion todos los documentos que se
encuentren en su poder. L@wlnobservoncm de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima dethHCIOHGrIO encargado del asunto. {Art.
175 inc. 1° y 3° del porogrofo 1° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de I8 Con’rendoso Administrativo)

M-"W-_-, \“m

‘g"‘“ NN

. RECONOCER personeno adjetiva al abogado CARLOS EDUARDO LLANOS
CUELLAR |dem‘|ftcc:do Zon cédula de ciudadania No. 7.696.689, con
tarjeta profes\lonol ‘No. 164.441 del C.S. de la J., en los términos y para los
fines del poder~v15|ble a folios 9.

. VENCIDO eltérmino, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
per’rmen’re

Nofifiquese y cUmplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

M.F.G.S.



Constje Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO.ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, primero (01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROBERT JAVIER DiAZ HERNANDEZ P
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL NACION - SUB{,
REGIONAL DE APOYO CENTRO SUR N .
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00365-00 .. =
1. ASUNTO. \w:x,
NS

Se declara la existencia de una causal de impedimen’ro%}por parte de la
suscrita Juez Segundo Administrativo Oral del Clrcun‘o de Neiva y se ordena
remifir al juzgado que sigue en turno. P

2. ANTECEDENTES. i e

#

*
.v"‘ 3,

El sefior ROBERT JAVIER DIAZ HERNANDEZ\ms’rourG medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho contra la"Nacién — Fiscalia General de la
Nacioén, con el objeto que se hcgcm Ios siguientes declaraciones y condenas
(fl. 2):

““m:« e

. f e
“1.2. Como consecuencia de lo om’enor se declare la nulidad de..., expedidas por LA
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION por cuanfo negd 0! demandanfe la
reliquidacion de las prestoc:ones sociales, incluyendo como factor salfarial la bonificacion
judicial creada mediante® decrefo 382 DE 2013 y que ano a afio ha sido gjustada por los
Decretos 22 de 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016, 1015 de 2017 y 341 de 2018, a partir dei 01
de enero de 201‘3 y por fodo el fiempo que continten vinculados a la rama judicial.

1.3. Que,como consecuencao de la nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordene o Icr ‘enfidad demandada reconocer como factor salarial y prestacional la
bonificacién- ju_dlCJ'Cﬂ de que frafa los Decretos 382 de 2013 y demds normas modificatorias
y concordantés, y en virtud de ello se ordene la reliquidacion de las prestaciones sociales y
demds emolumentos devengados por mi poderdante y se proceda al pago de la
diferencia causada como consecuencia de la refiquidacién, a partir del 01 de Enero de
2013 y en lo sucesivo.”

A través de decisidon de fecha 07 de septiembre de 20181, la Juez Primera
Administrativa del Circuito Judicial de Neiva declard la-exisiencia de la
causal de impedimento consagrada en el arficulo 141, numeral 1 del Codigo
General del Proceso, y ordend remitir al Tribunal Administrativo del Huilig,
conforme lo establece en el articulo 131, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011,
al considerar que la misma le asiste a todos los jueces administrativos del
distrito judicial.

En decision del 11 de octubre de 20182 el Tribunal Administrativo del Huila,
magistrado José Miller Lugo Barrero, ordené devolver el expediente al

IFolios 31y 32 C- 1.
2 Fglio 4 C impedimento.



juzgado de origen para que confinle el trdmite del impedimento,
consuitando si todos los jueces se hailan en las mismas circunstancias vy si
sobre todos persiste el impedimento aludidos.

Asi las cosas, en comunicacion de fecha 25 de octubre de 20184, la Juez
Primera Adminisirativa del Circuito Judicial de Neiva remitié el presente
proceso con el fin de que se surtiera el framite sefalado en el articulo 131
del C.P.A.C.A.

3. CONSIDERACIONES.

Anies de pronunciarse sobre el contenido del oficio remisorio, es necesario
advertir que de card a las pretensiones de la demanda v los hechos‘que e
sirven de fundamento, asi como lo consagrado en el numeral 1 de[ orh\culo

141 del Codigo General del Proceso, me asiste un interés en las resu@s*del
proceso, dado que en el Juzgado Primero Administrativo de. es’ro ciudad se
framita demanda de nulidad vy restablecimiento de| derecho por mi
interpuesta ante la Rama Judicial, con similares prefeggjones pues la
bonificaciéon judicial a la que alude el demandante yéobre la cual se
pretende su reconocimiento como factor salarial y presfcqoncl también se
encuentra reconocida a todos los servidores Jud|<:|cles de la Rama Judicial
(Decreto 383 de 2013) y de la Fiscalia General de la Nacién (Decreto 382 de
_.2013); incluida a la suscrita. Razdn por la Sk puede verse comprometida
- mi mporcmhdad en cualquier deC|S|on Ldue se pudlerc tomar en este asunto.

,/_,r /"’*‘L N

'“\. . presy,

J, ’ c»::-- Asa los COsqs, no me resulf@idoble@ronuncmrme sobre la configuracion de
/ |G cousol:de’nmpedlmen’ro monlf’es’rqdo por la Juez Prlmerp Admlnls‘sﬂ”’rrahva
r l del Circuito JUdlCICl| de Nervo,ual congldegar_queJme"‘Loms’ren SIS TazomSs
| a las expues’ros por eIIel,-;:enmfeI~senhdo:resuﬁc_praceden’re—reml’nr:el
\ expediente de la re’ferencno\;ol que 5|gue en ’rurno,?es decir, al Juzgado
Tercero Adm|n|s’rrohvo de@lewc‘p pcr@que resdglvo plcno si considera o
no f@rzg:lodo el |mped|mem‘o y, de aceptarlo, asuma el conocimiento del
qsunto, de c/nf’érmldad con el frdmite establecido en el articulo 131 del
ACA umercl .Y : ‘

Porlo ex_pggs’ré, el Despacho,
R RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que me encuentro impedida para conocer de Ia

presente demanda, conforme a lo previsto-en el numeral 1 del articulo 141
del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Juzgado Tercero Adminisirativo de
Neiva para los fines pertinentes.

Notifiquese y CUmplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez ‘

MF.Q.s.

? En dicha decision se tuvo en cuenta lo decidido en Sala Plena del Tribunal Administrativo
del Huila, el 09 de octfubre de 2018.
‘Folio37C-1. -



Conseio Superlor
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, primera (01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HUMBERTO MONTILLA VARGAS
DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL .
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00341-00 £ “Q’?'\
' I\ A\
4. ASUNTO B

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.

2, COMPETENCIA

Conforme. a lc lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Codlgo de Procedimiento
’Admlnls’rrohvo 'y.de lo Contencioso Admlnrs’rro’n\j/o es competente este Despacho

f . pcra conocer del presem‘e asunto. * \;; z_\,—m_,.,f

- ™ NN

' ,-#"\.' ) O

/f f\ $i5E CONSIDERA> N\ Rama Jnads (3/{?} R

___,—‘ b=
’Y""“ﬂ AT

i Que la demondo reunel.lo" reqwsnos Lformales Jydlegoles Tparg Tsu»uodmls:onn de
conformidad con el orhculo-l 62y} b6:del: Codlgo -de-Procedimiento-Administrativo
.ydelo Con’renuoso dministrativo, en consecuencw se dispone ADMITIRLA.
L Y ks Whitiwiit)

POrIo expUésto, elDéspacho,” 7 7

. 4
£, RESUELVE:

-~ N
1. ADMITIR laj dem;\ndc ordinaria  con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIM!ENTO DEL DERECHO presentada por HUMBERTO MONTILLA VARGAS
confro Io NACION:<MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL POLICIA NACIONAL.
2. TRAMITAB ‘la.demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. del
.Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. NOTIFICAR, personaimente en los términos del arliculo 199 del CPACA
modificado por el 412 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las
siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL o en su defecto ala persona en quien se delegue la
facultad para recibir notificaciones. |

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de correo
para redlizar la notificacidn de los sujetos procesales, en el término de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacién de este auto (numeral 4 del articulo 171 y
178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso



Administrativo). - :

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para la
notificacién de los sujetos procesales dentro de los treinta {30) dias siguientes al
término concedido en el numeral anterior, ni en los quince {15) dias posteriores,
se enfenderd desistida [a demanda, quedard sin efectos [a actuacién y se
procederd a su terminacién, de conformidad con el articulo 178 inc. 1° del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo vy,
eventualmente, se condenard en costas y perjuicios.

6. CORRER TRASLADO por el término de treinta {30} dias para efectos previstos en
art. 172 Cédigo de "Procedimiento Administrativo y de lo Con’renaoso
Administrativo, previniendo a la entidad demandada para que ollegue~con la
contestacién todos los documentos que se encuentren en su poder Jun’rogcon
el expediente administrativo que contengalos antecedentes de la: oc’ruomon
objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes conshfuye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Art. 175inc. 1°y
3° del pardgrafo 1° del Cédigo de Procedimiento Admlnas’rrchvo y de lo
Contencioso Administrativo). v

7. RECONOCER personeria al abogado JOLIME ANDRES :ALVAREZ MARROQUIN,
identificado con cédula de ciudadania No,-I- 075 258.433 y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 260.759 del C.8.J., para: que ocTue como apoderada de
la por’re demandante en los términos y porcz [os*flnes deI poder conferido (f. 20).

,—'—‘ “--_

e 8 EXHORTAR desde ahora, alas partes procescﬂes dc:r cumplimiento alo dispuesto
//En &ar orﬂculo 78, numeral 14 del CGP5 N

-..f. \

."f’ ﬂ”t: j " \\ H {’“'ﬁ"“
/ 9: VENCIDO el ’rermmo vueL n |CIS" dt[lgencnc:s al despocho para decndlr lo

// N Sertinente. '™\ A
‘ ( k C@‘ﬂ[ 2o Superior de la Judicztura
\ . ) u

1"@@&91?&&3/ grRSSiombia

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

MEQS.

(e

3 » arficulo 78, Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

L{..)

14. Enviar a los demcs partes del proceso después de nofificadas, cuando hubieren suministrado una direccidn de
correo efecirénico o un medio equivalente parc la fransmision de datos, un ejemplar de lfos memoricles
preseniados en el proceso. Se exceptdo lo peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar
el dia siguiente ¢ lo presentacion del memorial, Et incump.'imr’en'fo de este deber no afecta o validez de la
actuacion, pero la parte afectada podré solicitar af juez la imposicion de una multa hasta par un salario minimo
legal mensual vigente {1 smimv) por cada infraccion.”



Cunsefo Superior |
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, primero (01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL
DEMANDANTE: UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS USPEC
DEMANDADO: CONTROLES Y AUTOMATIZACIONES S.A.S.
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00213-00
T. ASUNTO

Se resuelve sdbre la admisién de la presente demanda.

2. SE CONSIDERA

Mediante Auto calendado 13 de septiembre de 2018 {f. 88) se inadmitié la demanda,
ddandosele un término de 10 dias a la parte demandante para subsanarla. Asi mismo, a
través de auto de fecha 11 de octubre del afio en curso!, se requirié a la apoderada de
la parte actora con el fin de que allegara el poder otorgado con por la entidad, que la
facultaba para efectuar la subsanacién de la demanda.

Segun Constancia secretarial del 10 de octubre de 20182, la parte actora arimé al
proceso escrito con el cual se corrigen los errores sefialados en el auto inadmisorio. De
igual forma, como se evidencia en constancia secretarial de fecha 31 de octubre de
20183, la apoderada de la entidad allegd poder que le fue conferido desde el 18 de
septiembre de 2018 por el Jefe de la Oficina Juridica del USPEC, con lo que se enfiende
gue al momenio de la subsanacién de la demanda estaba facultada para tal fin,

Asi las cosas, el Despacho considera que la demanda redne los requisitos formales y

legales para su admision (articulo 162y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Adminisirativo). En consecuencia, se dispone ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Despacho,
} RESUELVE:
1. ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES presentada por UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS USPEC contra ia CONTROLES Y AUTOMATIZACIONES S.A.S.

2. TRAMITAR la demanda poer el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Céntencioso Administrafivo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las siguientes
partes procésdles:

a) Representante legal de ta CONTROLES Y AUTOMATIZACIONES S.A.S. o en su

! Folio 103.
2 Folio 102.
* Folio 109.

po



defecto a la persona en quien se delegue la focul’rad para recibir
nofificaciones.

b) Representanie del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.
¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. DISPONER que la parte demandante allegue los cormrespondientes portes de
correo para redlizar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de los
treinta (30) dias siguientes a la noftificacion de este auto [numeral 4 del articulo
171 y 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo),

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir los portes de correo para la
notificaciéon de los sujetos procesales dentro de los treinta (30) dias siguientes al
termino concedido en el numeral anterior, ni en Jos quince {15) dias posteriores, se
entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la actuacién y se
procedera a su terminacién, de conformidad con el articulo 178inc. 1° del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo v,
eventuaimente, se condenard en costas y perjuicios.

6. CORRER TRASLADO por el término de treinta {30) dias para efectos previstos en art.
172 Cédigo de Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso Administrativo,
previniendo alas entidades demandadas para que alleguen con la contestacion
todos los documentos que se encuentren en su poder. La inobservancia de estos
deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto. {Art, 175 inc. 1° y 3° del pardgrafo 1° del Cédigo de Procedimiento

7. RECONOCER personeria adjetiva al abogado RUBEN DARIO BRAVO RONDON
identificado con cédula de ciudadania No. 13.515.344 y tarjeta profesu)nol
204.369 del C.S.J. en los términos y para los fines de los poderes visibles a folios 106‘}\/ S

\"\

8. ENTIENDASE POR REVOCADO el poder conferido al abogado RUBEN DARIO BRAVO P

RONDON idenfificado con cédula de ciudadania No. 13.515.344 y Tcrjefo*
profesional 204.369, en razdn a la actuacion de nueva apoderada. ‘%.;)__s:ﬁ
9. RECONOCER personeria adjetiva a la abogada ANNY HERRERAif{ DURAN,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.180.489 y- tarjeta profesional
216.515 del C.S.J. en los términos y para los fines de los podefgs visibles a folios 106.

<
\.,

10. EXHORTAR desde ahora, a las partes procesales dar cumphmlen’ro alo dispuesto
en el articulo 78, numeral 14 del CGP4.

45”
Ak

11. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despocho para decidir lo
pertinente.

Nofifiquese y cUmpiase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

4 warticulo 78. Deberes de las paries y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

T.{..)

14. Enviar o las demas partes del proceso después de nofificadas, cuondo hubleren suministrado una direccién de cormeo
electrénico 0 un medio equivalente para la ransmisidn de datos, un ejempiar de los memariales presentados en gl
proceso. Se exceptla la peficidn de medidas caufelares. Este deber se cumplird a mds fordar ef dia siguiente a o
presentacidn del memorial, Bl incumplimiento de este deber no afecta ia validez de la actuacion, pero la parfe ofectada
podrd solicitar af juez la imposicién de una multa hasta por un salaro minime fegal mensual vigente (1 smirmv] por cada
infraccion.”

,

.

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo). - /—
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Consejo Superiar
dela Judicaturg

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Primero (01) de Noviembre de Dos Mil Dieciocho {2018)

REF: 41-001-33-33-002-2017-001%6-00

Observa el Despacho gue se oficié ala: s (’\\\)
i o

%
N
FISCALIA 73 LOCAL DE IBAGUE, para que aporfara cop{@\gg::ohmo criminal
N0.730016000444201501588, por el delito de abuso de confionza.,/denuncmn’re

YELITZA GUTIERREZ RODRIGUELZ, conira WILLIAM YOBAN\BAR@N ESPINOSA

FISCALIA 29 DELEGADA ANTE LOS JUZGADOS PENALES:DE CIP\,UITO DE NEIVAyala
FISCALIA 7 SECCIONAL URI DE NEIVA, porc/que\opor@rcn la Noticia criminal
No0.410016000716201501889, adelantada ¢ g\\COF\TFO de_Gonzalo Andrés Gémez
Pefivela, por el Delitc de Receptacion:ligua me{ﬁe‘*mformcrcn en qué etapa se
enconiraba dicha investigacion y en CQ50 de'estangrchivada, procedan a indicar
la fecha del archivo y el motivo del mismo? x

DIAN, con el fin de que cerhflcoro I@\ uma re’remdo en el recibo de ingresos No,001
del 15de jU]IO de 2015, por comce to d\e honorarios profesionales cancelados al Dr.
ALEX ANDRES ACEVEDO\GOM/E em‘lflccdo con ceédula de civdadania

N0.5.828.348 de [bagué: K
AR

Las entidades en’?nenCtgn\gmlfleron respuesta frente a lo peticionado, como se
evidencia a follos 165 16‘7\)( 170-174, 156, 160-163; y 159. En consecuenciaq, se coire
fraslado a Ids paries de las documentales anteriormente relacionadas, por el
término comu?vde\tres (3) dias, para que se pronuncien al respecto.

NOT FICA *es’ra prowdencm a los apoderados de las partes en los términos de lo
estatvido emel articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

Notifiquese y cUmplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez



SECRETARIA. Neiva, noviembre 01 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resuelto el recurso
de apelacion formulado contra la sentencia proferida el 12 de abril de 2018.

LI ARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

Consefo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, noviembre uno (01) de dos mil dieciocho (2018)

Rad. 41001-33-33-002-2018-00100-00

Obedézcase y cUmplase lo resuelto por el Superior en providencia de fecha
uno (01} de junio de dos mil dieciocho (2018), obrante a folios 4 a 8 del
cuademo de segunda instancia, mediante la cual se REVOCA la Sentencia
proferida por este Despacho el 12 de abril de 2018.

NOTIFIQUESE

x 5:/Mu4-—-,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez



SECRETARIA. Neiva, noviembre 01 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacidén al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera aclarada la
condena en costas impuesta en la sentencia de segunda instancia.

A MARCELA CRUZ PAJO
Secretaria

Consefir Superior
- dedaJudicatura -

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Noviembre uno (01) de dos mil dieciocho (2018)
Rad. 41001-33-33-002-2012-00158-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior en providencia de fecha
nueve {09) de octubre de dos mil dieciocho (2018), obrante en folio 41 del
cuaderno de segunda instancia, mediante la cual se CORRIGE la fijacién de
la condena en costas impuesta en segunda instancia, en sentencia del 13
de marzo de 2017.

NOTIFIQUESE

Y S &/{"/M ._-4-—-.
CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez



SECRETARIA. Neiva, noviembre 01 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relaciéon al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fueraresuelto el recurso
de apelacién formulado contra la sentencia proferida el 04 de octubre de
2016.

R v
- ‘{’?ﬂla:,c’q

“Contsafy Superior
_deta Jidicatury

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, noviembre uno (01) de dos mil dieciocho (2018)
Rad. 41001-33-33-002-2014-00551-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior en providencia de fecha
ocho {08) de octubre de dos mil dieciocho (2018), obrante a folios 34 a 42
del cuaderno de segunda instancia, mediante la cual se ACLARA el numeral
tercero de la Sentencia proferida por este Despacho el 04 de octubre de
2016 y se CONFIRMA en lo demds la Sentencia recurrida.

NOTIFIQUESE

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez



SECRETARIA. Neiva, noviembre 01 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fueraresuelto el recurso

de apelacién formuladoe confra la sentencia proferida el 28 de febrero de
2017.

L ARCELA CRUZ PAJ
Secretaria

: h’*‘i s @

“Consefo Superior
- dirda Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, noviembre uno (01) de dos mil dieciocho (2018)

" Rad. 41001-33-33-002-2015-00021-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior en providenciad de fecha
tres (03) de octubre de dos mil dieciocho (2018), obrante a folios 21 a 34 del
cuaderno de segunda instancia, mediante la cual se REVOCA la Sentencia
proferida por este Despacho el 28 de febrero de 2017.

NOTIFIQUESE

CAROLINA NAVARRO CESPEDES

Juez



SECRETARIA. Neiva, noviembre 01 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fueraresuelto el recurso
de apelacion formulado contra la sentencia proferida el 12 de septiembre
de 2017.

| Consejo Superior.
| deda Judicatura’

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, noviembre uno (01) de dos mil dieciocho (2018)

Rad. 41001-33-33-002-2016-00256-00

Obedézcase y cUmplase lo resuelto por el Superior en providencia de fecha
veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), obrante a folios
21 a 32 del cuaderno de segunda instancia, mediante la cual se MODIFICA
la Sentencia proferida por este Despacho el 12 de septiembre de 2017.

NOTIFIQUESE

c'/?/"‘ £
CAROLINA NAVARRO CESPEDES

Juez



SECRETARIA. Neiva, noviembre 01 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que aniecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fueraresuelio el recurso
de apelacién formulado contra la sentencia proferida el 12 de septiembre
de 2017.

LINA MARCELA CRUZ PAJO
Secretaria

| ‘Conscfo Supetivr
- deda Judicatura’

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, noviembre uno (01) de dos mil dieciocho (2018)
Rad. 41001-33-33-002-2017-00035-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior en providencia de fecha
veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho {2018), obrante a folios
16 a 27 del cuaderno de segunda instancia, mediante la cual se MODIFICA
la Sentencia proferida por este Despacho el 12 de septliembre de 2017.

NOTIFIQUESE

A éi:bm ¢\1
CAROLINA NAVARRO CESPEDES

Juez



SECRETARIA. Neiva, noviembre 01 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resuelto el recurso
de apelacién formulado contra |la sentencia proferida el 06 de marzo de
2015.

Secretaria

‘Conxefo Superior
dido Judieatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, noviembre primero (01) de dos mil dieciocho (2018)
Rad. 41001-33-33-002-2013-00161-00

Obedézcase y cumplase o resuelto por el Superior en providencia de fecha
ocho (08) de octubre de dos mil dieciocho (2018}, obrante a folios 72 a 80
del cuaderno de segunda instancia, mediante la cual se CONFIRMA |
Sentencia proferida por este Despacho el 06 de marzo de 2015.

NOTIFIQUESE

(ol i Lo i
AROLINA NAVARRO CESPEDES

Juez



| Chnséfo Superior
de%fffadfcﬁm

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Primero (01) de Noviembre de Dos Mil Dieciocho (2018)
REF: 41-001-33-33-002-20146-00385-00

Observa el Despacho que mediante oficid No.1772 del 24 de ogos’r@ de?Ol 8 f1.504,
se solicitd a la Direccién Médica de Ia ESE CARMEN EMILIA OSPINA DE‘~NEIVA
informara qué tipo de atencidn se presta a los usuarios de dlchai‘f;n[d dy con qué
médicos cuenta en un orden a un mejor servicio; |guolmen’re{ OFJFQ{GX;[QDOJG de
vida de la enfermera YINA CONSTANZA OSSA TORRES, gun’ro n Io anexos de
estudios y especialidades. -

oy
La apoderada de Ia ESE CARMEN EMILIA OSPINA DE NEEVA}\medlon’re memorial de
fecha 27 de septiembre de 2018, allega Oficio,. No’*é@}z—ZN\§020587~l 2018, sefdlando
que la jefe de zona norte informa cuales son los SeN\élOS%thI]]TOdOS de acuerdo dl
Registro de Prestadores de Servicios de/g“a 4 REP \’i puesto de salud de
fortalecillas y el nUmero de médicos con’ elX quexcuen’rcz dlChO institucion. Asi mismo,
anexa el Oficio No.01-CTR-020810--2018 meaic:f: feval cuol el jefe de contratacién
remite copia de la hoja de vida de la senor% YINA CONSTANZA OSSA TORRES con
sus respectivos soportes Fls.530-54%,

En consecuenciq, se corre trg;fé“do alas partes, de la documental allegada por la
apoderada de la ESE CARMEN EQA L! OSPINA DE NEIVA, por el término comin de
tres (3) dias, para que se- pronunc% a respecio

De igual forma, se":ofldo a'la Junta Regional de Cdlificacion de Invalidez del Huila,
para que con base en &k :@‘eno clinica del sefior GERONIMO ARTUNDUAGA DIAZ,
emita concept{)\sobre el1 1ipo de lesidon o dafio que presenta el demandante en su
cuerpo y,salud, \%senole;el porcentaje de disminucion de su capacidad de trabajo,

.13, <{\>}
La Jﬁ:@‘ \m

Rigionofde Cadlificacidn de Invdlidez del Huila mediante memorial de
fechty 06 o sep’rlembre de 2018, informa gque no puede asignar citas para
voloroerggjsf no existe expediente de solicitud de valoracién con los requisitos
exigidos en el Decreto 1352 de 2013, los cuales son {copia historia clinica, exdmenes
paraclinicos, certificado de rehabilitacion y Documento de identidad) Fls.524-525.

Al respecto, el apoderado actor mediante memorial de fecha 01 de octubre de
2018; aporta recibido dado por la Junta Regional de Calificaciéon de Invaiidez del
Huila, con el cudl se aporté consignacién por valor de $781.242, historia clinica y
copia de la cédula del paciente Fls. 550-552.

En consecuencia, el Despacho requiere al apoderado actor, para que se sirva
informar de manera inmediata, que ha ocurrido con el recaudo de la prueba
pericial en mencién.

Finalmente, advierte el Despacho que se oficié a la COMPANIA DE SEGUROS LA
PREVISORA S.A., para que certificara la disponibilidad del valor asegurado (pagos



y reservas constituidas) del contrato de seguro de responsabilidad civil No.1001931-
22, tomador ESE CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA. -

La COMPARNIA DESEGURQS LA PREVISORA S.A., emite respuesta mediante memorial
de fecha 04 de septiembre de 2018 fI.521. En consecuencia, se corre traslado a las
partes, de la documental allegada por la PREVISORA $.A., por el término comin de
fres (3) dias, para que se pronuncien al respecto.

NOTIFICAR esta providencia a los apoderados de las partes en los términos de [o
estatuido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cUmplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES<
Juez
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Consefo Superior
dela Judi (fm:m

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL .DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Primero {01) de Noviembre de Dos Mil Dieciocho (2018)
REF: 41-001-33-33-002-2014-00418-00

El apoderado de la parte actora mediante memorial de fecha 1 l;de*ociubre de
2018, solicita se reprograme la hora de la audiencic,de pruebas, que se fuo‘poro el
dia 15 DE ENERO DE 2019 a-las 7:30 a.m.; dado gue el mencmnodo }ogodo, junto
con los demandantes y testigos se trasladan desde la ciudad de Ibogueapre}\/lendo
asi eventfuales dificultades para estar presente a la hora ser. cloda Fl. 185

Conforme a lo expuesto, el Despacho accede alo sohcn’rc:de),, orlo que modifica
la hora para llevar a cabo la audiencia de pruek:gcxs de‘&que frata eI el articulo 181 de
laley 1437 de 2011, porlo gue se reprograma para; REIRe] 0\15 DEfNERe ‘DE20 las
10:00 A.M. en las instalaciones donde operc@sie\degpocho 36T secrefcnc: librens
de nuevo los oficios de pruebas que requ1era. dellc fechcvy hora de I3 g@\l\ena

ya indicada. BIQUICTOD) 9P B Lq“\b\{

| C‘,a: -
P Awl@TIFICARIesTQlprowdencncffg‘;@ﬁcpodercc@s de las par’res en 1os ’rermlnos d<:~:~ lo
estatuido enel drtictlo 201 de.la Le}’] 437 de'201 1+ \ ‘dl ST e L R /
R . wry \ ¢ jj;;;s: S

,, /

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez



