JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA,
SECRETARIA. Neiva, Abril ?,]"'8 de’'2018. Pasa ol Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, informando que el presente
expediente fue devuelto a este Despacho Judicial, una vez resuelio el
recurso de apelacion formulado contra la sentencia proferida el 28 de
noviembre de 2014 por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Neiva.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

Consejo Superior | {52
di ta Judlicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO,QRAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

14

Neiva, Abril diecioeho 8] de dos mil dieciocho (2018)

w-s&ﬂ -002-2008-00143-00
El Consejo Seccional de la Judicatura del Huila emitié el Acuerdo No.

A
CSJHUA 1749635137 del mes de octubre de 2017, por medio del cual s

odoptan\unds medidas para la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
resolviendt%\?n su articulo 2 que:

\S@JCULO 2° Medida de Repario para los Juzgados Administrativos de
Neiva. Los procesos con decisién de segunda instancia, que hayan sido
remitidos por los juzgados de descongestién, deberdn remitirse a la Oficina
Judicial para que sea repartido, conforme a las siguientes reglas:

a. Si el despacho de descongestién recibié el proceso de un despacho
permanente, el proceso deberd continuar su trdmite en el despacho
permanente que admifié la demanda.

b. Sila demanda fue admitida por un despacho de descongestion, la oficina
judicial procederd a hacer el reparto enire los juzgados 007, 008 y 009,
Unicamente."

Teniendo en cuenta Ic_: regla de reparto establecida por el Consejo
Seccional de la Judicatura, y como quiera que el auto admisorio de la



AL }

demanda denfro del proceso de la referencia fue emitido por este
despacho judicial, se dispone:

Obedézcase vy cumplc:se lo resuelto por el Superior en providencia de
fecha siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018), obrante a folios 40
a 63 del cuaderno de segunda instancia, mediante Ia cual se confirma
la sentencia proferida por el Juzgado Primero Adminisirativo de
Descongestion del Circuito de Neiva el 28 de noviembre de 2014.

Notifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Consefis Superiar
de fa Judicarura

" JUIGADO SEGUNDO ADMIN]STRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

NEIVA ( Q

Neiva, diecinueve (1 9) de abril de dos mil dlecmcho (2018)

a‘lJ

-Por ser procedente, se concede en efec’ro suspenswo el recurso de

apelaciéon interpuésto opor’runomente por \el opodercdo judicial de la
parte actora (Fls 387a 389), cor'lfrrc la sen}encm proferida el veintiuno (21)

de marzo de 2018. Ty
"~.\:. e

£ K}

\§4

En consecuencic,f remitase” el proceso al Tribunal Contencioso
Administrativo de"l%ﬁHuin{pcr‘a que se surta la alzada.

i

A{i‘\ : Notifiquese
\, \\
g. >7
NELCY VARGAS TOVAR
Juez’
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Consefo Superior
de la Jadicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

NEIVA
-

Neiva, diecinuveve (19) de abril de dos mil dlecwcho (2018)

V

* \w

REF: 41-001-33- 33 002-2014- 00573

A\\

_ Ko ¥
. Por ser procedente, se concede en efec‘ro suspenswo el recurso de

apelacién interpuesto oporfqnomem.igvppr ~el“apoderado judicial de la

parte actora (Fls 322 a 328), contra ld E\é\n}jencio proferida el veintiuno {21}

de marzo de 2018. - \/)

.. En consecuencia,. reml’rose el proceso al Tibunal Contencioso

Administrative del: I}%llc para que se surta la aizada.

. \ix /
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!4\ 152 et N yrd
v : ofifiquese
—— \}:{R’“‘Q:y \
.'. . \‘.\):/ , {

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

NEIVA G’i B
Lt R \’:;

Neiva, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho-(201 sf)

L

557
REF: 41-001-33-33-002-201 3-00387:;'00\%
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Por ser procedente, se concede en .efectosuSpensivo el recurso de

A,

apelacién interpuesto oportunamente _ppf“i-gl» apoderado judicial de la

parte actora (Fls 354 a 357}, corljro la sé‘htencic proferida el veintiocho (28)

de febrero de 2018, N

)
P ¢
A '
. Ar—— N e . .
En consecuencia,remitase el proceso al Trbunal Contencioso

Administratfivo dé?thdeiiIt:{.por‘cl gue se suria la alzada.
oA LT

A ‘M‘w' Notifiquese ‘

NELCY VARGAS TOVAR
' Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMilNISTRATWO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

NEIVA @

REF: 41-001-33-33-002-2017-00213-00
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Por ser procedente, se concede en . e{ec’ro suspensivo el recurso de
'x

apelacién interpuesto opor’runomen’re _por \el apoderado judicial de la

parte actora (Fis 121 a 130) contra Io‘*senfencm proferida el seis (6) de
A
marzo de 2018. \\\/))
/f.{ 4 ‘:. :"‘: M\'\wv"

En consecuencic:,f”c‘r'é"ﬁﬁase' el proceso al Trbunal Contencioso

LA

Administratfivo déI‘HUii‘d para que se surta la alzada.
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A<\ V;% p Nolifiquese
SN
NELCY VARGAS TOVAR

Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMII;IISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

O

Neivaq, diecinueve (19) de abril de dos mil dlec10cho (2018)
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REF: 41-001-33-33-002-2017-00172:00 *57
¥ PR

Por ser procedenie, se concede en efec‘ro suspenswo el recurso de
apelacion inferpuesto opon‘unamem‘e por el opoderodo judicial de la

* parie actora (Fls 67 y 68), cont;o la SgnT.QnCIG proferida el veinte (20) de

A
marzo de 2018. N
‘.‘::\_ ) \\(\)
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En consecuencm \mn‘cse el proceso al Trbunal Contencioso

Administrativo del HU[|CI para’que se surta la alzada.
A\ e

45--“;} L . Nofifiquese

NELCY VARGAS TOVAR
o Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
: NEIVA (r“"\

Neiva, diecinueve (1 9) de abril de dos mil dIECIOChO (2018)

i

REF: 41 001 -33-33-002-2017- 00077 Q0 {P

1
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Por ser procedenie, se concede en. efecio suspenswo el recurso de

\
- apelacién interpuesto opor’runcmen’re por\el opoderoldo judicial de Ia

* parte actora (Fls 230 a 236) confro [o sen’ren01c proferida el seis {6) de
marzo de 2018. /\“ kN

Ay

En consecuencno reml’rcse el proceso al Trbunal Contencioso

~

Administrativo del H’UI|G_ para que se surta la alzada.

(o
‘\'i:l:‘;‘v‘; /
P ' Nofifi
A ) ofifiquese
NELCY VARGAS TOVAR

Juez
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Neiva, diecinueve (19) de abril de dgs mil dit)é/ciocho (2018)

L
N
REF: 41-001 -33-33-‘092_,.‘-.201‘5};00263-00

e
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Por ser procedente, se cQ.rgp_@deB;en efecto suspensivo el recurso de

apelacién interpuesto 'éaoﬁlbi‘;aiﬁyen’re por el apoderado judicial de la

parte actora (Fls 5§'1’%E~\q5;20)?~"eoniro la sentencia proferida el veinte (20) de

-
marzo de 2018, | %"’
A
j N
N

N
= ‘\"\ .

En cohge*éugjcio, remitase el proceso al Tribunal Contencioso

SN
Administrativo del Huila para que se surta la alzada..

Noftifiquese

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO?J UDlCIAL DE
NEIVA R \ )

Neiva, diecinueve {19) de abril de dos rpil dié\éioghd (2018)
: IR=Y
A

REF: 41 -001-33-33- 002 2015 00440 00
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f'- Por ser procéden’re se concgde en —\é-'féc’ro suspensivo el recurso de

. apelaciéon interpuesto opor’runoment}:e por el apoderado judicial de la
parte actora (FIs 375 a 377), con’rrc la sentencia proferida el dieciséis (16)

.- de marzo de 2018. ’”“‘:::—::;:k

Y

En consecuenc:c: jjremrrcse el proceso al Tribunal Confencioso

Admlnlsirchvo del Huila para que se surta la alzada.

e *{:: el
. | }:‘7’9
iR Nofifiquese
:
NELCY VARGAS TOVAR

Juez
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e la Judicalirn

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PABLO ENRIQUE VILLAMIL MONSALVE
DEMANDADO: i NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
> NACIONAL.
RADICACION: 41001-33-33-002-2015-00251-00 ;:’::\‘\b\
L%

\‘

>

Se procede a decidir sobre Ic oprobodon de la liquidaciéon de":(ﬂ:*o\s’r@s:\\

- Mediante fallo emitido el 20 de octubre de 2017 (Fls‘ﬂ'ﬂs 121 _se ordend la
@ Sei

condenc en costas a la parte demandante, fijandot omoxogencms en derecho

la suma de cien mil pesos ($100.000). \,_

.- Por su parte la Secretaria del Despacho; é?‘] atencion a lo dispuesto en el
proveido en alusién, realizé la [tqundodon"“de \é‘os’ras\ rrolc:ndo como resultado Ia
suma de CIEN MIL PESOS M/CTE ($100. oqg\(ia) \ =

RN
2NN
LIQUIDACION DE COSTAS: \;\\‘b
AGENCIAS EN DERECHO ¢ \\
PRIMERA INSTANCIA $ 100.000,00
TOTAL COSTAS \ *?\f/ o = $ 100.000,00

Son: CIEN MIL I?ESOS ($100 000‘00) M/CTE.

A

N\ N
N " \ [
- Da cléntd el\despocho que la liquidacion de las costas redlizada por la
secre’rond\\sfg\ enc@nfro conforme a lo ordenado en primera instancia, por lo que
al ’renor dexloxdlspues’ro por &l numeral 1° del articulo 366 del C. G P., procederd o
|mpon‘|r SLﬁFjFObOCIOﬂ
s e

Por lo expuesto se,
RESUELVE

APROBAR la liquidacidn de cestas llevada a cabo por la secretaria del despacho.
i

Notifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

-
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Consejo Superior
de la Judicaturs

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neivq, diecinue\;e, (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: _ MANUEL SANTIAGO ORTIZ RIVAS
DEMANDADO: ~ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA | |
" NACIONAL.
RADICACION: + ' 41001-33-33-002-2015-00219-00
. (BN

Se procede a decidir sobre la aprobacién de la hquudccmn ds cos’re&)

\
.- Mediante fallo emitido el 20 de octubre de 2017 (Fis“151\}57) s€ ordend la

R

condena en costas a la pcm‘e demandante, fucndo(\omo agengias en derecho

(/ R
la suma de cien mil pesos ($100.000). \\\
=3

- Por su parte la Secre’rarlcl del Despcchcg\ \em c:’renc:on a lo dispuesto en el
proveldo en alusién, realizd'la Iqu|dGC|on°de cgﬁs’ras,morrqondo como resultado la
suma de CIEN MIL PESOS M/CTE ($100. oo\o\ 3,001 \ R

LIQUIDACION DE COSIAS: A \\

3 N
AGENCIAS EN DERECHO - q\‘::. \0
PRIMERA INSTANCIA %02 $ 100.000,00

TOTAL COSTAS \\\{‘ : $ 100.000,00
RN

Son: CIEN MIL PESOS ($'I 00 000 .00) M/CTE.

\:r
P !
- Da cuen’rc:! el\despocho que la liguidacidon de las costas redlizada por la
secre’rcno sc\i enqg:?mro conforme a lo ordenado en primera instancia, por lo que
al ’rg\nor de lo~d!spuesfo por el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., procederd a
|mporhr sU opro acioén.

\i»—- .
S

Por lo expuesto se,
RESUELVE
APROBAR la liguidacion de costas llevada a cabo por la secretaria del despacho.

]
. Notifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Consejo Superiar
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BERNARDO LEAL LEAL
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.
RADICACION: 41001-33-33-002-2015-00137-00
| . X\
Se procede a decidir sobre Io aprobacién de la liguidacion de- cos’r}\\\>>

~ oY
.~ Mediante fallo emitido el 20 de octubre de 2017 (FIS:252- ‘2\55) se ordend la

condena en costas a la parte demandante, fuondo"como\ gene \505 en derecho
la suma de cien mil pesos ($100.000). A\ \‘%

.- Por su parte la Secre’rono del DeSpOChOT eix atencion a lo dispuesto en el
proveido en alusion, realizé la IIQUIdCICIOﬂode cog\’rGSn.orrOjondo como resultado la
suma de CIEN MIL PESOS M/CTE ($100. Oqe O(\)) \

\\v(’?

LIQUIDACION DE COSTAS: \
AGENCIAS EN DERECHO " . \
PRIMERA INSTANCIA A2 v’? $ 100.000,00
TOTAL COSTAS \’/ $ 100.000,00

‘Q‘\:&;\R\\ U“‘:b sS=SzssomomE=
Son: CIEN MIL RESOS ($]00 000,00) M/CTE.

LA
NN

~ Da CL@} ;]\despc:cho que la liquidacién de las costas redlizada por la

sec};efcnc se&encuenfro conforme a lo ordenado en primera instancia, por lo que
al ’feqor dé I\oxg\r\fpues’ro por el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., procederd a
|mporhr su dprobacion. 3

o 2

Por lo expuesto se,
: RESUELVE

APROBAR la liguidacion de icosTc::s llevada a cabo por la secretaria del despacho.
- Nolifiquese y cOmplase,

{ NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho {2018)

MEDIO DE CONTROL:. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ‘. TERESA RAMIREZ TOVAR.

DEMANDADO:  *  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE{
GESTION PENSIONAL Y CONTR]BUCIONES\
\  PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOG
UGPP-. N

RADICACION: . 41001-33-33-002-2015-0021400%;

SN\

L

Se procede a decidir sobre la aprobacién dcﬁd\oe@g deé costas.

.- La Sala Primera de Decision de /'S&m'"“ Oral>del Tribunal Contencioso
Adminisirativo del Huila, profirid senfengig/jge e\gundc instancia el cinco (5) de
febrero de 2018 [Fis. 31 a: 37 cugd. 2° msi) resolviendo CONFIRMAR |a Sentencia
proferida por este despocho el 26.de obnl‘de 2014; ordenando la condena en
costas a la entidad demondag%}/ ‘c}fg\\:or de la pon‘e demandante, fijando como
agencias en derecho la stma de UN;\SéI.ARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE.
%

- Para el ano ZOIQ\Yk\saano minimo mensual legal vigente asciende a

SETECIENTOS OGFENTANY B ML DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS pesos m/cle
($781.242,001. \\ - \\ '

Medlcﬁbllo de pnmero instancia emitido el 26 de abril de 2016 {Fs. 108 a 1 10}

dlspl}})\/J(\C%DENAR en costas a la enfidad demandada UNIDAD

AD INISTRATI @ ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAF]SCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, fijando como agencias en
derec\r\%‘laéumo de OCHOCIENTOS MIL PESOS M/Cte ($800.000,00).

.- Por su parte la Secretaria del Despacho, en atencién a lo dispuesto en las
mencionadas providencias, realizd la liquidacién de costas en forma total,
arrojando como resul’roc?q la suma de UN MILLON SEISCIENTOS QUINCE MIL
NOVENTA Y DOS PESOS ($1.415.092,00) M/CTE. -

! Decreto 2249 de 2017 por medlo del cual se fija el salario minimo mensual legal en Colombia, para
el afio 2018.



LIQUIDACION DE COSTAS

Bofaeint s F
) ey gt e -
J. - , t

s E

AGENCIAS EN DERECHO

PRIMERA INSTANCIA $ 800.000,00
SEGUNDA INSTANCIA $ 781.242,002
OTROS GASTOS:

PORTES DE CORREO $ 20.850,00
ARANCEL $_ 13.000,00
TOTAL COSTAS $1.615.092,00

Son: UN MILLON SEISCIENTOS QUINCE MIL NOVENTA Y'"j DOS"&.,_PESOS

{$1.615.092,00) M/CTE

.- Da cuenta el despacho gue la liquidacién de cos’rﬁ&reol'z;g%i‘c‘a;e}c‘;r la secretaria
se encuentra conforme a lo ordenado en ambas.instancias, por lo que al tenor de
G.P: procedero a impartir su

N\

lo dispuesto por el numero] 1° del arficulo 3664(deI‘C

%

RESUELVE

aprobacion.

Por lo expuesto se, 3

APROBAR la liquidacion de*Gostaslievada a cabo por la Secretaria del despacho.

\\\\\

Notifiquese y cGmplase,

2 Salario Minimo Legal Mensual para el afic 2018, fijado a través de Decreto No. 22469 de

2017.

.

N

NELCY VARGAS TOVAR

Juez




SECRETARIA. Neiva, Abril 19 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso pdara proveer Io‘t pertinente, informando que la. condena en
costas impuesta en la sentencia de segunda instancia proferida el 13 de
marzo de 2017 (Fs.19-24 Cuaderno  segunda instancia) vy
complementada mediante auto calendado el 30 de octubre del mismo
afio (F.32), no es clara para proceder a su liguidaciéon, dado gque se
dispone “CONDENAR en costas (...} a la parte demandada y a favor de
la parte demandada.” (Fl.24).

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

Consejo Superior
fe ta Judicatera

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORABDEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, diecinueve (19) de abril de”dos mil dieciocho (2018)

Rad. 4100 l§3=.33-002-201 2-00158-00

- M * - - .
Teniendo en cuem“(rj_ gue en a anterior Constancia Secretarial se informa
que la condend enxgostas impuesta en la sentencia de segunda
. . . AN )
instancia preferddél, 3 de marzo de 2017 y complementada mediante

auto coler‘%géi\o:_@l 30 de octfubre del mismo afio, no es clara para
proceieﬁ"g SR iquidacion, dado que se decide "CONDENAR en costas
(...] alaparte.:demandada y a favor de la parte demandada.” (FI.24), el
Despoe-o\fDISPONE que, por Secretaria se devuelve el expediente al

Trié‘@dminis’rraﬁvo del Huilla para lo pertinente.

NOTIFIQUESE
§

NELCY VARGAS TOVAR

| Juez



Conscio Superior
de la Judicaturs

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, dieciriueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

]
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: s LUIS CARLOS BARRETO
DEMANDADO: b NACION- RAMA JUDICIAL - CONSEIQO
. DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
: ADMINISTRACION JUDICIAL. Q
RADICACION: : 41001-33-33-002-2013-00041 -O(\
Se procede a decidir sobre la aprobacién de la quuid&c’éméug

.- La Sala Primera de Decisidon del Siste '-O%Ii\dﬁ{ Trbunal Contencioso
Administrativo del Huila, dicté Sentencia em@gand‘%\ihsfancic el trece (13) de
marzo de 2017 {Fls. 19 a 24 cuad. 2° inﬁb%{&@i@"@do{%ONFlRMAR la sentencia de
primera instancia dictada el 24 de febrero d\QOTS\y CONDENAR en costas en esa
instancia a la parte ﬁemondcn’re\/\f;& fq‘\.@?’ de la parie demandada.
Posteriormente, mediante providencia d;‘fe,cho veinte {30} de octubre de 2017
(FL32), el Tribunal resolvid FIJAR,po‘r\c ncepto de agencias en derecho la suma de
$1.400.000.00. l Q\y

.- Mediante fallo emiﬁ‘g‘\o"\exw% febrero de 2015 (FIs.115 a 117) no se impuso
condena en costas. S '

AN S
.- Por su pdfte go@efc\rafiorio del Despacho, en atencidon a lo dispuesto en las

N S} p s
mencionadas providencias, redlizé la liquidacidén de costas de forma total,

orrojondé\\gﬁfmg:re%ulfcdo la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS MIL PESOS

($1400:000°00) M/GTE.

NN

LIQUIDACIBN DE COSTAS:

AGENCIAS EN DERECHO
SEGUNDA INSTANCIA | $ 1.400.000,00
OTROS GASTOS: '

TOTAL COSTAS $1.400.000,00

Son: UN MILLON CUATROCIENTOS MIL PESOS ($1.400.000,00) M/CTE.



o

b s ,.'”:_‘- i .
- Da cuenta el despacho que la liquidacion de costas realizada por la secretaria
se encuentra conforme a lo ordenado en segunda instancia, por lo que al tenor
de lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., procederd a impartir

su aprobacion.

Por lo expuesto se,

i RESUELVE

APROBAR la liguidacién de costas llevada a cabo por la Secretaria del despacho.

Notifiquese y cimplase,



SECRETARIA. Neiva, Abril 19 de 2018. Pasa dl Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resuelfo el
recurso de apelacion formulado contra el auto calendado el 17 de
mayo de 2017, por medio del cual, se rechazé la demanda.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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festielto por el Superior en providencia de
fecho~veinfidds (22} de=mazd de dos mil dieciocho (2018), obrante a
folios 4 a 14 del, &t ‘den o de segunda instancia, mediante la cual se
confirma el ayio pﬁof“e,rjdo por este Despacho el 17 de mayo de 2017,
por medio.de;l Cyg?se rechazé la demanda.

N@@E E

NELCY VARGAS TOVAR

Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE ACCION: * EJECUTIVO
DEMANDANTE: LUIS JAVIER ALEJANDRO ALVARADO LOPEZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICACION: ~ 41001-33-33-002-2007-00295-00

1.- ASUNTO.

Se decide el recurso de reposicjén interpuesto por el apoderado demandante contra
el auto de fecha 24 de enero de 2018, mediante el cual se libra mandamiento de

pago.
2.- RECURSO.

Inicia el apoderado actor su exposicién, mencionando que la inconformidad radica en
la liquidacién sustenio del auto recurrido, en tanto en primer lugar a su juicio deberia
reajustarse los valores a partir del 01 de enero de 1997 al 31 de diciembre de 2004
como IPC, aplicando el incremento més favorable correspondiente a los afos 1997,
1999, 2001, 2002, 2003, 2004 vy el regjuste a futuro que en su sentir se ordend en la
sentencia base de ejecucion, con prescripcion de las mesadas anteriores al 09 de
mayo de 2003 e indexaria hasta_ el 17 de noviembre de 2011, por valor de {$92.018.506).

Que los intereses moratorios a partir del dia siguiente de la ejecutoria — 18 de
noviembre de 2011 hasta el 31 de mayo de 2012, ascendian a la suma de
($14.824.181); manifesiando qUe producto del regjuste a la asignacion de refiro
realizado por medio de la resolucion No. 1844 del 12/04/2012, se efectud un pago de
($2.287.534) mds un adicional en némina de ($18.246.385), de tal forma que del valor
pagado respecto del valor causado a su juicio, existe una diferencia de ($86.308.768),
generando intereses dicha suma desde el 01 de junio de 2012 hasta el 31 de enero de
2018 en un valor de ($148.356.141).

De acuerdo al anterior, manifiesta que en la actualidad y con corte al 31 de enero de
2018 se adeuda de capital producto de la indexacion de la asignaciéon de retiro al
ejecutante, la suma de ($86.308.768), mds infereses el valor de ($148.356.141); para un
valor total de [$234.664.909), sustentando dichas sumas en la liguidacién anexa a folios
44 a 65, de tal forma que esa es la suma por la cual debié librarse el corespondiente
mandamiento de pago. i

-
i

3.- CONSIDERACIONES

Entendido es, que el recurso de reposicion fue instituido por el legislador con el fin de
gue la parte afectada con la decision que tome el juez, le solicite que revise la decisién
para que vuelva contra ella o Ia modifique.

Conocidos los argumentos del recurrente, ha de indicar el despacho que las -
sentencias tanto de primera como de segunda instancia emitidas en las presentes
diligencias y constitutiva del titulo base de recaudo, fueron lo suficientemente claras




Gt e

!

en establecer que al actor debia reajustérsele su asignaciéon de refiro en virtud de lo
dispuesto en el articulo 14 de la ley 100/1993, con la advertencia que dicho reqjuste
solo se efectuaria a partir del 09 de mayo de 2003, por prescripcién cuatrienal de que
trata el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990, y hasia el 30 de diciembre de 2004,
(Subrayado del despacho), teniendo en cuenta asf mismo, que en aplicacién a lo
establecido en la ley $23/2004 art. 3 numeral 3.13 reglamentado por el articulo 42 del
decreto 4433/2004, el legisiador consagré el sistema de oscilacién como la forma de
incrementar las asignaciones de retiro de las miembros de la fuerza piblica desde la
expedicidon de dicha norma (31/12/2004); motivo por el cual no era procedente
reconocer reajustes con posterioridad a dicha fecha.

Aclarado dicho aspecto, al.establecerse las diferencias entre lo recibido por
asignacién de retiro y lo que efectivamente debia recibir el ejecutante en el periodo
comprendido entre el 09 de mayo de 2003 y hasta el 30 de diciembre de 2004, se
indexarian las diferencias halladas mes a mes desde la fecha en que se causd cada
una, hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que puso fin al tramite procesal
ordinario, es decir, hasta el 17 de noviembre de 2011, fecha en la cual quedd
ejecutoriada la sentencia de segunda instancia? dando paso dicha indexacion, al
cdlculo final de los intereses causados respecto de dichas sumas de dinero, desde el
dia siguiente de la ejecutoria:de la sentencia de segunda instancia, hasta que se
efectVe el pago total de la obligacion, previa deduccién de los intereses, del vaior
reconocido por la ejecutada por medio de la resclucidn No. 1844 del 12/04/20123,

En vista a lo enunciado, el despacho por medio auto adiado el 08 de noviembre de
20174, solicité el apoyo del Contador Liquidador del Tribunal Administrativo del Huila, a
efectos de que redlizara en debida forma la reliquidacién de la asignacién de retiro
del ejecutante en la forma antes descrita; motivo por el cual, procede dicho
profesional a elaborar la liquidacién siguiendo cada punto en cumplimiento a las
sentencios de primera y segunda instancia sustento de la presente ejecucion,
explicando la misma tal y como se observa en los documentos visibles a folios 55 a 57.

Asi las cosas, procede el despacho a librar el correspondiente mandamiento de pago
con fundamento en primer lugar en lo taxativamente enunciado en los fallos
constitutivos del titulo ejecutivo y en razén a la liquidaciéon aliegada por el contador
liquidador del Tribunal Administrativo del Huilg, la cual arrojé como valor total
adeudado por concepto de capital insoluto de las sentencias emitidas dentro del
proceso ordinario de Nulidad: y Restablecimiento del Derecho propuesto por LUIS
JAVIER ALEJANDRO ALVARADO LOPEZ Conira: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERIAS
MILITARES v distinguido con el No. de radicado 41001-33-31-002-2007-00295-00, [a suma
de VEINTIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES
PESOS M/CTE ($28.405.653) con corte a 31 de diciembre de 2017, diseminados en:

ONCE MILLONES CIENTO OCHENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS VEINTINUEVE PESOS M/cte.
($11.182.629) por concepto de pqpiic:l adevdado desde el 17 de noviembre de 2011.

DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS VEINTITRES MIL VEINTICUATRO PESOS M/CTE
($17.223.024), por conceplo de intereses acumulados y liquidados desde el 18 de
noviembre de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 31 de
diciembre de 2017 (fecha de corte), devengados respecto del capital anterior, tal y
como se observa en la liquidacién visible a folios 57, con el descuento del abono
realizado por la ejecutada producto de la resolucion No. 1844 del 12/04/2012.

' FIs. 131 a 145 C. Proceso Ordinario Anexo.

2 Falio 3% C. Segunda Instancia anexo.

3 Folios 08 o 10 C. Eecucitn. '
4 Folios 52 - 53.
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- Por lo expuesto, para el despacho el auto a través del cual se librd el comespondiente
mandamiento de pago no adolece de ningun fipo de vicio, en tanto como se esbozo el
mismo se libré con fundamente en las providencias base de ejecucion proferidas por
este despacho judicial en primera instancia y por el Tribunal Confencioso Administrativo
en segunda instancia; teniendo:en cuenta, que si bien la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares pagé al actor unas sumas de dinero en cumplimiento a la sentencias
- ejecutadas, dicho pago no se efectud de la forma taxativamente enunciada en |os
fallos aludidos, dando lugar a latexistencia ‘de una obligacién clara, expresa y exigible a
cargo de la demandada y a favor del sefior LUIS JAVIER ALEJANDRO ALVARADO LOPEL.

De esta forma, se establece una vez mds, que el redjuste a la asignacién de retiro
interpretada por el apoderado ejecutante, desborda lo establecido en los fallos
ejecutados, en tanto pretende se regjusten las mesadas que fueron objeto de
prescripcién como se esbozd, Jasumiendo erréneamente que deben reajustarse asi
mismo mesada causadas con ,posterioridad al afio 2004; aspectos estos que fueron
efectivamente explicados y respecto de los cudles se determiné con fundamento en el
precedente normativo y jurisprudencial, las razones por las cuales el reqjuste deberia
reglizarse estrictamente en el periodo comprendido entre el del 09 de mayo de 2003 y
hasta el 30 de diciembre de 2004” (Subrayado del despacho).
{

Dicho lo anterior, considera el despacho que no hay lugar a revocar el auto por medio
del cual se libré mandamiento de pago en el frémite que nos ocupa, al no observarse
falencia alguna en la constitucion del tiulo ejecutive objeto de ejecucion, adicional a
que la liquidacién efectuada por el profesional den contaduria del Tribunal
Contencioso Administrative del Huila y sustento del mandamiento de pago, se efectud
en cumplimiento a lo estrictamente enunciado en las sentencias fundamento de la
presente ejecucion.

4.- DECISION. ,

Por lo expuesto, el despacho NO REPONDRA el auto de fecha 24 de enero de 2018,
mediante el cudl se libra mandamiento de pago.

En mérito de los expuesto el desbdcho,

i,
2! RESUELVE:

1.- NEGAR el recurso interpuesto por la parte actora en contra del auto de fecha 24 de
enero de 2018, mediante el cuadl se libré mandamiento de pago, conforme o expuesto
en la parte motiva.

2.- ConfinGese con el irdmite de las diligencias una vez ejecutoriado el presente
proveido.

* Notifiquese y Cimplase
!

NELCY VARGAS TOVAR
Juez.



Conscjo Supcrlor
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE ACCION:
DEMANDANTE:
APODERADA:
DEMANDADO:
RADICACION:

ACCION DE GRUPO

DIANA BRAVO LONDONO Y OTROS
ERNESTO BARRIOS LOSADA
MUNICIPIO DE LA ARGENTINA HUILA ‘
41001-33-33- 002 2017-00258-00 '. ‘ .

-}

CONSTANCIA.- SECRETARIAL, Neiva - Huilg, 19 de abril de 2018. Poso cxl Despocho
las presentes diligencias informando que se hace necesario reso]ver Proveo

\{’\f

;y'

LINA MARCELA CRUZ\PAJOY ',F’
7

A"
Secreiarla \

Lo

Previo a resolver la solicitud de llamamiento en garantia presentada por la
apoderada del Municipio de Ia Argem‘mo (H) respecto del sefior DAGOBERTO
GAITAN GUERRERQ, observa el despocho que la solicitud no fue suscrita en
debida forma; motivo por el cuoi»se reqwere a la apoderada del ente territorial en
mencién, a efectos de que dentro-del término de los tres (03) dias siguientes a la
nolificacién de la presen’re pro\\{ndencro se acergue al despachoc a fin de que
suscriba el memonol “en; -méncidn y poder de estar forma imprimirle el tramite
Correspondlen’re sQ pencl de su rechazo.

MO,

Noftifiquese y COmplase

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, diecinueve (1%) de abiil de dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE ACCION: ACCION DE GRUPO
DEMANDANTE: DIANA BRAVO LONDONO Y OTROS
APODERADA: ERNESTO BARRIOS LOSADA —
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA ARGENTINA HUILA (( \
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00258-00 . y)
VVVVVV \\\ ‘.ﬂ'lt
1.- ASUNTO. T i

t ‘\}’:\’
Se resueive la admision del lamamiento en garantia con fine sggd fepeticién que
el Municipio de la Argentina (H) efectia respec’ro del S sefior FREDY CRUZ
CHAVARRO. LT .
2.- ANTECEDENTES. - ’L\L_/
s
La apoderada judicial del Municipio def [G *Argenhno (H) denfro del término de
contestacion de la demanda presenta escrn‘o de llamamiento en garantia con
fines de repeticién frente al sefior FREDY CRUZ:,CHAVARRO (FIs.1 - 4 C. Llamamiento
en garantia.), sefidlando la necesidad en la comparecencia del citado a las
presentes diligencias, por c:uc:ntg funglo como alcalde municipal de la Argentina
(H) en el periodo comprendldo“en'rre ‘el 01 de enero de 2012 y hasta el 31 de
diciembre de 2015; ponlendo de presente que los hechos materia de estudio se
desarrollaron bajo su- mcmdc:’ro' citando para el efecto las disposiciones
normativas Com‘enldas en los drtfculos 2, 19 de la ley 678 de 2001 “por medio de la
cual se reglamenta la determinacién de responsabilidad patrimonial de los
agentes del Estado a.fravés del ejercicio de la accién de repeticién o de
llamamiento en goranﬁcr con fines de repetficién’.
\
3. CONSIDERACIONES

Loiﬂguro procesal del flamamiento en garantia supone la existencia de un
derecho Iegcl o contractual del que surge'la obligacién, a cargo de aguél, de
resc:rC|r-Uh perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser impuesto en la
sentencia que decida el respectivo proceso.

Por su parte los articulos 64, 65, 66 del Cédigo General del Proceso sefialan:

“Articulo 64. Llamamienfo en garantia. Quien dfirme fener derecho legal o
contractual a exigir de ofro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reemboilso total o parcial del pago que tfuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicie en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acverdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podrd
pedir, en la demanda o denfro del término para contestarla, que en el mismo.
proceso se resuelva sobre tal relacién.

Articulo 65. Requisitos Je! flarmamiento. La demanda por medio de la cual se flame
en garantia deberd cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y
demds normas aplicables.



El convocado podrd a §U vez ftamar en garantia.

Arficulo 66. Trémite. Si el juez haHo procedente el llamamiento, ordenard notificar
perscnalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la
dermanda inicial. $i 1a” notificacién no se logra deniro de los seis (6] meses .
siguientes, el llamamiento serd ineficaz. La misma regla se aplicard en el caso
confemplado en el inciso segundo del articulo anterior.

El lamado en gcranﬁér podré confestar en un solo escrito la demanda y el
llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolverd, cuando fuere pertinente, sobre fa relacién sustancial
aducida y acerca de ias indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en
garantia. :

Pardgrafo. No serd necesario notificar personalmente el aufo que admite el
lamamiento cuando el llamado actie en el proceso como parfe 0 como
representante de.alguna de las partes.”.

AT

f! \\
Con relacién al lamamiento en garantia con fines de repeticion, el arficulo 19 de
laley 678 de 2001 dispone: P R

ARTICULO 19, Llamamiento en garantia. Dentro de los procesos de
responsabilidad en contra del Estado relafivos a confroversias confractuales,
reparacion directa y nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad publica
directamente perjudicada o el Ministerio PUblico, podran solicitar el lamamiento
en garantia del agente frente ol que aparezca prueba sumaria de su
responsabilidad al haber actuado con dolo ¢ culpa grave, para que en el mismo
proceso se decida la responsabilidad de la administracidn y la del funcionario.

PARAGRAFO. La entidad pUblica no podra lamar en garantia al agente si dentro
de la contestacion de la demanda propuso excepciones de culpa exclusiva de
la victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor.

&

De acuerdo al sustento normohvo en. ca‘ro pone de presente el despacho que en
razén al contenido mdemmzu’roﬂo de o accién de grupo establecido en el
articulo 88 constitucional .y en rk,el or’rlculo 3 de la ley 472/1998, la figura del
llamamiento en garantia se ojus'ra a la naturaleza juridica de esta accién!; motivo
por el cuadl se dard troml’re ala so‘hcn’rud elevada en ese senfido por la apoderada
del Municipio de Ic: Argen’nno (H).

1

Aclara el despocho que gﬁ’re la manifestacion

-~ \, “w r
Asi las cosas, Y [ueg}a de verificado los requisitos legales del escrito de llamamiento
en gqrcmho con fines de repeticién que presenta la apoderado del Municipio de
la Argenhno [(H). se tiene que cumple con lo sefialado en los articulos 64, 65, 66
del' Codlgo General del Proceso vy articulos 2- 19 de la ley 678 de 2011.

Por Io expues’ro el Despacho,
i RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR el Llamamiento en Garantia con fines de Repeticion que el
Municipio de la Argentina {(H) hace al sefior FREDY CRUZ CHAVARRO dentro de la
Accidn de Grupo presentada por DIANA BRAVO LONDONO Y OTROS,

SEGUNDOQ.- CITAR al sefior FREDY CRUZ CHAVARRO, para que de conformidad con
el Llamamientoc en Garantia, intervengan en el presente proceso, conforme 10
prevé el articulo 66 del C.G.P.

TERCERO.- NOTIFICAR, personalmente al sefior FREDY CRUZ CHAVARRO, del
presente auto admisorio del llamamiento en garantia en los términos del arficulo

[

! Sentencia 23/03/2001. Exp. AG-2401 Rad. 76001-23-31-000-1999-2401-01.




291 numeral 3 de! C.G.P.: comiendo trasiado al notificado por el término de Diez
(10) dias para los efectos previstos-en el art. 66 del C.G.P., art. 53 de la Ley 472 de
1998, con el fin de que conteste la demanda y solicite la préctica de pruebas si a
bien lo tienen. .

CUARTO.- Suspender el presente proceso desde la admisién del llamamiento en
garantia, y hasta por seis {6) meses, fal y como lo prevé el articulo 66 del CGP,
norma aplicable por remisién expresa del articulo 68 de la ley 472/1998.

QUINTO.- DISPONER que la parte demandada Municipio de la Argentina (H)
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacidon del presente auto, allegue
el correspondientes portes de coreo con el fin de citar al lamado en garantia.

SEXTO.- VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir io
pertinente,

Q
Noftifiquese y Cumplase ‘~\m)
i /:-\\ \' —
‘;%?\T{:\%
NELCY VARGAS TOVAR: .
‘ Juez R
M.O. p (\l 5 3 -
? N

., a4
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 20 DE ABRIL DE 2018. El Auto que antecede fue noftificado por estado

electrénico No. _023_ de hoy. insertado en la pdgina web.

el

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

©)

-

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA
Nelva,_246 DE_ABRIL DE 2018. El miércoles 25 de abril de 2018 a las cinco de la
tarde, vencid ensilencio Sl __ NO ___ el término de ejecutoria del avto de fecha

19 de abril de 2018. Fueron inhdbiles los dias 21 vy 22 de abril de 2018.

LINA MARCELA CRUI PAIOY
Secretaria

e



Conscjo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE: JESUS HOME SANCHEZ
DEMANDADO: : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIALDE -

GESTION Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
) . DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPI:’#.,__\\ »'
RADICACION: 41001-33-33-002-2014-00092-00 .+ Ny

vy

CONSTANCIA.- SECRETARIAL Neiva - Huila, 19 de abril def2018 Pasd al Despacho
las presentes diligencias informande que se allegd prQVIdenC|c de segunda
instancia. Va en un (01} cuaderno principal de con ~154 folios; un (01) cuaderno
de segunda instancia anexos con 34 folios. Provec

»«&

& J_w ‘\)/

LINA MARCELA CRUZ PAJOY

- @gria

e
v e el
i -

Obedézcase y Cumplase’ lo reéuel’rd por el Tribunal Adminisirativo del Huila, en
providencia de fecha (22) ¢ de" marzo de dos mil dieciocho {2018}, obrante a folios
27 a 31 del Cuodemo’(de Segundo Instancia Anexo, mediante la cual se revocd [a
senfencia emitida por Bste despacho judicial en ias presentes diligencias el 29 de
noviembre de 2016. . \y

A S ; }

£ Nofifiquese y Coimplase

) NELCY VARGAS TOVAR
Juez

s



Conscjo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE CASTRO VARGAS R
DEMANDADO: . MUNICIPIO DE ARGENTINA HUILA ",
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-003246-00 L ;

ANy

Observada la constancia secre’rclnol vista a folio 44 de! cuaderno prlncn:)ol numero uno
[01), se debe confinuar con eI trémite procesal, con’remplcdo en eluarhculo 443
numeral 2 inciso 2 del C.G.P. y en ese orden se fijara fecha y hora' poro la. réalizacion de
la audiencia inicial contenida en el Art. 372 del C.G.P; ens! men’ro de To expuesto, el
Juzgado Segundo Administrativo Cral dei Circuito JUdlCICIl de Neivc i

S Y

) ~3
RESUELVE ™ 7. 7
“h\\ N o

1.- FIJAR como fecha para la reohzccmn de la oudlencm inicial en el asunto de la
referencia, el dia quince (15) de mayo de 2018 a Ids nueve y treinta de la mainana
(09:30 A.M.), enia sede donde opera este dequcho judicial.
2.-NOTIFICAR esta providencia a Ié\%podercdos de las paries en los términos de lo
estatuido en el articulo 201 de IcuLey 1437\;‘96 2011.
e

3

\
/\W ~NOTIFIQUESE y CUMPLASE

N
- &\\Q‘/ _NELCY VARGAS TOVAR
e e Juez

.-*’./:‘\;‘
g./f:“‘ \{i-m‘“:t;

™. ‘... Ty -
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Conscio Superine
de la Judicarury

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho {2018)

Proceso: EJECUTIVO
Demandante: CARLOS ARTURO CEDENO CUELLAR en Representaciéon de
APEX LLC ARCHITECTURAL PROJECTS Y ENGINEERING EU
Demandado: MUNICIPIO DE PALESTINA HUILA m
Radicacién: 41001 33 33 002 2018 00082 00. k
‘ o ~-.= \\.‘,ﬂ
1. ASUNTO.

'! ?\ ‘_.- ‘/’.:’.
Se decide sobre el mandamiento de pago solicitado por-el se%c\)? CARLOS ARTURO

CEDENO CUELLAR en Representaciéon de APEX LLC ARCHITECEURAL PROJECTS Y
ENGINEERING EU, Contra el MUNICIPIO DE PALESTINA: HUILA~ R

2. CONSIDERACIONES. A\\)

De conformidad con el arficulo 430 del C:.G: P c:pﬁ&:c:ble por remisidn expresa del
articulo 306 del CPACA, una vez presen’rcdo‘?flo demanda ejecutiva con arreglo a
la ley vy ocomponcda del documento que preste mérito ejecutivo, el Juez
procederd a ordenar el correspondlen’te mdandamiento de pago en la forma
pedida o en aquella que considere’ perhnen’re

Colofén de lo anterior, es claro que una vez presentada la demanda gjecutiva, el
operador judicial solo hené\dosapombllldodes a saber: i) librar mandamiento de
pago, o ii) abstenerse- de Ilbro‘?mondomlen’ro de pago, si el libelo intfrcductorio no
se gjusta a los requenmten’ros legales. Esta es la posicién que ha venido
adoptando hClS'l'Gl e} hrt]\omen’ro este despacho judicial.

No obstante~ha senolcdo la jurisprudencia del Consejo de Estado, que si bien en
los procesos ejecuhvos no es factible la inadmisidn de la demanda, no es menos
cierto, ﬂqué“} ha, aceptado este proceder cuando se esté ante defectos
SJmpIemen’re formales'

DISpOﬂ_(::': ‘gl articulo 422 .del Cédigo General del Proceso, lo relacionado con los
titulos ejecutivos, que textualmente sefiala:

"ART, 422.- Titulos ejecutivos. Pueden demarnidarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causanfe y constituyan plena prueba contra él, o los que emanen de una
senfencia de condena proferida por juez o fribunal de cualquier jurisdiccion, o de
ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de ofra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefAalen honorarios de auxiliares de la justicia y los demdas
documentos que sefiale la ley.

De conformidad con el articulo 422 del Coédigo General del Proceso, para que
una obligacidn pueda demandarse ejecutivamente requiere las siguientes

1 En este sentido ver por ejemplo sentencuc del 31 de marzo de 2005. Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO
GOMELZ. Rad. 28563. sl



caracteristicas:
-Que la obligacion sea é)(presa: Quiere decir que se encuentre debidamente
determinada, especificada y patente.

-Que sea clara: Esto es, que sus elementos aparezcan inequivocamente
sefialados; tanto su objeto (crédito] como sus sujetos (acreedor y deudor).

-Que sea exigible: Significa que Unicamente es ejecutable la obligacion pura'y
simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya
vencido aquel o cumplido ésta.

-Que la obligacién provenga del deudor o de su causante: El titulo ejecutivo
exige que el demandado sea el suscriptor del correspondiente documento o
heredero de quien io firmé o cesionario del deudor con conseniimienfo del
acreedor.,

-Que el documento constituya plena prueba conira el deudor: La/a?na
prueba es la que por si misma obliga al juez a tener por probado ef hecho a ques}
ella se refiere, o en ofras palabras, la que demuestra sin género alguno. de\duda
la verdad de un hecho, brinddndole al juez la cerfeza suf:c:enfe para que
decida de acuerdo con ese hecho. " s

1 ,._“: _\ /,.'
Dentro de esas condiciones formales podemos precisar gue seghocen consistir en
que el documento o conjunto de documentos que dan: cuem‘o de la existencia
de la obligacién sean auténticos, y emanen del deudor.o de su'causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal* de cudlquier jurisdiccién, o

de ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecﬁhvg__gonforme alaley.

NG

Ahora bien, observa el despacho qug lcx presente ejecucién tiene como
fundamento el contrato de obra No. publlcquo LP"002 de 2015, celebrado entre el
Municipio de Palestina Huila y el sefior: ~Caros Arturo Cedefio Cuellar en
Representacion de APEX LLC ARCHITECTURAL PROJECTS Y ENGINEERING EU (FIs.12 a
18), cuyo objeto fue la "Consfruccron de la primera etapa del parque central del
Municipio de Palesting, depon‘omenfo deI Huila", por un valor de ($ 751.415.713), idl
y como se observa en la cop|c| ouien’ncc de dicho conirato acompafiada a la
solicitud de mondcmlen’ro de pogo (ﬂs 12 a 18).

/‘—-—.. -

*--..,,‘

Que dicho con‘rrcﬁo fue objeto de liquidacién conforme se observa en el acta
suscrita entre las pon‘es el dic’ 25 de agosto de 2017 (Fls. 76 a 80), estableciéndose en
el mismo que exm‘ro Io suma de ($237.740.939) pendiente de ser pagada dl
contratista por a- ejec:ucron del referido confrato de obra; suma que fue cobrada
segun elf’actor en cumpl|m|en’ro a los pardmetros establecidos en el mismo
con’rroio'i‘:por\medlo de comunicacion remitida el 02 de enero de 2018 junto con la
factura NOwW] 4 41 616 como se halla afolios 68 a 71.

Que ‘ante la renuncia en el pago total de las sumas de dinero establecidas a favor
del contratista en el acta de liquidacién del contrato de obra No. PL 002 de 2015,
acude al agotamiento de la conciliacidon prejudicial establecida en el articulo 47 de
la ley 1551 de 2012 como requisito de procedibilidad para las ejecuciones en contra
de los municipios, declardndose falida esta como se observa en la constancia
visible a folio 92; motivo por el cuadl interpone la presente demanda ejecutiva,
estableciendo como entidad ejecutada el Municipio de Palestina (H).

Esbozado lo anterior y una vez verificado el contrato fundamento de la presente
gjecucion junto con sus comespondientes actas modificatorias, se advierte que la
clausula guinta de dicho acuerdo y en la cual se establecié en un primer momento
el pago del mismo a cargo del Municipio de Pdlesting, fue objeto de modificacién
por medio del acta No' 02 de fecha 26/05/2016 (Fis.25 — 24}, estableciéndose en
dicha medificacién, que el Fondo Financiero de Proyectos de Desarollo FONADE,
pagaria el referido contrato.
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Asf las cosas, de acuerdo a los requisitos propios del titulo ejecutivo establecidos en
el articulo 422 del C.G.P., es necesario que la parte demandante defermine con
total claridad las entidades a ejecutar, de acuerdo a lo establecido en la cldusula
quinta del referido contrato de obra, referente a la entidad encargada de asumir el
pago del referido contrato. :

En consecuencia, a fin de que se subsane el defecto antes aludido, se procedera
a inadmiir la demanda objeto de estudio, tal y como se dispondrda en |a parte
resolutiva de este auto, de conformidad con el articulo 90 inciso 4 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la presente demanda ejecutiva, por las rc:zones;ecju\c_:idcs
en la parte motiva; en consecuencia, de conformidad a o es’roble}'fg\:ido\en el
arficulo 90 inciso 4 del C.G.P., se’concede un término de cinco {05)-C I_G:s(; g‘dgm de

que la parte actora, subsane los defectos sefialados. o B
“%,\ 1
RN
SEGUNDO.- RECONOCER personeria juridica al abogado CAELQ& FELIPE TRUJILLO
MEDINA, identificado con C.C. No. 80.096.164 y con Tarjeta Profesiopdl No. 124.555

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, comq;‘qpo‘éjercdo de la parte

-demandante, en los términos y fines del poder conferj\gqm‘(ﬂ!s_fli]i):

A <L
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Consejo Sugerior
de da Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: © REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ISMAEL GERANIO PERDOMO FLOREZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
DESARROLLO y/o AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
ANLA- y EMGESA S.A[ ES.P. -5
RADICACION: _41001-33-33-002-20146-00335-00

1. ASUNTO

Se decide sobre la admisién de la Reforma de la qer'r‘-'i;dndd.

. N

2. SE CONSIDERA

Mediante auto visto Cl‘fO|IO 103 c. 1 se odmiho la demanda, corriendo
traslado a las entidades demandadas vy demas sujetos procesales de
acuerdo a lo establecido en el orhculo 72 dei CPACA.

Segun constancia secretarial ws’ro\o fO|IO 272 c. 2, dentro de la oportunidad
procesal correspondiente la parte demondcn’re allegé escrito de reforma
de la demanda en relacién con los hechos, pretensiones, la cuantia y las
pruebas (f. 239 a 256 c. 2}, razén por la cual se considera que el escrito de
Reforma de la demanda retine los requisitos formales y legales para su
admision conforme a las prescripciones del art. 173 del C.P.A.C.A.

En consecuencm se dlspone ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA.
Porlo expugs’rp; el Despacho,
RESUELVE:

1. ADMITIR la reforma a la demanda ordinaria con pretensiones de
REPARACION DIRECTA presentada por ISMAEL GERANIO PERDOMO FLOREZ
contra la NACION - MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO y/o
AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES —~ANLA-; y la EMPRESA
GENERADORA DE ENERGIA -EMGESA S.A. E.S.P.-

2. NOTIFICAR, por estado en los términos del articulo 173 del CPACA, a las
siguientes partes procesales:

a) Representante legal de la NACION - MINISTERIO DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO y/o AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES -ANLA -. o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir notificaciones.
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b) Representante legal de la EMPRESA GENERADORA DE ENERGIA
EMGESA S.A. ES§:Piio en sy defecto a la persona en quien se
delegue la facltad para 'recibir nofificaciones.

c) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este
despacho. {

3. CORRER TRASLADO p‘Q:r el. termino de quince (15) dias para efectos
previstos en art. 173 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4., RECONOCER personério adjetiva a la Dra. LISBETH JANORY AROCA
ALMARIO como apoderada de la entidad demandada EMGESA S.A. ES.P
dentro de los términos y para los fines del poder a esta conferido {fl. 166 c.

1.

5. RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. ANA MARCELA CAROLINA
GARCIA CARRILLO como apoderada de la Unidad Administrativa Especial -
AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES —ANLA- dentro de los
términos y para los fines del poder a esta conferido (fl. 209 c. 2).

6. ACEPTAR la renuncia presentada por la doctora ANA MARCELA CAROLINA
GARCIA CARRILLO, quien venia actuando como apoderado del ANLA. No
hay lugar a informar de dicha eventualidad a dicha Unidad Administrativa
Especial para que designe un nuevo profesional del derecho, como quiera
que a folio 273 obra poder en tal sentido.

7. RECONOCER personeria al abogado ANDRES EDUARDO VELASQUES
VARGAS como apoderado de la demandada Unidad Administrativa
Especial ~AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES —ANLA~ en los
términos del poder confetido (f. 273 c. 2) -

8. VENCIDO el término, vuelvan las dlllgenClOS Cll despacho paro decndlr Io
pertinente.

Notifiquese y cumplase,

“NELCY VARGAS TOVAR
: Juez



Conscio Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTES: JOSE FRANCISCO CASTELLANOS MESA y JOSE

MILLER BLANDON UTIA P

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - *

-CREMIL- Voo

RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00034-00 R
4

1. ASUNTO -
Se resvelve sobre la admisidn de la presente demanda.

2. COMPETENCIA

L
i
.
-

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del .Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative’ es competente este Despacho
para conocer del presente asunto. /‘;\ -7

N

-

3. SE CONSIDERA

p
Que la demanda relne los requisitos formales y legales para su admisién de
conformidad con el articulo 162 -y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA. -

S
[ ya

Por lo expuesto, el Despacho,

-

. RESUELVE:

1. ADMITIR ‘la demanda ordinaria con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por JOSE FRANCISCO
CASTELLANOS MESA y JOSE MILLER BLANDON UTIMA contra [a CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES ~CREMIL-.

2, TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 v ss.
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrafivo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del arficulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a
las siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —
CREMIL- o en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad
para recibir notificaciones.



‘w"p-‘rr.

b) Represeniante del Mmfs’reno PUblico delegodo ante este Despacho.
c) Agencia Nacional de Defenso Juridica del Estado.

4. DISPONER gue la. parte demandante allegue el correspondiente porte de
cérreo para redlizar la notificacién de los sujetos procesales, en el término de
los treinta {30} dias siguientes a la noftificacidn de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o

Contencioso Administrativo). ;“ .

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo’lpo!r'o la
notificacién de los sujetos procesales dentro de los freinta (30) dIOS siguientes
al término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15) dias
posteriores, se entenderd desistida |a demanda, quedaret sin efectos a

© actuacion y se procederd a su ’rermmccnon de conform|dod con el articulo
178 inc. 1° del Codigo de Procedimiento Admlnlsfro’rlvo y de lo Contencioso

- Administrativo y, eventualmente, se condenqro en cosic:s Y perjuicios.

6. CORRER TRASLADO por el término de freintd” (30) dIOS para efectos previstos en
art. 172 Cdédigoe de Procedimiento Adm[msfrohvo y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la enhdad demcmdada para que allegue conla
contestacién todos los documentos que se encuentren en su poder, junto con
el expediente administrativo que com‘enga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes consfituye falta
disciplinaria gravisima del funciondrio encargado del asunto. (Art. 175inc. 1°y
3° del paragrafo 1° del Codlgo de Procedimiento Administrafivo y de lo
Contencioso Admln[s’rrc’rlvo)

7. RECONOCER personerlo Odjehvo a la Dra. CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ como
apoderada de los occ:lonom’res en los términos y para |os fines de los poderes
visibles a folios 1y 13.™,

-
£

8. EXHORTAR a'é__sde ahora, a las partes procesales dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 78, numeral 14 del CGP?

,

9. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
periinente.

Notifiquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

! v Arficulo 78. Deberes de las parfes y sus apoderados. Son deberes de Igs paries y sus apoderados:

Lol

14. Envior a las demdés partes del proceso después de nofificadas. cuando hubieren suministrado una direccion de coreo
electdnico o un medio equivalente pora lo fransmisidn de datos, un ejemplar de los memoricles presentados en el
proceso. Se excepila lo peticion de medidas cautelares. Este deber se cumpliid o mds tardar & dia siguiente o la
presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta lavalidez de la actuacion, pero o parfe afectado
poadrd solicitar of juez la imposiclon de una mutta hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada
infraccion.”



Consefp Superior -
de e Judicarure

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO :

DEMANDANTE: ADRIANA LIZETH LEON ORTIZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE ISNOS -

RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00042-00 ’
1. ASUNTO

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.

-

2. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y'15_6 del Codigo de Procedimiento
Administrafivo y de lo Contencioso Administrativoes competente este Despacho
para conocer del presente asunto.

¥,

3. SE CONSIDERA y
Considera el Despacho que Ia demanda reune los requisitos formales y legales
para su admision (articulos 162 al 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Adminis’r:r‘c-’rivo), en consecuencia, se dispone ADMITIRLA.

Por ofra parte, como,quiera que la senora RUTH MILDRED PUENTES MONTENEGRO,
quien fue nombrada en el cargo que desempenaba la hoy demandante
Adriana Lizeth Leén Ortiz, mediante el Decreto No. 0043 del 16 de agosto de 2017,
eventualmente puede verse afectada con la senfencia que se profiera en el
presente €aso, efectivamente le asiste interés para hacerse parte dentro del
presenfe proceso, mds aun si observamos que und de las pretensiones de la
demanda estd encaminada al reintegro de la sefiora Ledn Ortiz, al cargo gue
venia desempefiando, en iguales condiciones de trabagjo a las que poseia al
momento de su vinculacion.

Con el animo de evitar futuras nulidades y precaver la afectacion a derechos
fundamentales que podrian entrabar el desarrollo del proceso, s€ procederd a
vincular a la referida sehora, pard que proceda a contestar la demanda dentro
de los términos previstos por 10s articulos 172 y 199 del CPACA Y modificado por
el art. 612 del CGP.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE



. ADMITIR la demanda ; ordinaria con pretensiones de Nulidad vy
Restablecimiento del derecho presentada por ADRIANA LIZETH LEON ORTIZ
contra el MUNICIPIO DE ISNOS - HUILA.

. VINCULAR al proceso a, RUTH MILDRED PUENTES MONTENEGRO, como
litisconsorie necesario.

. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los arficulos 179 y
ss. del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

!
. NOTIFICAR, personalmente este auto y hacer entrega de la demanda y sus
anexos, a tas siguientes par’res procésales:

a) Representante legal de la enfidad demandada MUNICIPIO DE ISNOS, o
en su defecfoala personc en quien se delegue la facultad para recibir
noftificaciones (articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del CGP).

b) Sefiora RUTH MILDRED PUENTES MONTENEGRO, identificada con la
cédula de ciudadanid No. 26.421.084 de Neiva, actual Gerente de la
ESE Hospital San José del Municipio de Isnos (H), quien puede ser
localizada en la carrera 3 No. 2-400 Sur de dicho municipio (articulo 200
del CPACA, en concordancia con [o previsto en el arficulo 291 del CGP).

c) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho
(articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del CGP).

d) Agencia Nacional de!Detensa Juridica del Estado (articulo ]99 del

CPACA modificado por el 612 del CGP). el
. DISPONER gue la parte demandante allegue los correspondientes portes
de correo para redlizar la notificaciéon de los sujetos progesales, en el
término de los freinta (30) dias siguientes a [a notificacion ‘de este auto
(numeral 4 del arliculo 171 y 178 del Cédigo de: Procedlmlen’ro
Administrativo y de lo Contencioso Admlnls’rra’r[vo) k“{“,"
. PREVENIR a la parte demandante, que de no re'miﬁr Io§“~por’res de correo
para la nofificaciéon de los sujetes procesales dentro de.los treinta (30) dias
siguientes al término concedido en el numeral.anterior, ni en los quince (15)
dias posteriores, se entenderd desistida la: demcmdo quedard sin efectos
la actuacién vy se procedero a su termindcién, de conformidad con el
articulo 178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.y, eventualmente, se condenard en costas y
perjuicios.

. CORRER TRASLADO por el fermino de treinta {30} dias para efectos previstos
en art. 172 Codigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad territorial demandada para que
allegue con la contestaciéon todos los documentos que se encuentren en
su poder junto con el expediente adminisfrativo que contenga los
antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso. La inobservancia de
estos deberes constituye  falta disciplinaria gravisima del funcionario



encargado del asunto. (Art. 175inc. 1°y 3° del pardgrafo 1° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo)

8. RECONOCER personeria al abogado JOSE WILLIAM SANCHEZ PLAZAS,
identificado con cédula de ciudadania No. 12.121.304 de Neiva (H),
portador de la Tarjeta Profesional No. 54.884 del C.S.J., para que actie
como apoderado de |la parte demandante en los términos y para los fines
del poder conferido (f. 23).

?. EXHORTAR desde ahorq, a las partes procesales dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 78, numeral 14 del CGP!

10.VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pertinente.

Noftifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

P
s <8

! “Arffevlo 78. Deberes de fas partes y sus apod‘erados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

.{.) .

14. Envicr alos demds partes del proceso despuis de nalificadas, cuando hubieren suministrade una direccidn de carreo
elecirdnico © un medio equivalente para ka fansmisién de datcs, un ejempiar de los memoriales presentados en el
proceso, Se exceptia la pelicién de medidas coutelares. Esfe deber se cumplird a mds tardor el dia siguiente o la
presenfacicn del memorial. £ incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada
podra solicitar al juer la imposicidn de una mulfa hasta por un salardo minimo legai mensudl vigente {1 smimv) por cada
infraccién.”



Comcju Supcrior
de la Judicaturn

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva (H), diecinueve (19) de abril dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LESIVIDAD .

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL HUILA A

DEMANDADO: MARIA ILDA MENDEZ TORRES S

RADICACION: - 41001-33-33-002-2018-00125-00 I
1. ASUNTO

‘ S

En cumplimiento a lo resuelto por el Honorable Tribunal Confencic!)s‘éhAd-minisfrcﬂvo del
Huila, se resuelve sobre la admision de la presente demanda ordinaria con pretensiones
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad.

¢
i

2. COMPETENCIA S
Mediante providencia calendada 9 de gl gje/ 20181, el Tribunal Contfenciosos
Administrativo del Huila, resolvié que esa Corporacién no es competente para conocer
la presente demanda y dispuso devolver el expediente a este Juzgado.

Conforme a lo dispuesto en los arficulos 155 y 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Avdminis’rrcﬁvo es competente este Despacho para
conocer del presente asunto. et

A

3.SECONSIDERA  **

i . P “
Que la demanda reune los requisitos formales y legales para su admision de
conformidad con el articulo 162 y 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y qe’lo Contencioso Adminisirativo, en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA.

Por lo expuesto, él Despacho, |

e

. . RESUELVE
- f
1. OBEDEICASE y CUMPLASE lo resuello por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila en providencia del ¢ de abril de 2018.

2. ADMITIR la demanda ‘ordinaria con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD presentada por el
DEPARTAMENTO DEL HUILA contra la sefiora MARIA ILDA MENDEZ TORRES.

3. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 vy ss.
del Coédigo de Procedimientc Administrativo y de lo Confencioso
Administrativo. )

! Falio 80.



W e e L
: LT

4. NOTIFICAR, personalmente este auto y hacer entrega de la demanda y sus
anexos, a las siguientes partes procesales:

a) Sefiora MARIA ILDA° MENDEZ TORRES, identificada con la cédula de
ciudadania No. 24.416.633, quien se puede locdlizar en la calle 1D No.
15° -07 Barrio Diego de Ospina de esta civudad (arficulo 200 del CPACA,
en concordancia con lo previsto en el articulo 291 def CGP).

b) Representante del Ministerio PUblico delegodo ante este Despacho
(articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del CGP).

¢) Agencia Nacional dé Defensa Juridica del Estado (articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP). G

5. DISPONER que la parte demondon’re allegue el correspondlen’re por’re de
correo para realizar la notificaciéon de los sujetos procesales, en el-término de
los freinta (30) dias siguientes a la nofificacién de este auto (nUmeral 4 del
arficulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Admlnls’rro’rlvo y de lo
Contencioso Admtnls’rrohvo)

6. PREVENIR a la parte demandan’re gue de no remitir el pon‘e de correo para la
notificacidn de los sujetos procesales dentro de los treinta (30) dias siguientes
al término concedido en ‘el numeral on’renor .ni_en los quince (15) dias
posteriores, se entenderd desistida la demcmdo quedard sin efectos la
actuacion y se procederd a su ’rermmac:lon de conformidad con el articulo
178 inc. 1° del Codigo de Procedlmlen’ro “Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo vy, eventualmente, se Condfancro en costas y perjuicios.

7. CORRER TRASLADO por el téimino de freinta (30) dias para efectos previstos en
art. 172 Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo, a’la par’re demandada para que allegue con la
contestacién todas las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso.

8. RECONOCER personeria adjetiva al Dr. EDWIN TOVAR BAHAMON, en los
términos y poro los finés del poder visible a folio 2.

'

9. VENCIDO el’ ‘rermlno vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pertinente.

Ngfifiquese y cUmplase,

2

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Conscio Superior
de la Judieatura
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JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho {2018)

MEDIO DE CONTROL: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - .
LESIVIDAD j R |
DEMANDANTE: . DEPARTAMENTO DEL HUILA N
DEMANDADO: * MARIA ILDA MENDEZ TORRES e
RADICACION: . 41001-33-33-002-2018-00125-00

Yo
L
Ao

Conforme a lo ordenado por el inciso 2° del arficulo 233 _del CPACA, se
ordena correr traslado de la solicitud de medida cautelat incoada por el
ente temitorial actor, para que si a bien lo tiene la parte demandada se
pronuncie sobre la misma deniro del término de_cinco (5) dias, los cuales
correran de forma independiente ai dehc_:'on’ré's’rqcic')n de la demanda.

Para el efecto, la parte demandante debe allegar el correspondiente
porte de correo para redlizar la notificacion a la accionada.

. ‘1‘_? .
' Nofifiquese y cimplase,

-~

L
1

S

.. NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

P

Neiva, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciochQ{(QGfB\)x

/f:“m:&?w\ S
REF: 41-001-33-33-002-2017-00289-00, "~y ™"

" 7
Y ‘Q‘ - ::‘: - . \\ \> 3
~>‘\-‘ - - - «.\\::;zf

1. ASUNTO: :
- f;;\\; -‘:‘ f/.’ ""'::’
NN
.. P . aye o 5% 5ty .
Resolver la solicitud de integracién del litisconséreio ngcesdrio, vinculando a la

B e %

SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA Yia la FIDUPREVISORA,

presentada por el apoderado de la en’ridod;dc‘cf:;iﬁon*éida‘*ém la contestacién de la
demanda (f. 39 a 41}. RPN
( ) A \\
SO N e
2. CONSIDERACIONES: ; Ny

e
El arficulo 224 de la Ley 1437 de 5\01 1, dispone:que “desde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera el.aufo.que fija fecha para la realizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con‘\ocdéiéh"g_g\EQefénsiones de nulidad y restablecimiento de/
derecho, contractuales y de: reparacion .directa, cualquier persona que tenga interés
direcfo, podra pedir quﬁe“:f_g“‘}gpg’o" como coadyuvante o impugnadora, litisconsorte ©
como interviniente ad’excﬂbgéﬁdu})n:f‘ ~

e

Ahora bien, tehiendo, en\E\‘:\L’Jen’ro que la Ley 1437 de 2011 omitio reguiar [o]
concernien’re_;ol*%.,jrr,_é"r?’iﬁé;\;ié la intervencidn del lifisconsorte necesario, se hace
necesorio;og_:gdir@lg;s‘_prp’scrip?:iones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que n{gi f}emi’re al"Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Procgso,=duign*emcgufoﬁiculo 6] dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesarlo
e in’[egrocién“d\gl Contradictorio.

Con fé§pe_cto a lo solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
redlizé con la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuya finalidad es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercaniil
sobre los recursos que integran dicho ‘fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

* .

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C. en sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01 (28681).

2 Ley 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patimonial, contable y estadistica, sin personeria Juridica, cuyos
recursos serdn mansjados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual &) Estado tenga mas
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Naclonal suscribirs el comespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debldo cumplimiento de la'presente Ley y fijard la
Comisién gue, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, 1a cual serd una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrafivos que se generen. La celebracion del conirato podrd
ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional.

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanficen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada entidad temitorial sin afectar el principio de unidad...”
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Magisterio, como una cuenta: especial .de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

Ahora bien, el H. Consejo de és’rodo3 ha emifido concepto que resulta aplicabie
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el enfonces Ministro de Educacién:

3A quién le comesponde asumir la representacion judicial o exfrajudicial del Fondo, en fodos fos fitigios
que se susciten con ocasion del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora $.A., al Ministerio de Educacion Naciondl, a la dos entidades, o a ofra
entidad? o iy

Deniro de los argumentos expuestos en la citada consulta, eliH?’(ﬂfBng‘éjgded Estado
manifestd: ' e

W n
) “J\
"Por Ulfimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cdésﬁon_es_ relcciof‘lczdas con el -
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la reﬁrésentdqféh Ia t&ndra el Ministerio
de Educacion Nacional; y en refacién con el pago de derechos ya reconocidos 1o representacion ia
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A..." ‘:‘::‘“7-"‘\ N e
P N'\H\':".._‘«:\‘\ )
Una vez revisada la normativa aplicable al caso éut{ekc‘;mine, se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° dg*[g\L‘éy. 91.de 1989, Decreto 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo Sé6.de.la Ley 962 de 2005, Decrefo 2831
de 2005 y demds normas reglamentarias,. l&bﬁdcultad de reconocimientc de
prestaciones sociales que paga el FONDG' NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra [égalmente conferida a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION ‘NACIONAL; porlo que a las entidades feritoriales
certificadas, Unicamente les qu@edc')__dsign,‘a'dc la funcidn de proyectar y suscribir el
acto administrativo que recgrioce las: prestaciones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAI;T..D\E_‘P‘_B‘EQ]AC‘IONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
LRI

.

. > ., %
En lo que conc!:i:eﬁfﬁe a:la*fRUCIARIA LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar os regurs@s,prbvenienTes del Sistema General de Participaciones que

infegran el ‘FQI\\IQ\QR”I\IA;QCNAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforrrle;}'al‘;ccinfrr.gj’rb_ic_i_e-fideicomiso4. En atencién a lo sefialado en precedencia,

domqs_cUg_r],’rE’:lhqlJe ia FIDUPREVISORA., tiene obligaciones de medio y su funcidn

como ﬁd.uag'r'j:d“’?e“g la administracién de los recursos de dicho fondo y nada le
compete re;s_be\qto de la expedicién del acto administrativo que resuelve sobre el
recoriocimiento de derechos, aunado a gue no le es permitido a su vez impedir
que éste sed emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
asistiia interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las

pretensiones de la presente demanda.

Por otra parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las enfidades territoricles "Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa y departamental y suministror

la informacion a la Nacién en las condiciones que se requiera” Y €N virtud de ia Ley 962 de
2005 arficulo 56, reglamentada en lo perfinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 32, las funciones que ejerc:ion los representantes del Ministerio de Educacion

3 Consejo de Estado - Sala de Consultay servicio Civil. Conceplio 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar. " '

4 Lq Corte Constitucional; en Sentencia 72619 del 23 de agasto de 1999 M.P. Dr, ALVARO TAFUR GALVIS, establecic:
v .3- Por consiguiente, la obligacion gque procwa el accionanfe de tutela a fravés de este mecanismo
excepciondl, de conformidad con o estipulado en el contrato aludido, corresponde satisfacerla al Fideicomifente,
es decir, al Ministerio de Educacién - Fondo Nacionat de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciora accionada. A
ésta comesponderd una vez reconocida la respectiva prestacién -lo que no ha ocurido atn en ef asunto sometido
a revision-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacidon de la disponibilidad de
recursos, y segun ias priofidades que se establezcan por la enfidad.”.

.



ante la Entidad Territorial conrelacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociaies
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge 10s argumentos plon’feodos por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la gue pertenecia el
docente causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucién que reconozca o niegue una prestacion social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES vy
no en nombre y representacion legal del ente temitorial certificado para la
administracion de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracion por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago.de los
derechos prestacionales de los docentes afiiados al citado fonderde-acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legi‘sj\ador*% fas.Aormas
reglamentarias, con postericridad a la expedicién de la Ley 21 de‘.‘]is/?a
~ T

Conforme a los argumentos expuestos y feniendo en c(ukénjo las, normas enunciadas
y el desarrollo jurisprudencial sobre la moTerIa,{rg:Q\nsid:‘\'e‘rg__fel Despacho gue es
necesario precisar sin que constituya un prejuz‘gqmiép’r%‘qyépcro poder proceder
a emitir sentencia de mérito en gl sub judice, no'es indispensable la comparecencia
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como ’rqn‘lpbc_q_de& la'FIDUCIARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bagjo estudio versa sebre ‘el andlisis de legalidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién No>5915:del 10 de diciembre de 2015.
Asi las cosas y a voces del concepto Proferido por el méximo fribunal de lo
contencioso administrativo, la lldmgda a ser.parte dentro de este proceso donde
se ventia el reconocimiento de~up derecho prestacional, es la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION ~ F\QNDO‘DELP,RESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
por lo que se deberd NEGAR Ia s'olic':itud.\de integracién del litisconsorcio necesario,

elevado por el opoqler’c"x ‘gdé;l‘a entidad demandada.

RN "‘-k'“"s\.‘\\ ,

Lo RN
Finaimente, o’fein}'ﬁi‘endo I6§\.__R§€:Ieres presentados por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y\kJOislg\-h\AL,EJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerle$ personéria-adjetiva de conformidad con lo establecido en el articulo

74 del Ctéfdigf\)\ Genéral-del Proceso.

R . ~
Aho:jéf?bi\efw}f{ghf“qrjcs’ de continuar con el trdmite procesal contemplado en el
articulo 180.de:la ley 1437 de 2011, se fijara fecha y hora para la realizacion de la
audiencia inicial, razén por la cual se sefiala para el dia maries quince (15} de mayo
de 2018:a-1ds 8:00 am., en las insialaciones donde opera este despacho.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

; RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracion del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entfidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacién de la Audiencia Inicial de NOHEMY
TORRES CANGREJO conira la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -



FONDO DE PRESTACIONES SOCIAI,ES:@EE.MAG,I_SIERlO el dia martes quince (15) de
mayo de 2018 alas 8:00 am, en las instalaciones donde opera este despacho.

TERCERO:RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, Y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de susfitucion obrante a folios 43y 44

Notifiquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
' Juez e,

oy
. ®
. g3 )i
Rz

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
E NEIVA

7 SECRETARIA
Neiva, 20 DE ABRIL DE 2018. El Auto que antecede fue nofificado
por estado elec’rréni(,:o No. _023_ de hoy, insertado en ia pagina

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

e

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 24 DE ABRIL DE 2018. El miércoles 25 de abril de 2018 a las
cinco de la tarde, vencid en silencio SI ___ NO ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha 19 de abril de 2018. Fueron inhabiles
los dias 21 y 22 de abril de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

-

Neiva, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciochd (2018),

18

AT M o ;
REF: 41-001 -33-33-002-201-7—00278-00‘\ RN
e e B
BIGTRV
1. ASUNTO: N AR

Resolver la solicitud de integracion del litisconsorgio E&Sé\f\g{@o, vinculando a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENEQXDERH%Q v.a la FIDUPREVISORA,
presentada por el apoderado de la enfidod;qdcﬁipﬁado' en la contestacion de la

demanda {f. 41 a 43). N R Ny

AT Bl
T % P

- y\:f \ . . -
2. CONSIDERACIONES: A
R ¢
£ ey
El articulo 224 de la Ley 1437 de 20}, dispone que “desde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera el.aufoque fija fecha para la realizacién de la audiencia

.

inicial, en los procesos conﬁocasr'gn‘.‘_gjg brefénsiones de nufidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y dereparacién directa, cualquier persona que tenga interes
directo, podrda pedir qué':sgllg\ -quggicorﬁo coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o
como inferviniente ad egcfu,ggﬁdgm,jf},}

P \‘:fj;\\ et
Ahora bien, tepiendo, en cuenta que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concemien’ré\qlﬁtr\c'frﬁi)rexde la intervenciéon del litisconsorte necesario, se hace
necesorl,o;ogydig@-Jlgﬁ;sm_pr/eiscripciones de los articutos 227 y 306 de dicha normativa,
la gue 'ni@g Eemifésn_\gl““Cc')digo de Procedimiento Civil, hoy Coédigo General del
Proo.ge‘so,‘-ddig{un?é@:skuforﬁculo 61 dispone lo concemiente al Litisconsorcio Necesario
e inf@grocic’)n‘q%l Contradictoriol.

¥ MY

Con réspecto a lo solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizé con la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuya finalidad es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constifuir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objefivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 21 de 19892,
que dispuso la creacidén del Fondo Nacional de Prestaciones Socidles del

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2C00-01112-01(28681).

2 Ley 91 de 1989. “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos serdn manejados por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixia, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobiemo Nacional suscribiré el corespondiente confrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimientc de la presente Ley ¥ fijarc la
Comisién que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la saciedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podré
ser delegada en el Ministro de Educacién Nacienal.

B Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada entidad tenitorial sin afeciar el principio de unidad..."
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Magisterio, como una cuenta: gspecial: de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emifido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente inferrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

3A quién le comesponde asumirla representacién judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasion del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuadles deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Socidles del Magisterio:
A la Fiduciario la Previsora $.A., al Ministerio de Educacion Naciondl, a la dos entidades, o a olra
enfidad? L RS

Lt

. e
Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el HfCoqs\ejp\g:ie/Esfodo

manifesto: \ \3\ L

s . C W,

“por Uitimo, cabe observar gue en los casos en que se d;scutgn cuestiones re7qcpnc:das con el

reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la reresentacion la terdrd el Ministerio

de Educacion Nacional; y en relacién con el pago de derechos ydf(t?\c‘qnoqidos la representacién la

tendrd ia Fiduciaria La Previsora S.A..." T N
W

Y

T G
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sfbp?é?(élmine, se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5¢, 9° dgig\[‘é‘}f 9,1@{1’19“89, Decreto 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56.dela Ley 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentarics, l'a;‘\f\déul’rod de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO,NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente-conferida a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades territoriales
certificadas, Unicamente les quedd, _osignfidc: la funcién de proyectar y suscribir el
acto administrativo que réc\o\nog:e"lds:pres‘rcciones sociales, previa la aprobacion
del FONDO NACIONAE.DE-\RI&E\{E{\ACIQNES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
e

En lo que conciérﬁe a’ lc;\‘FlDUCIARIA LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los ré;gursq%_broyéﬁienfes del Sistema General de Participaciones que
integran el 'F(;DNDQ\’NK;G;IONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforrne’f’ci.‘\c,on’rr_ﬂéf’o;gl,é‘-fideicomiso*‘. En atencién a lo sefidlado en precedencia,
damos clenta.gue la FIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio y su funcion
como ﬁdubig;*ﬁb‘~7e§ la administracién de los recursos de dicho fondo y nada le
compete respecto de la expedicién del acto administrativo que resuelve sobre el
reconocimiento de derechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
gue éste sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
asistiia interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
pretensiones de la presente demanda.

Por ofra parte, de conformidad con lo establecido enlaley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades teritoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educafiva y departamental y suminisirar

la informacidn a fa Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacidn

1 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.

4 La Corte Consfitucional, en Sentencia -619 del 23 de agosto de 1999, MP. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio:
“...3- Por consiguiente, g obligacion que procura €l accionante de futela a fravés de este meconismo
excepcional, de conformidad con lo esfipulado enel contrato aludido, comesponde saiisfacera af Fideicomitente,
es decir, al Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiducicria accionada. A
ésta comesponderd una vez reconocida fa respectiva prestacién -lo que no ha ocurido atn en ef asunfo sometido
a revision-, cancelar el valor de Jas presiaciones sociales respectives, previa deferminacion de la disponibilidad de
recursos, v segun las prioridades que se establezcan porla entidad.”.



ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos plcm’reodos por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucién que reconozca o niegue una prestacion social, resolucién que con
posterioridad debe aprobar o improbar a sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente ferritorial certificado para la
administracién de la educacion.
‘i
No cabe duda de que es o la administracion por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago.de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fqndo de ocuerdo con
el procedimiento que para fal efecto ha dispuesto el Ieglslodor\y ‘|as. normas
reglamentarias, con posienondod ala expedmon de la Ley 91 de 1989t
b N
Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuen’rc Ios normds enunciadas
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, »COHSldefG] el Despacho que es
necesario precisar sin que constituyaun prejuzgamlen’ro quehpcrc poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es |nd|spensoble la comparecencia
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, ‘asi como fampoco de I FIDUCIARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sobre el onclms de legalidad del acto
administrativo contenido en la’ Resolumon No.1337.del 1 de marzo de 2017. Asilas
cosas y a voces del concepto proferido por el maximo fribunal de lo contencioso
administrativo, la lamada a ser par’re dentro de esfe proceso donde se ventila el
reconoamlenio de un derecho presioaonol es la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE. PRESTACIONES/SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitudh: de |n’fegroc1on del litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la r_an’ndcxd demondodo
: \\ - -é.‘ .
Finalmente, o’rendlendo Ios~poderes presentados por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y1 JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles persggeno GdjeT!VCI de conformidad con lo establecido en el arficulo
74 del Codlgo Generel del Proceso.

Ahora blen en«cu‘cxs de continuar con el frémite procesal contemplado en el
or’nculo 180, de la ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion de la
oudlencw |n|g:|cl razén porla cual se sefiala para ei dia martes quince (15) de mayo
de 2018*0 las 8:00 am., en las instalaciones donde opera este despacho.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ia solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la’entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizaciéon de la Audiencia Inicial de MARTHA
NANCY OLAYA DE MUNOZ contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO €l dia martes



quince (15) de mayo de 201 8Iq;l_gg:&:@@;g_m-,_-en-los instalaciones donde opera este
despacho. TR ’ .

3
('

il
TERCERO:RECONOCER personeria adjetiva al Dr. ‘MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ¥
como apoderado susfituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de susfitucién obrante a folios 45 y 46

Nofifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

D ::4‘0

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
NEIVA

| SECRETARIA
Neiva, 20 DE ABRIL DE 2018. Fi Auto que antecede fue notificado
por estado elec’rrénic:o No. 023_ de hoy, insertado en la pgina
web.

i

i

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
s Secretaria

3
- -
o

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

. SECRETARIA
Neiva, 26 DE ABRIL DE 2018. E! miércoles 25 de abril de 2018 a las
cinco de la farde, vencié en silencio Sl ___ NO _ el término de
ejecutoria del auto de fecha 19 de abril de 2018. Fueron inhdbiles
los dias 21 y 22 de abril de 2018.

\LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL ClRCUITO DE NEIVA

Neiva, diecinueve (19} de abril de dos mil dleCIOChO (20]8)
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REF: 41-001-33-33-002-201 7—00309-00;\\ \\ e
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1. ASUNTO: . QL R4
Resolver la solicitud de integracién del hhsconsorao \ﬁecesano vinculando a Ia
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL‘HUILA y\c la FIDUPREVISORA,
presentada por el apoderado de la entidad GCCIOnGdo en la contestacién de la
demanda (f. 41 a 43). KA

2. CONSIDERACIONES:

El articulo 224 de la Ley 1437 de’ 5@] 1, disponeé:que “desde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera el aufo que ﬁ}c fecha para la realizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con, ocos;on de prefens:ones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales Y de~repc1rccron d:recfa cualquier persona que tenga interés
directo, podrd pedir que se lg"tenga como coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o
como interviniente ad’ excludendum" ‘
N Lt
/f::} . _‘\\

Ahora bien, ’renlend@ ‘en cYenta .que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente ol\Traml’re \de la. intervencién del litisconsorte necesario, se hace
necesor!l,o ccudlr arlas prescrlpCIOnes de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que ngs reml’re c:l Codlgo de Procedimiento Civil, hoy Cdédigo General del
Proceso, qUIen en. su articulo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
e m’regroc:on del "Contradictoriol.

Con respec:io a lo solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizd cori la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional, un contrato de fiducia
cuya finalidad es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01 {28681).

2Ley 91 de 1989. "Arliculo 3. Créase el Fondo Nacional de Preslaciones Sociales del Magistetio, como una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos sefan manejados por una entidad fiducioria estatal o de economia mixtg, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el comespondiente confrato de fiducia
mercantil, que contendra las estipulaciones necesarios para el debido cumplimiento de la presente Ley y fiard la
Comisién que. en desarollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
varioble determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podrd
ser detegcdq en el Ministro de Educacién Nacional.

El Fondo serd dotado de mecanismos regiondles que gorc:nhcen Io prestacién descentralizada de [os servicios en
cada enfidad tetritorial sin afectar el principio de unidad...



Magisterio, como una cuentay especml de- Io Nacién, con independencia
patrimonial, contable y es’rcdlsﬂco

Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, at dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

2A quién le comesponde asumir la representacion judicial o extrajudicial def Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasidn del cumplimiento de las funciones v de los fines o los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Saciales del Magisterio:
A lo Fiduciaria la Previsora 3.A., ol Ministerio de Educacion Nacional, a la dos enndodes, 0 aolra

entidad? . ’\ P :’;z‘
Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el HfE%ﬂS@@ de Esiodo
manifesto: . \ K -

"Por Uitimo, cabe observar que en los casos en que se drscufcm cuesrrones refoctonados con ef
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represenfoaon J'G tendrc el Ministerio
de Educacion Nacional:y en retacron con el pago de derechos ya: reconoc:dos fo represenfoc:on la

tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. {:‘ %‘;m \a;x\“x::% Y
"”‘V\sm,:“\km «g_;_}

Una vez revisada la normativa aplicable al’ caso sub exom:ne se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de IG Ley 91 de 1989, Decreto 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, cxr’nculo 56\de Io Ley 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglomen’rorlas,, Ickfccul’rod de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga eI FONDQ, NACI@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra: legdlmen’re confendo a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACI@NAL por lo que a las entidades temitoriales
cerfificadas, Unicamente 1es quedo omgnadc la funcién de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoce las, prestaciones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAI:\DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
. “\%XX +

En lo que concueme a. fe) ‘FIDUCIARIA LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos\provenlem‘es del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme.al: con’rrcn‘o ek—:-»ﬁdelcomlso4 En atencion a lo sefialado en precedencia,
damos cuen’r@t que Io FIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio y su funcidn
como flducQQo*\es la administracién de los recursos de dicho fondo y nada ie
compefe respecto de la expedicion del acto administrativo que resuelve sobre el
reconeamlen’ro de derechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que éste sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
asistiia interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarear las
pretensiones de la presente demanda.

Por otra parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo é

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales "Administrar y responder por
el funcionamienfo oportunidad y calidad de la informacion educativa y departamental y suministrar

la informacion a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 54, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funcicnes que ejercian los representantes del Ministerio de Educacidn

2 Consejo de Estado - Sala de Consullo ¥ Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar,

4 La Corle Constitucional, en Sentencia T-619:del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecid:
"...3- Por consiguiente, la obligacién que: procura el accionanfe de tutela a través de este mecanismo
excepcional, de conformidad con o estipulado en el contrato aludide, comesponde safisfacera al Fideicomitente,
es decir, af Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Socicles, y no a la Fiduciara eccionada. A
éstacorespondera una vez reconocida fa respectiva prestacién -lo que no ha ocumido adn en el asunto sometido
d revision-, cancelar el volor de los prestccioﬁes sociales respectivas, previa determinacién de la disponibilidad de
recursos, y segun las prioridades que se esfablezcan porla entidad.”,



ante la Entidad Territorial con relomon al. Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cobezci de las Secretarias de Educacién.,

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos plon’recdos por el
apoderado de la enfidad accionada, toda vez que | SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, guien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacion, se le confia la funcidn de elaborar el proyecto
de resolucién que reconozca o niegue una prestacion social, resolucidn que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES vy
no en nombre y representaciéon legal del em‘e tenitorial certificado para la
administracién de la educacién.

No cabe duda de que es a la administracidn por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde’ el pogo de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fonde de ccuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el Ieglslador y,x |@s :normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicidon de la Ley 9] de\l989
o \\::/i/)

Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuen’ro las normas enunciadas
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materiq, rCOI’ISIdeI’G el Despacho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgcmlen’fo que para poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es |ndlspensoble la comparecencia
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como i@mpoco de [t} FIDUCIARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sobre ‘el cmelms de legdlidad del acto
administrativo contenido en la Resolucnon No. 3509 'del 5 de agosto de 2015, Asi las
cosQs y @ voces del concepto profendo por el maximo fribunal de lo confencioso
administrativo, la llamada a ser: par’re dentro.de este proceso donde se ventila el
reconocnmlen’ro de un derecho presfomonol es la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES/SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud: de ln’regrOCIon del litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la enhdad demondado

\\ - "--.“é"-\ "
Finalmente, o’ren‘aiendo 68 poderes presentados por los obogodos MICHAEL A.
VEGA DEVIA % JO§5 ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconoceries) personeno qdje’nvo de conformidad con lo establecido en el arficulo
74 del Codlgo Gener@I del Proceso.
Ahorahblen, <en-c1ros de continuar con el frémite procesal contemplado en el
or’ncu!o 180\de\Ic1 ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacidén de la
oudlencm |n[c:[ol razdn porla cual se sefala para el dia martes quince (15) de mayo
de 2018’ al Ics 8:00 am., en las instalaciones donde opera este despacho.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracion del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la enfidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacidon de la Audiencia Inicial de AMPARO
GAITAN TOVAR contra la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO



DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAQISTERIP. el dia martes quince (15) de mayo de
2018 a las 8:00 am, enlas ins_’rolq,c:‘io'hes’ donde opera este despacho.

TERCERO:RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ¥y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucién obrante a folios 45y 46

. Nofifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez e

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 20 DE ABRIL DE 2018. El Auto que antecede fue nofificado
por estado elecirénico No. _023_ de hoy, inserfado en la pagina

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

(:{" 1l JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

A\ SECRETARIA
Y Neiva, 26 DE ABRIL DE 2018. !lgl miércoles 25 de abril de 2018 a las
- cinco de la tarde, vencié en silencio Sl ___ NO ___ el término de

ejecutoria del auto de fecha 19 de abril de 2018, Fueron inhdbiles
los dics 21 y 22 de abril de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciochéfgi‘(édlis_)g
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1. ASUNTO: O e X
e, PR R
N

Resolver la solicitud de integracién del litisconsoreio \ngg‘es\grio, vinculando a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO ,pg‘«@fn‘lg@;ﬁﬁ la FIDUPREVISORA,
presentada por el apoderado de la enfidod_ddcioﬁagd‘"eh la contestacion de la

demanda {f. 65 a 70). \ SR
2. CONSIDERACIONES: TN \c\% '

El arficulo 224 de la Ley 1437 de ‘2;]5]%{ dispone-que "desde la admisién de la demanda
y hasfa antes de que se profierd el.auto:que fija fecha para la realizacién de la audiencia
inicial, en los procesos coni;.xocds'ic_in‘ de Erej,é\nsiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, coniractuales y de: reparacidn. directa, cualquier persona que fenga interés
directo, podrd pedir qué’f:s&fg\j‘:f@nga ‘como coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o
coma interviniente ad' excludendum’”.
G

Ahocra bien, ’repieng.q.\en cuenta que la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo
concernienfe - alvfrdmitesde la intervencidn del litisconsorte necesario, se hace
necesorido,;o_gy'dir.‘d%lqu%_pr;fe%cripcbnes de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que h’@g remite .al"Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, quiénén.su'articulo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario

Y AR e . .
e integracion-del Contradictorio!l.

Con réspecto a lo solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizé con la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuya finalidad es la eficaz administracidn de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA $.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, CP. Drg, OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01{28481).

Zley 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, comeo una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patimonial, contable y estadistica, sin personerfa juridica, cuyos
recursos serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixfa, en la cual el Estado fenga mas
del 0% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el comespondiente confrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley v fijard la
Comisidon que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cudl serd una suma fija, o
variable determinada con base en los costos adminisirativos que se generen. La celebracién del contrato podra
ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional.

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la presiacién descentralizada de los servicios en
cada enfidad tenitorial sin afectar el principio de unidad..." ;



.

N

Magisterio, como una cueniq qespecml de.la Nacidén, con independencia
patrimonial, coniable y es’radlshco

Ahora bien, el H. Consejo de Es’rcxdo3 ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

3A quién le coresponde asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en fodos los litigios
que se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
opﬁcarse por mandofo Iegof los recursos del Fondo Nacr’onot de Presfac:r'ones Socr‘ofes def Magisterio:

enfidad? ;.' : \‘.
Dentro de los argumenfos expuestos en la citada consufta, eld H-Cén éjo de Es’rodo
manifestd: \ \\{j -

“

“Por dltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cueshones relac:onodas con el
recconocimiento def derecho, o conexo o derivado de éste, la reiaresenfac;on la teRdrG el Ministerio
de Educacién Nacional; y en reloc:on con el pogo de derechos yasreconocrdos I& represenfacion la
fendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. Cii ‘“\\ >

P \:5'3:::‘%*,‘ -J\ A
Una vez revisada la normatival aplicable al ccso sub\exomme, se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de- f@ Ley 71.de 1989, Decreto 1775 de 1990,
arficulo 180 de la Ley 115 del 1994, cn‘lculo 56.de'la Ley 962 de 2005, Decreto 2831

de 2005 y demds normas reglomen’ronos, [¢ focul’rod de reconocimiento de

* prestaciones sociales que paga ¢l FOND@ NAC]ONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegolmem‘e -conferida a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL por o que a las enfidades teritoriales

" certificadas, Unicamente Ies quedo 05|gnoda la funcién de proyectar y suscribir el

acto administrativo que reconoce s pres’rcnaones sociales, previa la aprobacion

. del FONDO NACIONALDE- PRESTAC‘IONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

= \ *‘W\\
En lo que conmerne a da FIDUCIARIA LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar 1os recursos\provenlemes del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme,of confrcn‘o de fideicomiso. En atencién a lo sefialado en precedenciq,
damos cuen’ro aue. Io FIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio vy su funcién
como ﬁducxand ‘s la administracién de los recursos de dicho fondo y nada le
compete’ respec’ro de la expedicion del acto administrative que resuelve sobre el

. reconoVCImlen’ro de derechos, aunado a que no le es permn‘ldo a su vez impedir

que éstesea emitido, modificado o revocado, por ende, legamente tampoco le

. asistiia interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las

pretensiones de la presente demanda.

Por otra parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa y deparfamental y suministrar

fa informacion a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 962 de
2005 arficulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion

. 3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Conceplo 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos

Salazar.
4 La Corte Constitucional, eri Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALYARQ TAFUR GALVIS, establecio:

“...3- Por consiguiente, la obligacion que procura el acciononte de tutela a través de este mecanismo

" excepcionc!, de conformidad con lo esfipulado en el confrato aludido, coresponde satisfaceria al Fideicomitente,

es decir, al Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no @ ta Fiduciaria accionada. A
ésta coresponderd una vez reconecida la respectiva prestacidn -lo que no ha ocurido adn en &l asunto somefido
a revision-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de ia dispenibilidad de

" recursos, y segin las pricridades que se establezean porla enfidad.”.




1

‘
ante la Entidad Territorial con rejacmn al Féndo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran e? cabeza de las Secretarias de Educacion.
Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el docente
. causante de la prestacion, seile confia la funcion de elaborar el proyecto de
resolucion que reconozca o niegue una prestacion social, resolucidén que con
posterioridad debe aprobar o' improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacién legal del ente territorial certificado para Ia
administracion de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracidn por intfermedio deI FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde’ el pogo de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fc%nd”?d@\ocuerdo con
el procedimiento que para ta] efecto ha dispuesto el leglslodoray las  rormas
reglamentarias, con pos’renondod a la expedicién de |a Ley 91 de\?89
. - st /
- Conforme alos argumentos expuesfos y teniendo en cUen’fo Ic:s normcs enunciadas
.y el desamolle jurisprudencial sobre la materiq, chnSIdere el Despacho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento,’ , gué: para poder proceder
a emitir sentencia de mérito en eI sub judice, noes lnd|spensc|ble la comparecencia
- del MUNICIPIO DE NEIVA, asi cormo tampoco de [o FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda
vez que el caso bajo estudio versa- sobre el ‘andilisis de legalidad del acto
adminisfrativo contenido en la Resolucnon No 1442 del 24 de julio de 2014. Asi las
cosas y a voces del concepto proferldo por el mcmmo tribunal de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser Barte denfro.de este proceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho Bres’rocmnol es la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE{\I?RESTAC[ONES;SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud- de mfegrcmon del litisconsorcio necesario, elevado por
" el apoderado de la en’ndad‘demondcdo
! ‘e \ T
Finalmente, o’rendlendo ?Bé\poderes presentados por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA yig.IOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles perngerla adjehvo de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cochgo General del Proceso.
Ahora bLen &en orcs de continuar con el tradmite procesal contemplado en el
c:r’r!culo 180\de\lo ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion de la
oud|encrc1 mncnol razén porla cual se sefiala para el dia martes quince (15) de mayo
de 2018’ a- las 8:00 am., en las instalaciones donde opera este despacho.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de infegracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
. NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha pc;cx.lo redlizacién de la Audiencia Inicial de MYRIAM
CUELLAR contra la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE



PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO &l did martes quince (15) de mayo de
2018 a las 8:00 am, en las instalaciones donde opera este despacho.
]

TERCERO:RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, vy
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 71 y 72.

Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO-ORAL DEL CIRCUITO DE
NEIVA

. SECRETARIA
Neiva, 20 DE ABRIL DE 2018. El Auto que antecede fue nofificado
por estado electrénico No. _023_ de hoy, insertado en la pagina
web..

]

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

o
i JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
‘L‘Q SECRETARIA
- Neiva, 26 DE ABRIL DE 201'3. El miércoles 25 de abril de 2018 a las
cinco de la tarde, vencid en silencio 81 NO el término de

ejecutoria del auto de fecha 19 de abril de 2018. Fueron inhdbiles
los dias 21 y 22 de abril de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOQY
Secretaria
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1. ASUNTO: o oY :;il
AN

Resolver la solicitud de mTegrocmn del lifisconsorgio necescmo vinculando a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL‘:HUILA yea la FIDUPREVISORA,
presentada por el apoderado de la entidad ocmon en la contestacion de la
demanda (f. 32 a 37). : ‘\\\ G\

2. CONSIDERACIONES: Ny \
~, ( N

El arficulo 224 de la Ley 1437 de 2@:@ dtspone que “desde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se profierd el autogue fua fecha para la realizacién de la audiencia
inicial, en los procesos con, ocos:on de p{efensmnes de nulidad vy restablecimiento del
derecho, contractuales Y dexrepcroaon directa, cualquier persona que tenga inferés
directo, podrd pedir qué. 55 da engo como coadyuvante o impugnadora, litisconsorfe o
como interviniente ad excludendgg

.
/.,«'""\ - -,.‘

Ahora bien, Tenlengo eh cuenta que ia Ley 1437 de 2011 omitid regular lo
concernientexals ’rrc:mt’re e la intervencion del litisconsorte necesario, se hace
necesario ccudlr c1 las prescnpoones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que hos reml’re\gI Codlgo de Procedimiento Civil, hoy Cdédigo General del
Proceso,.qwen en. sib“or’nculo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
e InTengCl%i;l del Con’rrcdlc’rorlo‘

)
Con r;‘spec’fo a lo solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previscra S.A.,
realizé con lc1 Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuya finalidad es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que infegran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, flje autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Socidles del

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subsgccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01{28681).

2Ley 91 de 1989. "Arliculo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteric, como una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patimonial, contable y estadistica, sin personeria jurdica. cuyos
recursos serdn manejados por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual ¢l Estado tenga més
del 0% del capital. Para tal efecto, el Gobierne Nacienal suscribird el correspondiente confrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presenie Ley y fjard la
Comision que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
varable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del confrato podra
ser delegodo en el Ministro de Educacién Nacional,

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que goronhcen la prestacién descentralizada de los servicios en
cada entidad temiterial sin afectar el principio de unidad...



Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

&A quién le comesponde asumir la representacion judicial o exirajudicial del Fondo, en todos los litigios
gue se suscifen con ocasion del cumplimiento de las funciones v de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A.. al Ministerio de Educacién Nacional, a la dos entidades, o a ofra
enfidad? L T

L]
3 o
‘!

Dentro de los argumentos expues’ros en la citada consulta, el X Consejo de Es’rodo
manifesto: \

“Por Uitimo, cabe observar que en Jos casos en que se d;scutan cuesﬂones refocfonodcs con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, ia represenfacron io fendro el Ministerio
de Educacion Nacionatl; y en refccron con el pago de derechos yd'y reconoc:dos fa represenfac:on fa
tendra la Fiduciaria La Previsora S.A..." fi,";}:m \

\,\

Una vez revisada la normativa ‘aplicable al ccse sub exctmme se fiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de IGI Ley 9] de 1989 Decreto 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, crhculo 56 de Icu ey 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demdas normas reglomen’ronos- lo\focul’rod de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO. NACI@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegolmen’re conferida a Ia NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL por To que a las entidades territoriales
cerfificadas, Unicamente les quedo csrgncdo la funcidn de proyectar y suscribir el
acto administrativo gue reconoce’ las:prestaciones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL\DE\iRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
SR,

En lo que conCIerne a- IG\FIDUCIARIA LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos provenlenfes del Sistema General de Participaciones que
integran el F@NDO NACIONAL DE PRESTACIONES SCCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme:-dl; con’rrc*ro de-fideicomiso?. En atencién a lo sefialado en precedencia,
domos cuenta que Io FIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio y su funcién
como ﬁducxcmct es, “la administracion de los recursos de dicho fondo y nada le
compe’re respec’ro de la expedicion del acto administrativo que resuelve sobre el
reconocmlen’ro de derechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que es’re‘*seo emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
asistiia inferés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear Ias
pretensiones de la presente demanda.

Por ofra parie, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2,, es competencia de |as entidades territoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacién educativa y deparfamental y suministrar

la informacidn a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en o pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién

4

? Consejo de Estado - Sata de Consulla y Sefvicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar,

4L.a Corte Conslitucional, en Sentencia T—6I? del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecid:
"...3- Por consiguiente, la. obligacidn que procura el accionante de tutela a través de esfe mecanismo
excepcional, de conformidad con lo estipulado en ef conirato aludide, coresponde satisfaceria al fideicomitente,
es decir, al Ministerio de Edvcacion - Fondo Nacicndl de Prestaciones Sociales, v no d la Fiduciaric accionada. A
ésta corresponderd una vez reconocida ko respectiva prestacion -lo que he ha ocurido atn en el asunto somelido
a revision-, cancelar el valor de las prestaciones socicles respectivas, previa deferminacion de lo disponibifidad de
recursos, y segtin las pricridades que se establezcan por la entidad.”.



ante la Entidad Territorial con relocmn al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despcicho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la enfidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, guien expide el acto demandado, v a la que pertenecia el
docente causante de la prestacidn, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucidon que reconozca o niegue una prestacidn social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacidn legal del ente territorial certificado para la
administracién de la educacion.

No cabe duda de que es a Io administraciéon por intermedic del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde’ el pogo de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondO»de\ ocuerdo con
el procedimienfo que para tal efecto ha dispuesto el ]eglslodor Y, “dis ormas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 71 dleS?}
\.\:;x ¥
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuen’ro Ios normas enunciadas
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia wcgn51dera el Despacho gue es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgomtemo quepora poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es tndtspensoble la comparecencia
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como ’r@mpoco de ia: EIDUCIARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bdjo esfudio versa sobre el ardlisis de legalidad del acto
administrativo contenido en el Oficio No- 201 7RE6327 del 22 de junio de 2017. Asilas
cosas ¥y a voces del concepto profendo por el méximo tribunal de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser que denfro.de este proceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho pres’rocnonol es la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES,}OCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud' de integracion del litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la ifgrn‘tdcld dgmandodo
5, "“ \ :
Finalmente, qfend|e‘r>180 los\poderes presentados por los abogados MICHAEL A,
VEGA DEVIA y JOSE AI.EJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles\personeno Cld]eTIVCI de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Codlgo GeQeru] del Proceso.

\

T,

Aherc: bten en orcs de continuar con el trdmite procesal contemplado en el
cxr’ncu[o 180\de la Iey 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion de la
oud|en0|0 lnICICl] razén por la cual se sefiala para el dia martes quince (15) de mayo
de 2018 ald Ids 8:00 am., en las instalaciones donde opera este despacho,

Por [o expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR |a solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. .

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la redlizacién de la Audiencia Inicial de MARIA
ELENA VARGAS ROJAS contrala NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -



FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES ‘DEL:MAGISTERIO el dia martes quince (15) de
mayo de 2018 a las 8:00 am, en 1as lns’rolomones donde opera este despacho.

TERCERO:RECONOCER personérfo adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,

como apoderado de la entidad accicnada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, v
31 como apoderado sustituto al Dr., JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
.!  facultades conferidas en el poder de sustitucidn obrante a folios 38 y 39

Noftifiquese y cOmplase,

5 NELCY VARGAS TOVAR
Juez

R
®

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 20 DE ABRIL DE 2018. El Auto que antecede fue nofificado
por estado electrénico No. _023_ de hoy, insertado en la pagina

/&—0/7

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Y SECRETARIA

Neiva, 26 DE ABRIL DE 2018, El miércoles 25 de abril de 2018 a las
cinco de la farde, vencié en silencio SI __ NO ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha 19 de abril de 2018. Fueron inhdabiles
los dias 21 y 22 de abril de 2018,

ERTLATS 4

. .| LINA MARCELA CRUZ PAJOY
. Secretaria
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1. ASUNTO: (\\\ b ‘,:‘“wm’t:;:‘f
s, T
. . . .’ e L.y . N, > \"- .
Resolver la solicitud de integracion del litisconsCrelo necesdrio, vinculando a la

SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO, DE&Hy‘@“yﬁ\;a’ia FIDUPREVISORA,
presentada por el apoderado:de la en’ridod{c';cejipn‘dda“e‘m ia contestacién de la

demanda (f. 42 a 44). ' ‘\

2. CONSIDERACIONES: o ‘4}:2%
Y i

Fl articulo 224 de la Ley 1437 de Qp@i 1, disponé:que “desde la admisién de la demanda
y hasfa antes de que se profierq ‘el.aufo.que fija fecha para la redlizacién de la audiencia
) P B N - T
inicial; en los procesos con,ocasion de Qgefensrones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de.reparacion- directa, cualquier persona que tenga interes
directo, podra pedir qué:‘se;la tengg, como coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o
como interviniente ad excludendim!.

o e Ty T
Ahora bien, Tepi%ndo en cUenta que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concernien’re_,~g|&ir__c'1’r‘ﬁf’rea,de la intervencion del litisconsorte necesario, se hace
necesorip*_og:y'ding?l'gsmprje’scripciones de los arficulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que hos remité.al"Codigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del
Proceﬁo-,.&Diér?%@,iu‘crficulo 61 dispone lo concerniente dl Litisconsorcio Necesario
e Infrégraciéﬁ%q\%l Contradictoriol.
Con respecto d lo solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
redlizd con la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, un contfrato de fiducia
cuya finalidad es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia rmercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los adminisire, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos

previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ. radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28481).

2ley 91 de 1989, “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de! Magisterio, come una cuenta
especlal de la Nacidn, con independencia patimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos serdin manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobiemo Nacional suscribird el comespondiente contrato de fiducia
mercanlil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley v fijara la
Comisién gue, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse ala sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podrd
ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional.

El Fondo serda dotado de mecanismos regionales que garanficen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada entidad termitorial sin afectar el principio de unidad..."
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Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimeonial, contable y estadistica.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el enfonces Ministro de Educacién:

2A quién le corresponde asumir la representacién judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los fitigios

" que se susciten con ocasion del cumplimiento de las funciones vy de los fines @ los cuales deben

aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacién Naciondl, a la dos enﬂdades 0 a ofrg
entidad? , .

3 *

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consuita, el Mz Consejo de, Esfc:do
manifesto: N a.\\ ~Te

v . ‘a;f\ }3
“Por (ltimo, cabe observar que en los casos en que se dlscufon c:ueshones rek{cxonadas con el
reconocimiento del derecho, 0 conexo o derivado de éste, ia represenfcc:on la tendrd ef Ministerio
de Educacién Nacional y en reloc:on con el pago de-derechos yd: reoonocrdos & representacién fa
tendrd Ia Fiduciaria La Previsora S.A.. Ca, 00

) (\‘E\?;?:\::m ;“1\ R X
Una vez revisada la normativa aplicable al’ coso subich\fmm:ne, se tiene gque de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de- IG\Ley 9] de 1989, Decreto 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, cn‘iculo 5é.de'la Léy 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglomen’ranos Ié\focul’rod de reconocimiento de
presiaciones sociales que paga el FONDO, NACIG)NAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuenira Iegolmen’re -conferida a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION - NACIONAL por lo que a las entidades territoriales
certificadas, Unicamente Ies quedd. 05|gnc1do la funcidn de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoce los-prestaciones sociales, previa la aprobacion
del FONDO NACIONAL\DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
SN,

En lo que concxeme c IO\FIDUCIARIA LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos provemenfes del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme,cl con’rrclfo de fideicomiso*. En atencién a lo sefalado en precedencia,
damos cuen’rcwque la F FIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio y su funcién
como fIdUCIGrIO -es la adminisiracién de los recursos de dicho fondo y nada le
compeTe respec’ro de la expedicidn del acto administrativo que resuelve sobre el
reconoamlen’ro de derechos, dunado a gue no le es permitido a su vez impedir
que ésté sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
asistiria interés en las mphccc;ones prestacionales que puedan acarrear las
pretensiones de la presente demcndo

Por otra parte, de conformidad con lo establecido enla Ley 715 de 2001 articulo é

numeral é.1.2., es competencia de las entidades teritoriales “Administrary responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar

la informacion a la Nacidn en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
arficulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién

8 Consejo de Estado - Sala de Consulla y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar,

* La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecid:
"...3- Por consiguiente, la obligacidn que ‘procira el accionanfe de futela o Havés de este mecanismo
excepcional, de conformidad con lo estipulado en el conirato aludido, carresponde satisfacerla ol Fideicomitente,
es decir, of Ministerio de Educacién - Fondd Nacional de Prestaciones Sociales, y no a ka Fiduciaria accionada. A
ésta corresponderd una vez reconocida la fespecﬁvo prestacion -lo que no ha ocurido adn en &l asunfo sometido
a revision-, cancelar el valor de las presfac:ones socidles respectivas, previa determinacion de la disponibilidad de
recursos, y segun las prioridades que se esicbfezccn porla enfidad.".



ante la Entidad Territorial con relclcnon .al.Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, s& encuentran en cobezo de las Secretarias de Educacién.

Frente a lo expuesto, el Despocho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que [a SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide- el acto demandado, v a la que pertenecia el
docente causante de la prestacién, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucidn que reconozca o niegue una prestacion social, resolucién que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacién legal del ente teritorial certificado para [a
administracidon de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracion por intermedio del F@NDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde’ el pago.de Jos
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondowde c:cuerdo con
el procedimiento que para ’rcﬂ efecto ha dispuesto el Ieglslodor Y. &S T normas
reglamentarias, con posfenonddd a la expedicidén de la Ley 9] deJ 989,

£ . k':'}f/
Conforme a los argumentos expues’ros y feniendo en cuenfo Ics normds enunciadas
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia wcon5|derc1 el Despacho que es
necesario precisar sin que consmuyo un prejuzgomren’ro \‘que pcro poder proceder

 aemitir sentencia de mérito en el sub judice, rioes lndlspensoble la comparecencia

del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como ’rampooo de e FIDUCIARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sobre el ardlisis de legalidad del acto
administrativo contenido en la Resolucnon No 1439 del 6 de marzo de 2017. Asi [as
COsQs Y a voces del concepfo profendo por el maximo tribunal de lo contencioso
administrafivo, la llamada -a ser parte dentro.de este proceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho Bres’rclmonol es la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES,:SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR |a sollcﬁrud\dg m’regrac:lon del litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la eritidad® demondadc
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. Finalmente, ofendlendo \I%s poderes presentados por los abogados MICHAEL A.
. VEGA DEVIA y.! JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a

reconocerles i personerlo odjehvo de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Codlgo Generell del Proceso.

Ahora bten en‘oros de continuar con el trdmite procesal contemplado en el
or’rlculo 180 de»lo Iey 1437 de 201 1, se fijard fecha y hora para la redlizacién de la
oudrencrq InICIOI razén poria cual se sefiala para el dia martes quince (15) de mayo
de 201 8“0 Idis 8:00 am., en las instalaciones donde opera este despacho.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ia solicitud de infegracion del litisconsorcio necesario, presen’rodo
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacién de la Audiencia Inicial de RUBY
VARILA ZUNIGA contra Ia NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -



FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL; MAGISTERIO el dia martes quince (15) de
mayo de 2018 a las 8:00 am, en los ms’roloc:lones donde opera este despacho.

TERCERO:RECONQCER personen’o adjefiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las

facultades conferidas en el poder de sustitucién obrante afolios 46 y 47
¥

Nolifiquese y cOmplase,

.
ki

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

©)
JUIGADO SEGUNDO: ADMINISTRATIVO-ORAL DEL CIRCUITO DE
s_,- NEIVA

. SECRETARIA
Neiva, 20 DE ABRIL DE 2018. El Auto que cm’recede fue noftificado
por estado elec’rromco No. _023_ de hoy, insertado en la pdgina

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 26 DE ABRIL DE 2018. El miércoles 25 de abril de 2018 a las
cinco de la tarde, vencié en silencio SI __ NO ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha. 19 de abril de 2018. Fueron inhdbiles
los dias 21 y 22 de abril de 2018.

' .

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
) Secretaria




Consefo Superipr
déde Jodicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Diecinueve (19) de Abril de dos mil dieciocho (2018)
41 001 33 33 002 2016 00485 00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 122, v en orc:s de
continuar con el frdmite procesal contemplado en el orhculo 180 de
la ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la reallzcmg?n de la

x\ i
audiencia iniciall, y N 4

En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admlnlsfro’rlvo Oral del
Circuito Judicial de Neiva; ‘&N\

k3
g,
Lt

RESUELV}E\A\.. ‘.’
1. FUAR como fecha para la reohzacm\n\dg 10 Audiencia lnicial, en el
procesc ordinario de Reparacion D|rec’rc1 de CIPAVI LTDA y OTROS
confra de la NACION-MINISTERIO DE-DEFENSA-POLICIA NACIONAL;
NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE y el INSTITUTO DE TRANSPORTE Y
TRANSITO DEL HUILA, el dia. juevesjfremfa (30) de agosto de 2018, a las
nueve (09:00) a.m, en1as ms’rolacmnes donde copera este despacho.

e d
H

A?‘-;:;

2. NOTIFICAR es’ra provrgenc:lo a |os apoderados de las partes en los
términos de Io&sfg’rwdo*’en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

{ .
VoY
3. RECONOCERxpersonenc adjetiva al Dr. JORGE EDUARDO SANTOS
ZUNIGA‘"’”‘como «Qapoderado de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POL!CIA\NACIONAL dentro de los términos y para los fines del poder

conferldo (ﬂ 55 y 79).

RECONOCER personeria adjetiva al Dr. FREDY PENA AVILA, como
apoderado del INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
DEPARTAMENTO DEL HUILA dentro de los términos y para los fines del
poder conferido (fl. 94).

Notifiquese y cOmpiase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Conselo Superio
iyl Judimtm

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Diecinueve (19} de Abril de dos mil dieciocho (2018)

41 007 33 33 002 2016 00449 00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 140, y en c:rcs de
continuar con el frdmite procesal contempiado en el orhcule 180; de
la ley 1437 de 2011, se fuoro fecha y hora para la reollzocno%n “de o
audiencia inicial.

o m

Y

ew“‘

En mérito de lo expuesto, él Juzgado Segundo dmlnls’rro‘nvo Oral del
Circuito Judicial de Neiva; -

i,

RESUELVE:<, °

1. FIJAR como fecha para la reohzdé:‘fon de lo Audiencia Inicial, en el
proceso ordinario de Reparacion Dlrecfclyde SEGUNDO SAUL DIAZ y
OTROS confra la NACION- RAMA JUDIC[AL DEAJ y [a NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, el dlmmor}es diecisiete (17) de julio de 2018,
a las siete y treinta (07:30): a. m, emlos instalaciones donde opera este
despacho. ‘}{4 Sy

2. NOTIFICAR esta é?évxdenc;o a los apoderados de las partes en los
términos de lof(es’rgrud\en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

C N

3. RECONOCEEiperyonerlo adjetiva al Dr. HELLMAN POVEDA MEDINA,
como upoderodo de la Rama Judicial dentro de los términos vy para

Ios flnégg‘dekpoder confendo (fl. 113).

RECONOCER personeric odjehvc a las Dras. MAYRA ALEJANDRA IPUZ
TORRES™ y LEONOR ALVARADO VASQUEZ, corrio apoderadas de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACIONdentro de Io{Termmos y paralos fines
del poder conferido (fl. 128). e

Vi

Nofifiquese y cumplase,

L
'

v
] !

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

L



. Consejo Supeciar
4 deda dudicarura

JUZGADO SEGUNDO ADAIAINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neivaq, Diecinueve (19) de Abril de dos mil dieciocho (2018)
41001 33 33 002 2015 00032 00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 404, y en ards de

continuar con el trdmite procesal contemplado en el articylo 180 de
.e - AT

la ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la reohzoc&on de la

audiencia inicial. "N

,f{ - : .f:" .\:t h"‘:
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Ad\r@nlgjrohvo Orai del
Circuito Judicial de Neiva: PN N
| ' RSV
' RESUELVE-". . v
- z\ e

1. FlJAR como fecha para la recli;gfc__:]ép 819.45 Audiencia Inicial, en el
proceso ordinario de Repeticion ‘del INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR -ICBF- chTro de.la sefiora AMPARO GUTIERREZ
CASANOVA, el dia martes dig\t-iochi‘) (18) de septiembre de 2018, a las
siete y treinta (07:30) a.m, en :L?v instalaciones donde opera este
despacho. AT

1“"—\—.,__’4!.‘
A

e R

2. NOTIFICAR esfd.providencia a los apoderados de las partes en los
términos de Igffé%"’rfgjruidd%n’-el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
y w3

3. RECONOCER:pefsoneria adjstiva a la Dra. AMPARO GUITIERREZ
CASANOVA, quien manifiesta obrar en nombre propio.

ot .
ﬁ%"":‘i:“\\; \::::?‘
N

N Notifiguese y cimplase, |

NELCY VARGAS TOVAR
! Juez

'
i



Consgio Superior
i da Judicatira

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Diecinueve (19) de Abril de dos mil dieciocho (2018}

41 00T 33 33 002 2017 00067 00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 208, y en oros de
continuar con el trémite procesal contemplado en el crhc:ulo ]80 de

la ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la reahzocrgn ‘de la

audiencia inicial. N
£ oD e
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Adm |n|s’[rcﬁvo Oral del
Circuito Judicial de Neiva:; ’ f:‘“ﬁx d
RESUELVEe-{f’T}'.“f"{ N

.

1. FIJAR como fecha para.la reollzaaon d@,la Audiencia Inicial, en el
proceso ordinario de Reporoc1on Dlrec’ro de ALVARO RIVERA
HERNANDEZ y OTROS contfrg(la NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ y la
NACION-FISCALIA GENERAL DE\IiA dr;{ACION el dia jueves once (11) de
ociubre de 2018, a las siete- Y. treinta (07:30) a.m, en las instalaciones -
donde opera este despocho
AT
2. NOTIFICAR esfa prov@encm a los apoderados de las partes en los
términos de Iofes’ro’rwdo en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
k‘ “
3. RECONOCER»personeno c:dje’rlvcl al Dr. HELLMAN POVEDA MEDINA
como Gpoder@do de la Rama Judicial dentro de los términos y para
Ios fmes del poder conferido (fi. 153).
%
RECONOCER personeria odjehvo a las Dras. YELITZA YUNDA PERALTA y
MAYRA ALEJANDRA IPUZ TORRES, como apoderadas de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION dentro de los términos y para los fines del
poder conferido (fl. 174). -

'

Nofifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
: Juez



Conyefu Superior
\dé fa Judicatara

JUZGADO SEGUNDO ADISAINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Diecinueve (19) de Abril de dos mil dieciocho {2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ERMILA MANZO HOYOS, SN
DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - N
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL’
] MAGISTERIO. LT
| RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00118-00 RN
. — N

e, N #
1. ASUNTO “*2;? -
‘.*{:-“\\ p
Se resuelve sobre [a admision de la presente demondca "1;7“-“\_.,, :

2, ' DY
2. COMPETENCIA .- ﬁ,\

5
Conforme a lo dispuesto en los:articulos 55 y\I 5>c:>\der Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Coniencioso Admlnls’rrohvo,es competente este Despacho

para conocer del presente osunfo * Y
3. SE CONSIDERA ”%\)

Que la demandda reUne Jos requ131’ros formales y legales para su admisién de
conformidad con el on‘lculo 162 y 166 del Cédigo de Procedimienfo
Administrativo y de Io”Con’rencnoso Administrativo, en consecuencia, se dispone

ADMITIRLA. RN
f’“}“‘*“ S
Porio expues’ro ((::;De}pacho
N RESUELVE:
Ay o
L

1. ADMITIR(\ IcJ demanda ordinaria con pretensiones de NULIDAD Y
'RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por ERMILA MANZO HOYOS
contrc la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previstoren los orhcu[os 179 vy ss.
del Cdodigo de Procedimiento Admlnls’rrohvo y de Ilo’' Contencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del arficulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda, a
las siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la NACION - MiNISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL ~ FONDO ' NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL



4q,

MAGISTERIO o en su.defecto: Qarpersona en quien se delegue la
facultad para recibir nétificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.
<€) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de
correo para realizar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de
los treinta (30) dias siguientes a la nofificacién de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrativo).

PREVENIR a la parte demandanfe que de no remitir el porte de correo\a;\rc la
noftificacién de los sujetos procesales dentro de los treinta (30) dlos~5|gU19nfes
al término concedido en el numeral anterior, ni en los. qumce ( 5) dias
posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedc:ro sm efec’ros la
actugcion y se procederd a su terminacion, de conformldad con el articulo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Admlnls’rrc‘rlvo yéde I6"Contencioso

Administrativo y, eventualmente, se condenora en cosfos yaper vicios.
-H '\

L
prastie.

. CORRER TRASLADO por el ’rermmo de freinta (30) dIGS poro efec’ros previstos en

art. 172 Cédigo de Procedimiento Admmls’rrqhvo y de lo Contencioso
N

Adminisirativo, previniendo a la enhdad demcndada para que dllegue con la
contestacion todos los documentos que se. é\ncuen’rren en su poder junto con
el expediente administrativo que con’rengc: los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La mobservcncm ‘de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funaqpono encargado del asunto. (Art. 175inc. 1°y
3° del pardgrafo 1° del Codigo§de, Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrafivo) - ke

ST

._X%E LA

RECONOCER personerlc o 1os abogodos Dra. CAROL TATIANA QUIZA GALINDO,
y al Dr. YO#BANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, para que actlen como
apoderadosde Ia: pc:r’re demandante en los términos y para los fines del poder
conferido (ﬂsxﬂ y2)‘w

S
VENCIDO el ’rermmo vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo

perhnenie el
,‘7 . \\
s r’

i

Nofifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Diecinueve (19) de Abril de dos mil dieciocho {2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ~ ROBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ P
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES b@
i MAGISTERIO. e P
| RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00119-00 ik
» \“;;?:;vgi
1. ASUNTO

ST
2. COMPETENCIA : <\;
'_'{ % Heg——

Conforme a lo dispuesto en los arficulos 155 y««lxs’é del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admlnls’rrehvo es competente este Despacho

para conocer del presente csunfo ‘Q;?V
7
-
3. SE CONSIDERA _ «\\}
Wy

Que la demanda relne Qs requm’ros formales y legales para su. admision de
conformidad con el or’rlcglo ,\162 y 166 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de Io‘”Cen’rendoso Administrativo, en consecuenciq, se dispone
ADMITIRLA. *’"‘”\‘:x ;
f \‘\,._
Por lo expuesfo \e! Despccho
‘.‘.\ x\w

) RESUELVE:
A

1. ADMITlR\\;lO demanda ordinariac con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por ROBERTO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ conira la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 Yy SS.
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso
Administrativo. i

3. NOTIFICAR, persé'nolmen’re en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a
las siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL =« FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIA'Il.ES DEL

- i



4.

MAGISTERIO © en su:defec’ro a-la:persona en quien se delegue la
facultad para recibir nohﬂcoaones

b) Representante del MI!’]ISTerIO PUblico delegado ante este Despacho.
c) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

DISPONER que la parte de\mondon’re allegue el correspondiente porte de
correo para realizar la nofificacion de los sujetos procesales, en el término de
los freinta (30) dias siguientes a la nofificacion de este auto [numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

' .

PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo poro a
noftificacion de los sujetos procesoles dentro de los treinta (30) d|05\5|gU1em‘es
al término concedido en ‘el numeral anterior, ni en |os - qumce (]5) dias
posteriores, se -entenderd desistida la demanda, quedoro sm efectos la
actuacién y se procederd a su terminacidén, de conformldod con el articulo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Admlmsfrohvo y\de & “Contencioso
Administrativo y, eventualmente, se condenoro en cos’ros ysperjumlos

\"h.\’_\” - ‘\

. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dids poro"efec’ros previstos en

art. 172 Cdédigo de Procedimiento Admlnls’rrohvo 'y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad. de\r\nandadq para que dllegue con la
contestacién todos los documentos que se.encuenfren en su poder junto con
el expediente administrativo que com‘engcl los” onfeceden’res de la actuacién
objeto del proceso. La lnobsgrvon0|o -de “estos deberes constituye falta
disciplinaria growsnmo del funaoqorlo encargado del asunto. (Art. 175inc. 1°y
3° del pardagrafo 1° del Codlgo“ide?Proczedlmento Administrativo y de lo
Contencioso Admlnls’rrahvo)

A

¢

i 3
‘3&.‘.’ ,

""“w m...m_ g

RECONOCER personena alos cbogodos Dra. CAROLTATIANA QUIZA GALINDO,
y al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, para que actlien como
onderodosgde lor? pc:r’re demandante en los términos y para los fines del poder
confendo (fls 1 y2)\7

VENCj\DO el l‘ermlno vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo

per’rlner\lt\ew
\‘-m.f

A 9
Ve I3
1

T

Notlifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUiGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Diecinueve {19} de Abril de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FRANCISCO ANTONIO GUANARITA TRUQUE PR
DEMANDADO: - NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL/ Z’,
MAGISTERIO. - \ s
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00120-00 “\/

1. ASUNTO

s,

2. COMPETENCIA s ﬁm

| Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y\}\5/6"‘del Codlgo de Procedimiento.
Administrativo y de |6 Contencidso Adm|n|sfrehv3“’es competente este Despacho
para conocer del presente asunto. *“

3. SE CONSIDERA
""“ e, v

Que la demanda relUne Aos reqmsfros formales y legales para su admisién de
conformidad con el on‘lculo ]62 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Io@ﬁ’renooso Admlms’rrohvo €n consecuenciq, se dispone

ADMITIRLA. SN
R
Por lo expuestole ‘\I Despccho
A \

&L\; jRESlUELVE:

1. ADMITIR o demanda ordinaria  con pretensiones de NULIDAD Y
‘RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por FRANCISO. ANTONIO
GUANARITA TRUQUE confra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. TRAMITAR la demanda por el procedlmlen’ro previsto en los articulos 179 vy ss:
del Codigo de Proced|m|en’ro Administrativo vy de lo Con’renaoso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612'del CGP, este auto y hccer enirega de lo: demanda, a
las siguientes paries procésales:

a) Representante legal de la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL ~ FONDO ‘NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL



MAQ

MAGISTERIO o en su defec’ro a la persona en quien se delegue la
facultad para recibir notificaciones.

b} Representante del Mipisferio PUblico delegado ante este Despacho.
¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

DISPONER que la parfe demandante allegue el correspondiente porte de
correo para realizar la nofificaciéon de los sujetos procesales, en el término de
los treinfa (30) dias siguientes a la nofificacién de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrafivo].

i ey

PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo porc ia ¢
nofificacion de los sujetos procesoles dentro de los treinta (SO}Md:as mgwenfes
al término concedido en ‘el numeral anterior, ni en los. qumce‘t(TS} dias
posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedoro &in efecfos [a
actuacién y se procederd a su terminacién, de conformidad. coﬁfel arficulo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Admmls’rrotwo y' de lo ‘Contencioso
Administrativo y, eventualmente, se condenard en cos’ros yiperjuicios.

“in,,
w&‘“-
M"'\g

}

CORRER TRASLADO por el término de treinta (30} dIOS\pGI'Cl efectios previstos en
art, 172 Cédigo de Procedimiento Admmls’rrc:’rlvo‘} y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad, demandcda para que allegue conlag
contestacion todos los documentos que se. é\ncuemren en su poder junto con
el expediente administrativo que con’rengo log cm’receden’res de la actuacion
objeto del proceso. La mobservoncm de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funaonano encorgodo del asunto. (Art. 175inc. 1°y
3° del pardgrafo 1° del Codtgo<de *Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Admlnlsfrc’nvo) }’

S
RECONOCER personerlc ol*Dr CESAR AUGUSTO CARDOZO GONIALEZ, para
que actie comQ opoderedo de la parte demandante en los términos y para
los fines del poderfconfendo (fls. 1y 2.

. \ /%\“}
VENCIDO el ’rermmo vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
perti ’e’h-fe.
MMQ‘\{\ 45:3“::“ #
EEATD

Nofifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZIGADO SEGUNDO ADQMNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Diecinueve (19) de Abril de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)
DEMANDANTE; ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES --COLPENSIONES-
DEMANDAI?O: ARNOLD_O CASTRO CASTRO
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00123-00

1. ASUNTO s

Se resuelve sobre ia admisidon de la presente demanda.

2. COMPETENCIA /
Conforme a lo dispuesto en los articulos 155y 156 det éédigo de Procedimiento -
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es competente este Despacho
para conocer del presente asunto. ’

4

3. SE CONSIDERA . ;-

Que la demanda reune los requisitos formales y legales para su admisién de
conformidad con el articulo 162 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosd Administrativo, en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Despacho,

e

) RESUELVE:

1. ADMITIR Ia "demanda ordinaria con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES -, contra la ARNOLDO CASTRO
CASTRO.

- 2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 Yy SS.

del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personaimente en los términos del arficulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda, a
las siguientes partes procésales:

a) Alsefior ARNOLDO CASTRO CASTRO en la calle 69 A No. 1 - 52 de Neiva
— Huila.

i

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.



il ]
- )tr [

¢) Agencia Nacional de'Defensa Juridica del Estado.

Tener como litisconsorcio necesario a la Unidad Adminisirativa de Gestidon
Pensional y Contribucionés Parafiscales de la Proteccién Social ~UGPP-, razdn
por la cual se nofificard de I presente decisién al Representante legal o ensu
defecto a la persona que éste haya delegado la facultad de recibir
noftificaciones. \

DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de

A

correo (2) para realizar la notificacion de los sujetos procesales, en el término -

de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo):

Fd

PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para la

nofificacién de los sujetos procesales dentro de los freinta {30) dias siguientes -

al término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15) dias

posteriores, se enfenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la ,

actuacion y se procederd a su terminacién, de conformidad con el articulo
178 inc. 1° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo vy, evenfualmente, se condenard en.éostas y perjuicios.

CORRER TRASLADO por el término de treinta (30]de'CIS para efectos previstos en
art. 172 Coédigo de Procedimiento Adminisirativo y de io Contencioso
Administrativo, previniendo a la enfidad demandante para que allegue con
la contestacion todos los documentos que se encueniren en su poder junto
con el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. La’inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Art. 175
inc. 1°y 3° del pardagrafo 1° del Cédigo de Procedimiento Administrative y de
lo Contencioso Administrativo)

RECONOCER personéria al ‘Dr. JOSE ARVEY ALARCON RODRIGUEZ, como
apoderado de la enfidad demandante dentro de [os términos y parad los fines
del poder confefido (fls. 1}.

VENCIDO €l término, vuelvan las diigencias al despacho para decidir lo
pertinente.

e
§

Notifiquese y cOmplase,

} .
NEL_CY VARGAS TOVAR
Juez
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
NEIVA

Neiva, Diecinueve {19) de Abril de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO {LESIVIDAD)
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES
DEMANDAI?O: ARNOLDO CASTRO CASTRO g, n.;‘
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00123-00 oA N j;;
s \
- ’\, ,
/

Conforme a lo ordenado por el inciso 2° del orhcule 233 del
CPACA, se ordena correr traslado de Ia soIIC|’rud ‘de medida
cautelar incoada porla entidad demqndanfé‘% pcro que si a bien
lo tiene la parte demandada se pronupcne sobre la misma denftro
del término de cinco (5) dias, los-“cuales Zorrerédn de forma

independiente al de con’res‘romon dela demanda.

K\f
! .,}T‘"\ >

R

s A g
Notifilguese y cUmplase,

N
#* *+ NELCY VARGAS TOVAR
BN T Juez
AN

MAQ
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JUZGADO SEGUNDd ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
. ] .

s+« 41001 33 33 002 2014 00190 00

1.- ASUNTO. \\\>
Enconirdndose las diligencias en curso, el Dr. ABNER RUB%%\CALD\ERON MANCHOLA.
quien funge como apoderado de la parfe oc’rora\e\m dqﬁkpresen’re medio de
control, ha requerido al Despacho le sea concedl paro de pobreza al sefior
ARNOLD ANACONA MENDEZ Y OTROS, al tenof’ e\Ias eé}xQ r‘cuones del articulo 151
del Cdédigo General del proceso, habid cuem‘o (de “‘~n Rcontar con lo necesario
para asumir ciertos gastos, especmlme‘!%e e‘h\lo\e‘rapo probatoria en la que se
encuentra el proceso; frae como ejempl e enc oncdo togado la prueba de la
junta de cadlificacién de invalidez, que el sefior ARNOLD ANACONA no estd en
condiciones de asumir. &

2.- CONSIDERACIONES.

Viene al caso traer a ccgf?féfo\n;jgs Srescripciones del arficulo 151 de la ley 1564 de
2012 (Codigo Genemﬁ“d%:eso);respec’ro de esta institucion:

“Articulo 151. Procedertiq

Se concederd % omporo e pobreza a la persona que no se halle en capacidad

de ofenderflo fgo tos delfproceso sin menoscabo de lo hecesario pard su propia

subs:sfe :o\y ig-de Iq; personas a quienés por ley debe alimentos, salvo cuando
M il

prefend’ acer_\:/gler un derecho litigioso a titulo oneroso.

Ahocra b_lg_n,xrespec’ro de los requisitos para proceder a conceder el referido
ompcro?ké::hene en primer lugar que se haga bajo la gravedad de juramento y en
segundo lugar se tiene la demostracion de la incapacidad econdmica del
solicitante, frente a este Glfimo punto el H. Consejo de Estado ha precisado o
siguiente:

“Es asi como el deber de acreditar la incapacidad econémica, se hace extensivo
fanto a personas juridicas como naturales. En este contexfo, es posible concluir que:
(i} la oportunidad procesal para hacer la solicitud del amparo de pobreza se puede
dar en dos momentos, con la presentfacién de la demanda o durante el franscurso
del proceso; (i} cuando se hace en el franscurso del proceso no se puede
pretender la exoneracion de gostos procesales que va fueron causados o
liquidados, toda vez que el efecto de su concesion opera a futuro y no fiene efectos
refroactivos; (iii] el soficitante debe acreditar la incapacidad econdmica que
justifique la concesidn del amparo, requisito que opera por igual frente a personas
juridicas como naturales’.”

Conforme a lo expuesto y revisado el expedienie, encuentra el despacho que el
amparo de pobreza se presentd oportunamente, pues se hizo en el tfranscurso del
Proceso.

'CONSEJO DE ESTADO, Auto de 1° de diciembre de 2000. Radicacién AP-143, Consejero Ponente: Dr.
German Ayala Mantilla



af

Ilgualmente, encuentra el Déspcqh}os’qu@:.-quien;reolizo la solicitud de amparo de
pobreza fue el Dr. ABNER RUBEN CAEDERON MANCHOLA como apoderado de la
parte actora; es decir no fue presentada directamente por los demandantes
denfro del proceso de la referencia, y si bien la solicitud de amparo de pobreza se
hace respecto del sefior ARNOLD ANACONA MENDEZ Y OTROS, en dicho escrito
tan solo se indica la incapacidad econémica del sefior ARNOLD ANACONA
MENDEZ y de la sefiora MARIA LIGIA ANACONA MENDEZ, quienes no son los Unicos
demandantes dentro del proceso; segin como consta en el auto admisorio de la
demanda, los demandantes son ARNOLD ANACONA. MENDEZ, MARIA LIGIA
ANACONA MENDEZ, YESSICA NATALIA POSADA TRUJILLO, LEIDY JOHANA ANACONA
MENDEZ Y ALBERTO GOMEZ MENDEZ, ver folio 152. P

Ahora bien, en sentir del apoderado de la parte actora, se deb@gler la
solicitud de amparo de pobreza, por cuanto el sefior ARNOLD &NACQ MENDEZ,
no cuenta con los recursos econdmicos para asumir los gast®s, en €5 ecigl)en la
etapa probatoric en la que se encuentra. Al respecto; llam , la ‘atencion al
despacho que desde el 9 de noviembre de 2017, se librd ef‘@ﬁeio@ﬁ? lgf ala Junta
Regional de Cdlificacién de Invalidez, para que reéij\zcrc’?iql /diQL imen pericial
decretado al sefior ARNOLD ANACONA fl.247; y ’rq&soi@?@l | 4de abril de 2018, se
puso de presente la situacién econdmica del derﬁ’éﬂ doﬁ"f‘e\

m‘%s\

Debe recordarse qué los gastos que acarrdéa™a p';fé\t\::‘?}c\io de la prueba, son
asumidos por la parte actora, la cuadl ‘«‘Qo\‘z"seﬁfeﬁcuémro integrada Unica vy
exclusivamente por los petentes, depre_c@nd‘o ghera exonerarse de los gastos que
acarrea dicha prueba, cuando han tra 1SCY fle c} cihco (5} meses, desde gue se
ordend la practica de la prueba pericial. v

N

Finalmente, en cuanto al red isito"dg acredifar por parte de los demandantes Ia
incapacidad econdmica, se @\@‘sgwo\ggggel apoderado actor, aporta copia del
carnet del SISBEN 1 del sefigr ARQ@}:%NKCONA MENDEZ y de la sefiora MARIA
LIGIA ANACONA MENDEZ; prueb g\(fé\per se no permite concluir que se encuentre
en incapacidad de ,_sufﬁi‘iﬁogﬂgs\gps’ros que se deriven del proceso judicial a
safisfaccion del juzgader ‘duien~debe valorar lo eventualmente aportado y las
condiciones eco‘!émicos\ anifestadas, por lo que en el presente casoc y en
aplicacién de\los:g'pow’f‘osxieggles y jurisprudenciales anteriormente citadas. Asf Ias
COsQs, co/r)sid\erca,,ékgggppcho que no hay lugar a conceder el amparo solicitado
por el Dr{?\QNI?R\QUBEI\f CALDERON MANCHOLA, a favor del sefior ARNOLD
ANACONA MENEZ YsOTROS.
%, 0y ! .

Con @{me G:Qlé“‘ég;(pﬁes’ro y en aras de que se haga un recaudo efectivo y oportuno
de lasipruebas decretadas; el Despacho considera necesario modificar la fecha
para IIe“@b&gﬁéabo la audiencia de pruebas, por lo que se reprograma para el dia
jueves ¢ de agosto de 2018 a las 9:30 a.m.

1

Por lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el AMPARO DE POBREZA solicitado por el Dr. ABNER RUBEN
CALDERON MANCHOLA a favor del sefior ARNOLD ANACONA MENDE? Y OTRCS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
1

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



‘Consejo Superior
e la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

i

Neiva, Diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)"

REF: 41-001-33-33-002-2015-00256-00 <<\

Segun constancia secretarial visible a folio 834, vencié en §iLeQQio e&érrp'no de fres
(3) dias concedido a los testigos JORGE ENRIQUE BAHA%MONN‘AI;IQRE& AHAMON,
para justificar su inasistencia a la audiencia de pruebasidel dia.l2"de;abril de 2018.

Deniro de dicho término, la apoderada dfe{%ﬁﬂgswm UNIVERSITARIO
HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NE[YANpresentel memorial de fecha 16
de abril de 2018; a iravés del cual allegayig exclisa ?é‘r@ifido por el Dr. ANDRES
BAHAMON MENDOZA fls.832-833. - .

Por lo anterior, dado que el testigo J@'/%E ENRIQUE -BAHAMON, no aportd
justificacién de su inasistencia, el Qipoc:ho pkescindelde la declaracidén de dicho
testigo; asu vez, comola opod"e‘\r:g\ddQQ\ la ESE HOSPLTAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO(\QE I\@V'Qﬁcilie@él‘debiqo soporte por la inasistencia del
Dr. BAHAMON MENDOZA a [q\c{uqii%ﬁ-\dg,cfa pruebas en comento; el Despacho fija
como fecha para la @CQQQQLﬁ&eI\t\\esfimonio del Dr. ANDRES BAHAMON MENDOZA
el dia 27 de SEPTIEMBRE 2018 a:las 7:30 a.m.; librese el oficio correspondiente, en

. Prapt Y sl \
consecuencia se‘advierte qug\\!'a carga de la pruebd recae en la apoderada de la

parte demandadad. \ ,

De igual férmg,

R
el Des ochgveﬂ
del ;R."‘GU ngli\’ V
de pruebas)del

9 5
mencién f1.821. )
AN

Por ofra parte, el apoderado de los demandantes presenta memorial de fecha 18
de abril de 2018; en el cual desiste del primer interrogante del dictamen pericial
decretado por la especidlidad de urclogia consistente en “Conforme a los
exdmenes 'y documentos de RX donde conste la existencia de insfrumento
quirdrgico VALVA MALEABLE determine las caracteristicas fisicas, dicdmelro,
tamafio, medidas del objeto olvidado”, por cuanto el mismo, fue resuelto en las
diligencias disciplinarias aportadas por la Universidad Surcolombiana donde obran
las versiones y declaraciones de los médicos involucrados f.805; en consecuencia
insiste en el intetrogante "si una valva maleable olvidada quirdrgicamente puede

ocasionar infecciones urinarias graves y recurentes a una paciente”.

v

c enira el Despacho que la togada en mencién insiste en que
S

oge las facultades oficiosas, decrete la recepcion del testimonio
C

O.CANC ARIAS; el Despacho se atiene a lo resuelto en audiencia

C

J

r

ia 12 de abril de 2018, en la cual no se decreté la prueba en

0/
Ez

Afiade que hasta al momento no ha sido posible radicar el oficio ante Ia empresa
del Dr. Luis Sanabria; sin embargo persistird con el nuevo oficio que libre el
Despacho. T

El Despacho accede frente a lo solicitado por la por"re actora, en cuanto a que el
dictamen debera resolver Unicamente el interrogante consistente en “'si una valva
maleable olvidada quirirgicamente puede ocasionar infecciones urinarias graves
y recurentes a una paciente”; pues la prueba pericial en mencién fue pedida
Unicamente por la parte demandante, quien puede desistr o modificarla



I
previamente a la prc:c’nco de Io mlsmo en lo que respecta a la imposibilidad de
radicar el oficio ante CONFIRMESA SANABRIA & CIA, el despacho se comunicé al
teléfone indicado en el oficio No.785 del 13 de abril de 2018, quienes respondieron
al llamado y manifestaron que cuentan con especialistas en vrologia, por lo que se
ordena oficiar nuevamente a CONFIRMESA SANABRIA & CIA para la practica del

dictamen en mencién con las modificaciones ya indicadas.

_En audiencia de pruebas de fecha 12 de abril de 2018, se decretd la valoracion
actudlizada por urclogia de la sefiora MARLY SANCHEZ" RODRIGUEZ f1.822,
encontréndose pendiente designar la entidad que 'va a practicar la |smo dado
que CONFIRMESA SANABRIA & CIA, cuenta con especialistas er{ uro1aglc se
ordena que dlcho enfidad practique dicha valoracién. . \;%

Asu vez, el opoderodo actor aporta la radicacién del oficio NG 3+
Nacional de Medicina Legal, en aras de que realice la véToroao
no obstante sefiala gue el Dr. Anibal Silva Coordlnod@r deN Greaa&
manifestd que no es posible realizarla por no contar con e espeCfollsto en menC|on
Conforme a lo expuesto, el Despacho c mlder@ n\ecescxrlo esperar el
pronunciamiento escrito por parte de dicho lnstn‘u‘i‘ pu%s se ’renlo conOCImlen’ro
gue contaban con la especialidad requendaf

Finalmente, en cuanto al examen s@ <:|’r Q, Par, Io Junta de Cohflcqmon de
Invalidez denominado “UROGRAFIA",N L‘ppodera‘do del demandante solicita
aportarlo de forma particular, 1erg\endo eﬁ‘cuen’ro\*’que es eéminentemente técnico;
el Despacho accede a lo solicitadg, por 1o (:?Ue se le concede un término de diez

(10} dias para que sea qllegdaoxo[. p?‘eceso .

NOTIFICAR esta pro&dfe‘r\ﬁaﬁ los : poderados de las partes en |os términos de lo
estatuido en el orhcu[ 201 dea" ‘Ley 1437 de 2011.

&

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Conscino Supcrior
de I Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, Diecinueve (18) de absril de dos mil dieciocho (2018)

Rad- 41001-33-33-002-2014-00364-00

El Despacho encuentra que a través de auto del 8 de mc}%\de 2018, se corrid

. . . e L \\///\\ .
traslado a las partes del dictamen pericial emitido %@Zr\lo\Jun’ra‘« Regional de
Calificacion de Invalidez del Huila fls.194-196; dizsy, vez Nse Yijo fecha para la

continuacién de la audiencia c;le pruebas po;opi\g'igzﬁ&a% abril de 2018 a las 9:00

I ~3 N
a.m., se cité a los peritos JESUS ANTONIO HE‘B\N@NDE‘Z«:HENRY ALBERTO CORTES
FORERO y MONICA M PERDOMO, quiepe&useribi'e“ron\el dictamen en mencion

o . . 7 AN T
f1.198, se libré el oficio respectivo; el cuokiun hO\D\OG{QO refirado por la parte actora
como se observa a folio199, en quien réeaejla cgrga de la prueba; por lo que se

requiere a la parte demandanie Q\g{o que reglice de forma inmediata las gestiones
pertinentes. Finalmente se les (\cioncedié un fé&rmino de tres dias a las partes para
gue se pronunciaran al respecios,

Oportunamente la apederadg deﬁ%ﬂz‘por’re actora, mediante memorial de fecha

N . . . .
14 de marzo de 2le;§ sc‘S\Il{sl’rg\;lg\egmpcrecencm de los peritos que rindieron el
dictamen en memciét‘%pare solicitar las adiciones a la fecha de estructuracion y

origen; por lo qu ol1e§“c1\nuévo dictamen de fecha 12 de marzo de 2018 fls.201-

204, \\ N

Al respe@p élisentir-del Despacho no es viable incorporar el nuevo dictamen
olleg{gdg b_;o}rfilok dpoderada de la parfe actora al proceso; por cuanto la
mef:t-cioncu oxtc_&godc: no presenté objecion grave de la experticia rendida por la
JuntdRegiohai*de Calificaciéon de Invalidez del Hulla; por el contrario, como ella o
rei’rerésqs gpc‘: adicion respecto ala fecha de estructuracion y origen del mismo; la
cual se deba resolver en la continuacién de audiencia de pruebas, ya fijada por el

despacho.

Por lo anterior, es necesario diferenciar entre objecion y adicion al dictamen
pericial.

-En cuanio a la objecidén por error grave, encontramos que en vigencia del C.P.C.,
la Corte Suprema de Justicia' preciso:

“(...) si se objeta un dictamen por efror grave, los correspondientes
reparos deben poner al descubierto que el peritazgo fiene bases
equivocadas de ftal enfidad o magnitud que imponen como
consecuencia necesaria la repeticién de la diligencia con infervencién
de ofros peritos..."2 pues lo que caracteriza desaciertos de ese linaje y
permite diferenciarios de ofros defectos imputables a un peritaje, “...es
el hecho de cambiar las cualidades propias del objeto examinado, o
sus atribufos, por ofras que no fiene; o fomar como objeto de
observacién y estudio una cosa fundamentalmente distinfa de la que es

| Corte Suprema de Justicia, Auto de 8 de septiembre de 1993, Exp. 3446, M.P. Carlos Esteban Jaramillo Schioss.
2 Gaceta Judicial, T LI, pdg.306. : '



R A
materia del dictamen, pues apreciando equivocadamente el objeto,
necesariamente serdn erréneos los conceptos que se den y falsas las
conclusiones que de elios se deriven..."” {Resaltados no son del fexto].

Ahora bien, enla Ley 1437 de 2011, articulo 220, se consagré “En la audiencia inicial
se formularén las objeciones al dictamen y se solicitardn las aclaraciones y
adiciones; que deberdn tener relacién directa con la cuestion en materia del
diciamen. La objecién podrd sustentarse con ofro dictamen pericial de parte o
solicitando la préctica de un nuevo dictamen (...)". {Resaltados no son del fexfo)

Asf las cosas, como guiera que la presentacién de un nuevo dlc’ré;e\nso[o es
procedente cuando se ha elevado objecién y como quiera que~er.)\es’r\? Caso. lo
que se salicita es una adicién al experticio, el despacho se abss flene _ewq!oror el

dictamen presentado a folios 202 a 204, \

NOTIFICAR esta providencia a los apoderados de las pades en,lossfermmos de lo

estatuido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
2 ASE

NOTIFIQUES YCUMPL S

N

xNELCY VARGAS TOVAR
Juez




Consejo Superior
e bt Judivntura

1

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

]

(N

Neiva, Diecinueve (19) de abril de dos'mil dieciocho 201&)@

REF: 41-001-33-33-002-2016-001 00-0‘0\

Y

Observa el Despacho que el Instituto Naciona &Qe M\a Qg{no} Legal y Ciencias
Forenses, allego dictamen pericial fls.204-208 C2"§?‘§ﬁ2§&}%seey\encio, se ORDENA

correr fraslado o las partes de dicho experﬂp-j“o‘*pér Qi,iér:ﬁ}gino comun de tres (3)
dias, conforme a lo ordenado por el articut )

le 22@,5113%%6@5:]0 General del Proceso,
norma aplicable por remisidén expresa (;!é‘,’i}or’r. IS\Q%C“FPACA.

57

Asi las cosas, se cita a la Doc’ro;\o MARIARIEDAD* CARRILLO RODRIGUEZ técnica
Forense que rindié el dictamen, parg que asista.a la audiencia de pruebas de fecha
10 de mayo de 2018 a las~2:00 'P:M.; en aras de que se redlice la debida
-y . S L \a, A~ . .
confradiccion al dictamen, exponien o,1ds razones y conclusiones dl mismo, en
aplicacién del articulo 220 delisGRACA; por. lo que se librara el oficio

correspondiente, la car’é\ardéélaﬁjmebq recae en Id parte actora.
_ \‘\\Q‘%

NOTIFICAR es;r\o iégovic;’qgc@wdvlos apoderados de las paries en los términos de |o
estatuido en eparticulo 201 de la Ley 1437 de 2011. +,

et

Notifiquese y cimplase,

i

¥

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Courefo Superior
Y et Judicaiiera

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE(NEIVA

Neiva, Abril diecinueve (19) de dos mil'dieciocho;(2ﬁT8\

Rad. 41001-33-33-002-2015-00229- 00 '
f\\/
Obedézcase y cUmplase lo resuelto por el TribWRal. Adk |n|sir01|vo de! Hulla en

providencia de fecha seis {06) de abril de dos mllﬁg“kg&é ho (2018), obrante a folios
10 al 12 del cuaderno de segunda instancia,

%gdl@ﬂf&!d ¢ual se REVOCA el auto

profendo el 22 de mayo de 2017 por este, De§poc\ic?:3’;en 1 lugar, se ordend oficiar

al Area de Talento Humano de la Direcgidn Ejecuh a S€ccional de Administracidn
O

Judicial, para que certifique la forma como»‘se Ilq ida el 2.5% a un empleado del

mismo grado de la demandante %\E\A ES}RAN 7A ROJAS SUAREZ en los distritos

judiciales de Neiva y Florencia.

o
En consecuencia, se librard el flClo 0.[650€ /bvo la ccrgo de la prueba recae en la
parte demandante, quien deber rea‘u:ar elmismoy Gllegor constancia de recibido.

b

NOTIFICAR esta prowdenc\l\‘a crio;\o oderados de las partes en los términos de o

estatuido en el orhculo 2@3 de Io Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

*
v

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Comvejo Superior
deda Judlcatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Diecifueve (19) de abril de dos mil dieciocho (201.8«)"'

. REF: 41-001-33-33-002-2015-00118-00 N

El Despacho en audiencia de pruebas del 7 de mom00%€01§,prdgno oficiar ala

Subdireccidn, de [a Red Nacional de INVIAS, pggo\ Ue\dllegoro la prueba

documental decretada en su oportunidad fl 457Q§hcuenirq\%T‘Despacho que el

oficio No.487 del 07 de marzo de 2018, no ha sido rehr%do COMo se observa a folios
AN S

440 a 461, por consiguiente la prueba fo hc: 51do lgor’rodcw al proceso; en

consecuencia, ante la falta de dl|ig cw\%grf elrecaudo de la misma, el

Despacho prescinde de la practica de chc%y Ueb%

-

De igual forma, se observa que «| Despachg en | la audiencia de pruebas en
mencion, concedid que en el ronchrso del dig’7 de marzo de 2018, la apoderada
sustituta de la parte actora o | sEanmmpGJ\ol}egoro via email o por oficina judicial la
solicitud de desistimiento dé:la reeepﬁ_-:- o de los testimonios solicitados en el escrito

de demanda fl.456. Q\\\\\\\\

Oportunamente | ap%e{ctdq principal de la parte demandante, via email desiste
de los Tesfimonlosfﬁecre ddgs en el auto de pruebas f.462-443; en consecuencia el
Despacho occe\dé‘gg tof peficionado, por lo que se prescinde de las declaraciones
de los senores. ABQ!.ARD@G}RTIZ MOSQUERA, MANUEL ANTONIO ALVAREZ QUINTERQ,
ALFREDO MARTINE??»\JUI:!O MUNOZ y YAMIL VANEGAS PUENTES.

f"“‘\\)

Por [o@’remor,\al no eXlSTII’ pruebas que practicar, conforme al inciso final del
c:r’rlculo 181 del CP.A.CA el Despacho dispone la presentacién por escrito de los
qlegoios denfro de los diez {10) dias siguientes a esta providencia; aunado a lo
anterior, en~ A-Icis m:smos oporfunidades senolodcs para alegar, podrd el Ministerio
Publico presen’ror el concepto si a bien lo tiene.

NOTIFICAR esio providencia a los apoderados de las poffes en los términos de lo
estatuido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




Consefi Superior
et Judlcatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho [2018)7,-

REF: 41-001-33-33-002-2014-00587-00

El Despacho en audiencia de pruebas del 5 de abril deﬁff&j\& cigpeegiﬁzél término
de tres (3) dias al testigo WILY CONEO SALCEDO para\gug sei excusara por su
inasistencia o en su defecto se omitiera su recepcidn 1508 %

e

AN

Segun constancia secretarial visible a folio 5\1\3&3\ er:'mih ef mencién vencié en

k
silencio; porlo que el Despacho prescinde de i@de\cﬁﬁ%‘qé‘h del sefior WILY CONEO
SALCEDO. A NN -

#

35 glicar, conforme al inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A el Despachp dispone+ia presentacion por escrito de los
alegatos deniroc de los diez { lO‘)ig__f sigylg_r}fes a esta providencia; aunado a lo
anterior, en las mismas opoftyunidades sefaladas’ para alegar, podrd el Ministerio
PUblico presentar el cone‘ep’ro\éi\g Bign I5tiene.

Por lo anterior, al no existir pruebas que pr
g

NOTIFICAR esta progjgté\rig:{a\ax!os%q dderados de las partes en los términos de lo
estatuido en el orff\cgulo 20T e\lo\b,Ley 1437 de 2011,
.

i% © ./ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Conscjo Superior
de ta Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)
REF: 41-001-33-33-002-2014-00039-00

El Despacho decretd la recepcidn del testimonio de la senqra.MAR»Y\I?UZ RUIZ SIERRA
de manera virtual, por cuanto dicho festigo choro{y\re |cg\‘, @\ﬂﬂ ciudad; por
consiguiente se le solicitd a la apoderada de la ES \UOSPIIAL SAN ANTONIO DE
PADUA DE LA PLATA para que aportara la lnfo [MAaci o%n\ge\\\rlc testigo (nombre
completo, nUmero de identificacién, lugary dlrec0t6?1‘dé\ iSsidencia entre otras);

en aras de adelantar el framite para la recepmon del@[smo FI.5]5. ’

La serora LUZ MARY RUIZ SIERRA medlorgé memorigl deffecha 12 de marzo de 2018,
informa el lugar donde labora vy la dir c\qey\ ag}r}emdencm fl.522, igualmente; la
Dra. TALIA SELENE BARREIRO IBATA medlonfe memorial de fecha 15 de marzo de
2018, informa que el dia 13 de Mmarzo de 2018 solicité ante la Oficina de Soporte
Tecnolégico de la DlreCCIOn de\lg Admlnls’rromon Judicial Neiva-HUILA, la
informacién necesaria para efeciuor audiencia virtual con el fin de recepcionar el
testimonio de la sefiora RUIZ~SIER A<{~5£91 .
Al respecitc, observé\el‘\i?ésp‘ccho que el drea de soporte técnico de la rama
judicial, mediante’e email de\fecho 16 de marzo de 2018, emite respuesta ante la
solicitud de la apoderadade & entidad demandada, sefialando que Unicamente
cuenta con '?J{wa\isola’\con el componente fecnologico para la realizacién de
oud:encncs—wr’ruale\é‘kggr/o que establece el procedimientio a seguir, adjunta

formato def-s\é\hcfrud\\%e audiencias virtuales fls.543-544,

,’r

Z..

Confc%‘wo\o expues’ro’ e[ Despacho ORDENA que por secretaria se redlice el

Tromn‘g pcroxlo recepc:lon del testimonio virtual, por lo que se debera oficiar al

centro de servicios de SPA, para coordinar la disponibilidad de la sala; se advierte
b

gue revisadd la agenda del Despacho, el mismo cuenta con disponibilidad los dias

9 al 13 de julio de 2018, 1 al 3y 21 al 24 de agosto de 2018, 10 al 14 de septiembre

de 2018, 1. al 5 de octubre de 2018, 22 al 26 de. octubre de 2018, 13 al 16 de

noviembre de 2018 y 3 al 7 de diciembre de 2018.

NOTIFICAR esia providencia a los apoderados de las partes en los términos de lo
estatuido en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

|




Conscjo-Superior
de la fudicarurg

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (%\\8) >
REF: 41-001-33-33-002-2014-00195-00(¢ "

El Despacho observa que el centro de servicios. Judlcqlgg_gf{ de‘Nelvc Huila,
mediante memorial de fecha 12 de abril de 2018, mfci Q qp Aot fdlsponlb[hdcd
en la Unica sala adecuada para audiencias virtuales TIQ fed ha ¥ hora solicitada
por el Despacho (entre el 9y el 13 de julio de 204f8w p r’rm@es 8:00 o m. )

Conforme a lo expuesto, el Despacho OR@A ber secretdria se redlice
nuevamente el tramite para la recepcﬁr\ el ’restlmanlo wr’rucxl por lo que se
debera oficiar al centro de servncnos e SPA de\§e|vc -Huillg; ‘para coordinar Ia
disponibilidad de la sala; se cdwerte a e/rewsa ada cgendo del Despacho, el
mismo cuenta con disponibilidad los dloL\@ 3 y 1al 24. de agosto de 2018, 10 af
14 de septiembre de 2018, 1 al 5 de‘\oc’rubre de 2018, 22 al 26 de octubre de 2018,
13 al 16 de noviembre de 2048 y 3N L7 de diciembre’de 2018; durante Ia jornada

de la mafana. \\/

NOTIFICAR esta prowdgnC{c:*c:,*ig%s}c:poder@dos de las partes en los términos de lo
estatuido en el a (IIGUIB“QR%O [y 1437 de 2011.

AN @ NOTIHQUESE Y COMPLASE,
o
VLSRN

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




Conscjo Superior
de tn Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (20

18)

El Despacho en audiencia de pruebas del8de feba_r;gio dé’tﬁol 8, ordend oficiarala

CLINICA UROS para que dllegara copia de 1a historg ~1;’n“i’éc5‘?d§j\seﬁor JESUS DARIO
AVILES MORA. junto con su transcripcion A2, a2 :

La CLINICA UROS mediante memorial )g’e:fﬁe\c;:&o 50;5‘61@, marzo de 2018 f.581-634,
allega copia en medio fisico de Ia hi{tgric;> élfqi\(;o@del sefior AVILES MORA. En
. O AN &
consecuencia, se corre fraslado alas paﬁe§<de Iakdocumental en comento, por el
término comun de tres {3) dias, parg que se "pgnuncie)n‘ol respecto.
4

NOTIFICAR esta providencia &F@ssgpoq%gdos de jas partes en los términos de 1o
\Le}?@g%de 2017.

S ,
' ,

estatuido en el articulo XM&K

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

NELCY VARGAS TOVAR
. Juez



-Wn,t_

@)

‘%

.f‘.‘,‘q pov ¢0

AR
A.@n““gm
hegrgm ™

04 &,

Consejo Superine
e da Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Diecinueve (19} de abril de dos mil dieciocho (29'?{;8)
REF: 41-001-33-33-002-2013-00436-00 ==

Observa el Despacho que el Instituto Nacional de Medtcmo: ega‘ y Ciencias
Forenses, allego dictamen pericial fls.672-674 C4;; c~:-nﬁ<:or\;§:<~=)c\uenE,‘l@vi se ORDENA
correr traslado a las partes de dicho experticio pori@ermmo"\bmun de tres (3)
dias, conforme a lo ordenado por el articulo 228 % Cod[go\Generol del Proceso,
norma aplicable por remision expresa del ar’r 218 @J‘Q_EQSC ;
Asi las cosas, se cita al Doctor Alg%ER();[EJA VALBUENA profesional
especidlizado forense, médico que r@dlo la experf:cm para gue asista a la
audiencia de pruebas de fecha 30 de qyo ded 2018°,c| las 2:00 P.M.; en aras de que
se redlice la debida contradiccién o\f’/lc’romen exponiendo las razones y
conclusiones dl mismo, en aplicticién del aghculo 220 del CPACA; por lo que se

R
librardg el oficio correspondlente lacarga de & prueba recae en la parte actora.

NOTIFICAR esta prowdgncnma{osfopoderados de las partes en los términos de lo

estatuido en el articulo 2%"]‘\66 Ic\:iilz_; 1437 de 2011.,

]

Nofifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Conscio Supedior
de la Judicarurg

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva Diecinueve (19) de qbril de dos mil dieciocho (2018),

s

,REF: 41-001-33-33-002-2013-00475-00

El Despacho en ords de dar celeridad al proceso y .que se reoilce un odecuodo
recaudo de las pruebas decretadas, encuentra que enla eriu\lo "Pasd c\slq,gudlencm
inicial de fecha 7 de febrero de 2018, se ordend oficiara SALU\PCOOP IPS de la
ciudad de Neiva, para que remitiera copia auténtica de |G\hISfOI'IO\C|InlCO del sefior
GUILLERMO OLIVEROS, porlo que se libré el oficio No<OJ 7 de febrero de 2018,
€l.cual fue retirade por la parte actora el dia 13 de febrero d 20]‘8 fl.505; sin que a
. lafecha, la apoderada de los demandantes hoy@ aport do of tecibido del mismo.
" En consecuencia ¢l Despacho requiere @ Iq"mencw’?fadq togada para que de

forma inmediata dporte dicho recibido, con’el fin: Yde poger requerir a SALUDCOOP.

De igual forma sej oficié a la PREVISORA S<A\§OMPANIA DE SEGUROS para que
determinara el valor asegurado ¢ Ic fecho\‘cc’rucl de la pdliza No.1001345 ~
cerfificado 16 con vigencia 31/]\0/2013\0 31/12/2013. La enfidad en mencidén,
mediante memorial de fecha 21 de\febrera‘def2018fl 513-515, emite respuesta; en
consecuencia 'el Despacho corre iraslado a las porfes de la documental en
comento, por Io que se les concede un férmino comin de tres (3) dias, para que se
pronuncien al refpecio \‘5\\’

|
NOTIFICAR estc orowdencfl\% losrapoderados de las partes en los ’rermlnos de lo
estatuido en eI 0r1rc o 20] \ggflc Ley 1437 de 2011.
“, \—-’

J/ S

Noftifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

e



