Consejo Superior
de o Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, Veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: EJECUTIVO
Demandante: MARIA ORFELINA VARGAS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL - &% ~
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP. é_&‘,\ '\E
Radicacion: 41001 33 33 002 2018 00047 00 e ;-\.}‘: P
1. ASUNTO ) " i

Procede éste Despacho a pronunciarse respecto de lo\,«pomble falta de
competencia para conocer de las presentes dlhgencms . "“;;,,_
2. CONSIDERACIONES. ‘._'“3"*
Al estudiar los presupuestos facticos det caso sub-fite, ‘el Despacho avizora que
carece de competencia para conocer. de este csun’ro en virtud de las reglas
dispuestas en la Ley 1437 de 2011, estoblecnendo -especificamente el articulo 104
de la norma aludida, los asuntos sobre los cuc:les debe conocer esta jurisdiccion,
siendo dicha disposicion el dmbito, que dellmn‘o la competencia de los Jueces
pertenecientes a la jUI‘ISdICCIOn de o Con’rencmso Administrativo.
Ahora bien, es preciso es’roblecer ‘que la Ley 1437 de 2011, nuevo Cédigo de
Procedimiento AdmInISTFGTIVO,‘\y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en su
articulo 156 numeral %-establece:’
AN
LS .

9. En las e;ecucrc;nes “de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de fo

Contencioso Adminisirativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién

aprobadg por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia

respechva -
Aunodo o Io on?enor el despacho da cuenta que carece de compefencno para
conocer del- presente asunto, feniendo en cuenta que la ejecucién que se ventila
en Ig_s presentes diligencias, deriva de una obligacién contenida en la sentencia
proferida”en primera instancia por el homdlogo Juzgado Sexto, dentro del
proceso Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho propuesto por MARIA
ORFELINA VARGAS Confra: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
distinguido con el No. de radicado 41001-33-33-004-2016-00342-00, fallo éste
proferido el 13 de junio de 2014, apelacién que fue resuelia por la Sala Primera
Oral de Decision del Tribunal Administrativo del Huila, mediante providencia
fechada el 22 de julio de 2015, (fls.18 a 27).

Frente al caso en particular, considera necesario el despacho, citar el precedente
establecido por el Honorable Tribunal Administrativo del Huila —-en auto de fecha
09 de marzo de 2015, M.P. Dr. Jorge Aliio Cortes Soto, emitido dentro del
expediente con No. de radicado 410012333004-2014-00233 — Q1 establecié:

3.4. La ejecucion de condenas de esta jurisdiccién y competencia.



En ese orden de ideas, el arficulo 177 inciso 4° CCA sefalaba que las sentencias de
condena emilidas por esfa jurisdiccion contra entidades publicas “serdn ejecutables
dieciocho (18] meses después de su ejecutoria”, sin que en dicho esfafuto se
consagrara la competencia y procedimiento para llevar a cabo tal ejecucién, por
eso las mismas se ejecutaban ante la jurisdiccion ordinaria de acuerdo con las reglas
generales de competencia {cuantia y temitorial] y siguiendo el frdmite del proceso
ejecutivo de mayor cuaniia del estatufo procesal civil.

No obstante, el articulo 75 de la ley 80 de 1993 festatulo coniractual), establecid que
el juez competente para conocer de las controversias defivadas de los coniratos
estalales "y de los procesos de ejecucion o cumplimiento serd el de la jurisdiccion
conlencioso administrativa” y en tomo al mismo el Consejo de Estado! precisé que
dicha disposicion hizo referencia al proceso ejecutivo y debia regirse por las normas
del procedimiento civil.

Posteriormente, la ley 446 de 1998 [adopié como legislacion permanente algunas
disposiciones del decrefo 2651 de 1991 e infrodujo modifi caciones al CPC_Y CCA
le asignd el conocimienfo de los procesos de ejecucion derivados de condenos
impuestas por ella. .Jf;..:?- R ﬁi'

~ \""-. -
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Dicha ley en aplicacion del factor cuantia, asignd a los tribunales crdrnfmsfrahvos en
primera instancia los procesos ejecutivos originados en condenas.de esa junsd:cc:on
cuya cuantia excediera de 1500 SMLMV y a los jueces admmlsfroﬂvos:!os que no
exceden dicho monto (arficulos 132-7 y 134B-7 CCA), precisando medronfe el factor
territorial que el conocimiento correspondia  al juez del. femfono donde se profifio la
providencia respectiva, “observando el factor cuantia de:. oqueﬂo" farticulo 134D
lefra i E].), sin indicar el framite a seguir, por lo que conhnuo aphccmdose el gjecutivo
ordinario. ;

Lo anterior sin perjuicio de poderse proméver la ejecucion de las senfencias
ejecutoriadas en el mismo proceso, de acuerdo con las reglas del articulo 335 CPC
por remision del arficulo 267 CCA, ya que tal aspecto no lo requlaba nuestro estatuto
procesal, para ello “el acreedor deberd solicitar la ejecucién, con base en dicha
sentencia, ante el juez del conoc:mrento, para que se adelante lo ejecucién a
continuacion y dentro del mismo exped:ente en que fue dictada. No se requiere
formular demanda, basta la peﬂcron para que se profiera el mandamiento de
ejecutivo {...)" v en esa medﬂda quedo plasmado como principio de competencia
que el juez de la condeno es el  juéz de la ejecucidn, independiente de la cuantia de
la condena. - -

Si bien el inciso '5° del articulo 335 CPC sefialé que la gjecucion de las sentencias de
condena impuesfas' por los tibunales superiores en Unica o primera instancia se
adelantan: conforme a las reglas generales sobre competencia”, ello obedece a
que de enfrar ‘a conocer de ellas los ibunales, se cercenaria a las parfes la doble
insfancia pues Ia-Corte Suprema no es tribunal de instancia sino de casacién, mientras
que. en nuesfrc jurisdiccion los procesos que conocen los fribunales en primera
fnstcmcra, §i ;son apelables ante el Consejo de Estado, por ser dicha corporacién el
supenor funcronal'

Thov

Tambren en el articulo 15 de la ley 678 de 2001 (regui6 la accién de repeticién) precisé
que proferida sentencia de condena y haya vencido el plazo para su cumplimiento
“la jurisdiccion que conocid del proceso de repeficidon confinuard conociendo del
proceso de ejecucion {...) de conformidad con las normas que regulan el proceso
gjecutivo ordinario establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil", reiterando de
esa manera el principio mencionado que el juez de la condena es el juez de Ila
ejecucién, sin atender el factor cuantia.

Ahora, fos articulos 152-7 y 155-7 CPACA asignaron la competencia de los procesos
efecutivos con base en la cuantia y manfuvieron la competencia en primera instancia
en los tibunales adminisfrativos {mayores de 15000 s.m.im) y en juzgados
adminisfrativos {menores de dicho monto), bajo el enfendido que se kata de
ejecuciones orginadas en coniratos estatales, porque en el articulo 156 Id para
efectos de la compefencia por el factor teritorial, se hace la diferencia entre
ejecutivos derivados de confratos (numeral 4° y los derivados de condenas

! Sala Flena. Sentencia Noviembre 29/24, MP, Gullermo Chain Lzcano..



impuestas o de conciliaciones aprobadas por ia jurisdiccion administrativa {numeral
99).

La competencia para conocer de las Uitimas le comresponde al “juez que ,r?roﬁn'é la
providencia respecliva”; competencia que se ratifica en éf inciso 1° del  articulo 298
id, cuando sefiala que expirado el término de un afo desde la ejecutoria de la
sentencia o de la fecha que ella sefiale para el pago "sin excepcion alguna el juez
que la profirié ordenard su cumplimiento inmediato” (Subrayo), retomando de esa
manera el principio ya seAalado que el juez de la condena es el juez de la ejecucion.

En conclusion, la jursdiccién administrafiva fiene competencia para conocer de
procesos ejecutivos que dimanen de coniratos estatales o de sentencias impuestas o
conciliaciones aprobadas por ella, radicando dicha competencia para los ejecufivos
derivados de confratos en tibunales o juzgados de acuverdo con el factor teritorial y
la cuantia, mienfras que las ejecuciones de las sentencias proferidas en procesos
ordinarios, estdn en cabeza del juez que profind la condena, tanto para quienes estan
en el sistema escritural como en la oralidad por virtud del principio que ofn'b_yy_e o]
ejecucién al juez de la condena, consagrado en ambos sistemas, segun quec{c’i\"fisfg.i

Y
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En igual sentido, la Sala Tercera de Decision del Sistema Orq_l}adel'v‘.H'._:T_r,LbunO[
Contencioso Administrativo del Huilla M.P. Enriqgue Dussan Cabrera en: Auto de
fecha 23 de abril de 2015 emitido dentro del proceso con No?;;qlgf radicado

41001333300220140044401 indicé: W Y
::‘::;' 1}'/

4.3. Del fondo del asunfo. _ S e

Al .
A

Conforme el recurso interpuesto, la parte actora, pretende se ordene a la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social -UGPP-, el cumplimiento de.la senfencias de fecha 24 de febrero
de 2012 proferida por el Juzgado Segundo-Administrative del Circuito de Neiva, y
de fecha 7 de mayo de 2013 proferida pojrl la. Sala’Sexta de Decisién Escritural —de
éste Tribunat-. . :

En consecuencia, estamos frenfekf‘_soficifud dé ejecucion de sentencia y no frente

a una demanda efecutiva nueva. :
L

Lo anferior significa que 0_.qyien1c_orresponde conocer de dicha ejecucion es al juez

de conocimiento; esfq es af'.‘ly\zg‘c;go Segundo Administrativo del Circuito judicial de

Neiva, de conformidad con‘lo establecido por el Consejo de Estado, seccion

segunda en un casd q{n_milcﬂ.

.

n

Ahora bien, efectivamente el auto recurido fue emitido por, dicho despacho
(Juzgado Segundo Administrativo del Circuito judicial de Neiva) y como quiera que
las sentencias fuerdn dictadas bajo las normas del Cédigo Contencioso
Adm{njsirc‘gtivo {Decreto 01 de 1984 y sus modificaciones), en aplicacién def inciso
final def articulo 308 de la ley 1437 de 2011 (CPACA), significa que hasta su
%UIEEQOCIQQ debe aplicarse dicha normativa.

i MR

Eh.efecto el mencionado inciso del arficulo 308 prevé que “..Jas demandas y
procésos en curso a fa vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminardn
de conformidad con el régimen juridico anterior” y como lo pretendido es la
ejecucion de la sentencia, que es un framite dentro del proceso inicial (asi sea en
cvaderno separado), significa que no es un nuevo proceso sino que es la
continuvacion del mismo en la etapa de ejecucién de la providencia emitida.

Asi las cosas, el Despacho en consonancia con los pronunciamiento en cita,
declara la falta de competencia para conocer del presente proceso, toda vez

2 Asilo ha indicado el Consejo de Estado en Auto de! 14 de marzo de 2014 de fa Seccidn Segunda, con ponencia del Or, Alfonse Vargas Rincén. Actor:
Reinaldo Alvis Sénchez contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Milltores. Radicacion: {2020188) 11001-03-25-000-2013-01627-00 {4175-13).

Ha Indicado en dicha providencia: "De las normas transcritas se desprende que sl existe regla especial de competencia para los Procesos Ejecutivos
en el Cédigo de Procedimienio Administrativo y de lo Contenciose Administrativo, la cual se cireunscribe concretamente al Juez que profié la
senfencia, para el cumplimiento del fallo condenaterio, que pora efectos de este cédige constituya fitulo ejecutivo, y en el prasente asunto el
competente es el Tibunal Contencicso Adminisirative de Cundinamarca. En el sub lfe, la sentencia fus proferida el 05 de mayo de 2005 por el Tribunal
Adminitrotive de Cundinamarca, la cuct queds ejecutorioda el 21 de febrero de 2005, de tal forma que el derecho se hizo exigible a parir del dia
sigulente habll, esto es, el 22 de febrero de 2006, fecha a partir de la cual se cuenta el té&mino de un {1) afio para la cancelackén del Titulo Eecutivo, y
s frenscurrido este témmino la senlencia condenatoria no se ha pagado, el Juez que la profirié ordenard su cumplimiento inmediato.”

Fostura que ha acogida Ta Sala por coresponder, enfre ofras rozenes, al prnciglo del juez del conocimiento es el juez de la eecucion, ¥ que
materializa principios como el acceso a lo justicia que comprende el de la efectividad de lo sentencia, asi como el consagrade en el articule 103 del
CPACA de efectividad de los derechos recenocidos en la constitucion politica y la ley.
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que la providencia que lleva implicita la obligaciéon aqui reclamada por la
demandante MARIA ORFELINA YARGAS, fue proferida en Primera Instancia por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, a quien le
corresponde adelantar ia ejecucion.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR gque este despacho carece de competencia para conocer
del presente proceso ejecutivo interpuesto por MARIA ORFELINA VARGAS, a fravés
de apoderado Judicial contra [a UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

f,--..-
~,

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Juzgado Sexio Administrativo Oral del C[rcuﬂo
judicial de Neiva - Huila para lo de su competencia, previa desanofouon del
software de gestion justicia XXI. oy ="

\ ‘o
“v:\ “

TERCERO.- PLANTEAR desde ya, el conflicto negativo de compe’rencm* én caso de
no ser acogida esta posicion. o N

Notifiquese,

[N
S

NELCY VARGAS TOVAR:.

Ju'eZ. :::. .:,.,
MO. 4l .

oo

Y e



SECRETARIA. Neiva, Febrero 22 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resuelto el

recurso de apelacion formulado contra la sentencia proferida el 27 de
octubre de 2015.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

Consejo Superlor L e
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JUZIGADO" SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA Y\
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Neiva, Febrero Vemhdos (22) de dos mil dieciocho (2018)
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Obedézcase y{:véﬁmblg_sjé lo resuelto por el Superior en providencia de
fecha cinco (5) de'febrero de dos mil dieciocho (2018), obrante a folios
20 a 26 del ucuodemo de segunda instancia, mediante la cudal se

CONFIRMA Io Sentencia proferida por este Despacho el 27 de octubre
de 2013, 7

\
1
\‘\'.
\:.

NOTIFIQUESE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez



Consefo Superivr
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE ACCION: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: JOSE IDELFONSO MEDINA Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALERMO Y OTROS ‘
RADICACION: 41001-33-33-002-2015-00379-00 ' ‘ }

CONSTANCIA.- SECRETARIA, Neiva - Huila, 22 de febrero de 2018. Pdsa: al Despccho las
presentes diligencias informando que se hace necesario resolver. sohcﬂrud presen’rodo
Va en cinco (04) cuadernos principales con 633 folios, cuoderno -de medidas

cavutelares y seis (06) cuadernos de pruebas. Proveaq. R
L , k,/.-“//':”;%\\\
R /J'_ - )
LINA MARCELA CRUZ PAJOY - b \g\
Secrefcrlq ) ; - Y
R S N T O o \"

.‘ H "1: ~ . 'i

e e S Sl bl i

Visto al memorlol allegado el 14 de febrero de los presen’res {fls. 630 632 A del C Ppc:l
No. 4), el sefior perito FERNANDO\CORREA PERDOMO ocompcno eI experticio
encomendado mediante auto de fecho Q7 de septiembre de 2017 {fls. 602 603) _para
el cual fue debidamente pose5|onod0felf26 dé octubre de 2017 (fls 615) motivo,.por el
cudl, en aplicacién alo esfcbleado en’el articulo 228 del C.G.P ehconcordandia con
lo indicado en el articulo:220 del C.P.A.C.A, se ordena correr traslado a las partes por el
término de tres {3) dIGIS del .Dictamen Pericial rendido por el auxiliar de la justicia Ing.
FERNANDO CORREA PERDOMO

Asi las cosas .y o efec’ros de que el auxiliar de la justicia en mencidn sustente en
audiencia el ch’romen Pericial rendido, se fija el dia fres (03) del mes de Mayo de 2018
a las 10/00 ~A.M.; para lo cual deberd presentarse en la hora y fecha sefalada en la
sede donde opercfesie despacho judicial.

ST
De lc: cn’renorzdecmon se nofificard a los opoderodos de las partes en los términos de
o esto’ruudo en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

s
*'-._,.—"

Notifiquese y COmplase

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



- de Septiembre de 201/.

.. MIL PESOS — (EN.LETRA) $100.000,00 (CIEN MIL PESOS EN NUMERO).

_remiéién que "hace el articulo 267 del C.C.A, la correccién de errores

_resolutiva o influya en ella.

Consclo Superior
de !;{Iudimmm

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nelva, Veintidés {22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERMAN ECHEVERRY OVIEDO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

RADICACION: 41001-33-33-002-2013-00255-00

SeL prbcede a corregir.de oficio, la parte resolutiva de la Sentencia proferida el 11

ANTECEDENTES:

En la sentencia en r‘héncic’)n, el despopﬁb:éONDENO en costas a la porté
demandante, Fijando como agencias en derecho la suma de TRESCIENTOS

De-manera oficiosa el despacho corrige la sentencia, habida cuenta que
observa “error por. omision o-cambio dé palabras ‘o alteracién” en e
numeral tercerode 1a parte resolutiva.

CONSIDERACIONES:

1

De"éonformidga"con el articulo 286 del C.GP., aplicable en virtud de Id

incurridos en la senfencia procede cuando se hubiere, omitido o cambiadg
una palabra o alterado, siempre que estén contenidas en la parte

El artficulo 286 del Cdodigo General del Proceso establece:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto. :

* 'Sila correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard
por aviso.

Lo dispuesio en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisidn

I,-



——

o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en
la parfe resolutiva o influyan en ella.” '

En esas condiciones, el despacho corrige la parte resolutiva de la

sentencia de la referencia, como quiera que en el numeral tercero se|
consignd en lefras y nimeros que la condena en costas es a la parte

o, =t

demandante y fijo como agencias en derecho la suma en letra dej| ..

TRESCIENTOS MIL PESOS y en nUmero de ($100.000,00), cuando los
procedente es CIEN MIL PESOS en letra como en ndmeros ($100.000,00).

- En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE .
CORREGIR &l numeral tercero dé’la parte resolutiva de Ia sentencia del 11
de Septiembre de 2017, proferida por este despacho ‘én el oroceso de
nulidad vy restablecimiento del derecho promowdo por GERMAN
ECHEVERRY OVIEDO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL: UGPP eI cuol quedard asi:

“TERCERO: CONDENAR en costas a la par’re demondon’re Se ordena su

liquidacién por Secretaria. Se fijan como agericias en derecho la suma de| -
— CIEN MIL PESOS ($100.000,00)."

\‘;

~. * . Nofifiquese y cimplase, - -

™~

... NELCY VARGAS TOVAR

Juez
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JU.ZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintidos (22) de febrero dos mil dieciocho {2018}

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA A
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO PASTRANA MORA {:. Ol
DEMANDADCO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS- Y N “g}
EMGESA S.A. ) RN
RADICACION: 41001 33 33-002- 2016 00483- 00

1.- ASUNTO - A v

Se resuelve la admision del LLAMAMIENTO, EN: GARANTIA gue el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS —INVIAS- hace a la empresc: PAVIMENTOS COLOMBIA .
S.AS. \\ 4

"‘ﬁ
A R

. .
Cae R
e .

2.- ANTECEDENTES S

El apoderado judicial de! INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS- dentro del
férmino de contestacién dé la demanda presenta escrito de LLAMAMIENTO
EN GARANTIA a PAVIMENTOS@COLOMBIA S.AS. (fls. 1y 2 cuad. Ilomomlem‘o)

3. CONSIDERACIONES Y

La figura procesal del llamamiento en garantia supone la existencia de un
derecho Iegal o confractual de la que surge la obligacién, a cargo de
aquél, de resgarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser

impuesto en ia. sentencia que decida el respectivo proceso. “Bajo dicho
entendido la procedencm del lamamiento en garantia estd supeditada a la existencia del vinculo
legal © confmcfucl que ampara a la persona frente al tercero de quien solicita sea vinculado al
proceso, en ‘orden a que en la misma Lifis principal se defina la relacién que tienen aguellos dos™

El arficulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo 'y de lo
Contencioso Administrativos seficia los requisitos para la admisidn del
llamamiento en garantia de |a siguiente manera:

{.....} El escrifo de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

I. & nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por sf al
proceso.

2. La indicacidn del domicifio del lomado, o en su defecto, de su residencia, v la de su
habitfacion u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la manifestacion de que
se ighoran, lo difimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llomarniento y los fundamentos de derecho que se invogquen.
4. La direccién de la oficinag o habitacion donde quien hace el lamomiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

! Consejo de Estado, seccion tercera auto 15871 de 1999.



Descendiendo al caso en concreto, y con fundamento en los preceptos
normativos v jurisprudenciales citados en precedencia, aprecia el Juzgado
que debe admitirse el llamamiento en goronﬁd formulado por el apoderado
judicial, foda vez que aque! cumple con los presupuestos sefialados en el
articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativos y articulos 64 y siguienies del Cédigo General del Proceso, en
tanto son sefialados con claridad el nombre del llamado en garantia, su
direccién de nofificacion, los hechos y fundamentos en que se basa el
mismo, al igual que la direccion de notificaciones de quien adelanta el
lamamiento sehalado.
hY

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
‘ N

PRIMERO.- ADMITIR el Liamamiento en Garanfia que el INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS —INVIAS- hace a PAVIMENTOS COLOMBIA S.AS., d@n’ﬁé‘:jdhél;;medio
de control de la referencia. """ii:_\Q\ )“gg

. if”‘rm-m ')‘;:f“; *
SEGUNDO.- CITAR a la empresa PAVIMENTOS COLOMBIA S%TAT:S:A,;p'EJrG que de
conformidad con el Liamamiento en Garantia, in’refg‘gqgég én el presente
proceso, conforme o prevé el articuto 225 del CPACA, vl

R B s

TERCERO.- NOTIFICAR, al Representante ng’g}\?{c_leﬁéﬁ;empggsa PAV-IM\ENTOS
COLOMBIA $.AS., del.presente auto CIdmis‘g;gip‘:;q@“nomomientp en gargntia.

-
n

* s

« - aF P
O - ; .

s T 1 gt ik = S g
Fos—gdstos=gue -.conlleve-la-citacién,coresponde asumirlos, a la parte

L . . . ! P
. " interesada, consistentes,en el pago del pg,r‘re de correo-de envio.
: S

S
AN

N
Y Y

CUARTO.- RECONOCER »pfér;so"heﬁ&’;:-{g}dje_ﬁvo al dqc’rdrjUbOR GONZALEZ

GARCIA. como apoderado délaentidad demandadid NSTITUTO NACIONAL

3

DE VIAS —INVIAS- en los términos y'para los fines del poder visicle a folio 115
c. principal 1. I N

",
.

QUINTO.- RECONOGER-pefsoneria adjefiva a.la doctora LISBETH JANORY

AROCA ALMARIO, 'ci‘ci")‘}m’c') apoderada de la parte demandada EMGESA S.A.

ES.P.en IO,SKT\éIGé?ﬁDQSﬁy{ para los fines del poder visible a folio 83 ¢. principal 1.
AN

PN n”:, -:w ' ! - o r .
SEXTO.-“Suspender el presenie proceso desde la admisién del llamamiento

e L,

en g"a"r@fiéi;;iy hasta por seis (6) meses, tal y:como lo prevé el articulo 66 del
CGEg,norﬁnd aplicable por remisién expresa del articulo 306 de CPACA.

o e,

Notifiquese y Cumplase

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Consefo Supcrior. |
{ dela Judic‘:;um

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintidos (22) de febrero dos mil dieciocho {2018) -

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO PASTRANA MORA
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS ~INVIAS:-Y.
EMGESA S.A, - 2T
RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00483-00 "~ %

- . :__4:""

1.- ASUNTO . N
AT N

.-

Se resuelve la admisién del LLAMAMIENTO EN GARANTIA que el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS -INVIAS- hace al CONSORCIO INPESER 2012, conformado

r

por PEYCO COLOMBIA, SERINCO COLOMBI_{Q'_\ & INTERSA S.A. '

2. ANTECEDENTES R

4

El apoderado judicial del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS ~INVIAS- denfro del
término de contestacion de la demanda presenta escrito de LLAMAMIENTO

EN GARANTIA ol CONSQRCIO INPESER 2012 (fis. 1 a3 cuad. lamamiento). ..

~ -

3. CONSIDERACIONES - = .

a

La figura procae—soll‘ del ‘Ilofﬁdmienio en garantia supbne la existencia de un
derecho legal o cdn’qcc’rual de la que surge la obligacion, a cargo de
aquél, de resarcir.-un perjuicio o de efeciuar un pago gue pudiera ser

impuesto en la sentencia que decida el respectivo proceso. "Bagjo dicho
entendido la procedencia del llamarmiento en garantia esta supeditada a la existencia del vinculo
legdl 6 confractual que amparad a la persona frente al tercero de quien solicita sea vinculado a
proceso. er’i:c_;rden a que en la misma Litis principal se definala relacién que tienen aquellos dos™

L i

el afficulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrafivos sefnala los requisitos para la admision del
lamarmiento en garaniia de la siguienfe manera:

{.....] El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisifos:

1. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por sial
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecfo, de su residencia, v la de su
habitacién v oficina y los de su representante, segun fuere ef caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrifo.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y las fundamentos de derecho que se invogquen.
4. La direccién de la oficing o habitacién donde quien hace el flamamiento y su apoderado
recibirén notificaciones personales.

1 Consejo de Estado, seccion tercera auto 15871 de 1999.
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'Descendiendo al caso en ,:g,gp‘ggetg,_ y con ]‘Undomen’ro en los preceptos .
normativos y juri_sprudenci’éﬁi}é“s“;?f@'i’géi’d@s en precedencia, aprecia el Juzgado
que debe admitirse el lamariento en garantia formulado por el apoderado’
judicial, toda vez que aquel cumple con’ los presupuestos sehalados en el
articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativos y articulos 64 y siguientes del Codigo General del Proceso, en
tanto son sefialados con claridad el nombre del lamado en garantia, su
direccién de nofificacién, los hechos y fundamentos en que se basa el
mismo, al igual que la direccién de notificaciones de guien adelanta el

llamamiento sehalado.
Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR el Uamamiento en Garantia que el INSLITU?E)NCNACIONAL '

&

DE VIAS —INVIAS- hace al CONSORCIO INPESER 2012, den’erﬂcjeI'?“FQedio de
confrol de la referencia. "o N 4 .

: s, o
SEGUNDO.- CITAR al CONSORCIO INPESER 2012, por‘ci:gnue de conformidad
con el Liamamiento en Garantia, intervenge’ﬁ;;en:?eriizgr,esen’re proceso,
conforme lo prevé el articulo 225 del CPACA.  "+J = ¢ -

S e -
TERCERO.- NOTIFICAR, al Representanté Legai? del CONSORCIO INPESER
2012, del presente auto admisorio del llamamiento en garantia.

ci

Los gastos que conlleve la citacion, corresponde dsumitios a la parte
interesada, consistentes en el pago del porte de correo de envio.

' ’»,’\ ‘,> ' g
CUARTO.- Suspender el presenie proch'éso desde la admision del lamamiento
en garantia, y hasta por seis {6] meses, tal y como lo prevé el articulo 66 del
CGP, norma aplicable.por.remision expresa del arficulo 306 de CPACA.

&

A
it o’ :
D

o St -‘r’

e Nofifiquese y COrﬁpIoée

R NELCY VARGAS TOVAR
Juez

2 Consejo de Estado. Seccidon Tercera. Senfencia de Unificacién del 25 de sepfiembre de 2013, Rad.
2000023260001997 1393001 {19933]. C.P. Dr. Mawricio Fajardo.



w" oy,

i\sﬁé

f
Q‘R pe O

0‘,\35 p

Lonsejo Superior
de ta Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintidds {22) de febrero dos mii dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA JEN
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO PASTRANA MORA™- ™,
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS Y
EMGESA S.A. N
RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00483-00 i/ i

1.- ASUNTO Lo

Se resuelve la admisién del LLAMAMIENTO EN GARANTIA que el INSTITUTO
NACIONAL(DE\VIAS -—INVIAS- hace a. 1o COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S. A’ ~SEGUROS CONFIANZA SA- y: 2.

2.- ANTECEDENTES .’

L
- L\

U\ El c:poderodo UdICIGi del INSTITUTG NACIONAL DE VIAS —INVIAS- dentro del
término dé’ con’res’rocnon*de ]o demondc presen’ro escrité deLLAMAMIENTO
\\EN GARANTIA ala COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. =SEGURQS
CQNFIANZA S.A-- (ﬂs 1‘y 2 cuad. llamamiento).

"‘1‘ .

\..%*“ Mfé’
3.- CONSIDERACIONES

Hecho el es’rudlo correspondlem‘e se observa que pese a hoberse aportado
copia de |Gl POIIZG de Seguro de Responsabilidad Civil No. 05 RE002543 y_sus
respechvos prorrogcu;1 en la que figura como Tomador: PAVCOL S.ALS,
Asegurado . Pavimentos Colombia S.A.S y/o Instituto Nacional de Vias y
Beneficiario: Instituto Nacional de Vias, respectivamente, mediante la cual
se pretende demostrar la existencia de un derecho legal o confractual de
la gue surge la obligacién, no se acredita que la referida pdliza estuviera
vigente al momento de ocurrencia de ios hechos?, pues denfro de los
periodos de coberiura no se encuentra comprendido el mes de noviembre
de 2014, o por lo menos en la documentacidn anexo no constaba esa
informacién.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1 Folios 49 a 1146 ¢. llamamiento en garantia.
224 de noviembre de 2014.



1. INADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por el apoderado
judicial de la entidad demandada INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS-, a
la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. -SEGUROS CONFIANZA S.A.-

2. CONCEDER, un término diez (10) DIAS a la parte demandada INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS —INVIAS-, para gue subsane el defecto senalado.

Notifiquese y CUmplase

NELCY VARGAS TOVAR IR
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Conscjo Supcerior
de la Judicaiura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintidds (22) de febrero dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA .
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO PASTRANA MOR f\x .
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS- Y %> |\
EMGESA S.A. el
RADICACION: 41001-33-33-002-2014-00483-00

. \“1:"%__ ..

' LV
1.- ASUNTO §
- #

Se res_uel\}e la admision del ].LAMAMIENTO/',EN;GARANTI'Ahque el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS -INVIAS- hace a MAPFRE SEGUROS GENERALES 'DE
COLOMBIA S.A. £ LS

hal Y ~
v r
- L

N
2.- ANTECEDENTES :‘
El apoderado judicial del INSTITUTO NACIdf\lAL DE VIAS ~INVIAS- dentro del
término de contestacion dela demanda presenta escrito de LLAMAMIENTO
EN GARANTIA a MAPFRE SEGUROS.GENERALES DE COLOMBIA S.A. (fls. 1y 2
cuad. lamamiento). 5

3. CONSIDERACIONES

La figura procesal del lamamiento en garantia supoene la existencia de un
derecho legal o.contractual de la que surge la obligacion, a cargo de
aquél;: dé-resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser
impues’r’owé’"h’ la. sentencia que decida el respectivo proceso. “Baje dicho
entendido la procedencia del lamamiento en garantia esta supeditada a la existencia del vinculo

legal o contractual que ampara a la persona frente al tercero de quien solicita sea vinculado a
proceso, en orden a que en la misma Litis principal se defina la relacién que tienen aquellos dos™

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativos sefiala los requisitos para la admision del
lamamiento en garantia de la siguiente manera:

{.....) El escrito de lamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llomado v el de su representante si aquel no puede comparecer por sfal
proceso.

2. La indicacion del domiciio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segdn fuere ef caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el lamamiento y su apoderado

! Consejo de Estado, seccion tercera auto 15871 de 1999.
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recibirdn nofificaciones personales. +
Descendiendo al caso en concreto, y con fundamento en los preceptos
normativos v jurisprudenciales citados en precedencia, aprecia el Juzgado
que debe admitirse el llamamiento en garantia formulado por el apoderado
judicial, foda vez que aquel cumple con los presupuestos senalados en el
articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativos y articulos 64 y siguientes del Cédigo General del Proceso, en
tanto son sefialados con claridad el nombre de! llamado en garantia, su
direccién de notificacion, los hechos y fundamentos en que se basa el
mismo, al igual que la direccidn de nofificaciones de quien adelanta el
llamamiento sefalado.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE: PR

4‘:\., A“‘:.\

PRIMERO.- ADMITIR el Llamamiento en Garantia que el INSTITUTO NA@JQ{}'IAL

DE VIAS —INVIAS- hace a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA'S.A.,
dentro del medio de conirol de la referencia. T a

e,

R
N e

SEGUNDO.- CITAR a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COI;@MBIA S.A., para
que de conformidad con el Liamamiento en Garantia, infervengan en el
presente proceso, conforme lo prevé el arficulg 225 del CPACA.

S
TERCERO.- NOTIFICAR, al Representante ‘L‘efgdlx,de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., del p,r_g—:;'s’é‘rﬁe,.oufc)‘;admisorio delllamamiento
en garantia. AN ‘

\\:..\

Los gastos que conlleve la citacion, Céri:esponde asumirlos a la parte
interesada, consistentes entel pago del porte de correo de envio.

CUARTO.- Suspender el b'reserii’gé"pgfﬁt:eso desde la admisién del lamamiento

en garantia, y hasta por sei:sl(\gsj;tmeses, tal y como lo prevé el articulo 66 del
CGP, norma aplicable bQ[ rémisién expresa del articulo 306 de CPACA.

Noftifiquese y CUmplase

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Conscjo Superior
de te Jndicaturs

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018}

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO: | ..
DEMANDANTE: DARIO SANCHEZ CARDENAS I
DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION - s
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO .
RADICACION; 41001-33-33-002-2018-00055-00 .

1. ASUNTO s

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda ordinaria con pretensiones
de Nulidad y restablecimiento del derecho. ™

2. COMPETENCIA L

7
Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y. 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es competente es’re Despacho
pcro conocer del presente csun’ro ' '

3. SE CONSIDERA .

Considera el Despccho que Io demondc reune los requisitos formales y legales
- para su admisién. (orhculos 162 al 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y delo Contencioso- Admlnls’rro’nvo) en consecuenciaq, se dispone ADMITIRLA.

.t

Porlo expue\s:rci,‘él"‘BeLs’bccho,
T RESUELVE:

1. . ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad vy
Restablecimiento del derecho presentada por DARIO SANCHEZ CARDENAS
contra NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y
ss. del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demondo alas
siguientes partes procesales



a) Representante legal de la enfidad demandada, NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir nofificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.
¢) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

4. DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de
correo para redlizar la nofificacién de los sujetos procesales, en el término de los
treinta {30) dias siguientes a la nofificacion de este auto (numeral 4 del articulo
171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo).

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para la
noftificaciéon de los sujetos procesales dentro de los treinta (30) dias siguientes A
término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15) dias posteriores,
se enfenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la actuacion y se
procederd a su terminaciéon, de conformidad con el articulo 178 inc. 1° del
Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo v,
eventualmente, se condenard en costas y perjuicios.

4. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dias para efectos previstos en
art. 172 Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad demandada para que allegue con la

contestacion fodos los documentos que se encuentren en su poder junto con el ™
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn: .-

objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Art. 175inc. 1°y 3°

del paragrafo 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Con’rendosm
Administrativo) S

7. RECONOCER personeria adjefiva al Dr. YOBANI ALBERTO LOFEZ QUINTERO,
como apoderado principal v a la doctora CAROL TATIANA QUIZA GALINDO,
como apoderadd suplente en los términos y para los flnes del poder visible a
folios 1 a 4.

<

8. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al ‘despacho porct decidir lo
pertinente. . _

Notifiquese y complase,.

R
Al
]

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Nelvo Veln’ﬂdos {(22) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:: JAIME RIOS PEREZ.  © - ] =22l
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION * (C \\\\
NACIONAL - FONDO NACIONALDE ... jg}

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00005-00

1. ASUNTO

—': + 4&“2;:’5\ 7
2. COMPETENCIA ' -- 3
. A ‘ o ‘3\,\.\{%&

Conforme a lo dlspues’ro en los. articulos )55 y’\] 5/6 del Codlgo de Procedimiento
Administrativo” y " de lo ConTencxoSO\Adm|n|s’fro’r|vo es competente este
Despocho para conocer del presente osum‘o :

3. SE CONSIDERA . {\{\

- T v
Que la demcndo redne Pile}; reqtfilsﬂ'ess formales y legales para su odmmon de
conformidad con el orfTE‘:qu\é%Hl 62 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Io Confeﬁ%loso Administrativo, en consecuencia, se dispone

ADMITIRLA. - \‘%"
N

Porlo expuesto \xl Despocho

’J\@L\ R ~ RESUELVE:

1. ADMIT]R\IG demandd ofdinaria con prefenmones de NULIDAD Y
§RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por JAIME RIOS PEREZ confra la
NACION MlNISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. TRAMITAR la demonda por el procedlmten’ro previsto en Ios or’rlculos 179 y'Ss.
del Cédigo de Procedlmlen’ro Administrativo vy de lo Com‘enuoso
Administrative. -

3. NOTIFICAR.'personalmen’re en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por.el'612 del CGP, este’ auto 'y hacef-entrega de la'demanda, a
las siguientes partes procésales:

a) Representante. legal de la NACION: - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE’ PRESTACIONES SOCIALES DEL



4.

KAV |

KRR b 24T
MAGISTERIO o en su defecto 'a la persona en quien se delegue la
facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.
¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de
correo para redlizar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de
los treinta {30) dias siguientes a la notificacion de este auto (numeral 4 del
arficulo 171 y 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
‘Contencioso Administrativo).
A_;;:,%\
PREVENIR a la parte demandante, que de no remifir el porte de correopara
la nofificacién de los sujetos procesales dentro de los Treinf\t('SQv),g)ijiqs
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni €n,los qyiﬁce (15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demandaq, qg@dorg_’i}\é’j\n efectos la
actuacién y se procederd a su terminacion, de conf,ormiaqd con el articulo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Administrafivo Y)GQ“WConTencioso
Administrativo y, eventualmente, se condenard en cégt’gé ﬁperjuicios.
AR

. CORRER TRASLADO por el término de treintg=(30) dﬁl;:\d?pcro efectos previstos

en art. 172 Cédigo de Procedimiento /J_?tdri{hinjé’[rojjf”é y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la eniidad“‘c‘igmuggiaaq para que allegue con
la contestacion todos los documenigs que'sg encuentren en su poder junto
con el expediente administrativo ‘qlie#Confenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso. La inobééryoncia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima déigfuncioncrio encargado_del_asunto. (Art. 175
inc. 1°y 3° del paragrafo 12 del C‘\6q19}6 de Procedimiento Administrativo y de
lo Confencioso Adminisirativo)<. Y
- £ WN}J

O L v

RECONOCER pe[ségé{fig;cﬁcbogodo CESAR AUGUSTO CARDOZO GONZALEZ,
identificado con éégulg«de ciudadania No. 7.686.811 de Neivc — Huila vy
portador defla Tdrjetar Profesional No. 178.834 del C.S.J.] para que actie
como apederado de la parte demandante en los términos y para los fines
del poder donfaridd (fis. 1).

m“‘:“\ Vs a.\s;(
VENCIDO=el:término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo

Notifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consefa Superior
de. laqffudfcg:um

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, Veintidos (22) de Febrero de dos mil diecioche (2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO _|
DEMANDANTE: JHON JAIRO GIRALDO MEJIA (T’“ N
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -0\ |
CREMIL- SN
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00028-00 <& %)
. N
"y o
Ny Y
1. ASUNTO <oy
\‘\\ \\\ }ﬁ
Ty

Se resuelve sobre la. admision de la preseniea"*demoﬁdo ordinaria  con
pretensiones de Nulidad y Restablecimiento dg-l lerechc))
', ;m:“__,
2. COMPETENCIA : },;.(“%;5 \7‘?,,
AN R
Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 Y 15’6 del Cédigo de Procedimiento
Adminisirativo vy de lo Con’reQCIOSO Adm|n|s’rro’r|vo es competente este
Despacho para conocer del presente asynto.
- ‘\\ &
3. SE CONSIDERA )
,;:(k %}:{' Dy
Que la demanda reung:las ‘r_iq‘msnos formales y legales para su admision de
conformidad con »el c:rhc:ulo 162 y 166 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y « dé‘*lo Con’renmoso Administrativo, en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA.  {{ fw;: 3

4 “\} ,::*
-wm&"w """“*“wf-” RESUELVE:
{f’ m\;\\ \::}\4 )

1. ADMITIR la demanda ordinaria con prefensiones de Nulidad vy
Réstablecimiento del Derecho presentada por JHON JAIRO GIRALDO MEJIA
contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL-.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los arficulos 179 vy ss.
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, peréonolmen’re en los férminos del arficulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda,
a las siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la enfidad demandada, CAJA DE RETIRO DE .



jn‘“‘l?i“‘ff fr‘», (RIS

LAS FUERZIAS MILITARES —CREMIL- o en su defecto a la persona en
quien se delegue la focul’rod pard recibir notificaciones.

b) Represenfon’re del M[ms’rerlo PUb|ICO delegado ante este despocho

c) Agenc10 nCIClonCII de defenso jUI’IdICCl del estado.

. DISPONER que Ic pcm‘e demandanie allegue el correspondiente porte de
correo para realizar la nofificacién a la entidad demandada, en el término
de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Con’rencioso Administrativo).

. PREVENIR a la parfe demandante, que de no remitir el porie de correo‘pgcro
la notificacidn a la entidad accionada deniro de los ’rreln’fc] (30) Jdias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en Ios\qumce {15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedora‘ smfefec’ros la
actuacion y se procederd a su terminacién, de conformrdc:d con el arficulo
178 inc. 1° del Codigo de Procedimiento Admlnls’rrcflvo Y ! de 16"Contencioso
Administrativo y, eventualmente, se condenard en cos’raskygperjwaos
J"\ “ﬁm\i k o
. CORRER TRASLADO por el término de Trelnfof(SO)%las ‘para efectos previstos
en art. 172 Cddigo de Procedimienio Admmls’rrohvo y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la enhdad demansiyoda para gue allegue con
la contestacién todos los documentof que se. encuen’rren en su poder, junto
R
con el expediente administrativo que’éon’rengo los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. La mobservoncm de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del: funcxonono encargado del asunto. {Art. 175
inc. 1°y 3° del parégrafo 12 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Admlnlsg‘rahvo) . 3y
" M 'é“
. RECONOCER personenc cnl obogado DIEGO MAURICIO TOVAR OTALVARO
identificado comcg\dulo de"ciudadania No. 9.730.564 de Armenia - Quindio,
porfadora d%ﬁlo Torjefcxj Profesional No. 192.955 del C.S.J., para que actie
como opodercdo de;la parte demandante en los férminos y para los fines
del podec{;‘onfendo {f.1).

i

o,

. VENCIDO el ’rermmo vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
perhnem‘e-

Notifiquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



 ADMITIRLA.

Co S’xwr e
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Veintidos (22) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. | DEMANDANTE: CARMENCILA ERAZO DE DIiAZ. -
-TDEMANDADO' NACION - MINISTERIO DE EDUCACION N\
: . NACIONAL - FONDO NACIONAL DE m\(
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. A ‘”";;bg‘ﬁ
RADICACION: - 41001-33-33-002-2018-00050-00 N Y
. ‘ ‘ i
vl .

1. ASUNTO

2. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en los orhculos 1&55 y‘-‘l 5% del Codlgo de Procedimiento
Administrativo vy de o Con’rendOSO\AdmmLs’rrchvo es compe’ren’re este
Despocho para conocer del presen’re osun’ro

3. SE CONSIDERA *\% 5

R ;;f”
Que la demanda reune A0S reqUIsﬁcas formales y legales poro SU odmmon de
conformidad con’ el GHICUIO\%JéQ y 166 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de Ie"{ Contenc;oso Administrativo,; en consecuenciq, se dispone

A0y

Por lo expuesto,fel Despacho
AN N

%%\f RESU‘-ELVE:

1. A'DMI';;E@\ demanda ordinariac con pretensiones de NULIDAD Y
ERESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por CARMENCILA ERAZO DE
DiAZ confro la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 v ss.
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. ’

3. NOTIFICAR, personaimente ‘en .[os_ términos del articulo 199 dei” CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a
las siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL



4,

XAV |

fmtluny Yt
MAGISTERIO 0 en su defe’E:To o‘[c *personu en qU|en se delegue Ia

facultad para recibir nohﬂcooones
b) Representante del Ministerio PUblico delegado antfe este 'Despoc‘:ho.
c) Agencia Nacionai de Defensa Juridica del Estado.

DISPONER que la parte demandante allegue el comespondiente porte de
correo para realizar la notificacidn de los sujetos procesales, en el término de
los treinta {30) dias siguientes a la noftificacién de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).
R

PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porfe de c:orreo‘*pctra
la nofificacién deé los sujetos procesales dentro de los ’rremto\(SO) deGS
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en ]os qunnce (15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedorcz sm efec’ros la
actuacion y se procederd a su terminacion, de conformg%dod con el articulo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y,s\de |6 Contencioso
Administrativo y, eventuaimente, se condenard en cos’rc:s yaperjumos

e

T },
CORRER TRASLADO por el término de treintas (SO)KdIOS para efectos previstos
en arl. 172 Cédigo de Procedimiento Admlnls’rro’rlvo y de lo Contencioso
S

Administrativo, previniendo a la entidad” demundadq para que dllegue con
la contestacién todos los documentos que\se encuem‘ren en su poder junto
con el expediente administrativo que'fcon’rengcx los antecedentes de Ia
actuacién objeto del proceso. La inobseivancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del\funCIonono encargado del asunto. (Art. 175
inc. 1°vy 3° del paragrafo 12 del Codlg% de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Admmm’rrohv%‘)gf -~ \}”

A 8T
Y, e

f“’ e, \%'“”7

RECONOCER personen’é “ol abogado FAIBER ADOLFO TORRES RIVERA,
identificado con cedularede ciudadania No. 7.689.134 de Neiva — Huila y
portador de Io Torje’ro Profesional No. 91.423 del C.5.J.; para que actie como
Opoderodo de la porTe demandante en los términos y para los fines del
poder conferlde (15 1).
O
e '\3 EANNS

,,,,,,

,perflnen’ref
ilg |! Fa
y

",
N

e

Notifiquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



&

o
R Parmn ™

Canscjn Superinr
de o Judl‘mlura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Veintidos (22) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARCELLY MEDINA DE LADINO.
DEMANDADO: NACIGN — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE s
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. e
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00045-00 T
. L :
1. ASUNTO S

-

Se resuelve sobre la admision de [a presente demqn‘gcz. | PR
2. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en los arficulos 155 Y, 15’6 del Cédigo de Procedimiento '1
Administrativo y de lo Contencioso - Adriinistrativo  es competente este
Despacho para conocer del presente asunto. '

3. SE CONSIDERA v,

Que la demanda redne los réqUisi’ros' formales y legales para su admisidn de
conformidad con el articulo 162 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de I.o\ Contencioso Administrativo, en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA. _ s ‘
Por lo expuesto, el Despot-ho,

- RESUELVE
1. 'ADMITIR/. la demanda ordinaria con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por MARCELLY MEDINA DE
LADINO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 vy ss.
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA .
modificado por el 612 del CGP, este auto y hccer enfrega de la demanda, a
las siguientes partes procésales: '

a) Representante legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL



|
|
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|

MAGISTERIO o.en su defecto a la persono en qwen se delegue la .
facultad poro reC|b1r nohflcooones

b) Represen’ron’re del Ministeric PUblico delegado ante este Despocho
. €) Agenao Noaonol de Defensa Juridica del Estado.

DISPONER. que la parte demandante allegue el correspondiente porte de
correo para redlizar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de
los treinta (30) dias siguientes a la nofificacion de este auto {(numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedlmlen’ro Adminisirativo y de lo
Con’renaoso Admlnls’rro’nvo)

PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para
la noftificacidn. de los sujetos proceso[es denfro de los treintar (30) -dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en. Ios qumce (15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedoro §in efectos I
actuacién y se procederd a su terminaciéon, de conformidad con el arficulo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y.de lo Contencioso
Admlnls’rra’rlvo y, eventualmente, se condenoro en cos’rc:s y ‘perjuicios.

. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dICIS para efectos previstos ‘,

en art. 172 Coédigo de Procedimiento Adm|n‘|§1ro’r|vo y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad demandada para que allegue con -
la contestacion todos los documentos que se encuentren en su poder junto
con el expediente administrativo que, contenga los antecedentes de la
actuacidén objeto del proceso. La inobservancia.de estos deberes constituye
falta dlSCIp[II‘]OI’ICI gravisima del funcionario encargado del asuntfo. {Art. 175 -
inc. 1°y 3° del paragrafo 1°,del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de
Io Contencioso Admlnls’rro’rlvo)

RECONOCER personerlo c:l "abogado FAIBER ADOLFO 'TORRES RIVERA,
idenlificado con cedulo de ciudadania No. 7.689.134 de Nelvo - Huila y
portador de |a TorJeTo Profesional No. 91.423 del C.S.J.; para que actie como
apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del -
poder céhférid‘é {fls. 1.

VENClDQ “el ’rermlno vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo

perhnen’re

-

Notifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Conrefo Superior
def;i‘f?tdfcﬁ?:m

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Veintidés (22) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALVARO ZAPATA RIVERA. 0
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION I
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE «-ﬁ%\%‘\/ ¥
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. K °‘>-§>§f‘<ll =
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00049-00 VIR
)5*?-”*:*( R ; i
1. ASUNTO A :[f ¥
T ke
Se resuelve sobre la.admisidon de la presente demondc f{'f:*:;x’
el "i‘,‘?‘h‘_‘/ ‘S‘},‘. )
2. COMPETENCIA ) AT R

A \,,‘;-;?“*"45 ad
Conforme a lo dispuesto en los articulos 55 y~15/6 del Codigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso - Admlnls’rro’rlvo es competente este
Despacho para conocer del presente c:sun’rp )

3. SE CONSIDERA R

sl

Que la demanda retne los requm’ros formcles y legales para su admision de
conformidad con elfq_cr’nculo 462 y 166 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo’ Com‘encnoso Administrativo, en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA. A

NN End .
£ {f\‘:\' > . ] Conlugte

Por lo expues’roiel Desgocho
:: ‘m‘% g

jg}“‘\* \‘;\‘, RESUELVE:

"
AN L f’
°é‘-‘. T ¥

1. ADM]TIR% |G demanda ordinariac con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por ALVARO ZAPATA RIVERA
con’rra” la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

w'-,‘k

2. TRAMITAR |la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 v ss.
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a
las siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL



XAVl

\\
PR

MAGISTERIO o en su defecto a la persona en quien se delegue la
facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministeric PUblico delegado ante este Despacho.
c) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de
correo para redlizar la nofificacion de los sujetos procesales, en el término de
los treinta (30) dias siguientes a la nofificaciéon de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para
la nofificacién de los sujetos procesales dentro de los treinta-(30) .dias
siguientes al términc concedido en el numeral anterior, ni en, Ios quince (15}
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedard+-§in efectos la
actuacion y se procederd a su terminacion, de conformidad con el arficulo
178 inc. 1° del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y-.dé lo Contencioso
Administrativo y, eventualmente, se condenard en cc">'s1‘c:s y perjuicios.

. CORRER TRASLADQ por el término de freinta: (30) dICIS porc: efectos previstos

en arl. 172 Cédigo de Procedimiento Admlnls’rrohvo y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad demandada para que adllegue con
la contestacion todos los documentos que: e encuentren en su poder junto
con el expediente administrativo que con’rengc: los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. La mobservoncxc: de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima det- funcionario encargado del asunto. {Art. 175
inc. 1°y 3° del paragrafo 1° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
o Contencioso Admlnls’rrchvo) N

RECONOCER personencx ol abogado FAIBER ADOLFO TORRES RIVERA,
identificado con cedula de ciudadania No. 7.689.134 de Neiva - Huila %
portador de |a Tone’ro}Profemonol No. 21.423 del C.S.).; pard due actie como
apoderado de a® parte demandante en los términos y para los fines del
poder confendo (fls. 1).

..?

VENCIDO “el- férmino, vuelvan las drllgencms al despacho para decidir lo

iperhnen’re

.

H
NSl L

Nofifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



&
4 o
C4'ne @

Conxefo Superier
e da Fudiceiura

JUZGADb SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Veintidds (22} de Febrero de dos mil dieciocho {2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MAGDA LILIANA PEREZ GUERRERO.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00051-00

1. ASUNTO
Se resuelve sobre la admision de la presente demqncﬁj_q_h v ‘ .

2. COMPETENCIA

&
-

Conforme a lo dispuésto en los articulos 155 y 5’8 de[ Codlgo de Procedimiento
Administrativo y de lo Confencioso - - Administrativo  es compelenie este

Despacho para conocer del presente asunto. |
3. SE CONSIDERA | oy,

[
-

Que la demanda retne los réquisitos formales y legales para su admisién de
conformidad con el articulo 162 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo- Con’renaoso Administrativo, en consecuencia, se dlspone

ADMITIRLA LN

" * -
e, 5 = E . et e
AR

U P
Por lo expuesto,.el Despacho,
C e

T RESUELVE:

S
[N .'l

ADMITIR Io demcmdc: ordinariac con pretensiones de NULIDAD Y
‘RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por MAGDA LILIANA PEREZ
GUERRERO confra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 v ss.
del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
mOdIfICGdO por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a .

‘las SIQUIenTes partes procésales:

a) Representante legal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

4
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MAGISTERIO..0 en su defecto a la persona en quien se delegue la
facultad para recibir notificaciones.

~ b) Répr(_e_sen’ro‘m‘e;' del Minis’reri.o PUblico delegado ante este Despacho.
"¢) chen'cio Nacional de Defensa Juridica del Estado.

DISPONER que la parte demandante allegue el comrespondiente porte de
correo para realizar la nofificacion de los sujetos procesales, en el término de
los treinta (30) dias siguientes a la nofificacion de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo pard
la noftificacion de los sujetos procesales dentro de los ’rreln’ro (30) dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en. Ios quince (15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedoro sm efectos la
actuacion y se procederd a su terminacién, de conformldod coh el articulo.
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y, eventualmente, se condenara en COSJCIS y perjuicios.

. CORRER TRASLADO bor el término de treinta  {30) udl’as foord efectos previstos

en art. 172 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad demandada para que allegue con
la contestacion -todos los documen’ros que se encuenfren en su poder junto
con el expediente administrativo que, ‘conténga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constifuye
fdl’ro dlSC[phndr[O gravisima defxfunooncno encargado del asunto. [Art. 175
inc. 1°y 3° del pardgrafo 1° del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de
lo” Con’renc:oso Adm|n|s’rrohvo)

RECONOCER personerlc ol obogodo FAIBER ADOLFO TORRES RIVERA,
identificado con. Cedula -de ciudadania No. 7.689.134 de Neiva - Huila y
portador de [a Torje’ro Profesional No. 91.423 del C.S.J.; para que actie como
apoderado deda pcrr’re demandante en los términos y para los fines del
poder confendo (fls. 1).

ra

VEN_CIDO"'eI, fermlno, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo

E{Sefti/r;j.er’ﬁ‘i.’;).-

Y
[
.

S

Notifiquese y cimplase,

'NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Consefo Superior
de la Tudicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho'(‘__2‘018)

REF: 41-001-33-33-002-2014-00398-00 . § ,

Por ser procedente, se concede en .efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado judicial de la

parte actora (Fls 613 a 625), contra la sehte,ncicl proferida el veinticinco (25)

de enero de 2018,

En consecuencia. reml’rose el proceso al Tribunal Contencioso

Administrativo del HU|Ic poro gue se surta la alzada.

Nofifiquese

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consefe Supcrior
#fe fn Judicatura

L)

. JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO. JUDICIAL DE
NEIVA

b ]

Neiva, veintidés (22) de febrero de dos vmilmdie_cic_)ch’o (2018)

REF: 41-001-33-33-002-2012:00064-00

Por ser procedente, se concéde en efecto suspensivo el recurso de
apelacién m’rerpues’ro opor’runclmen’re por el apoderado judicial de la

parte actora (Fls 1010 a#101 6] con’rro la sen’rencw proferida el veinticinco
(25) de enero de 2018 : \- X

'
En consecuencia, ¢ remitase el proceso al Tribunal  Contencioso

Admlnls’rrohvo del Huila para que se surta la alzada.
P v"“"' \': h “M::»
it NS
T Nofifiquese

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



\

Convejo Superior
de fa Judicaturz

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REF: 41-001 -33-33-002:2‘01 4-00184-00

Por ser procedente, se concede en efecto suspensivo el recurso de

‘4’ n..ﬂ' ——

'opeloaon rln’rerpues’ro opor’runomen’re por eI .apoderado judicial de Ia

- Ty

pdr’re GCTOF{G (Fls 173 a 180}, con’rro Ia sem‘encm proferida el treinta (30) de

enero de 2018.,) «,“i;:“. A g Lo

. ’ {,r". JET B et ATUFULII L TIAAN.L L STTELTD R s i)
.‘ffl £ Lo ey
i

Y - '«L
O : y? s B v -
- e, if 2w -t b3 " - P el "J'\'S Lol
v -~ N
-

‘aEn consecuencm»«"reml’rose el proceso al Tribunal Contencioso

%mxr@mo del HUI[CI para gue se surta la alzada.

Notifiquese

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



SECRETARIA. Neiva, Febrero 22 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resuelto el
recurso de apelaciéon formulado contra la sentencia proferida el 20 de
Septiembre de 2016.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

Consejo Superior -
de la Hedicatura N

r

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRA'I'_I_VO\ORAI..DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neivaq, Febrero Veinﬁd_é_s (22) de dos mil dieciocho (2018)

. i
LY ad

e w

Rad. 41001 33 33 002-2014-00532-00

A
ra ‘,n_ = -
i

Obedézcase vy; cumplcse lo resuelto por el Superior en providencia de
fecha cinco (5) de'tebrero de dos mil dieciocho (2018), obrante a folios
42 a 47. del cuctderno de segunda instancia, mediante la cuadl se
CONFIRMA Ig “Sentencia proferida por este Despacho el 20 de

Septiembre de 2016.

NOTIFIQUESE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez



SECRETARIA. Neiva, Febrero 22 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resuelio el
recurso de apelacién formulado contra la sentencia proferida el 18 de
agosto de 2016.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

Consejo Superlor g ‘.‘ :‘
de lg Judicatura . .

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRAI[_V&): ORALDEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Febrero Veinﬁd_6§ (22) de dos mil dieciocho (2018)

Rad. 41001-33:33-002-2014-00444-00

l/--- o
‘

Obedezcase ye Cumplose lo resuelto por el Superior en providencia de
fecha treinta y uno'(31) de enero de dos mil dieciocho (2018), obrante
folios 34 a 38.del-claderno de segunda instancia, mediante la cual se

REVOCA Io Sen’rencm proferida por este Despacho el 18 de agosto de
2016, .7

3t
.,

NOTIFIQUESE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez



SECRETARIA. Neiva, Febrero 22 de 2018. Pasa al Despacho el presenie
proceso para proveer o pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resvelto el

recurso de apelacién formulado contra la sentencia proferida el 31 de
enero de 2017.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

evv’.“m";?"'
ZEN

¢

AN

<,
Ca e ©

oA TH
Chtirem o

§

Consejo Superior
de la Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO OBAL}DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Febrero Veinﬁd“c}s (22) de dos mil dieciocho (2018)

N [y

Rad. 41001-33-33-002-2014-00054-00
Obedézcase y: 'Sﬁﬁblgs:e"lo resuelto por el Superior en previdencia de
fecha treinta y uno’(31} de enero de dos mil dieciocho (2018), obrante a
folios 20 a 32 del- cuaderno de segunda instancia, mediante la cual se

MODIEICA"]O §én’rencio proferida por este Despacho el 31 de enero de
2017+ .. 7
H “":. Vo

NOTIFIQUESE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez



SECRETARIA. Neiva, Febrero 22 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacion al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resuelto el

recurso de apelacién formulado contra la sentencia proferida el 26 de
abril de 2016.

LINA MARCELA CRUZ PAJQY
Secretaria

Consejo Superior S R
de la fudicatura N

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO GRAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
' T e, N .

&

Neiva, Febrero Veintidés (22) de dos mil dieciocho (2018) -~ -

N | ;’\:\?- :‘}
X - Rad. 41001-33:33-002-2015-00214-00
R e = ’ o '_ .

P RS

¥ '\ ;:::n
Obedézcase Y/ Cumpiose lo resuelto por el Superior en providencia de
fecha cinco, (5) de’ febrero de dos mil dieciocho (2018), obrante a folios

~31 a 37 dei cuederno de segunda instancia, mediante la cual se

CONFIRMA._I_g. §_enienC|c1 proferida por este Despacho el 26 de abril de
20167 .. 7

B

-
AR I|'
“~-. Mt

NOTIFIQUESE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez



JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA.
SECRETARIA. Neiva, Febrero 21 de 2018. Pasa al Despacho el presenie
pProceso para proveer lo pertinente, informando que el presente
expediente fue repartido a este Despacho Judicial, una vez resuelto el
recurso de apelacion formulado conira la sentencia proferida el 28 de
noviembre de 2014 por el Juzgado Quinto Adminisirativo de
Descongestién del Circuito de Neiva y, este despacho es el de origen.
(Fls.43-44).

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

Coiisefo Superior
el Judicatlurd

it N e
W\ JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRAT V&RAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Febrero veirﬁf%%}zﬂ) de dos mil dieciocho (2018)
4;@1 33-31-002-2009-00305-00

El Consejg:é‘e%cibml de la Judicatura del Huila emitié el Acuerdo No.
CSJHUA{?E@‘éI 31 del mes de octubre de 2017, por medio del cual se
cdg@p‘ta\% tnas medidas para la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,

reslvien;%n su articulo 2 que:

“ ARTICULO 2° Medida de Reparfo para los Juzgados Administrativos de
Neiva. Los procesos con decision de segunda instancia, que hayan sido
remitidos por los juzgados de descongestion, deberdn remitirse a la Oficina
Judicial para que sea repartido, conforme a las siguientes reglas:

a. Si el despacho de descongestion recibié el proceso de un despacho
permanente, el proceso deberd confinuar su trdmite en el despacho
permanente que admilié la demanda.

b. Sila demanda fue admitida por un despacho de descongestion, la oficina
judicial procedera a hacer el reparto entre los juzgados 007, 008 y 009,
Unicamente.”

Teniendo en cuenta la regla de reparfo establecida por el Consejo
Seccional de la Judicatura, y como quiera que el auto admisorio de la




demanda dentro del proceso de la referéncicz fue emifido por este
despacho judicial, se dispone:

Obedézcase y cumplase 1o resuelfo por el Superior en providencia de .

fecha veintficuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018), obrante a
folios 30 a 36 del cuaderno de segunda instancia, mediante la cual se
confirma la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Neiva el 28 de noviembre de 2014.

Noftifiquese y cUmplase,

L



Consefo Superivr
de la Judicarura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Febrero veintidds (22) de dos mil dieciocho (2018)
REF: 41-001-33-33-002-20146-00385-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 492, y-en aras de
continuar con el trdmite procesal contemplado en el Gr’nculo 180 de
la ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para Ia reG]]IZCICIOH de la
audiencia inicial. \\ Nt
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admlnis’rrahij/o Oral del
Circuito Judicial de Neiva;

RESUELVE
\'\ " .‘\.
1. FIJAR como fecha para la rec:l|zo<:|on de a-Audiencia Inicial, en el
proceso ordinario de Reporemon\ Directa del GERONIMO
ARTUNDUAGA DIAZ y OTROS\con’rrc -la ESEFCARMEN EMILIA OSPINA, el
dia jueves dieciséis (14) de agosfo de 2018, a las ocho y treinta (08:30)
a.m, en las msfoloc:lones donde @\fero este despacho.

2. NOTIFICAR esta pro\g@\en |o a los apoderados de las partes en los
términos de lo esfcfur?:i en.e I articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

3. RECONOCERxpersor\?]ena adjefiva a la Dra. ANY! VIVIANA MANRIQUE
AMAYA -COMO. c:p%erodo de la entidad demandada —ESE CARMEN
EMILIA™® OSPIN{\— dentro de los términos y para los fines del poder
confendd\(ﬂ 155)

RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MARLIO MORA CABRERA como
cpoderodo de la compania de seguros LA PREVISORA S.A., dentro de
los términos y para los fines del mismo {fl. 40 cuad. llamamiento en
garantia).

Nofifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Coniejo Supcrivr
dela Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Febrero veintidds (22) de dos mil dieciocho {2018)

REF: 41-001-33-33-002-2017-00042-00
Observada la constancia secretarial obrante a folio 520, y en aras de continuar con
el tramite procesal contemplado en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, se fijard

fechay hora para la redilizacion de la audiencia inicial. (7™
R ' 1\5\ \\‘nh‘
. PR— "‘\_ “\‘. .
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Adminls’rrozlvow@rg!ggel Circuito
"‘. - "\\‘:”"»:r’“ A

Judicial de Neiva; : o A\

RESUELVE: e
RSN :

1. FIJAR como fecha para la redlizacién de Ic(,@\“gdie\r@cig\:lriijpim, en e|_‘proceso
ordinario de Reparacion Directa de MAKE J'H‘ON&CQQQRY\X‘OTROS contra la —
NACION - RAMA JUDICIAL; NACION = FISCAI:IA“;:GENERA%DE LA NACICN, el dia
miércoles veinfinueve (29) de agosto de 201‘8‘;;9,!51:'3\0%‘6:119 y treinta (08:30) a.m, en
las instalaciones donde opera este despﬁac\ho. "\‘11\\:::} '
%, .
. R o
2. NOTIFICAR esta providencia a los c:pbé'e\"’r_ddos de las partes en los términos de lo

estaiuido en el arficulo 201 de lakgy 1437 d&.2011.

0,

Cad

.,

3.- RECONOCER personen’_q"‘\gdjeﬁva;\\glf‘Dr. HELLMAN POVEDO MEDINA como

B

apoderado de Ia NACION‘QT:\RA‘M&J UJ_;)J:@I//AL— DEAJ-, dentro de los términos y para
los fines del poder confaridoNfl, 479). '
Q“u“ \\-\ H\t\\\x_‘\\\t’
Reconocer pers‘__ep'én’c :‘qdjéij\vo““d’los Drs. LEONOR ALVARADO VASQUEZ y MAYRA
ALEJANDRA IPUZ'{:IORRES"C::Q{nO apoderado de la NACION - FISCALIA GENERAL DE

LA NACION (-'fl;:é&i,?{):

: )
(_\ Q\s\\) v ' Nofifiquese y cUmplase,

- NELCY VARGAS TOVAR
Juez



‘mbco

- Coniefo Superlor
d&%&df catura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
~ Neiva, Febrero veintidés (22) de dos mil dieciocho (2018)
REF: 41-001-33-33-002-20146-00455-00
Observada la constancia secretarial obrante a folio 97, y-en aras de
continuar con el trdmite procesal contemplado en el cr’rlcu[o\] 80 de

la ley 1437 de 2011, se fijar& fechc: Yy horo para la reallzcmon;de la
audiencia iniciall. R (/ﬂ\\} l\":l’_’“-':t'

Circuito JUdICICﬂ de Nelvo, . s

-¢.‘- .
T,

RESUELVE =
\\ 2
1. FIJAR como fecha para la rec:llzccmn‘“de I&vAudiencia Inicial, en el

proceso ordinario de Nulidad y Res’roblecmlen’ro del Derecho de -

HOVER ANDRES DELGADO MEDINA con‘rro io NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL\f el dlcjueves nueve (9) de agosto de
2018, a las siete y treinta (07 30)*0 mjyen |as instalaciones donde opera
este despacho. “?"\\ Sy
ORI

2. NOTIFICAR eij&o\provg\jenC|o a los apoderados de las partes en os
términos de lo es’ra’rUIdO\en el articulo 201 de la Ley 1437-de 2011.

'{‘
3.- RECONOCER\personerlo adjetiva a la Dra. DIANA LORENA PATINO
TOVAR como opoderado de la entidad demandada, dentro de los

Terrrﬁbs\y~pdre~los fines del poder conferido {fl. 54) -

2. \

f‘Noﬁﬁquese y COfanose,

2,
i

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




“‘c-q e c-

Coiszjo Superivr
de Icf.ifudfmmm

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Febrero veintidés (22) de dos mil dieciocho (2018)
REF: 41-001-33-33-002-2016-00386-00
Observada la constancia secretarial obrante a folio 218, y-ﬁen aras de
continuar con el frémite procesal contemplado en el or’nculo:;] 80 de

la ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la reahzooon de Ic:
audiencia inicial., i} : . \ e
.: . N V. , \

En mérito de lo expues’fo el Juzgodo Segunde Admlms’rrchvo Orol del ’

Circuito Judicial de Ne}vo \\
_ RESUELVE

1. FLJAR como fecha para Ic: reclllzocnon de IG‘»Aud|enC|o Inicial, en el

proceso ordinario de Con’rroc’ruexl del CONSORCIO METROPOLIPANO -

054 contra”el MUNICIPIO D\E NEIVA &l dia jueves dieciséis (16) de
agosto de 2018, a las siete j\i\irelnic: (07:30) a.m, en las instalaciones
donde opero este despccgh@ V .

N

s,
o "\. o
i '\""r’ D

2. NOTIFICAR estq pr{:\)wdencm a los apoderados de las partes en los

términos de lo es’ra’rmdo en\‘el orhculo 201 de la Ley 1437 de 2011.

W

Nohﬂ’quese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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- Conscjo Superior
deta Judieatura

" JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neivo-, Febrero veintidds (22) de dos mil dieciocho {2018)

_ REF: 41 -001-33-33-002-2017-00090-00 |

- Observada la constancia secretarial obrante a foiio 135,‘)/;7@ aras de
confinuar con el framite procesal confemplado en el arficulo;180 de .

la ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para Iafrec'qlig&;:giérfi‘de la
N S AT

audiencia inicial. : NG Wy

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segunde Adﬁih}ig_%ii,ﬁo Oral del - - - .

Circuito Judicial de Neiva; - \ N7

| RESUEL\!.E:{N

i
“\- ]#

N, S e '
1. FIJAR como fecha para la reg_llzcéiQQ-.-q@ lai-Audiencia Inicial, en el .
proceso ordinario de Reparacion;, Direeta de JULIA CABRERA . :

CHAVARRO Y OTROS contra la NAGION 2 MINISTERIO DE DEFENSA —

EJERCITO NACIONAL-, el,gia{\m'iércolé*é“z(l 9) de septiembre de 2018, a .- -
. . SREANN ! . RN ;
las siete y treinta (07:30) a.m, erg\\]gs instalaciones -donde opera este
L ‘w“\ Mg 2 .

despacho. S

R N
2. NOTIFICAR estdarprovidéncia a los apoderados de las partes en los

términos de Idj8statbidden el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

térgﬁrﬁé%\y\@?b;los fines del poder conferido (fl. 123}. De otro lado se

océpfc l&, renuncia al poder otorgado a la Dra. TEJADA CASTRO,

comké‘;ggj;\a/rc que la misma cumple con los requisitos del articulo 76 del
C.G.P. (flT131)

Notifiguese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

3.- Recfgué‘ég,g‘v:@@éherfo adjetiva a la Dra. ANA DEL PILAR TEJADA -
CASTRO?cng‘-dpoderodo de la entidad demandada, dentro de los



Comsefo Supcrior
lffigfudic};cmm

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Febrero veintidds (22) de dos mil dieciocho (2018)
REF: 41-001-33-33-002-2016-00398-00

Observada la constancia secreTorch obrante a folio 382, y en aras de continuar con
el frdmite procesal contemplado en el articulo 180 de Ia ley 1437 de 20] 1, se fijar&
fechay hora poro la redlizacidon de la audiencia inicial. { ;*‘ "

W Y
En mérito de lo expuesto, el Juzgc:do Segundo AdmlnleFG}lV()»«@rOl\dd Clrc:uﬁo

- Judicial de Neiva; ) < B
. ‘ : N . ~ N L
ResuEL\iE: RN "“‘“:;\;\) R

N

1. FIJAR como fecha pcro [o recxhzqcron de la Audlencrc Imcucﬂ en eI proceso

BhONW g

ordinario de Repcramon Dlrecfc de EDGAR LIZCANO SO\TO\con’rrc la NACION —~
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIADEFENSA nyTROS\eJ\‘d:a miércoles cmco(S) de
septiembre de 2018, a las'siete y irelntu <(07 30)'a. mf‘“en le instalaciones donde

= .‘ N
opera este despacho. \\ I

;

- oy

2. NOTIFICAR esta providencia a los opg\derodos de las partes en los términos de lo |

r

estatuido en el articulo 201 de lattey 1437 de. 20] 1.
3.- RECONOCER personeria GdJeTIVG\L,DI' EDISON; ZAMBRANO MARTINEZ como
apcderade del MlNISTERI@hDE MINAS:Y, ENERGIA den’rro de los términos y para los
fines del poder confendo {fl B 07) A la fecha la entidad demandada arrima nuevo
memorial de poder otorgodo:g\]»l%r +CARLOS ALBERTO ALVAREZ PEREZ, por lo que el
Despacho reconocer‘* personeria al mismo vy en’nende por revocado el poder
.iniciaimente conQdc«ml Dr, ZAMBRANO MARTINEZ. (fI 268)

Reconocer\pers\gnenc.fcdjehvo al Di. JORGE ENRIQUE CORTES PINEROS como

opoderodo dg_Jo I}IACION MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE,
dentfd:de Ios"rermlnos y para los fines poder conferido {fl. 158)

\.
\
Reconocer ptersonerlo adjetiva ala Dra. ANA MARCE CAROLINA GARCIA CARRILLO
como Gpodercdo de AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA -

, dentro de los términos y para los fines poder conferido (fl. 357)

—

Reconoce personeria adjefiva a la Dra. LISBETH JANORY AROCA ALMARIO como
apoderada de EMGESA S.A. ES.P., dentro de los términos y para los fines poder
conferido {fl. 228)

Notifiqguese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez ’
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Consefo Supcrinr
de la fudicatara

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Febrero veintidés (22) de dos mil dieciocho (2018)
REF: 41-001-33-33-002-2015-00453-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 140, y enxoros de
continuar con el trdmite procesal contemplado en el articulo, ‘l 80 de laley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la rec:l|zc1<:|on delé-at oudlencm |n|C|oI

ot
"

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admlnls\‘rahve Orol de]

Circuito Judicial de Neiva; . S S '\ ;.‘“\_\\/
- . . %Ca. \". u,.yf"-‘_‘::)
' TN N
RESUELVE: ‘:\\\\\\ N
3, \\N

1..FIJAR como fecha parala reollzouon de; la AUdIenCIO Inicial, en el proceso
ordinario de Reparacién Directa de, NELCY VASQUEZ PRIETO Y OTROS contra
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA l\EJERClTO NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, el dia jueves dlecmueve (1. 9) de ]ullo de 2018, a las siete y treinta
(07:30) a.m, en las instalacioné&s.donde opero este despacho.

{- ;h_‘ .,

2. NOTIFICAR esta prowdencm a los onderodos 'de las partes en los términos

delo es’rc’rwdo en el artidulo ll dé‘ICI Ley 1437 de 2011.
3%‘\

3.- RECONOCER person}rla ddjeflvo a la Dra. ANA DEL PILAR TEJADA CASTRO

como apoderado/de ib\enhdod demandada ~NACION-MINDEFENSA-
EJERCITO NACI@NAL\denTro de los términos y para los fines del” poder
conferidoz(fl, 1293\De,o’rro lado se acepta la renuncia al poder otorgado a
laDra. TEJADA CASTRO como quiera que la mlsmo cumple con los requisitos
del.drticuld? f76‘del C.G.P. {fl. 135} ;

(%K \\\ -
RECONOCER personeria adjetiva al Dr. LUlS ALONSO ZARATE PATINO como
opoderado} de la entidad demandada —NACION-MINDEFENSA-POLICIA
NACIONAL-, dentro de los términos y para los flnes del poder conferido (fl.

106).

l‘

Notifiquese y cumplo

o ey e ke h et _ [P——

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Cansejo Superlor
' dﬁ:ﬁmdthmm

JUZGADOQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA °
Neiva, Febrero veintidds (22) de dos mil dieciocho (2018)
REF: 41-001-33-33-002-2016-00239-00

Observadala constancia secretarial obrante a folio 133, y en aras de continuar con
el frémite procesal contemplado en el articulo 180 de |a ley 1437 de 2011, se fijard
fecha y hora para la redlizacién de la audiencia inicial. s

(%

' - .. Y W,

En mérito de lo expuesto,. el Juzgado Segundo Aq.rninis’rrc:’riv@‘:@r‘alz.gjel Clircuito
Judicial de Neiva; oo b Lo S N\

B EE LN
1. FJAR como fecha para:la realizacién de Ia'@g'q;é@gig\‘iquiol, en’el proceso
ordindrio de Reparacién Difecta’'de DIANA ALEJAN‘DRQ BONILLA'LIEVANO contrd. |

AY ~7

L

"5

3
I
=

UNIVESIDAD SURCOLOMBIANA, e dia jueves.diecinieve(19) de julio de 2018, a las

; : . AN
ocho y freinta (08:30) a.m, en las ms’roloaonesl@grp\g Bg}ero este despacho.
. - R

2. NOTIFICAR esta providencia a los cﬁ‘é&ger}qdo;;xdéjos partes en los términos de lo
estatuido en e] articulo 201 de la Ley 1437.dé 201>
. AN N '
3.- RECONOQCER personeria gdj\e’ri\%q’ ala Drc;f SONIA LORENA OVIEDO ACEVEDO
como apoderado de la Ur\{IVERSI‘D}Ay,RCOLOMBIANA, dentro de los términos y
para los fines del poder c‘é‘@_{eric’j‘g,(ﬂ;‘:r]‘\]‘s-), por lo que se entiende por revocado el
poderinicialmente coriferido’a la Dra. ROSALBA BERMEO TORRES.
. » ‘\s"‘i‘,l \.;\x\\:“&;, - . '.,I‘ . .

Reconocer persorigria adjefiva al'Dr. MARLIO MORA CABRERA como apoderago de

r

la Compania dé'Seg§Q>§‘EQ‘PREVISORA S.A: [fl. 108 cuad. lamamiento en garantia)
- ¥ '
«.}\
& v * Noftifiquese y cimplase,

~ NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Consejo Superior
de i uq.ihm'l calura

" JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, febrero veintidds (22} de dos mil dieciocho {201 8)
f i
410013333002 2016-00452 00 ;s_ =

1.. ASUNTO:

+

/-‘

_—-
’s'
EN

Reso!ver la solicitud de |n’regchC|on del litisconsorcio riecesono~ v:nculondo al
MUNICIPIO DE PITALITO '- SECRETARIA DE EDUCAC{QN xMUNICIPAL y a la
FIDUPREVISORA, presentada por el opodercdo de Io Shfidad accionada en la
con’res’rocmn de Io demondc (f. 71 a 74). N

2. CONS]DERACIONES .
[ l <y S

/ 4 v
El cr’nculo 224 de la Ley 1437 de 2011, d|spope que "d'esde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se proﬂerc el auto que- fijg ‘fecha: poro la realizacion de la t‘.tud:enc:fo

-
Hy . P - . .
K '&,: “; . ‘.. o

inicial, en los procesos con ’ocos:on de prefens:ones de nulidad y resfoblecrm:enfo del '

derecho, contractudles y de reparoc:on directa; cualquier persona que tenga mferes
directo, podrc pedir que se Ia fenga como coadyuvante o impugnadora,’ !msconsonfe o
como interviniente ad exc!udendum";;

o, Bty w’“\a

£y g

Ahora bien, feniendo(:%‘h“\\cz\uenfo que la Ley 1437 de 2011 omitid regular.io
concerniente- al t[gmﬁe\de Ia\m’rervenaon del litisconsorte necesario, se hace
necesario ocudlr!cn las prescnpmones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos Reer @IrCod:go de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, quien en~su orﬂculo 61 dispone lo concernlenfe al Lmsconsorcuo Necesario
e m’regrccmn del Confradlc’rono' -

\,z*‘w

-

Co@ecfo g |O-»SO|ICITCJdO es preciso indicar que la Flducncmc La Prewsorg?A
recllzo coma’ Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuya‘\ﬁnclldod es la eficaz administracion de los regursos del Fondo Nacional de
Pres’raaones Sociales del Magisterio y por objeto, consfn‘un' una fiducia mercantil
sobre los recursos que mtegron dicho fondo, consel fin de que’la fiducia LA
PREVISORA S.A., los delnisfre invierta y destine al cumphmlenfo de los objetivos
previstos. B - i

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de Ila Nacién, con, mdependencm
patrimonial, contable y es’rodlshco

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidn C, en Sentencia del é de mayo de 2015, C. P Drc: OLGA MELIDA
YALLE DE LA HOZ, radicacidn No. 25000-23-26-00&2000—01 112-01(28681). .,
2Ley 91 de 1989. “Articulo 3. Créase &l Fondo Nacional de Prestaciones Socidles del Mcglsteno, Como yna cuemc
especial de la Nacién, con indepenpdencia pafrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, Cuyos
recursos serén manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixia, en la cudl el Estado tenga mads
del 90% del capital. Para tal efec’ro. el Gobiemo Nacional suscribird el corespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijardda
Comisién que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fijg, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen, La celebracién del confrato podra
ser. delegcda en el Minisiro de Educcx:non Nacional.
El Fondo serd dotado de. meconlsmos regionales que gcrcmhcen la prestooon descentralizada de los servicios en
cada entidad tenitorial sun ofectar el pnncuplo de unidad...”" :,

A
3

s el
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Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

2A quién le comesponde asumir la representacion judicial o exirajudicial del Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasidn del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A.. al Ministerio de Educacién Naciondl, a la dos entfidades, o a ofra
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulia, el H. Consejo de Estado

manifestod: g { \
Y N,

"Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cueshones~rek:1\c:onodos con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivgdo de éste, la representccaon la fendrd el. M:msferro
de Educacidn Nacional; y en re.'ccaon con el pago de derechos ya reconocrdos la represenfac:on la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A. ", { .

\~ o .
Una vez revisada la normc:’rlvo aplicable al caso sub,-\excrmme se ’rlene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91mde 1%9@9., Decre’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de Io\LeyQ62 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentarias;’ Jo fccultod@e reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO‘NACIONAL IE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iega[menf\conferlda ‘q. la NACION, a fravés del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,\por Io\gue a las entidades tenitoricies
certificadas, Unicamente les quedo os;gnodo la'funcién de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoceios pres’rc:aones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
s N .
En lo que concieme a IG\FIDUCIARIAﬁLA PREVISORA, esta es la enccrgadc de
administrar los recursos pr,gvenlen’res del Sistema General de Partficipaciones que
integran el FONDO \NACIONAL\DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al con’rrc’ro de. F deicomiso, En atencién alo sefialado en precedencia,
damos cuenta que Io\FIDUPREVlSORA tiene obligaciones de medio vy su funcidn
R
como fiducitiia es la odmmts’rrcaon de los recursos de dicho fondo y nada le
compete; respé‘c’ro de-ld-expedicion del acto administrativo que resuelve sobre el
reconOC|m1en’ro de\derechos aunado a que no lees permitido a su vez impedir
que es’reis&eaxemmdo modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
OSIST{I’{G |n’feres aen las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
pre’rensmnes\de la presente demanda.
RNy

Por otra parte, 'de conformidad con Io establecido en la Ley 715 de 2001 articulo é

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades termitoricles “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informaciéon educativa y departamental y suministrar

la informacidn a la Nacidn en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley ®2de -

2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, ias funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante la Entidad Territorial con relacién al Fendo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuenfrcn en cabeza de las Secretarias de Educacion.

% Consejo de Estado - Sala de Consuita y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002, R: No, 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar,
4 Lo Corte Conshiucnonol en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecid:
..3- Por consiguiente, Ja obligocién que procura el accionante de tutela a través de este mecanismo
excepcionof, de conformidad con fo estipulade en el contrato aludido, corresponde satisfaceria al Fideicomitente,
es decir, ol Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, vy no a la Fiduciaria accionada. A
ésta comresponderd una vez reconocida la respeciiva prestacion -lo que no ha ocurido alin en el asunto sometido
a revisidn-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacién de lo disponibilidad de
recursos, ¥y segun las pricridades que se establezcan porla entidad.”,



Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos plom‘eodos por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el docente
causante de la prestacién, se le confia la funcidn de elaborar el proyecto de
resolucidon que reconozca O niegue und prestacion social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en'fodo caso, en nombre y Tepresentacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL v del refendo FONDO DE PRESTACIONES vy
no en nombre y representacion legal def enfe ferm‘onol cer’rlﬁcado para la
administracién de la educacién. .

No cabe duda de que es a la administracién por intermedic del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesio el Ieglslodor ¥ Ios normas
reglomen’roncs con posterioridad a la expedicidn de la Ley 91 de 1989 \%

(/("‘\‘i\%

Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuen’rc Ias normas ehundciadas

y el desarrollo Junsprudencncl sobre la materia, conmdero el Despacho que és |
necesario precisar sin que cons’rﬁuyo un prejuzgqmlen’ro qué parg p@/der procedEr s
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es mdwpe’nsable I’ comparecencia -

del MUNICIPIO DE PITALITO, asi como Tcmpoco{de Io‘fF lUCIARlA LA PREVig_RA
toda vez que el caso bajo estudio versa sobre el cmoltsxs de Iegohdcd del acio -
administrafivo contenido en la Resolucién No.. 1064 del 3‘de diciembre de 2015 Asf
las cosas y a voces del concepto profendo por el mcmmo tribunal de lo contencioso
adminisirativo, la llamada a ser por’re den’rroxde este proceso donde se ventila-el
reconocnmlento de un derecho pres’fadonal,x es Ja NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por [0 que-se
deberd NEGAR la solicitud de m’regrqc;on del litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad céemcmdodc .
Finalmente, atendiendo Ios\poderes\presenfcdos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE ALEJ:ANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personeno odjehvo de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo Generdldel Rrocaso.

K N
Ahora bien, en Gros déﬁconhnuor con el rémite procesal contempiado en el
articulo 180° de !o Iey <1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la redlizacion de la
oud|en01c1\|n1c1c1l\rozon por la cual se sefiala para el dia Jueves (21) de junio de
2018 Q- Ias 8 30 c:m \en las instalaciones donde opera este despacho.

\
Por ]o~expuesfo el Juzgado Segundo Admlnts’rrahvo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, N’

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la enfidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial de CARLOS
EMIRO ARGOTE CABRERA y OTROS contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dic Jueves (21)
de junio de 2018 a las 8:3q_'am., en las instalaciones donde opera este despacho.
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TERCERO: RECONOCER personerfa adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucidon obrante a folios 7éy 77.

Notifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

@

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
T NEIVA

w0 SECRETARIA | - L $ |
Nelvcz 23 DE FEBRERO DE 2018. El Auto que antecgde fue nofiflcodo T :
por estado electrénico No. _012_ de hoy, 1nser’rado en la poglno P L "

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

SN\

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECREI'AR]A

Neiva, 1 DE MARZO DE 2018. Fl miércoles 28 de febrero de 2018 alas
cinco de la tarde, vencié en silencio SI ___ NO ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha 22 de febrero de 2018. Fueron inhdbiles
los dias 24 y 25 de febrero de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria




Consejo Superior
de In Jedicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Febrero veintidds (22) de dos mil dieciocho (2018)
REF: 41-001-33-33-002-2017-00151-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 761, y-en aras de
continuar con el frémite procesal contemplado en el or’nculo ;180 de
la ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la reehzomon de la
audiencia inicial. {\ ;ﬂ

C N\
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segunde Admlnis’rrehvo Oral del
Circuito Judicial de Neiva; \ T

L%
..\::‘_ /e ﬁL. .,

1. FIJAR como fecha para ja reohzocnon de Ia\Audlencm Inicial, en el
proceso ordinario de Nulidad y Res’robleCImlenTo del Derecho de
BAUDELINO GRIJALBA MUNOZ y\ OTROS contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE\QESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PR@TECCIODI SOCIAL -UGPP-, el dia martes
diecinueve (19) de jUHlO de 2018a las siete y freinta (07:30) a.m, en
las instalaciones donde op\era esfe despacho.

x\ ‘* RN
2. NOTIFICAR (gs;’r'o prowdencm a los apoderados de las partes en los
términos de. Io:ies’r@’rmdo en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

RN

b,

3.- Ric@oggn paroneria adjetiva al Dr. ABNER RUBEN CALDERON
MA*NC—HOLA cdmo apoderado de la entidad demandada, dentro de

Ioskflérmi?w\os\\ yepara los fines del poder conferido (fl. 733)

N

Notifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consefo Superior
dv la Judicarura

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Febrero veintidés (22) de dos mil dieciocho (2018)
REF: 41-001-33-33-002-201 5—00323-00

Observada la constandia secretarial obrcm’re a folio 134, y-en aras de

- continuar con el trdmite procesal contemplado en el articuls: 2180 de

la ley 1437 de 2011, se fijard fechc: y hora: porcl fo reallz\GCIon‘*de la
audiencia inicial. :?_- : © 3 NN

— :" TN ; \l" .
' S N '
En mérito de lo expues’ro el Juzgcdo Segund Admmls’rrc’rt\>o ®rol del

Circuito Judicial de Neliva;

-f

h‘.

H

1. FIJAR como fecha para la reolrzoc10n de Id‘ﬂAudlencm Imcnol en el
proceso ordinario de . Repeﬂqon» qfe\\l\c: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIOISAL conj\ro los sefiores SERGIO FAJARDO
OSORIO y LUIS CARLOS OYOLA TAPIAzel dia jueves veintitrés (23) de
mayo de 2018, alas dlez (10 OO)*a m: en [as instalaciones donde opera
este despocho o

2. NOTIFICAR ?sfc\pf\c}vlgéncrq a los apoderados de Ias partes en los
términos de fe} es’roK&do en elarticulo-201 de la Ley 1437 && 2011.

X e
(& 2 2 Notifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Conscja Superior oy
de In Judlcature

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Febrero veintidos (22) de dos mil dieé‘jocho (2018)
REF: 41:001-33-33-002-2017-00184-00
Observada la constancia secretarial obrante a folio 137, y-en aras de

continuar con el frémite procesal contemplado en el arficulo;180 de
ia ley 1437 de 2011, se fijara fecha'y hora para la _gqgliiq.cién”‘f‘ge la

audiencia inicial. 0 AR
. . T N\
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segunde Ad@wmls’rra@ o Oral del
-f . 5 l,.-nux‘h
T

Circuito Judicial de Néiva; §
C\-.v ,‘ ’ b
RESUELVEEmf:s\\\
3

.
- \i?
\;:»1 )

LT

1. FIJAR como fecha para la reqlii‘c:ci‘@\n‘"d@‘“l‘daAudiencicn Inicial, en el
proceso ordinario de Nulidad ?5:_R9§f8b\l§&imiento del Derecho de
GUILLERMO GARZON TIQUE contra ia-NACION = MINISTERIO DE DEFENSA
_ EJERCITO NACIONAL-, ¢| did:jueves Veintidés (22) de marzo de 2018,

a las dos y treinta (02:30)3?)‘._[!1_,\’6\@\‘[/(}]5 instalaciones donde opera este
AL

despacho. NN
N A f’ ”
i N\k l‘}\‘ )
2. NOTIFICAR gsfrélip\;%\gi:gle‘“‘m;gio a los apoderados de las partes en los
términos de Io;'es’roﬁ‘ﬂg:l_ﬁ en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

™ K4

’

N

3.- RECONQCERpersoneria adjefiva a la Dra. DIANA LORENA PATINO

: TOVAR<éqi‘ﬁ%&'p.pderodo de la entidad demandada, dentro de los

ARME:
ANk
TEL

[A1H]

CARTA

’rérg\ﬁﬁ@@ﬁﬁrbj& fings del poder conferido (fl. 109)
\ > >,
N\

£

‘Nofifiquese y cumpiase,

[[:£111 S

BT

far

MEANTEL A

A

SENTA W

VaLLE" T

" NELCY VARGAS TOVAR
. Juez

i
-

oy W
i e - e
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" opera este despocho\\:}

Coa peies G

Conicjo Superior
de la Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Febrero veintidés (22) de dos mil dieciocho {2018)
REF: 41-001-33-33-002-2017-00220-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 94, y-en aras de
continuar con el trdmite procesal contemplado en el GI‘ﬂCU[O"] 80 de
la ley 1437 de 2011, se fijara fecha y hora para la re@hzcmon‘de la
audiencia inicial. ~oat

" ‘*-.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segunde Admlnls’rr@’ﬂvo Oral de!

s
"q..., ",

Circuito Judicial de Neiva; \
i, ",
RESUELVE: \\%

\*\
1. FIJAR como fecha para la recllzoa@\p\ de TasAudiencia Inicial, en el
proceso ordinario de Nulidad y Res’rcbleamen’ro del Derecho de LUIS
ANGEL GUTIERREZ LISS contrg la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION  PENSIONAL Y, CONTRIBUGIONES PARAFISCALES . DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP \el dla martes veinte (20) de marzo de
2018, a las nueve y irelnfa (09 30) a.m, en las instalaciones donde

-\w u‘
\x

2. NOTIFICAR e%c prowdenClc a los apoderados de las partes en los

términos de. loe s’réﬁ‘Jld@ en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
N \\\ 3

3.- RECONOCER personenc: adjetiva al Dr. ABNER RUBEN CALDERON

MANCHOLA como apoderado de la entidad demandada, dentro de

los ‘rermlnos y\poro los fines del poder conferido {fl. 55)

Nofifiquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Coasefo Supcrior
de ftﬁfud' fcatara

JUZGADO SEGUNDO APMINISTRATIVO ORAL DEL-CIRCUITO DE NEIVA

[ onm

Neivq, febrero veintidds {22) de dos mil dieciocho (20]8._)J._\‘
410013333002 2014-00121 00

1. ASUNTO:

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION DEP/I).RTAM'ENTAI. y ala
FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado de ¥ nhdad accionada en |a
contestacion de la demcndo (t. 70 a 77). Y

2. CONSIDERACIONES:

N, B

] w »
El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone que“‘desde la adm:sron ‘de la demcmda
y hasta antes de que se profiera el aufo que*fuq fechasparo la redlizacion de la cud:enc:a
inicial, en los procesos con ocasion. de pretens;ones de-nulidad y restcb!ecnmﬁenfo del
derecho, contractuales y de reparcrc:on directa; cualqgtier persona que fengd interés
directo, podrd pedir que se la fenga éonK/coodyuvonfe o impugnadora, litisconscrte o
como inferviniente ad excludendum -

a‘ T, «‘" AK}

3N
.

Ahora bien, ’renrendoq\cuen’rc que la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo
concerniente -al ‘rromlfe de IEhmTervenaon del litisconsorte necesario, se hace
necesario ocudgr;o las prescnpcrones de los articulos 227 v 306 de dicha normativa,
la que. nos rem ’rg a[rClego de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, quuen enas_‘g\gr’rlculo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
'5 e m’regrc:mon*dei Confrcdtcforlo‘

3 is

\,;-x.

T A T A LT AL Tl R N o T e o A gl W L o T T
it - H
i .

Co@ecfo g Io: sohcﬁodo es preciso indicar que la Fiduciaria La Prewsora S.A.,
reahzo con\ic Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
) cuya fmclldcd es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
P \'\-_.f
; Prestaciones’ Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
; sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de [os obje’nvos
previstos.

—=

.' : A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacidon del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
pafrimonial, contable y estadistica. . :

I Consejo de Estado, Secoon Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015 C.P. Dra, OLGAMELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

2ley 91 de 1982. “Articulo 3, Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuentc
especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, clyos
recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal 0 de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para 1al efecto, el Gobiemno Nacional susciibird el correspondiente contrato de fiducia
mercantll, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la preseme Ley y fjorc: (o]
Comisién que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una'suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracién del confrcto podra
ser delegc:do en el Ministro de Educacién Nacional.

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en
cog‘;'ic entidad temitorial sin afectar el principio de unidad...” .

.
]
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Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emifidd concepto que resulta aplicable
para solucionar Ia peticidon deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

2A quién le comresponde asumir la representacién judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los lifigios
que se susciten con ocasion del cumplimiento de las funciones y de los fines a fos cuales deben
aplicarse por mandato fegal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacién Nacional, a la dos entidades, o a ofra
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado

manifestd: i 7T,
. \ "1 \_\\

“Por dltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesfrgnes refo\c;oncdcs con el

reconocimiento del derecho, 0 conexo o derivado de ésfe, la representacion o fendro eI anlsfeno

de Educacion Nacional; y en refcc:on con el pago de derechos ya reconoc:dos la represenfac:on la

fendrd la Fiduciaria La Previsora §.A.. iy \ e
R ‘, T~ 1.‘ e —

o _
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub—exomlne “$e fiene que de

conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley ?]ade 1x9§\3% Decre’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, arficulo 56 de ]@uLey 962 de 2005 Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglomen’ronosi Ic:"“fccul’rod\de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FON DO‘NACIONAL IE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO se encuentrq Iegolmem‘\confendo ‘aulg NACION, a tfravés del

MINISTERIO DE EDUCACION, NACIONAL,xpor Io\ due a Ios enfidades teriforialés

cerfificadas, Unicamente les quedo cmgncdo la funcion de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoceJc:s pres’racrones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTAC]@NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
' W N

En lo que concieme g I&‘.@DUCIARIA\)LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos‘{arové‘nlenfes del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO-~ NACIONAL\IE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al c:on’rrcn‘o de.fi delcomlso4 En atencién a lo sefialado en precedencia,
damos cuen’ro que Io%FiDUPREVISORA tiene obligaciones de medio y su funcién
COMmo frducmna es & cdmlnls’rrcC|on de los recursos de dicho fondo y nada le
compete; respé‘cfo deld exped1<:|on del acto administrativo que resuelve sobre ¢l
reconocnmlen’ro de\derechos aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que es'rewseaiemmdo modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
05|s’r|r|o m‘reres‘:ten las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las

preienmoné‘s de la presente demanda.
N

Por ofra parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades teritoriales "Administrar y responder por -

el funcionamiento oportunidad vy calidad de Iq informacion educativa y departamental y suministrar
la informacion a la Nacidn en fas condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 962 de
2005 arficulo- 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos

Salazar.

4LaCorte Consmut:loncl en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS. establecio:
"...3- Por consiguiente, la obligacién que procura el accionante de tutela a kavés de este mecanismo
excepcionol, de conformidad con lo esfipulades en el conirato aludido, corresponde satisfaceria of Fidelcomitente,
es declr, of Ministerio de Educacién -'Fando Nacional de Prestaciones Sociales, ¥ ne a fa Fiduciaria accionada. A
ésta corresponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocurrido aun en el asunto somelido
arevisién-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacicn de o disponibitidad de
recursos, y segin las prioridades que se establezcan por ia entidad.”.



Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por'el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucion que reconozca o niegue una prestacion social, resolucién que con
posteriocridad debe aprobar ¢ improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente termitorial certificado para la
administracién de la educacién.

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que poro tal efecto ha dispuesto el Ieglslodor;y Ics normcs

reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989 N A '
P S N i

/“‘\‘}Q\“‘ 5, s}

Conforme a Ios orgumen‘ros expuestos y teniendo en cuenta Ias normas sfiuhciadas

y el desamolle jurisprudencial sobre la materia, c:on5|derc el Despclcho que es .
necesario precisar sin gue cons’n’ruyo un prejuzgamiento, que poro p\g/der proceder .

a emitir sentencia de mérito.en el sub judice, no es mdmpe‘hsoble la' comparecencia
del DEPARTAMENTO DEL HU{LA, asi como tampoce- de IO‘FIDUCIARIA LA PREVISORA,
foda vez que el caso bajo estudio versa sobre elxenclms de Iegoltddd del acto
administrativo contenido en la Resolucién No- 4123 deT‘18 de sepi:embre ‘de 2015,
Asi las’ cosas y a voces del concep’ro prggfendo por\gl maximo tribunal dé lo
contencioso administrativo; la Ilomodo a senpdrte; dentro de este proceso donde
se ventila el reconocimiento de uh: ‘*derecho prestacional, es la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
porlo que se deberd NEGAR la soh\cﬂud de’ lnfegrcraon del litisconsorcio necesario,
elevado por el opoderodo de 10 em‘Jdad demandada.

Flnolmen’re atendiendo los\poderes presenfodos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE\AI.E,%NDRO CRUZ 'SIERRA, el Despacho, procederd a
reconoceries personeno odje’nvcn de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo Generof “del'Brocaso.
Ay _

Ahora bien, eQ args’ ‘de - .continuar con el framite procesal contemplado en el
articulo 180 de ic{ Iey~l 437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion de Ia
cud[encm m|C|c1I rc:zon por la cual se senala para el dia martes veinte (20) de marzo
de 2018 las 2: 30 pm en Ids instalaciones donde opero este despacho.

"

\*

Por [o\expues’ro el Juzgado Segundo Admlmsfrohvo Orol del CerUI’ro Judicml de _

Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ia sohcnud de integracién del !msconsorC|o necesario, presenfodo
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, - por
las razones expuestas en la pcﬁe rmotiva de esta providencia. ..

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacién de la Audiencia Inicial de OLGA
MOSQUERA BARRIOS confra la NACION — MINISTERIO .DE EDUCACION NACIONAL ~
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dic martes veinte (20) de
marzo de 2018 a las 2:30 pm, en las instalaciones donde opera este despacho.



TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accienada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y

- como apoderado sustfifuto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las

facultades conferidas en el poder de sustitucién obrante a folios 80 y 81.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el Dr. RUBEN DARIO
GIRALDO MONTOYA como apcderado de la parte demandante (fl. 212) y
RECONOCER PERSONERIA cadjefiva Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERQO como
apoderado de la demandante dentro de.los términos y para los fines del poder
conferido {fl. 213}

Nofifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR

Juez @\\\ )

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRAT[VG ORAL DEL CIRCUITO DE
NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 23 DE FEBRERO DE 2018. El Auto que antecede fue nohflccdo
por estado electronlco No. _012_ de hoy, insertado en la pagina

LINA MARCELA CRUZ.PAJOY
Secretaria

:;.

¥

JUIGADO SEGUNDiO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
) SECRETARIA

Neiva, 1 DE MARZO DE 2018, El miércoles 28 de febrero de 2018 allas
cinco de la tarde, vencid en silencio SI __. NO ___ el término de

ejecutoria del auto de fecha 22 de febrero de de 2018. Fueron inhd&biles
los dias 24 y 25 de febrero de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria




Consejx Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, febrero veintidds (22) de dos mil dieciocho (201 8)...
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Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio necesariowinculando al

Y

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCAGION DEPARTAMENTAL yuria

3 o

FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado de la ccionada en la

de Id\ehtidad a
contestacién de la demanda (f. 33 a 38). \\\\

T. ASUNTO:

RGN
( .‘ ‘1;‘ -
2. CONSIDERACIONES: . \TJL N\ )
s N %"{?::; & :
rd A

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, difpone due idesde ia admisién'de la demanda
¥ hasta anfes de que se profiera el auto quéfﬁjq"'fech‘a;para la realizacion de la qudiencia
inicial, en los procesos con ocasidn. de preféfi;r'pnes de nulidad y restablecimiento del
derecho, conlractuales y de reparacion directa; cualquier persona que fenga interés
directo, podrd pedir que se la tehga cé‘m\c‘Jf coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o

f ') Ry o,
comao interviniente ad excludenddm":»» .,

. . O N v
Ahora bien, _’remeng‘:{‘o\(g‘;llﬁc,L‘jt-:*rj’rq3 que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente al_trémite “de Idtintervencion del litisconsorte necesario, se hace

. Nl AL . M . .
necesario acud{rfo las prescripciones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos (\emig:g ql?(gédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, quienignsy articulo 61 dispone lo concerniente dl Litisconsorcio Necesario
e im‘egrogién=gel‘\c\0nﬁadic’rorio1.

1, %, 3
o B,

e s o . . .
Cog{r'é?pe\gocg lo-solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizo cona Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacicnal, un conirato de fiducia

‘\‘ . . . .. . s .
cuyaMinglidad es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de

Prestaciones Soclales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil

sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA -

PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de ios objetivos
previstos.

A su vez, |a fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 21 de 19892,
que dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01{28681].

2Lley 91 de 1989, "Articulo 3. Créase el Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos serén manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mds
del 90% del capital. Para fal efecto, el Goblemo Nacional suseribird el commespondiente confrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley v fijard la
Comisién que, en desarrollo del mismo. deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
variable delerminada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracién del contrato podra
ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional,

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacién descentralizada de los servicios en

. cada enfidad tenitorial sin afectar el principio de unidad...”

e

-

-
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Ahora bien, el H. Consejo de Estado? ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

&A quién le comresponde asumir la representacién judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los lifigios
que se susciten con ocasién de! cumplimiento de las funciones vy de fos fines o los cuales deben
aplicarse por mandato legoal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A.. al Ministerio de Educacidn Naciondl, a la dos enfidades, o a otra
entidod?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado

T
manifestd: ¥ --?\x\

i
\ ‘—
\ \ \
"Por dlfimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesﬂones re!cc:onadas con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, Ia represenfcc:on la fendra el Mmrsterro
de Educacién Nacional: v en refccron con el pago de derechos ya reconocrdos la representacion la

tendrd ia Fiduciaria La Previsora S.A.. \. N

"\;
\1. T~ .

. ’\\ .
Una vez revisada la normativa aphcable al caso subjy exomme e fiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 9}\de lx?82>@ecreto 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de I@\Ley 9{32 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentarias;’ lo facbltodsge reconocimiento 'de
prestaciones sociales que paga el FONDO‘J‘;I‘ACIONAL IE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegclmen’re confendcx ala NACION, a través del

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,\ por “londUe a las entidades teriforiales.

certificadas, Unicamente les quedo oagnodc la funcidn de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconocexlc:s pres’roaones socidles, previa la aprobacion
del FONDO NACIONAL DE PRESTACI@NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

e \\
En lo que concieme a lg"«:@DU"; lARIf‘A\,LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos\p\rg@ql ntes del Sistema General de Participaciones que

integran el FONDO- N\ACIONAL\ DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al confra’ro de. fi délCOlTllSO‘* En atencién a lo seficdlado en precedencia,
damos cuen’ro que g FIDUPREVISORA tiene obligaciones de medio y su funcién
como fIdUCIGﬂCI &s ia odmmnsframon de los recursos de dicho fondo y nada le
compe’re respé‘c’ro de lcf expedicidon del acto administrativo que resuelve sobre el
reconoc:m|enio de\derechos aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que’ esfexsgq emlhdo modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
asistiria qures\ en las implicaciones presfoaonoles que puedan: acarrear las
prefensmnes\de la presente demanda.
N )
Por ofra parte, de conformidad con lo establecide en la Ley 715 de 2001 articulo é
numeral é.1.2., es competencia de las enfidades territoriales "Administror y responder por

" el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacién educativa y departamental y suminisfrar

fa informacién a ta Nacidn en las condiciones que se requiera” Y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo- 56, reglamentada en lo pertinente por ef Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién
ante la Entidad Territorial con relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de ias Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salozar,

4la Corte Conshfucuonql en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVAROC TAFUR GALVIS, establecia:
“...3- Por consiguiente, la obligacién que procura ef cccionante de tulela a través de este mecanismo
excepcioncﬂ de conformidad con lo estipulado en el conirato aludido, coresponde satisfacerla al Fideicomitente,

es declr, af Ministerio de Educacidn - Fondo Nacional de Prestacionss Sociales, ¥ no a la Fiduciaric accionada. A )

ésta comesponderd una vez reconocidala respectiva prestacion -lo que no ha ocurrido aun en el gsunto somendo
a revision-, cancelar ef valor' de ias prestaciones sociales respectivas, prevra o'efermmccron de lo disponibilidad’ de
recursos, y segin las prioridades que se establezcan por la entidod.”.



Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos E)lon’reodbs por’el
apoderado de la entidad accionada,toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION

DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que per’renega el

docente causante de la prestacidn, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucion que reconozca o niegue una prestacion social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacién legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES vy
no en nombre y representacién legal del ente territorial cerificado para la
administracion de Ja educacién.

No cabe duda de que es a la administraciéon por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el Iegts[cdorfy“los normas
regiamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989, 3\
)

Conforme a Ios argumentos expuestos y teniendo en cuen’rc Igs nor?ﬁ‘es enuncrcdos
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, consadero el Deépcxcho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgom!enf’ro que pclro pefder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub;ud:ce no es mdnspe‘Qsoble la -Compdrecencia
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asl como tampoc -de IQ\F\IDUCIARIA LA PREVISCRA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sobre eI;aan\I\SB de“legahdcd del acto
administrativo contenido en la Resolucién No! 5834 del\t':‘de octubre de 2016. Asf las
Ccosas y a voces del concepto profendo po[\el moxlmo Jfribunal de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser parte dem‘ro ge‘es’re proceso donde se ventila el
recon0C|m|em‘o de un derecho pres’romoncxl\es*lc NACION ~ MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de mfegrocnon dgel. Ilflsc:onsorc:o necesario, elevado por
el apoderado de la entidad ggmondoda
Finalmente, atendiendo Ios.\poderes\.presen’rcdos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE\ ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd q
reconocerles persone\ng cdjehvc dé conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo Generohdel“R{%ceso
Ahora bien, % en aros de\con’rlnuor con el frémite procesal contemplado en el
articulo 180" dé\ta Iey 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion de la
cudlencm InlClCJ[ rqzon por la cudl se sefala para el dia miércoles (14) de marzo
de 2018* Ias 2 30- pm en las instalaciones donde opero este despocho

\ \-‘
Por le expues’ro el Juzgado Segundo Admlnls’rro’rlvo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, \t/'/

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR [a solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: FlJAR como fecha para la redlizaciéon de'la Audiencia Inicial de HENRY
PAREDES CORDOBA confra la NACION — MINISTERIO ‘DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia miércoles catorce (14)
de marzo de 2018, alas dos y tremta (02:30) p.m, en las instalaciones donde opera
este despacho.



TERCERO:RECONOCER personeria- adjefiva“al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la enfidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustiluto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conformie a las
facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 39 y 40.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva ala Dra. LEIDY ROCIO LATORRES SOLARTE,
como apoderada SUSTITUTA de la parte demandante, denfro de los términos y para
los fines del poder conferido 28.

Notifiquese y cOmplase, ' - -

NELCY VARGAS TOVAR
‘Juez N

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL ﬁEL CIRCUITO bE
INEIVA .

. . ER . . .
¥ : o o ay

SECRETARIA & - h T
Neivq, 23 DE FEBRERO DE 2018.El Auto que antecede fue nth cadd a

por estado electrénico No. 012 de hoy, mser’rodo en la poglnc
web.

PN

LINA MARCELA CRUZ PAJOY

Secretaria
] H ‘1"’;‘,“ \ -“}
.x;':l“ﬁ:\\ \xb e

~:4| JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

& { SECRETARIA

Neiva, 1 DE MARZO DE 2018. Ei miércoles 28 de febrero de 2018 alas
cinco de la tarde, vencidé en silencio SI NO el término de
ejecutoria del auto de fecha 22 de febrero de 2018. Fueron rnhcblles
los d[OS 24 y 25 de febrero de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAIJOY . T
Secretaria ©

RS
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, febrero veintidés (22) de dos mil dieciocho (2018).
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1. ASUNTO: . <\\;“’;\~/

. . . .. . “'u RN . 3
Resolver la solicitud de integracion del litisconsorcio nécesogo‘;\ vinculando dal

#

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCAG]éh{ b"EB}RTgMENTAL y a la
FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado de la enﬂdcx_;d accionada en ia

contestacion de la demanda (. 33 a 38). \ N

2. CONSIDERACIONES: o : N stk

I ik, 2 F ‘
El arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, é’iigédr;@ due ‘“desde la admision.de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto qué‘ﬁjég'fecha;pcra la reclizaciér: de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasién.de preténisiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacion direCtar cualquier persona que tenga interés
directo, podrd pedir que se la ¥¢bgq como coadyuvante o impugnadora, fitisconsorte o

s e

como interviniente ad excluc{endum v N .
A, 0

J LN
'\, R N

Ahora bien, Teniéndpc‘:%‘@*cﬁeri’rq que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente™ al frgFﬁitg\‘dq I&igt‘érvencién del litisconsorte necesario, se hace
nece_sorio-acudisr;é Iasﬁgﬁr’@s__cripciones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos remife al-§odigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, }quiéri‘?‘e\n«svg \c\:r_irf;:}uio 61 dispone lo concerniente dl Litisconsorcio Necesario
e integracisrrdel.Contradictorio’.
£ ) .‘:\:3 .

Con,respectog lousolicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
redlizé conla Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuyd‘-ﬁgglidﬁd es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que infegran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los adminisire, invierta y destine al cumplimiento de los objefivos
previstos. )

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociakes—del -
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica. '

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01{28681).
2 ey 91 de 1989. “Articulo 3. Créase el Fondoe Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacidn, con independencia patimonial, contable y estadistica. sin personeria juridica, cuyos
recursos serdin manejados por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixia, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el comespondiente contrato de fiducia
mercantll, que contendrd las esfipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley v fijard la
Comisién que, en desamollo del mismo, deberd cancelarse a lo sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
svariable deteminada con base en los costos adminisirativos que se generen. La celebracion del contrato podrd
ser delegada en el Ministro de Educacidn Nacional,
Fl Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en
cadd entidad temitorial sin afectar el principio de unidad...”
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Ahora bien, el H. Consejo de Estado?® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticion deprecadapor Id demandada, al dar respuesta dl
siguiente intemogante formulado por el enfonces Ministro de Educacion:

3A quién le comesponde asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocaosién del cumplimiento de fas funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacion Nacional, a la dos enfidades, o a ofra

entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado

O,
S
™,

L9 N

o,
-

manifesté: {

- . L A
“por Gltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiongs-relacionadas con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la representacion la tendrd:el Ministerio

3

- . - . . S B e .z
de Educacién Nacional: y en relacién con el pago de derechos ya reconocidos la representacion llo]
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A..." g .

. L R CoON IS N -
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sugﬁ\eggom:r)e,“se ’nené--que de

v

conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley ¢1.dé 1\53@9,;@é\c;refo 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de Ic}l‘t’:‘éy\g62\d_e‘2005, Decreto 2831

o A e Sy
de 2005 y demds normas reglamentarias [&™faculigdwge reconocimiento- de ...

L ]

prestaciones socidles que paga el FONDOINAGIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO, se encuentra legclmenhfé}coﬁfggidai‘g ia NACION, d ffavés del "

o &

MINISTERIOQ DE EDUCACION NACIONAL;, par

)

certificadas, Onicamente I&s quedo osig‘ﬁg\dc la funé:iénf:de'proyec_"rg'g-y susc‘:ribi;ﬁ:,e_l_:-'-"

. a . [ i At . . N - . . -
acto administrativo que reconoce,|as prestaciones sociales, -previa la op_robocﬁ_qn

0y

del FONDO NACIONAL DE PRE§TQCF®§ES SOCIALES DEL MAGISTERIO. - . &~
™ A -

: AR RSN , ) .
En lo que concierme a IS‘&@DUQIARI&,LA PREVISORA, esta es la encargada de

£

T - .“‘n
o,

administrar los recurios\pgroyenienjes del Sistema General de Participaciones—¢gue -

e Y

infegran el FONDONAGIONALDE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al confrato dé,fid‘qigo"rﬁiso4. En atencién a lo sefialado en precedencia,

lo.gUe a las entfidades -témtoridles

damos cuenta due‘ld\FI'ESUF_’REVISORA, tiene obligaciones de medio y su funcion

como fiduciatia ‘es ia c;;drﬁihis’rrocién de los recursos de dicho fondo y nada le
combpe’rkegf‘esgééjfcg\*aQ-_lg"expedicic')n del acto administrativo que resuelve sobre el
recogggim\ig/mto\déxqerechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que;ésfe;sgq’é“miiigo, modificado o revocado, por ende, legaimente tampoco le
asistiia interésyen las implicaciones prestacionales que puedan acarear las
pre’ré'n_sjone\s“de la presente demanda.

S

Por ofra par’re, de conformidad con lo establecido enla Ley 715 de 2001 articulo 6

i

numeral é.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrary responderpor
el funcionamiento oportunidad )y calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar

la informacién a la Nacién en las condiciones que se requier'p“ y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente .por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién
ante la Entidad Territorial &on relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encueniran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado - Sala de Cons-Ulfc:'y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002, R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos

Salazar.
+La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecid:

. 3- Por consiguiente, la obligacion que procura el accionante de lulela a través de esfe mecanismo
excepcional, de conformidad con:[o' estipulado en el conirato aludido, coresporide sofisfacerla al Fideicomitente,
es decir, ol Ministerio de Educaciér - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a fa Fiduciaria accionada. A
ésta corre__-sponderd uha vez reconacida Ia respectiva prestocion -lo que no ha ocurrido ain en el asunto sometfido
a revision-, cancelar el valor de las'prestaciones sociales respectivas, previa determinacidn de la disponibilidad de
A recursos, y segun fas prioridades qJe se establezcan porla entidad.”,
1Y .
13

i



Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos ;’)Icn’re_odos por el
apoderado de la enfidad accionada, foda vez que |a SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que perfenecia el
docente causante de la prestacion, se le confia a funcién de elaborar el proyecto
de resolucién que reconozca o niegue una prestacion socidl, resolucién que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de ia NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente teritorial certificado para la
administracién de la educacién.

No cabe duda de que es a la adminisiracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le coresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes affliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que pdra tal efecto ha dispuesto el Iegislodoﬁf'?“lb_g;_ formas
reglamentarias, con posterioridad ala expedicion de la Ley 91 de ]‘2@9. "'-‘?-\‘
' . . e i
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta laspormas Bhundiadas
y el desarrollo jurisprudeticiat sobre"la materia, cgnsid‘e\(g._“el Degpc;c}:ho que-es -
necesario. precisar sin que.constituya un prejuzgami _‘nfqg:qu.é‘pqr_g-.pgder proceder .,
a emitir sentencia de méritp en el sub judice, no es infcijisfa',‘e&qsc\lt‘)lé»lagompcrecen‘c’;'_io B
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como fampoce-de IGHDUCIARIA LA PREVISORA,
- . el NN NN PO
toda vez que el caso bajo estudio versa sobre elgndlisis deg legalidad del acto ~
adminisirativo contenido ‘en la Resolucién No::1025 del 14:de marzo de 2016. Asillas .
cosas y a voces del concepto proferido por él;_mfé{girp\d’tyibunol de lo contencioso .
administrativo, la llamada. a ser parte ‘q’éniio;gé=iesf‘e:'proceso donde se ventila el .
reconocimiento de un derecho prestacionali, gsila NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES"SQ:CIA[ES DEL MAGISTERIO, porlo que se
deberd NEGAR la solicitud de infegracion del.fitisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la enfidad ggk[pc?ﬁdodo. e
: A NN . - '
Finalmente, atendiendo ljés\\pdd,eﬁes:gresen’rcdos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA 'y JO}ET\:‘Q&.\E‘{" QJ\DR‘C\) CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personeria-adietiva.de conformidad con lo establecido en el articulo

74 del Cédigo Génerdl del'Rroceso.
96 i T \\‘;}

Ahora bien.:'fe\_rg‘ Qrgs"fc\iéxéénﬁnuor con el framite procesal contemplado en el
articulo 1 §0:ge"lq\[‘e‘3vclﬂ_§7 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizaciéon de la -
oudiemnhcid&ibrﬁ; j,gﬂl,’rqz\én por la cudl se seficla para el dia miércoles (14) de marzo :
de ;2!01 84 Ias’2:30:pm., ef las instalaciones donde opera este despacho.

NN : ,
Por I‘o\expt}%stc;, el Juzgddo Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Neivaq,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracion del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de I&' entidad accionada NAGION-MINISTERIO DE EDUCACION;
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. A

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacién de la Audiencia Inicial de MARTHA:
GABRIELA GONZALEZ VARGAS conira la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE-PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia miércoles
catorce (14) de marzo de 2018, a las dos y treinta (02:30) p.m, en las instalaciones
donde opera este despacho. :

,



TERCERO:RECONOCER personeria-adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,

’

como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, vy
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 39 y 40.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva ala Dra. LEIDY ROCIO LATORRES SOLARTE,
como apoderada SUSTITUTA de la parte demandante, dentro de los términos y para
los fines del poder conferido 28.

ﬂNoﬁfl’quese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR

Juez (/("«:‘"\5\\

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 23 DE FEBRERO DE 2018. El Auto que antecede fue notificado
por estado electrénico No. _012_ de hoy, insertado en la pagina

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

RN
&)
JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 1 DE MARZO DE 2018. El miércoles 28 de febrero de 2018 a las
cinco de la tarde, vencié en silencio SI ___ NO ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha 22 de febrero de 2018. Fueron inhabiles
los dics 24 y 25 de febrero de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neivaq, febrero veintidds {22) de dos mil dieciocho (201 8)...
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1. ASUNTO:

~
Resolver la solicitud de integracion del litisconsorcio ﬁebésc:l\o,\v:nculcndo al
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL y ala
FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado de I n’r d accionada en la
contestacion de la demanda (f. 56 a 41). \\ \

2. CONSIDERACIONES:

El arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone que “desde la admisién de la demonda
y hasta antes de que se prof:era el aufo que fuo fechaspara Id realizacién de la ‘dudiencia
inicial, en los procesos con ocasién. de prefens#ones de nulidad y restablecimiento del
derecho, coniractuales y de reparac:on direcia? cualquier persona que tenga inferés
directo, podrd pedir que se o fengq\ e‘omo coadyuvante o impugnadora, litisconsorfe o
como interviniente ad exc!udendun{: 5

Ahora bien, fenlendo en ~cuem‘o que la Ley 1437 de 2011 omitid regulor lo
concerniente al ’rromx’re de fo8 |n’rervenC|on del litisconsorte necesario, se hace
necesario ccudlr;o lass prescnpuones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos remite aIwCodlgo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, qunen\en sU or’rlculo 61 dispone o concerniente al Litisconsorcio Necesario
e mfegrouon deélContradictorio!.
’,z*w\:“.\.r' s ‘*ﬁ_ :

Coﬁ(f"é?pecto Q Io solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsord S.A.,

reollzé con lo Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuyc\ﬁnclldod es la eficaz administracidon de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los adminisire, invierta y destine al cumplimiento de los objefivos
prewsfos

i

Asuvez, la fldUCIO mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso. la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Socidles del

Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia -

patrimonial, contable y estadistica.

' Consejo de Estado, Seccidn Tercero Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra, OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01[28681).

2ley 21 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Naciona! de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacidn, con independencia palimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, Cuyos
recursos serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal ¢ de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del ?0% del capital.. Para tal efecto, el Gobiemno Nacional suscribird el correspondiente contrato de fiducia
mercantil. que confendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de lo preseme Ley y fijord ka
Comisidn que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, 1a cual serd una sumgefic, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra
ser delegada en el Ministro de Educacidn Nacional,

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanficen la prestacion descentralizada de 10s servicios en
cada entidad temitorial sin afectar el principio de unidad...”



Ahora bien, el H. Consejo de Estados ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacidn:

8A quien le comesponde asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los litigios
que se suscifen con ocasion del cumplimiento de fas funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educocién Nacional, a la dos entidades, o a ofra
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejp de Estado
manifesto: f 7T

% L N \\
“Por ditimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesﬂgnes re!o\c:onadcs con ef
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, Ia representaciop la fendro el. Mmrsfeno
de Educacion Nacional; vy en re!acron con el pago de derechos ya reconocidos la represenfcc:on la
tendrc la Fiduciaria La Previsora $.A.. \:a_ =

\“\ \: ‘

N
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub“excm;ne se tiene que de

conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91;;c\je 1*9{;39, DecreTo 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de Ie\Ley 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentarias; | “‘focui{od\ge reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO\NACIONAL DE,PRESTAC|ONES' SOCIALES

DEL MAGISTERIO, se encuentra legolmen’r\é‘confendb asda NACION a través del

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL\,; por lo que a las enhdcdes territoriales .

certificadas, Unicamente les quedo c15|gnodc X funcgon de proyec’rcr y suscribir el
acto administrativo que reconoce las presfocmnes sociales, previa la oprobocmn
del FONDO NACIONAL DE PREE;STACIONES %OCIALES DEL MAGISTERIO
A \\h - ’
En lo que concierne a lc FIDUCIARIA)LA PREVISORA esta es la encorgcldo de
administrar los recursos provenlen’res del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO N\{\CIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al confro’ro de.fi delcomlso4 En atencién a lo sefialado en precedencia,
damos cuenia que Ic FIIUPREVISORA tiene obligaciones de medio y su funcién
A i

como f|duc:tcnc1 es Io odmlnlsfroaon de los recursos de dicho fondo y nada le
compe’re respec’rg de I@expedlcron del acto administrativo que resuelve sobre el
reconocnmlem‘o de.derechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que"é'ﬁ‘e:\seo\emlhdo modificado o revocado; por ende, legalmente tampoco le
osrs’rlrlc m’reres =en las implicaciones prestacionales que puedan acarear las
pre’rens\lg\n_c‘ej de la presente demondo

Por ofra parte, de conformldcd con lo establecido en la Ley 715 de 2001 artigulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades teritoriales “Adminisfrar y responder por

el funcionamienfo oportunidad y calidad de la informacion educativa ¥ departomentcl y suministrar
la informacién a fa Nacién en las condiciones que se requiera” Y en virtud de la Ley 962 de
2005 articuio- 86, reglamentada en lo pertinente por el Decrefo 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién
ante la Entidad Territorial con relaciéon al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentrdn en cabeza de.las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No 1423 M/P. Dr. Cescr Hoyos
Salazar,

4la Corte Constlfuuonql en Sentencia.T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARQ TAFUR GALVIS, establecio:
“...3- Por consiguiente, la obligacidn que procura- el accionante de: tutela a.fraves. de este mecanismo

excepcional, de conformidad con lo éstipulado en el contrato aludido, conresponde satisfaceria ol Fideicomitente, -

es decir, ol Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionoda: A
ésta comesponderd una vez reconocidao la respectiva presiacién -lo que no ha ocurido ain en el asunto sometido
a revisién-, cancelar ef valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibilidad de
recursos, y segun los pricridades que se establezcan poria entidad.”,
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Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la entidad accionadaq, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, vy a la que pertenecia el
docente causante de la prestacién, se le confia la funcidn de elaborar el proyecto
de resolucidn que reconozca o niegue una prestacidn social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacién legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
nc en nombre y representacién legal del ente territorial ceriificado para la
administracién de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO @ quien le corresponde el pago de los

derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de. ccuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el Ieg1slador Y Ic:s _normas
reglamentarias, con postericridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989 Ny
|'\
N, \ 4
Conforme a Ios argumentos expuestos y teniendo en cuentalas normds erundiadas
y el desarollo junsprudencml sobre la materiq, considera. el Despocho -que es

“hecesario precisar sin que constituya un prejuzgomlen’ro qué poro poder proceder

a emitirsentencia de mérito en el sub J|u<:1fice no es mdnspe‘hscble la'comparecencia
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asf como ’rc:mpoco de |G\‘F]DUC|ARIA LA PREVISORA,
N,
toda vez que el caso bCle estudio versa sobre el\enohs:s de legdlidad del acto
administrativo contenido en la Resolucion No 7640‘del 26“}de diciembre de 2014.
Asi las cosas y a voces del concep’ro profendo poFl\el mdaximo iibunal de lo
contencioso administrativo; Ia llamada-& ser\por’re den’rro de este proceso donde
se ventila el reconocimiento de Ungide/recho Prestacional, es la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
por lo que se deberd NEGAR la sollcn‘ud de' m'regrccmn del litisconsorcio necesario,
elevado por el apoderado de: la en’ndod demandada.
\;' /‘

Finalmente, atendiendo los poder&:presenfodos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocetles personens\:: c:djehvo\de conformidad con lo establecido en &l articulo
74 del Cdédigo Generals del’ Proceso

i! ,\ \,

Ahoro bten en cras de continuar con eI tramite procesal com‘emplado en el
\ nnnnn
oudlenC|c Iﬂ]CIOl razgn por la cual se sefNala para el dia martes veinte (20) de marzo

de 2018:¢ \las :8:30- .am., en Ios ms’rolomones donde opero este despacho.

Por Ie\expuesfo ‘el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicjal de

Neiva, /
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR [a solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entfidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la redlizacién de la Audiencia Inicial de MILENA
DUSSAN CORONADO confra la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dic martes veinte (20) de
marzo de 2018 a las 8:30 qm en las instalaciones donde opera este despacho.



TERCERO:RECONOCER personerid..adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, v
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO ‘CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucidn obrante a folios 63 y 64,
;

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el Dr. RUBEN DARIO
GIRALDO MONTOYA como apoderado de Ia paorte demandante ([fl. 40) y
RECONOCER PERSONERIA adjetiva Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como
apoderado de la demandante dentro de los ’rermlnos y para ios fines del poder
conferido (fl. 41)

Notifiquese y cOmplase,

E + i' f
17 NELCY VARGAS TOVAR i\

Juez Q\\‘ . )

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE |
- NEIVA S

. SECRETARIA _
Neiva, 23 DE FEBRERO DE 2018. El Auto que antecede fue notificado.
por estado elecfronlco No. _012_ de hoy, insertado en ia pagina

web. ‘;

. LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

.IUZGADO sesunno ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
| SECRETARIA

Neiva, 1 DE MARZO DE 2018. El miercoles 28 de febrero de 2018 a las
cinco de la’tarde,*vencid en silencio Sl NO el término de
ejecutoria del cufo de fecha22de febrero de de 201 8. Fueron inhdbiles
los dias 24 y 25 de febrero de 2018. -

M e
. i

~ LINA MARCELA CRUZ PAJOY
) Secretaria i
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, febrero veintidds (22) de dos mil dieciocho (2018).
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1. ASUNTO: S

! e, ih
’ . : . .y e . RN
Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio negesario;:vinculando al

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL v a la
FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado de Id"‘f.ghﬁgqq accionada en la
Y

contestacién de la demanda (f. 32 a 34). : %
2. CONSIDERACIONES: =+ \D T -

. Wy .
El arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlsQon‘e"\c‘jpﬂg “@ésde la admision de la'demanda
y hasta anies de que se profiera el auto que\fLic\r’fecﬁd;pdr_a la realizacion de lo audiencia
inicial, en los procesos con ocasion. de preténgfones de nufidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de»‘repordé;{cén directa} cualquier persona que tenga inferés
directfo, podrd pedir que se la.tehga comio coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o
. . . AN S .
como interviniente ad excfuqendum’?:t\;\_;/
: o N ;
ot & e,
Ahora bien, ’reniengp ~enucuentq, que la Ley 1437 de 2011 omitié regujar-lo
concemiente al frdmite de ldlintérvencién del litisconsorte necesario, se hace
. od e . . . .
necesario acudir;a Ics(_prqsm_cnpplones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos remite al-Codigo de Procedimiento Civi, hoy Cédigo General del
Proceso, quienen su articulo 61 dispone lo concernierite al Litisconsorcio Necesario
e infegroqién del:Confradictorio!.
l'rrf:“*:“:i"\-.. ) “"}. N . . . . . . L
Con *'respec;fé\c: lossolicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
iy N A .y . . . . s . . .
realiz con.la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuyafinalidad es la eficaz adminisiracion de los recursos del Fondo Nacional de
-Prestaciories Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA $.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos. '

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Socidles del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, en Sentencia del é de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01 [28481).

2Lley 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacidn, con independencia palimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos serdn manejados por una enfidad fiduciaria estaial o de economia mixta, enla cual el Estado tenga mds
del 0% del capital. Para tal efecto, el Gobietno Nacional suscribird sl correspondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijara ia
Comisién que, en desamollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, ia cual serd una suma fija, o
varable determinada con base en los costos administrativo que se generen. La celebracidn del contrato podra
ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional, '

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanficen la prestacion desceniralizada de los servicios en
cada enfidad fenitorial sin afectar el principio de unidad...™ '
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Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacién:

&A quién le caresponde asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos fos litigios
que se suscifen con ocasion del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Prewsoro S.A., al Ministerio de Educacion Nacional, a la dos enfidades, o a otra
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifesté:

"Por oitimo, cabe observar que en los cascs en que se discutan, cuesf:ones ‘relacienadas, con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivadoe de éste, o represenfac:on la fendrquMrnasfeno
de Educacion Nacicnal v en relac:on con el pago de derechos ya reconOCidos la represenfaﬁemc

tendra la Fiduciaria La Previsora S.A.. . \\ . \\ y

. < i
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub—exomme se ’rlene que de
conformidad con los articulos 3°, 52, 9° de la Ley 91 -de 1-989,\Decre’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, artficulo 56 de lo Ley 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglcmen'rcmc:s/ '“"‘focui’rod de reconoc1m|enfo de
prestaciones sociales que paga el FONDO‘NACI@NAL @E PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuem‘rc legolmen’re confgndowcdq NACION, a froves del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL}\ por 6. qug a.las enfidades ’rem’ronoles
certificadas, Unicamente les quedo GSIgnGdO la’ funcaon de proyecior y suscrlblr el
acto administrativo que reconoce. las pres’rcc1ones socwies previa-la aprobcqon
del FONDO NACIONAL DE PRESTAC[OI\\J\ES S\OCIALES DEL MAGISTERIO

N e

En lo que concieme a Ic FIDUCIARIA A PREVISORA, esta es Ia encorgcdc de
administrar los recursos provenlentes del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NACIONAI: IE PRESTACIONES . SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al con’rrcn‘o de delcomrso4 En atencién a lo sehalado en precedencia,
damos cuenfa que IG\FID PREVISORA tiene obligaciones de medio v su funcién
como fldUClana\es fe: c:}dmlnls’rrcqon de los recursos de dicho forido y nada le
compe’re respecfo de- Icrexpedlaon del acto administrativo que resuelve sobre el
reconocmlen’ro de:derechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que’ésie: sea eml’ndo modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
asistiria m’rere 2en las implicaciones prestacionales que puedcn acarrear las
pre’rensmnes de la presente demanda.
Por ofra pcn‘e de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacién educativa y departamental y suminisfrar

la informacion a la Nacién en las condiciones que se requiera” ¥ en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3%, las funciones que ejercian los representantés del Ministerio:de Educacion
ante la Entidad Teritorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encueniran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr César Hoyos
Salazar.

4La Corte Constntucnonol en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M. P. Dr. ALVARO TAFUR’ GALVIS eslablecic:
"...3- Por consiguiente, I obligacidn que procura el accionanie de futela a fravés de esfe .mecanismo
excepcronof de conformidad conlo esﬂpurodo en el conirato aludido, cdiresponde scf:sfczcer!a al Fldexcomaienre,
es decir, al Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Soc:c!es, ynoala Frducucmo accionada, A
ésta correspenderd una vez reconocida g respectiva prestacién -lo que no ha ocurido atin er el dsunto sometido
a revisidn-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la djspombmdod de
recursos, y segin las prioridades que se establezcan porla enfidcd.”,

N
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pos’renondod debe cprobor 0 |mprobar la socnedod fiduciaria encorgcdo de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacién legal del ente tenitorial cerfificado para la
administracion de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracidon por infermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, dgcg\uerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha.dispuesto el Ieg:slcrdor(V"“los normas

reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

J’“\“'\?
A ‘s"‘n T

\
Conforme a Ios argumentos expuestos y teniendo en cuenfo |&s: normes enunciadas
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, conmdera el” Despocho -que. es'

necesario precisar sin que constituya un, pre]uzgomlen’ro que paro poder proceder R

a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es mdtspet]soblejlo comporecencnc
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como ’rcmpoce dela, FIDUCIARIA LA:PREVISORA,
toda vez qué el caso bajo estudio versa sobre el: anolms de Iegc:hdczd del- acto:
administrativo contenido en el Oficio No. 1387 del 6 de abnl de 2017:-Ast las cosasy
a voces del concepto proferido por el mammox’rnbunol de lo. con’renmoso
administrativo, la llamada a ser parte dénfro. delester proceso donde se ventila el
reconocmten’ro de un derecho pres{aqonol esyla NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES S\Q\CIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de intégracién delngISCOHSOFCIO necesario, elevodo por
el apoderado de la entidad demandgdo -

N ok
Finalmente, atendiendo Ios pode?e\s\gresen’rcdos por los obogcdos MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE. ‘ALEJANDRO CRUZ: SIERRA, e€l-Despacho, procederd a
reconocer[es personeno odjehvo de conformldod con 10 establecido en el arficulo
74 del Codlgo Generol del’ Proceso o N

'n‘ -| \‘-’

Ahora bien, en Qras de\conhnuor con el trémite procesal contemplado en el
articulo ]80‘de Ic\l\eyﬂ 437 de 2011, se fijara fecha y hora para la realizacién de la
cudlencm |n|C|c1I rcz\on por la cual se sefidla para el dia miércoles (14) de marzo
de 2018 Ias 3:30; pm enlas msiolccmnes donde opera este despacho.

Por Io expues’ro el Juzgado Segundo Admlnls’rrohvo Oral del CII’CUITO JUdICIGl de
Neiva, == -

RESUELVE

PRIMERO NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presen’rodo
por el cpoderodo de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL—FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuesqu en la parte mohvcl de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha.para la rec[izog::ién de la Audiencia Inicial de MELBA
CORTES TRUJILLO confra la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia miércoles catorcé’(T4)
de marzo de 2018, a las fres y treinta (3:30) p.m, en las instalaciones donde opera

_ es’re despocho
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TERCERO RECONOCER personene&odjehva :al- Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucidn obrante a folios 37 y 38.

Noftifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

.',.%_‘
.‘ ey ;
l - l

: . JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE -
g . NEIVA -

o 20 'SECRETARIA =
T , Neiva, 23 DE FEBRERO DE 2018, El AUto que oﬁ’recede fue no“uflcodo

por estado elecirénico No. _012_ de hoy, msen‘edo enla. poglnc_
web.

I

. _; :
LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretarna

NN

B

- JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
ol ' SECRETARIA

Neiva, 1 DE MARZO DE 2018. El miércoles 28 de febrero de 2018 a las

cinco de la tarde, vencié en silencio S| ___ NO ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha 22 de febrero de 2018. Fueron inhdbiles
los dias 24 y 25 de febrero de 2018,

. LINA MARCELA'CRUZ PAJOY
Secretaria
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1. ASUNTO: (’:\\ Ry

p_a . . s .ys . Nt k\ .
Resolver la solicitud de integracidén del litisconsorcio necesarionyinculando al

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCAG@\Q DEPARTAMENTAL vy a la
FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado dg | \\iﬁjiddd accionada en la
< 2

contestacion de la demanda (f. 50 a 52). _ N

.

2. CONSIDERACIONES: S

A% e
-».%‘2

S = b
El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dispone’que “desde la admision de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto qu\é?ﬁjé’fecﬁﬁgpdra la realizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasion, de pretén§ignes de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacion directd: cualquier persona que tenga interés
directo, podra pedir que se la }éhgq &‘Smo coadyuvante o impugnadora, lifisconsorte o
como interviniente ad exc!uc{?ndﬁlrﬁ"::;*j\m\/
o '\.\ el T
Ahora bien, ’renieng‘o“a‘went:~c,u*@_gfq5 que la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo
concemiente al tramite "de Idtintervencion del litisconsorte necesario, se hace
. ey T . . . .
necesario ocud{r{o las prescripciones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos nem‘(&e ql?-(;?é‘c:ligo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, guigﬁ“ep%g Srfig;plo 61 dispone lo concerniente dl Litisconsorcio Necesario
e in’regrché'rg-gefgg;OanédicTorio‘.
R
Coriespecto.a’ld:solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
L AN . r . s . . s . . .

rechzq cona Nacion — Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuyo\ﬁp\qﬂddid es la eficaz administracién de los recursos del Fonde Nacional de
Prestaciories Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISCRA S.A., ios administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos

previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
pairimonial, contable y estadistica.

' Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn C, en Senfencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No, 25000-23-24-000-2000-01112-01{28681).

2ley 91 de 1989. “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia palimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga més
del 50% del capital. Para tal efecio, el Gobierno Nacicnal suscribird el commespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrd los estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley v fijara la
Comisién que, en desarollo del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
variable determinada con base en los coslos administrativos que se generen. La celebracién del conkrato podra
ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional.

£l Fondo serd dotado de mecanismos regicnales que garanficen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada entidad teriterial sin afectar el principio de unidad...”
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Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resulia aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

sAquiénle corresponde asumir I representacion judicial o extrajudicical del Fondo, en todos los litigios
gue se suscifen con ocasion del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato Jegal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales def Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacién Nacional, a la dos entidades, o a ofra
entidad?

Deniro de los argumentos expuestos en la citada consulia, el H. Consejo de Estado
manifesto: TR

Y \“»\

"por ditimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones-relacionadas con el

P . < P ISR L .
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de este, lo representacion la fthgLra;gl.M;msreno

de Educacién Nacional; y en relacién con el pago de derechos ya refqnocid'os la re%ﬁfse“ﬁfocfén la

fendrd fa Fiduciaria La Previsora S.A..." v i
SRR

. « . 5y o P I s .
Una vez revisada la normatfiva aplicable al caso sulgiexamine, 'se tiene que de

conformidad con los articulos 3°, 52, 9° de la Ley 91.de 1\989;\Decreto 1775 de 1990,

3

articulo 180 de la Ley 115 del 1994, arficulo 56 de 1‘@"‘;1*ey:§§2‘ag“2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentariasz’ |G 'Tﬁqc‘i‘iljcé“d‘\\ge reconocimiento de
prestaciones sociales gue paga el FONDOWACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra legalméhté\ctheriadl'c la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL‘\:‘pqr\lb\g(Je a las enfidades teritoriales
certificadas, Unicamente les quedd asighada la funcion de proyectar y suscribir el
acto adminisrativo que reconoé@!cs presidg[ones sociales, previa la aprobacion
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIQI\\‘IES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
- >

VoLl N
En lo que concierne d IS\QHDU‘CIAQA:LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recurgo?@rgite\‘qigh’j@s del Sistema General de Participaciones que
integran el FON[_;Q;NAQ@N%DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al contrato d'e:.fidqi‘gomiso‘*. En atencién a lo sefialado en precedencia,
damos cuenia gue la-FIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio y su funcién
como fiducitiia 'és [& administracion de los recursos de dicho fondo y nada le
compeie‘,"r’e“spé‘%id“dq Id-expedicion del acto administrativo que resuelve sobre el
reconocimiento dé, gerechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
quei‘_;gs?f‘e\séqfémi’rigo, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
asistiia interés..en las implicaciones prestacionales que puedan acarear las
pre’f\ensione\s“dé la presente demanda.
Nt
Por ofra parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las enfidades territoriales “Adminisirar y responder por
ef funcionamiento oportunidad y calidad de fa informacion educativa y departamental y suministrar

1o informacion a la Nacién en las condiciones que se requiera” Y €n virfud de la Ley 962 de
2005 arficulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante la Entidad Territorial con relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado - Sala de Consulia y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.
110 Corte Constifucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio:

«_.3- Por consiguiente, la obligacion que procura el accionante de tutela a fravés de este mecanismo
excepcional, de conformidad con lo estipulado en el confrato cludido, comesponde satisfacerla of Fideicomitente,
as decir, al Ministerio de Educacidn - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria gccionada. A
ésta comesponderd una vez reconocida o respeciiva prestacion -lo que no ha oc urrido aun en el asunto sometido
a revisién- cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa delerminacion de la disponibitidad de
recursos, y seguon las prioridades que se establezcan por la entidad.”.

AR 1
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Frenfe a lo expuesio, el Despcéﬁé’fﬁ‘@)"ldéoge‘lbs argumentos planteados por el
apoderado de la enfidad acciondda, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el actoc demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacion, se le confia la funcidn de elaborar el proyecto
de resolucidn que reconozcad o niegue una prestacion social, resolucién gque con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente feritorial certificado para la
administracién de la educacion. '
x
No cabe duda de que es a la administracion por infermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador'y las_normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicidn de la Ley 91 de 1989. : .
KN VT
Conforme a los argumentos expuestos y feniendo en cuentalasnorma enunciadas
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, considera, el bgspacho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgomieqtq, qué parg p@/&er proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es indispegnsable la-comparecencia
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como tampoce-de Ig‘\‘\FiDUG]ARIA LA PREVISORA,
. . A A L .

toda vez que el caso bajo estudio versa sobre elxdndlisis dg legalidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién Nd:"?ﬁsf‘\d‘*el*ihbde diciembre de 2016.
As{ las cosas y a voces del concepto proferido poregl mdaximo tribunal de lo
contencioso administrativo, ta Ilcmodgmé‘sér’-ip\dri__exaéh’rro de este proceso donde
se ventila el reconocimiento de un“derechg prestacional, es la NACION —
. MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
por lo que se deberd NEGAR |a sSlj&i’rud de integracién del litisconsorcio necesario,
elevado por el apoderado de la entidad demandada.

Finalmente, atendiendo iﬁé”g\\_pédéi'gs?gfesenicdos por los abogados MICHAEL A.

VEGA DEVIA y JOSE_ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederda a
AN T Ny . . ,

reconocerles personerigradietiva.de conformidad con lo establecido en el articulo

74 del Cédigo GeéherdldelRrocso.
AN

Ahora bien,“en ’c‘;_rg's "}d'e;.!c‘Sn’rinuar con el trémite procesal contemplado en el
articuio E,SOi:gé‘Iq ley-1437 de 2011, se fiara fecha y hora para la realizacion de la
oudieﬂciqipi_cig»l, rog@n por la cual se sefiala para el dia martes veinte (20) de marzo
de 2018:g Ids 2:30.pm., en las instalaciones donde opera este despacho.

U\ .‘\\ = . i .

L] ™ L
Por Ié\expu'és’ro,’ el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, "/

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. '

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacién de la Audiencia Inicial de CLEMA
YINETH SALGADO RIVEROS contra ia NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes
veinte (20) de marzo de 2018 a las 2:30 pm, en las instalaciones donde opera este
despacho.




DRI S A R L R T
A ‘

TERCERO: RECONOCER personenc adjehvo ‘dl DF. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad aécionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y

" como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las

facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 55 y 56.

Nofifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

duo,

)

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
: NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 23 DE FEBRERO DE 2018. El Auto que antecede fue nofificado
por estado electronico No. _012_ de hoy, insertado en la pagina
web. -

» . . LINA MARCELA CRUZ PAJOY
. Secretaria '

t\ﬁ?:m:m\ e
‘ Py -

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 1 DE MARZO DE 2018, El miércoles 28 de febrero de 2018 a las

_cinco de la tarde, vencié en silencio Sl NO el término de
ejecutoria del auto de fecha 22 de febrero de 201 8 Fueron lnhablles
los dias 24 y 25 de febrero de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAIJOY
Secrgioﬁo




