Conseju Superine
de le Judleaturs

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

P oy

Neiva, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018)y

41001 33 33 002 2015 00123 00

Por ser procedente, s& concede en el efeci’éﬁ.\usp:gﬁswo el recurso de

R
apelacién interpuesto oportunamente p%demdo judicial de la

parte demandante (Fls. 1458-1465), e“oh‘rr‘gﬁ’\la;s’en’rencia proferida el 30

de abril de 2018 '
e abril de : ,\.ﬁ%,

En consecuencia, remitasgzgl pr;@geso al Tribunal Administrativo del

A
Huila para que se surfa la,alzada.

Nofifiquese

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ
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Conseju Superior
de fa Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (20T8)

41001 33 33 002 2016 00178 00 X A,

Por ser procedente, se concede en el efec’r&’t‘u{ggnswo el recurso de

apelacién interpuesto oporfunamente péa.qpoderodo judicial de la
: \Y

parte demandante (Fis. 175-204), contrale e,m’rencic proferida el 30 de

abril de 2018.

En consecuencia, remitasexel preCeso al Tribunal Administrativo del
. A, :
Huila para que se surta la alzgda.

&

Nofifiquese

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ
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Conscjo Superior
de ja Judicatura

_.JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2078)

41001 33 33 002 2016 00221 00

N\

Por ser procedente, se concede en el efec \sg?nsfvo el recurso de

apelacion interpuesto oportunamente p@mqpoderado judicial de la

parte demandante (Fls. 325-340). cQ v"rﬁle{gﬁn’rencia proferida el 25 de
abril de 2018. %

En consecuencia, remitasexgl prpfcbeso al Tribunal Administrativo del

A
Huila para que se surta la olzgdo.
N

ez,

Notifiquese

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ
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Consejo Superior
de ta Judientura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIV.A

Neiva, veinticuatro (24} de mayo de dos mil dieciocho {2078)

41001 33 33 002 2015 00338 00

<
W\

Por ser procedente, se concede en el efecfg‘:’s\us;ie\hsfvo el recurso de
apelacion interpuesto oportunamente p‘@bgzgfodercdo judicial de la

S
parte demandante (Fls. 400-403), cortraMa ée;»r’rencic proferida el 17 de
abril de 2018.

N\ )

En consecuenciaq, remi’roé’“e\>m@rj‘oceso al Tribunal Administrativo del
: A,
Huila para gue se surta la olz-\g,dc:.

__ Nofifiquese

&

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ
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Consefo Superior
tle la Judicatura

JUZGADO SEGUNDOl ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veinticuatro {24) de mayo de dos mil dieciocho (2078)

41001 33 33 002 2016 00157 00

Por ser procedente, se concede en el efec’ro‘\suspensfo el recurso de
apelacién interpuesto oportunamente po’ffé} apgderado judicial de la
parte demandante {Fls. 145-147), n%\\%@n’rencm proferida el ¢ de
abril de 2018. XK

En consecuenciaq, remlfos’éael preceso al Tribunal Administrativo del

Huila para gue se sur’rc I@ olzodo

o

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ




Consejo Superivr
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2078)

41001 33 33 002 2014 00138 00

Por ser procedente, se concede en el efec’ré%sggnsfvo el recurso de

apelacion interpuesto oportunamente p%dercdo judicial de Ia

AN

parte demandante (Fls. 230-231), c}c&@g\\;emencio proferida el 10 de

abril de 2018.

En consecuencia, remi’rose-»e%egoceso al Tribunal Administrativo del

Huila para que se s%& da.
;)XQ " Nofifiquese

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ




Consejo Superivr
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (20@

41001 33 40 008 2016 00195 00

}7
Por ser procedente, se concede en el efecfé‘?tusp@nsfvo el recurso de

apelacién inferpuesto oportunamente por.€

Lapoderado judicial de la
X :
parte demandante (Fis. 403-409), cortrala septencia proferida el 12 de

abril de 2018.

N\

En consecuencia, remitasexg] preCeso al Tribunal Administrativo del

\ S

Huila para que se surtcﬁ’(ﬂ alzada.
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NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ
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Consefo Superior
e dn Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintitrés (23} de mayo de dos mil dieciocho (20

N

41001 33 31 001 2007 00131 00

Por ser procedente, se concede en & efecfé%s;a\?nil’o el recurso de
apelacién interpuesto oportunamente Eé{?&oderodo judicial de la
parte demandante (Fis. 461-464), com’?rcwiqssaé’”mencio proferida el 23 de
marzo de 2018. |
En consecuencia, remﬁoswrpceso al Tribunal Administrativo del

%

Huila para que se surtoﬁ Izgda.

Nofifiquese

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ




Consejo Superior
dé la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (20?8}

41001 33 33 002 2017 00160 00 % @

Por sef proceden’re se concede en €l efecf’é%hspensfvo el recurso de

'opelocmn ln’rerpues’ro oportunamente pe@ ap derodo judicial de la

/ /pc:r’re demondon’re [Fls. 95, 185- 188)/0&1‘{0 iar sentencia proferida el 3
“ e b Ge 2018 } Rama J&¢cial
H R o
| | o i Corlg 6] $§ig Su Superior de la Judicatura

[
En consecuencm, reml’rosemel ~Praceso FETribunal=Administrative-del—

Imoohca, de Colombia

Huila poro que ?}%

@ Nofifiquese

NELCY VARGAS TOVAR
JUEL




Consejo Superiar
dedn Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veinticuatro (24} de mayo de dos mil dieciocho (2078}

41001 33 33 002 2015 00262 00

Por ser procedente, se concede en el efec’r’é%spensfvo el recurso de

AN

e P
apélacion 1n’rerpues’ro oportunamente pégel.gpoderado judicial de la
e "\
f/"" pcar’re demondon’r\( Fls. 225-229), Con”rr/t\l\la septencia proferida el 16 de

o ?fbﬂ ial

’nﬁafrzo defﬁ&a“‘“ Rama’';

~

:r I—:__;‘ e fi L@K
‘ * H

superior de la Judicatura

En consecuenCIo remitdses M‘I‘ preceSO‘cI—Tnbunal =—Adminisirativo—det

Huilar- para que se sur{é{zydélbhca de Colombia

Notifiquese

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ




Consejo Superine
de o Judicaturs

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (207“?3‘-)‘?\;

41001 33 33 002 2015 00435 00

Por ser procedente, se concede en €l efecfé@@sp&nsi’vo el recurso de
apelacidn interpuesto oportunamente p‘ﬁ“gpodercdo judicial de la
, 4

parte demandante {Fls. 375-384}, Com’frok7l‘di%sep’rencio proferida el 25 de
abril de 2018. N

A
En consecuencia, remitasexel preCeso al Tribunal Administrativo del
g
Huila para que se surtd le,alZadd.

Nofifiquese

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA.
SECRETARIA. Neivq, Mayo 23 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso_para. proveer lo pertinente, informando que el presente
expediente-fue devuelto ‘g este Despacho Judicial, una vez resuvelio el
recurso de apelacién formuiado contra la sentencia proferida el 31 de
mayo de 2017 por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Neiva. : '

LINA MARCELA CRUZ PAJOY

Secretariac AN
. i . #ff-::'_:‘\'

Consejo Superive

de la Judicaturn \\57

. A >
JUZGADO SEGUNDO ADMINI_STRATIVO?QRAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
A
Neiva, Mayo veinTifrés‘(ng_de dos mil dieciocho (2018)
4,

REF:-41 6‘0_.]‘-33-'31 ~002-2011-00154-00

\*’-nq_.

N\ \}J

. f . ’(\ Y . . age s

El Consejo S{eci;;\mo’ﬁql, de la Judicatura del Huila emiti6 el Acuerdo No.
CSJHUAT7~49‘<§Rge‘Ir3’] del mes de octubre de 201 7, por medio del cual se
odoptan\unc:s medidas para la Jurisdiccién Contencioso Administrativag,
resolviende 6f'su articulo 2 que:

e

\i‘,{.'@TCULO 2° Medida de Reparfo para los Juzgados Administrativos de

Neiva. Los procesos con decision de segunda instancia, que hayan sido

remitidos por los juzgados de descongestién, deberdn remitirse a la Oficing
Judicial para que sea repartido, conforme a las siguientes reglas:

a. i el despacho de descongestion recibié el proceso de un despacho
permanente, el proceso deberd continuar su frdmite en ef despacho
permanente que admitié la demanda. .

b. $ila demanda fue admitida por un despacho de descongestion, la oficing
judicial procederé a hacer ef reparto enire los juzgados 007, 008 y 009,
Unicamente.” .

Teniendo en cuenta Ig regla de reparto establecida por el Consejo
Seccional de ia Judicatura, vy como quiera que el auto admisorio de la
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demanda dentro del proceso de Ig referencia fue emitido por este
despacho judicial, se dispone: : '

Obedézcase y cUmplase’ o resuelto por el Superior en providencia de
fecha once {11) de abril de dos mil dieciocho (2018), obrante afolios 18 .

a 26 del cuaderno de segunda instancia, mediante la cual se revoca Ia
senfencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Neiva el 31 de mayo de 2017, en su lugar, se niegan las
pretensiones de la demanda.

Notifiquese y cum plase,. RN
18 g
N H :1‘ “,:%\i

{
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA.
SECRETARIA. Neiva, Mayo 23 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer [o periinenie, informando que el presente
expediente fue devuelto a este Despacho Judicial, una vez resuelto el
recurso de apelacion formulado contra la sentencia proferida el 19 de
diciembre de 2014 'por el Juzgado Tercero Administrativo  de

Descongesfion del Circuito de Neiva.

]
i

%

LINA MARCELA CRUZ PAJOY

Secretaria
1

f‘“ﬁ %
Ry
. v { N o
Consejo Superior @
de la Jadicaturg

- ",

e

A
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO, ORjAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

L7
Neiva, Mayo veinﬁ’rrés\“(:Qg) éde dos mil dieciocho (2018)
e Y :
A, P

S
REF;:41001-33-31-002-2010-00180-00

2 : .
El Consejo %e{ciﬁioﬁ‘hé} de la Judicatura del Huilla emitié’ el Acuerdo No.
CSJHUAI 7—4%\;‘1@?3‘1' del mes de octubre de 2017, por medio del cual se
adoptdn Uhas medidas para la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
res,@ol\‘/ie,\m\d’ofé“‘h su articulo 2 que:

&?;gégicmo 2° Medida de Repario para los Juzgados Administrativos de
N&iva. Los procesos con ‘decision de segunda instancia, que hayan sido
remitidos por los juzgados de descongestion, deberdén remitirse a la Oficina
Judicial para que sea repartido, conforme a las siguientes reglas:

c. Si el despacho de descongestion recibié el proceso de un despacho
permanente, el proceso deberd confinuar su tramite en el despacho
permanente que admitié la demanda. :

d. Sila demanda fue admitida por un despacho de descongestion, la oficina
judicial précedera a hacer el reparto entre los juzgados 007, 008 vy 009,
Unicamente.”

Teniendo en cuenta la regla de reparto establecida por el Consegjo
Seccional de la Judicatura, y como quiera que el auto admiscrio de la



demanda dentro del proceso de la referencia fue emitido por este
despacho judicial, se dispone:

Obedézcase y cumplase 10 resuelto por el Superior en providencia de
fecha diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018), obrante a
folios 26 a 35 del cuaderno de segunda instancia, mediante la cual se
confirma la senfencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de
Descongesiion del Circuito de Neiva el 19 de diciembre de 2014.

Nofifiquese y complase,
Sk

Juez
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Consejo Superior
de fa Judicarura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neivq, Veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REF: 41-001-33-33-002-2015-00132-00

?

El Despacho en aras de que se haga un recaudo oportuno de |as. p»[,ﬁxgpos\,\ébservc
que se oficié al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y@IEN* Q;\;FORENSES
para que indicara si cuenta con médico psicélogo forense, a I‘__( >

daléntar la
pericia requerida por la parte demandante Fls.252-253.

La entidad en menciéon, mediante memorial de fech N dg\\moyofde 2018 fl.1019
Cé, emite respuesta, requiriendo documentacional respecto Apara poder asignar
cita (evaluacion psicoldgica forense); en consecuer;&q \El‘Dequcho corre traslado
a las partes de la documental en comenig,;por 1o, que,gedes concede un término
comuin de tres (3) dias, para que se pronuncien &[ respecio

o

NOTIFICAR esta providencia a Ic%s opoderodos de las partes en los términos de lo
estatuido en el articulg 201 de la Ley 1437 de\2520] 1.

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consejo Superior
de fn Judieatura

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Rad. 41001-33-33-002-2015-00229-00

El Despacho ordend coficiar al Area de Talento Humano de la DlreCC&E\];}JhVG
Seccional de Administracién Judicial, para que certificara la forma"gsw‘“me se#rqwdo
el 2.5% a un empleado del mismo grado de la demandante Ml\lA ESPERANZA
ROJAS SUAREZ en los distritos judiciales de Neiva v Florenciaipor 16 ud se libré el
oficio No.851 de fecha 19 de abril de 2018 {l.152. §,

A la fecha, el oficio en mencién no ha sido retirado por el cpoderodo actor, por lo
qgue el Despccho le concede al mencionado Togod"”’“‘um‘termlno de tres (3) dias,
que correrdn a partir del dia siguiente a la nohflcoaon:é“or estado de este auto,
para gque retire dicho oficio y allegue cons’roncﬁfd\e‘frodlccacmn del mismo; s0 pend
de entenderse desistida la pruebo XQQE

'

NOTIFICAR esta providencia a los opoderados de las partes en los términos de 1o
estatuido en el articulo 201 de la Ley 1437 de' 20] I.

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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SECRETARIA. Neiva, Mayo 24 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera modificada
la Sentencia de Primera instancia de fecha 24 de Septiembre de 2015.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

Fons,
R
S
Consefe Superior: . K
e fa Judicatura SRR
a‘r‘* 3

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAE DEL'CIRCUITO DE NEIVA

o
};’

Neiva, Mayo veinficuatro (24) ‘de‘dos ‘mill dieciocho (2018)

Rad. 41001-33- 33-002-2013-00136-00
‘Q\ ,gff

A\ ’
Obedézcase y cumplos\é lo resuel’ro por el Superior en providencia de
fecha veinticuatro.: (24) de obnl de dos mil dieciocho {2018), obrante a
folios 42 al 51 delzg;uoderno de segunda instancia, mediante ia cual se
MODIFICA la Sen’rencm de primera instancia de fecha veinticuatro (24)
de Sephembre de:2015.
- ’fz\x\{g‘?ry’ '

NOTIEIGUESE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez



Consejo Supcrior
de la Judicaturg

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho {2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OBDULIA VARGAS LUNA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00170-00

1. ASUNTO

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda crdinaria con pretensiones de
Nulidad y restablecimiento del derecho.

2. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es competente este Despacho para
conocer del presente asunto.

3. SE CONSIDERA

Considera el Despacho gue la demanda reUne los requisitos formales y legales para su
admisién [articulos 162 al 166 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo), en consecuencia, se dispone ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento
del derecho presentada por OBDULIA VARGAS LUNA contra NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. -

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda, a las siguientes partes
procésales:

a) Representante legal de la entidad demandada, NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, © en su defecfo a la persona en quien se delegue la facultad para
recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.



¢} Agencia nacional de defensa juridica del estado.

4. DISPONER gue la parte demandante allegue el correspondiente porte de correo para
redlizar la notificacién de los sujetos procesales, en el término de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de este auto (numeral 4 del articulo 171 y 178 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para [a
nofificacion de los sujetos procesales dentro de los treinta (30) dias siguientes al término
concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15) dias posteriores, se entenderd
desistida la demanda, quedard sin efectos la actuacién y se procederd a su terminacion,
de conformidad con-el articulo 178 inc. 12 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y, eventualmente, se condenard en costas y
perjuicios.

6. CORRER TRASLADO por el término de freinta {30} dias para efectos previstos en art.
172 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
previniendo a la entidad demandada para que allegue con la contestacion todos los
documentos que se encuentren en su poder junto con el expediente administrative que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto. (Art. 175inc. 1°y 3° del pardgrafo 1° del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo).

7. RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. LEIDY ROCIO LATORRE SOLARTE, como
apoderada de la demandante en los términos y para los fines del poder visible a folio
1.

8. EXHORTAR desde ahora, a las-partes procesales dar cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 78, numeral 14 del CGPi,

9. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo pertinente.

Notifiguese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez -

L LR ©ey

“Articulo 78. Deberes de las porfes y sus apoderados. Son deberes de [as partes v sus apoderados:
1. (..}
14. Enviar a las demds partes del preceso después de nofificadas, cuando hubieren suministrado una direccidn de corec
electrdnico ¢ un medic equivalente para la fronsmisidon de datos, un efempiar de los memorioles presentados en el
broceso. Se exceptia la peticion de medidas coutelares. Este deber’se cumplird a mds tardar el dia siguiente o la
brasentacian del memorial. Elincumplimiento de este deber no afecia lo validez de la actuacion, pero la parfe afectada
hodrds solicitar of juez ko imposicidn de uno muilta haste por un salaric minimao legal mensual vigente (T smimy] por cada
nfraccién.”
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Conasefo Superior
de o Judicatrs

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho {2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AURA TOVAR DE NIETA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE'‘EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00148-00

1. ASUNTO !

Se resuelve sobre la admisidon de la presente demanda ordinaria con pretensiones de
Nulidad y restablecimiento del derecho. -

2. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es competente este Despacho para
conocer del presente asunto.

3. SE CONSIDERA

Considera el Despacho gque la demanda reune [os requisitos formales y legales para su
admisién (articulos 162 al 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo), en consecuenciaq, se dispone ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento
del derecho presentada por AURA TOVAR DE NIETO contra NACION ~ MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en |os iérminos del articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las siguientes partes
procésales:

a) Representante legal de la enfidad demandada, NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, o en su defecto a la persona en quien se delegue |la faculiad para
recibir notificaciones.

b) Represenfante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.



c) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

4. DISPONER gue la parie demandante allegue el correspondiente porte de correo para
realizar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de los treinta (30) dias
siguientes a la noftificacién de este auto (numeral 4 del arficulo 171 y 178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para la
notificacidn de los sujetos procesales dentro de los treinta {30) dias siguientes al termino
concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15} dias posteriores, se entenderd
desistida la demanda, quedard sin efectos la actuacion y se procederd a su terminacion,
de conformidad con el articulo 178 inc. 1° del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y, evenfualmente, se condenard en costas y
perjuicios.

6. CORRER TRASLADO por el término de tfreinta (30) dias para efectos previstos en art.
172 Cdédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo,
previniendo a la entidad demandada para que dllegue con la contestacion todos los
documentos que se encuentren en su poder junto con el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionaric encargado del
asunto. (Art. 175inc. 1°y 3° del pardgrafo 1° del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Adminisfrativo).

7. RECONOCER personeria adjetiva al Dr. CARLOS ALBERTO RIVAS DUSSAN, como
apoderado de la demandante en los términos y para los fines del poder visible
a folio 1.

8. EXHORTAR desde ahora, a las partes procesales dar cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 78, numeral 14 del CGP1. .

9. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo pertinente.

Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

L warliculo 78. Deberes de los parfes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus opoderados:

I.{.)

14. Enviar a ias demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubigran suministrado una direccidn de correo
elecirénico ¢ un medio equivalente para fa fransmision de datos, un efemplor de los memarigles presentados en ef
procaso. Se exceptua la peficidén de medidas coutelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la
presentfacion del mermorial. Elincumplimiento de este deber no afecta lo validez de la actuacion, pera la parte afectada
podrd soficitar of juez la imposicion de una mulla hasia por un salario minime legal mensual vigente {1 smimv) por cada
infraccion.”
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veinticuatro [24) de mayo de dos mil dieciocho {2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FLOR EMILIA MEDINA LOZANO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00167-00

1. ASUNTO

" Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda ordinaria con pretensiones de
Nulldod,y res’robleomlen’ro del derecho.

2//9/MPETEN<:“\\

- 5 sr Attt

Conforme -a 16- dlspugéfo en lo lpm@osjl-5'~~ ,ﬁygfx%idel Cédigo de Procedimien’ro
/Admmls’rro’nvo ydelo '‘Conténciose, Administrativo.es, co pefente este Respacho,parg

gk e &) ?
conoer del presen’re dsunta,  ULSUIU B&ﬁ&;ﬁ? S hed 3

\ \ ;l :

3. SE CONSIDERA 7 PO Iy - P .

r Repiiblica de Commbm;
dero eI pespoc ; e la demanda reune los requisitos formales y legales para su
adh ion (cr’nculos al 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Conte Mﬂl%nvo) en consecuencia, se dispone ADMITIRLA.

WL Lr;ik urd

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento
del derecho presentada por FLOR EMILIA MEDINA LOZANO contfra NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2, TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los arficulos 179 vy ss. del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. NOTIFICAR, personaimente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda, a |as siguientes partes
procesales:

a) Representante legal de la entidad demandada, NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, o en su defecto a la persona en quien se delegue |a facultad para
recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.
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¢) Agencia nacional de defeHso«jUn’dico del estado.

4. DISPONER que la parte demandante callegue el correspondiente porte de correo para
redlizar la notificacién de los sujetos procesales, en el término de los treinta {30) dias
siguientes a la noftificacion de este auto (numeral 4 del articuio 171 y 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de comreo para la
notificacién de los sujetos procesales dentro de los treinta (30) dias siguientes al termino
concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15) dias posteriores, se entenderd
desistida la demanda, quedara sin efectos la actuacion y se procederd a su ferminacion,
de conformidad con el articulo 178 inc. 1° del Cédigo de Procedimienfo Administrative
y de lo Contencioso Administrativo y, eventualmente, se condenard en costas vy
perjuicios.

6. CORRER TRASLADO por el término de treinta {30) dias para efectos previstos en art.
172 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
previniendo a la entidad demandada para gue dllegue con la contestacion todos los
documentos que se encueniren en su poder junto con el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso. La inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto. {Art: 178-inc, 1°y 3° del paragrafo 1° del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de.lg"Contencioso -Administrativo) :
/ P T \

7 RECONOCEEPpersonerla a _os obogcdos YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO,
'|denhf|codo cony; eddula de cwdgdonjo} ’fBiOQ% 237 de Armenia y portador de la
Torje’ro Profesnon‘c’flf‘No 112,907 del CS.J. ~Yy CAROL TATIANA QUIZA GALINDO

identificada con o Cedulo-deTCl%ado%lcg][\lmff’Sé 414455 18 NETAC =)

por’radoro de la Torje’ro Profesuanel No=I.5%672-del-CSz=para-gue-actien-comeos
opoderodos de Io por’re demcmdc:n’re en los 1errr&d y_para los fines del poder

conferldo (f.1y 2 K@@ﬁ lica ae foimbia

\ i
. XI;LORTAR‘desde ahetra, a las partes procesales dar cumplimiento a lo dispuesto en
rcula?&nd/erol 14 del CGP!.

9. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo.pertinente.

Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

1 vAdiculo 78. Deberes de las portes v sus apoderados, Son deberes de los paries v sus apoderados:

L.

14. Enviar a las demads partes del proceso despuds de nofificadas, cuando hubiaren suministrado una direccicn de correo
-electdnico o un medio equivalente para lo fransmision de datos, un gjemplar de los memoriates presentados en &l
proceso. Se exceptua la peficién de medidas cauteiares. Este deber se cumplird a mas fardar ei dia siguiente a o
presentacién del memorial. £ incumplimiento de este deber no afecta lo vaiidez de la actuacion, pera o parte afectada
podrd solicitar al juez o imposicién de una muita hasia por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) porcada
infracclén.”
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veinticuatro {24) de mayo de dos mil dieciocho (2018}

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JESUS EMIRO ANDRADE COPETE
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00164-00

1. ASUNTO

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda ordinaria con pretensiones de
Nulidod\-y-res"rﬁbleeim@nfo del derecho.

- "
M
Z/éOMPETENCl—K‘\ N

/{ (‘-W\‘ _.f‘ = \ % " “:"7”

Conforme o Io dlspugg’ro en Iés rw @05]1-553yﬁﬁ56§del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo ydelo Con’rena dministrativo _es qompe’ren’re este B pcxcho para
ono ToRBEIT SUDEITOF G T8 FitITeRi%

i |

\conocer del presente casun’ro |

3\ SE CONSIDERU / R@pﬁbh@d de C@i@ﬁﬂblm

m@derc: el Despccho/ ve la demanda redne los requisitos formales y legales para su
admyision [GI"[ICU|OS/J al 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contei

\?Sm,t_):_ﬂg_mmﬁfy cmvo) en consecuencia, se dispone ADMITIRLA.
Por lo expuesto, el Desp,ocho.
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento
del derecho presentada por JESUS EMIRO ANDRADE COPETE contra NACION = MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDC NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los arficulos 179 y ss. del
Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Confencioso Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las siguientes partes
procésales:

a)} Representante legal de la enfidad demandadda, NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, o en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para
recibir nofificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.



¢) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

4. DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de coireo para
realizar la notificacién de los sujetos procesales, en el término de los freinta (30) dias
siguientes a la notificacion de este auto (numeral 4 del articulo 171 y 178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porfe de correo para la
nofificacién de los sujetos procesdles dentro de los freinta {30) dias siguientes -al término
concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15) dias posteriores, se entenderd
desistida la demanda, quedard sin efectos la actuacién y se procederd a su terminacién,
de conformidad con el articulo 178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo
y de lo Contencioso Administrativo y, eventualmente, se condenard en costas y
perjuicios.

4. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dias para efectos previstos en art.
172 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Coniencioso Administrativo,
previniendo a la entidad demandada para que dllegue con la contestacion todos los
documentos que se encuentren en su poder junfo con el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto. [Art. 175inc. 1°y 3° del pardgrafo 1° del Cédigo de Procedimienfo Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo)

7. RECONOCER personeria a los abogados YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO,
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 de Armenia y portador de la
Tarjeta Profesional No. 112.907 del CS.J. y CAROL TATIANA QUIZA GALINDO,
identificada con la Cedula de Ciudadania No. 36.314.466 de Neiva -Huila y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 157.672 del C.S.J., para que actden como
apoderados de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
conferido (f. 1y 2).

8. EXHORTAR desde ahorq, a las partes procesales dar cumplimiento a (o dispuesto eni*
el arficulo 78, numeral 14 del CGP'.

9. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo pertinente.

Notifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

1 “Articuio 78. Deberes de las partes y sus apoderados, Son deberes de las parles v sus apoderados:

Lo

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de correo
eleclrénico 0 un medio equivalente para lo fransmision de dotos, un gjemplar de los memariales presentfados en @f
proceso. Se excepfia lo peficicn de medidas cauleiures. Este deber se cumplira a mas tardar ef dic siguiente a la
presenfacion del memorial. Ei incumplimienio de este deber no afecta la valiclez de la actuacién, perc la parte afeciada
podrd soficitar al juez ia imposicién de uno muita hasta por un salario minime fegal mensual vigente (1 smimv) por cada
infraccién.”



Cansejo Supetivr
dela Judicatera

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva - Huilg, veinticuairo (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO .‘
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE“ W
PENSIONES —COLPENSIONES-

DEMANDADO: ARNOLDO CASTRO CASTRO
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00123-00

PRI
Pt - ":". -
L , ¥

Vista la constancia secretarial que antecede, dispdné el Despacho requerir
a la parte demandante, para gue suministre una direccién en la que se
pueda surtir la noftificacion personal del senor ARNOLDO CASTRO CASTRO,
identificado con la cédula de ciudadania No 17.626.244 de Florenciq, ¢ en
su defecto solicite la notificaciéon del mismo por edicto emplazatorio.

e
DR

Notifiquese y Cimplase

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintitrés {23) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE: ROBERTO PINILLA HERMOSA Y OTROS
DEMANDADO: SOCIEDAD FIDUCIARIA FIDUAGRARIA S.A.

Vocera y Administradora del Patrimonio’ :\\\

Auténomo de Remanentes del Inshiutoﬁde N

) Seguro Social en Liquidacién P.A.R.:I:S.S: \;‘:M
RADICACION: 41001-33-33-002-2004-00330-00-"

"

o, E
»
‘M

SECRETARIA.- Neiva, mayo 23 de 2018. Paso a Despacho el presen’re proceso para
proveer lo pertinente, con relacion a lo indicado por eI bonco COLPATRIA respecto

a la medida cautelar ordenada. el W
SN ““} -
<

) _’M "‘<“%{§~w”~”i=’:~;“f:f"'
oy . S
At
/\‘\”\43}”& N
LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secrefuna

Se pone en cono<3|m|en’ro de 10} plr’re oc’roro lo informado-por el Banco Colpatria en
oficio No. AE — 032597-18 ollegodo &i>11 de mayo de 2018, a través del cual informa
que FIDUAGRARIA F[D NIT 08300536309 no posee productos embargables en esa
entidad.

fw‘\\
/“\ Notifiquese y Cimplase
. .. e
\}ff'
<—-.;:~; ' , NELCY VARGAS TOVAR

Juez
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JU DICIAL DE NEIVA

Neiva, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE: ROBERTO PINILLA HERMOSA Y OTROS
DEMANDADO: SOCIEDAD FIDUCIARIA FIDUAGRARIA S.A.

Vocera y Administradora del Patrimonio-2-,
Auténomo de Remanentes del Instituto de N

] Seguro Social en liquidacién P.AR. 1.S:S. . [\
RADICACION: © 41001-33-33-002-2004-00330-00 - o/
| - - _
\,‘c‘:-

Se procede a decidir sobre la aprobacion de la liquidacién.de é\gsj’ds?l‘;ﬁ? "'
P . B

.- Mediante audiencia emitida el 28 de septiembre de 2016 '(fls.QSEEi 289) a fravés de la
cual se dictd sentencia de primera instancia sefgjfderjé‘lg éohden‘o en costas a la parte
demandada SOCIEDAD FIDUCIARIA FIDUAGRARIA; S.A.,- fijgndo como agencias en
derecho la suma de diez miliones frescientos die¢isgis-imil doscientos cincuenta pesos
M/CTE. ($ 10.316.250,00), aclarando ”qﬁé en -lo™senténcia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Administrafivo del:Hdila el*07 ‘de marzo de 2018 (fls.87 -88 C.
Segunda Instancia Anexo) no se emitio conde‘ge en costas.
- 0

.- Por su parte la Secretaria de‘lfp_ﬁegpdchso, en atencién a lo dispuesto en los proveidos
en alusion, realizd la quuidqqiéﬁ‘-@éhpﬁos-de forma tfotal, arojando como resultado a
suma de DIEZ MILLONES _TRESQIENI@S"@QARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
PESOS M/CTE ($10.34%%250,00),. “*;;_x

WL AN

. 1]
I, - H
R M

LIQUIDACION DE COSIAS: ™.~
AGENCIAS ENDERECHO

PRIMERAINSTANGIA™  * $10.316.250.00
OTROS GASTOS: ™o .
. N \:’ )

ARANCEL JUBIGIAL ™ $ 26.000,00
N ?:\, T :

TOTAL COSTAS ™ $10.342.250,00

Son: DIEZ%MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MiL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS
M/CTE {$10.342.250,00).

- Da cuenta el despacho que la liquidacion de las costas realizada por la secretaria se
encuentra conforme a lo ordenado en segunda instancia, por lo que al tenor de lo
dispuesto por el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., procederd a impartir su
aprobacion.

Por lo expuesto se,



PRI P t
ARESUELVEN:
Gy e

ey

PRIMERO. APROBAR la liquidacion de ,'cos’rqs levada a cabo por la secretaria del
despacho. : o '

¥

Notifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 25 DE MAYO DE 2018. El auto que antecede fue notificado
por estado No. 14 de hoy.

/&-4/7

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretfaria

e,
S
- e 2 Pt -
E § ;
HE H
Ey
- o ',-‘ ";
“Oa '3 o

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva,_31 DE MAYO DE 2018. El miércoles 30 de mayo de 2018 a las
cinco de la tarde, vencié en siiencio SI ___ NO ___ el término de
ejecutoria del auio de fecha 23 de mayo de 2018. Fueron inhdabiles

los dias 26 , 27 de mayo de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE: RUBIA ROGERIA ORTEGA ORDONEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES. ., |
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL B

] UGPP ~ i
RADICACION: 41001-33-33-002-2007-00320-00-. .-
‘%i ;};;;':::"";# :

Observada la constancia secretarial vista a folic 108 del cucderr%o principal nimero
uno {01), se debe continuar con el frdmite procesal, con’remplodo en el articulo 443
numeral 2 inciso 2 del C.G.P. y en ese orden se fuoro/fecho y.hora para la realizaciéon de
la audiencia inicial contenida en el Arf. 372 de]gC\G P.menf mérito de lo expuesto, el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circyito Judiicial de Neiva;

T }"

;4"‘\‘“‘;:\
RESUEL V~E
b

1.- FIJAR como fecha para la I'e'CI|IZCT&:lOH de la audiencia inicial en el asunto de la
referencia, el dia diecinueve (1 9) dej junio -de 2018, a las fres y treinta de la tarde (03:30
P.M.), en la sede donde opero esf%despccho judicial.

2.-NOTIFICAR esta prowdencm a, los apoderados de las partes en los términos de lo
estatuido en el or’rtculo 201 de la Ley 1437 de 2011.

‘v,
%,

L "’\%-;1‘_
N P -
- " NOTIFIQUESE y CUMPLASE

,f"””““‘i‘;\k NELCY VARGAS TOVAR
(\ x“ Juez
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Conselo Superior
de fa Jadicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINI_S'TRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veinlitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE: JESUS ANTONIO PARRA TRUJILLO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES. ** . |
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIALﬁ e
UGPP ¢ - 2}

S,
RADICACION: 41001-33-33-002-2008-00125-00 . \\““m
=7

(’x\ ‘
Observada la constancia secretarial vista a folio 108 del cucderno principal nimero
uno (01}, se debe continuar con el trdmite procesal, con’re-mplodo en el arliculo 443
numeral 2 inciso 2 del C.G.P. y en ese orden se fijara-fecha y\horo para la realizacion de
la audiencia inicial contenida en. el Art. 372 del "C.G.P;.en mérito de lo expuesto, el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuno J\Lidmcl ‘de Neiva;
A Y

RESUELV-E

_‘” :L'/
1.- FJAR como fecha para la redlizacién de la audiencia inicial en el asunto de la
referencia, el dia diecinveve (19):de ' junio-de 2018, a las dos y treinta de la tarde (02:30
P.M.), en la sede donde opera esfe desgocho judicial.

\
2.-NOTIFICAR esta prov:denc;o a Ios apoderados de las partes en los términos de lo
estatuido en el arficulo: QQI de la'ley 1437 de 2011.

.\ ‘ 5\'}?7;".
»"f\ N , ,
RN NOTIFIQUESE y COMPLASE
&“"‘ f};f

.«smx\\«\.".\
g‘-f AN
‘:‘?\ i

S NELCY VARGAS TOVAR

Juez
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Conseja Superine
de lo Judicatur

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veinticuatro (24) de mayo de’'dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE ACCION: ACCIO DE GRUPO
DEMANDANTE: LEONTE CARVAJAL CORDOBA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GARZON HUILA I
RADICACION: 41001-33-31-002-2014-00375-00 { %\“: |
i 3
AN H
o - 'L\\.%‘é

Teniendo en cuenta el escrito dlegado por la opoderodo de [la parte
demandante visible a folics [fls. 219 A 225), mediante el cual |nferpone Recurso de
Apelacién contra la sentencia proferida por éste despochg JUdlCloLe] 08 de mayo
de 2018, y en razén a lo establecido en el articulo 67 de la-lgy 472 de 1998 y 321 -
-329-del~C; G.P., se concede en el efecto suspen”s{No els‘}grecurso de apelacion
/{rff’ mterE)uesfo contro la mencionada sentencia. B -
T A VT

T s s des Al T
“o “En consecuencm remlfoseLel Brécess. al ibuhal. Admlnls’rrchvo del Huilla para que
\

~sesurtarla ¢ olzodo iy o
T C@m €jo o Su uper i5r de la Mdmamm
< iy
M R@f que ‘ﬁmplme@ﬁlbﬁa&
Zi} ,‘{{2\ s

,,éi"’::%%’?\

.,,(35"

”"N\

éi’fg&?:&f% -
AN

NELCY VARGAS TOVAR

W\A

\gw" . Juez

M.o.‘~ :- )
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARICELA MOGROVEJO SILVA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ALGECIRAS HUILA
RADICACION: 41001-33-33-002-2012-00274-00

g "' ™ "M LINA MACRELA CR
\\\ Secreiq (o}

// ‘w}g», i \ Rama JUudiAak

De conformldod Con‘ el orf culo 443&_nu ' W [ de |CIS excepoonesﬁ?de
mérito propues’rcs se' corrg ’rre:slado el ejec= gpor el(’rermlno de}dlez'(lﬁ)) 1dias,
¢ para gue se pronunc1e —sobre= e)és, edjunT Po-pida= Ies—pruebes gue=pretenda
\ hacer valer (f!s 125 01128)
\\, 7 // SR <!
Se reconoce personeria juf |d|c Gl ogcxdo OSMAN HIPOLITO ROA SARMIENTO,
identificado co/ C.C. No. 19%84%81 y con Tarjeta Profesional No. 31.571 expedida
\ 2ld Judicatura, como apoderado de la parte

i n_ y fines del poder conferido (fls.111 a 113).

P

Notifiquese y Cumplase

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

MO



-| Consejo Superivr
de la Indicaturn

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE: NANCY SILVA TAMARA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE ALGECIRAS HUILA. V
RADICACION: 41001-33-33-002-2013-00017-00 B

*
B

CONSTANCIA.- SECRETARIAL, Neiva - Huila, 24 de moyo/de”“2018 Posc al
Despacho las presentes diligencias informdndole que el opoderodq actor ha
solicitado embargo. Provea. N ;

Secrefcnq -
\‘n s
En atencidn a la soiicitud de medldo coufelor ‘sfectuada por el apoderado de
la parte actora y visible a folto 01 del cuaderno de medidas cautelares,
considera el despacho que-la mrsmo se forna improcedente, en razén a que
no es posible el emborgo de Io?\ “réntas y recursos incorporados en el
presupuesto generol dé\ Io Ncrc:onj o de flas enfidades terrtoriales” de
conformidad con Io\estobleado en el arficulo 594 - numeral 1 del C.G.P;
advirtiendo que Io Jnfé?prefacron efectuada por el apoderado actor al
sustentar ta medldc de. ocuerdo a loindicado en la parte final del numeral 3 de
la norma lbldem resulfd erroneo en fanto la excepcion de inembargabilidad
allf es’roblecndoxse reflere Unica y exclusivamente a los ingresos producto de Ig
presiomon“‘de un SeNICIO publico, aspecto que no aplica en tratdndose de los
lngresos c:Le[ Mun|C|p|o producto de las rentas.
x R

Ahorc blen respec’ro a la medida cautelar relacionada con el embargo de los
dineros que posec el MUNICIPIO DE ALGECIRAS (H) Nit. No. 891.180.024-4 en |os
bancos BBVA, OCCIDENTE, BOGOTA, BANCOLOMBIA, POPULAR, DAVIVIENDA,
AGRARIO, COLPATRIA, AV-VILLAS, CAJA SOCIAL, COLPATRIA, de la ciudad de
Neiva; es necesario que se indique el nUmero de cuenta respecto de la cual se
solicita la medida cautelar, adicional a la especificacion del concepto de los
dineros que se manejen en dicha cuenta.

Se aclara desde ya que los dineros respectos de los cuales se llegare a ordenar
la retencién, no deben corresponder a dineros inembargables, destinados a
pensiones o los recaudados con el objeto de transferirlos al Fondo de
Sofidaridad y Garantia, los girados por la Nacién por concepto de ingresos
corientes o regalias y/o los que pertenezcan al sistema general de
participaciones.

Conforme lo anterior y dadas las inconsistencias de la solicitud de medida
cautelar dirigida a las entidades bancarias, se niega, no obstante, ello no es



dbice para que el apoderado vuelva a elevar similar solicitud, con los
requerimientos efectuados en este proveido.

Noﬁﬁ’quese y Complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

%,

"o,
Syl

SECRETARIA

Neiva, 25 DE MAYO DE 2018 El auto que on’recec\i\\g\ fg\ nOTlfICOdO por

estado elecirénico No, 31 de hoy \\*\%\\

LINA MARCELA CRUZ”PA.IOY
Secre’fcno 0

(fgm% &, M

\JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
\‘:a SECRETARIA

\Nelvc: ,31 DE MAYQO DE 2018. El miércoles 30 de mayo de 2018 alas cinco de

la tcrde, vencio en silencio Sl ___ NO el término de ejecutoria del auto

de fecha 24 de mayo de 2018. Fueron inhdbiles los dias 24 , 27 de mayo de
2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Mayo veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018)
41 001 33 33 002 2017 00328 00

1. ASUNTO. )

Se decide sobre 10 sohcﬂrud de medida cautelar consistente en la suspen5|on
provisional del acto administrativo identificado como la resolucion No. 2328
del 24 de mayo de 1989, por medio del cudl se reliquidd la pénsion gracia
tomando como base los factores salariales devengados al retiro definitivo
del servicio, esto es, entre el 8 de marzo de 1984 al 8 de marzo de 1985, y la
resolucidn No. RDP 20455 del 1 de julio de 2014, por medio de la cual se
sustituyd la pensidon de gracia a la sefora MILAGROS DEL SOCORRO
ARTUNDUAGA DE BONILLA, en calidad de hija invalida, demandado a traves
del medio de conftrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho previsto
en el articulo 138 del C.P.A.C.A., promovidorpor la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —-UGPP-
en contra de la sefiora MILAGRO DEL SOCORRO ARTUNDUAGA DE BONILLA.

2. CONCEPTO DE VIOLACION PROPUESTO POR EL DEMANDANTE.

Como fundamento de orden factico manifiesta el litigante que la senorg
ELISA CHARRY DE ARTUNDUAGA (g.e.p.d.), laboré desde el 1 de mayo de
1959 hasta el 07 de marzo de 1985 al servicio de la Secretaria de Educacion
del Departamenfo (;Iel Huila, adquiriendo su status de pensionada el 10 de
agosto de 1979.

Que por medio de Ia resolucién No. 14749 del 1 de diciembre de 1983 ia
entonces CAJANAL reconocié el pago de una pensidon de jubilacion gracia
efectiva a partir del 10 de agosto de 1979 en aplicacion de la ley 114 de
1913y ley 4 de 1966.

Posteriormente se expidid la Resolucién No. 7311 del 19 de junio de 1984,
negé la reliquidacién de la pensidn gracia de.la sefiora ELISA CHARRY DE
ARTUNDUAGA [g.e.p.d.). Sin embargo, y en virtud del recurso de apelacion
CAJANAL reliquidd la pensién gracia por retfiro definitivo de la sefora
CHARRY DE ARTUNDUAGA haciéndose efectiva a partir del 8 de marzo de
1985. La sefiora ELISA CHARRY DE ARTUNDUAGA (g.e.p.d.), fallecid el 15 de
junio de 2013.

Que por medio de Ia Resolucion No. RDP 02045 del 1 de julio de 2014, se
reconocid una pensién de sobrevivientes con ocasion del fallecimienfo de
la sefiora ELISA CHARRY DE ARTUNDUAGA a favor de la sefiora MILAGRO DEL
SOCORRO ARTUNDUAGA DE BONILLA en calidad de hija invdlida, a partir del
16 de junio de 2013.
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Posteriormente se expidiéjétRésolucion:No. RDP 012674 del 28 de marzo de
2017, negando la reliquidacién de la pensién gracia post mortem ala senora
MILAGRO DEL SOCORRO ARTUNDUAGA DE BONILLA, siendo confirmada por
la resolucién No. RDP 027236 DEL 5 DE JULIO DE 2017.

Bajo las anteriores consideraciones la entidad demandante solicita del
despacho la suspensidn provisional de la resolucion No. 2328 del 24 de mayo
de 1989, por medio de la cual se reliquidd ia pensién gracia de la senora
ELSA CHARRY DE ARTUNDUAGA, tomando como factores salariales 108
devengados al retiro definitive del servicio, esto es entfre el 8 de marzo de
1984 y el 8 de marzo de 1985 y la resolucién No. RDP 20455 del 1 de julio de
2014, que resolvié la sustitucidn pensional de sobrevivientes a la senora
MILAGRO DEL SOCORRO ARTUNDUAGA DE BONILLA como hija invdlida.

Alega el profesional del derecho que si bien es cierto, la causante ‘en su
momento acredité la prestaciéon de sus servicios por un término de 20 anos
y el cumplimiento de la edad requerida, no es Menos cieffo que la
reliquidacion con factores al retfiro definitivo del servicio se constituye en
legal pues es contraria a laley y ala jurisprudencia que trata el fema.

3. TRASLADO DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

Mediante auto del 23 de noviembre de 2017 (fl. 7 Cuad. medida cautelar),
se corié fraslado de la medida cautelar incoada, siendo ésta notificada al
igual que el auto admisorio de la demanda mediante Aviso a la sefora
MILAGROS DEL SOCORRO ARTUNDUAGA (fl. 253 Cuad. principal No. 2)

Segun constancia secretarial del 11 de mayo de 2018 (fl. 11 Cuad. medida
cautelar) '

4, CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

El Codigo de Procedimiento ‘Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo en su arficulo 231 dispuso que la suspension provisional

ra - & . r - - - -
procederd por violacién de las disposiciones invocadas "cuando tal violacién surja
del andlisis del acto demandado y su confronfacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de los pruebas allegadas con fa solicitud.™:

“Reqqisi?os para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrafivo, la suspension provisional de sus efectos procederd por violacién de las
disposiciones invocadas en lo demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,

-cuando fal violacidn surja del andiisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalimente se pretenda el resfablecimiento del derecho y fa indemnizacién de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concuman fos siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la fitularidad del derecho
o de los derechos invocados.

3. Que el demandanfe haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
"que resulfaria mds .gravoso para el interés publico negar la medida caufelar que
‘concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
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o} Que alno oforgarse Icr med:dc se causeun perjuicio imemediable, o
b} Que existan serios motivos para considerar que de no oforgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.”

El Consejo de Estado Seccidon Primera en el proceso radicado 11001-03-24-
000-2012-00290-00, Magistrado Ponente Dr. MARCCO ANTONIO VELILLA
MORENQ, hace un estudio de fondo de la suspensién provisional con el fin
llevar a cabo el andlisis de su procedencia asi:

“Confarme a lo dispuesto en el articulo 238 de la Constitucion Politica, la jurisdiccion de lo
contencicso adminisfrafivo podrd suspender provisionalmente, por los motivos y con los
requisitos que establezca Iat ley, los efectos de los actos administrativos que sean suscepiibles
de impugnacicn por via judicial.

El arficulo 229 del C.P.A.C.A. sefidla que las medidas cautelares que pueden ser adoptadas
por el juez contfencioso administrativo, enfre las cuales se encuenira la suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo, deben ser solicitadas por la parte interesada y estar
debidamente sustentadas. .

En este sentido se observa que la medida deberd ser decretada siempre que’ del andlisis
realizado por el Jjuez se conciuyo que existe violacién de las normas invocadas en 1'0
demanda o en el escrito contentivo de fa solicitud. P

El Cédigo Contencioso Administrativo {Decreto 01 de 1984), establecia que esta medida
estaba sujeta a que la confradiccién con las disposiciones invocadas como fundamento de
la solicitud de suspensidn fuera manifiesta y apreciada por confronfacién directa con el acto
demandado, de esa manera, se impedia que el Juez pudiera redlizar un estudio profundo del
caso, pues la frasgresion debia ser ostensible y como tal, no podia implicar esfuerzo analitico
alguno. 6y

Al respecio cabe resaltar que la nueva nomativa. presenta una variacién significativa en fo
regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al juez administrativo para realizar el
andlisis enfre el acto y las normas mvocadas como transgredidas, y estudiar las pruebas
allegadas con la solicitud.

Finalmente, el Despacho considera importante destacar que pese a que la nueva regulacion
le permite ol Juez redlizar un andlisis de la sustentacién de la medida y estudiar las pruebas
perfinentes, la decision sobre la medida cautetar no implico prejuzgomiento, lo que obliga af
Juzgador a ser en exfremo cauteloso al momenfo de resolver la solicitud de suspension
provisional.”!

4.1. NORMAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS.

En la argumentacidén esbozada en el libelo infroductorio se invoca como
vulneradas Ias siguientes: ,

Ley 114 de, 1913; Ley 116 de 1928; Ley 37 de 1933 y el articulo 1° de la ley 91
de 1989..

5.- DE LO PROBADO.

De la revision del material probatorio récopilado hasta el momento
podemos afirmar que:

o Certificacion FOPEP registrada a la sefiora ELISA CHARRY DE
ARTUNDUAGA (fl. 78 a 80)

» Certificacion tiempos de servicio de la sefora ELISA CHARRY DE
ARTUNDUAGA {fl. 84 vio a 86, 121, 122),

o Certificacién salarial del 1 de noviembre de 1980 al 30 de diciembre
de 1980 (fl. 87)

o Resolucion No. 14767 del 1 de diciembre de 1983, por medio de la cual
CAJANAL reconocid y ordend el pago de una pensidn de jubilacion a

! Consejo de Estado. Seccidn Primera. Sentencia del 3 de diciembre de 2012 Magistrado Ponente Dr, -
MARCO ANTONIO VELILLA MCRENO. Exp.: 11001-03-24-000-2012-00290-00.




favor de la sefora a ]Cl senora ELISA CHARRY DE ARTUNDUAGA (fl. 101

vto y 102) E&“i“‘ ; _Jq{‘@«}f-g wiaskd,

Segun lo previsto por la resolucién en comento en el aho de consolidacidn
del derecho esto es del 10 de agosto de 1978 al 9 de agosto de 1979, se tuvo
como bcse para la liqguidacién:

"GQlue es procedente efectuar la siguiente Irqurdac;on

SALARIO BASICO M. D. ViIM TOTAL
- 1978 4 21 $4890 $22.983.00
1979 7 ) $6.090 $44.457.00
Prima de navidod Promedio- 78-79 ' $5.620.00
$73.060.00

Promedio $73.060.00 X 0.0625 = $4.566.251
Efectiva a partir del 10 de Agosto de 1.979"

» Cerfificaciones salariales (fl. 105a 107, 117, 118)

e Resolucion No. 2328 del 24 de mayo de 1989 por medio del cual al
resolver un recurso de apelacion ordena la reliquidacion por retiro
definitivo de la pensién de-jubilacion de la sefiora ELISA CHARRY DE
ARTUNDUAGA (fl. 131 vto a 134) :

oy

El acto administrativo en comento dispuso;

"La liquidacion se efectUa con el 75% del promedio mensual de los factores de salario devengodos
durante el ditimo afio, el cual es el comprendido enire marzo 8 de 1984 a marzo 7 de 1985, asi:

Total devengado

ANO M. D’ VIM TOTAL
SALARIO BASICO 1984 9 .22 $21.050.00 $204.886.60

1985 2 8 23.366.00 $52.962,78
Prima de navidad 1984-1985 ' 319.681.00
{Proporcional) , $277.530.91
PROMEDIO: : :
$277.530.91 X 0.0625 = $17.345.68

e Resolucion No. RDP 020455 del 1 de julio de 2014 por medio del cual
se reconoce una pension de sobrevivientes a favor de MILAGRO DEL
SOCORRO ARTUNGUAGA BONILLA (fl. 176 vio a 178)

» Certificacién valores pagados en exceso (fl. 220)

Descendiendo al tema objeto de controversia, se ha solicitado la suspension
provisional’de los siguientes actos administrativos:

-~ Resolucion No. 2328 del 24 de mayo de 1989, por medio de la cual se
reliquidd una pensién gracia tomando como base los factores salariales
devengados al retiro del servicio, esto es, entré el 08 de marzo de 1984 al 08
de marzo de 1985.

- Resolucion No. RDP 20455 del 1 de julio de 2014, por medio de la cual se
sustituyd la pensién gracia a la sefiora MILAGROS DEL SOCORRO
ARTUNDUAGA DE BONILLA en cdlidad de hija invdlida.

Con la expedicion de la ley 114 de 1913, el Gobierno Nacional, cred la
contraprestacion conocida como pensidén gracia, pensada como una
dadiva para el personal docente que cumpliera con una serie de requisitos.
Requisitos estos que a lo largo de los afos han venido siendo morigerados y
desarrollados por la jurisprudencia del Consejo de Estado.
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Al abordar el estudio referente al tema de la refiquidacion de la pension

gracia, con 1os volores.‘?ii;e?ﬁi@#f_'s‘;}fédt:gres;“solorioles devengados durante el
gliimo afo de servicio altretiror.definitivo, el Consejo de Estado ya con

antelacion fij¢ su postura en relacion con dicho tema, siendo enfdtico al
sefialar que la reliquidacion al momento del refiro no es posible. Es asi que
en sentencia del 23 de febrero de 2006, y con ponencia del Dr. JAIME
MORENO GARCIA, argumento: :

Se advierte que durante un fiempo esta Jurisdiccién admitié que la pension de jubilacion gracia
se reliquidara por los factores devengados por el docente al momento de su desvinculacion
del servicio.

Sin embargo, reconsidero la situacion por cuanto ef docente cuando cumple los requisitos de
la pensién de jubilacion gracia (status pensional] se le hace un RECONOCIMIENTO DEFINITIVO
PENSIONAL y entra a gozar de fa prestacion, aun sin su refiro del servicio, por autorizacién legal
que comprende una excepcion ala prohibicion de recibir mds de un emolumento a cargo del
Tesoro PUblico. ’

v

..... Ademds, dicha pension se regjusta afto fras afio conforme a los leyes de tal alcance.

L
Y, por Uifimo, no existe _di'sposicién legal que ordene la Reliquidacién pensional de fos docenfes,
teniendo en cuenta el Ultimo y definitivo afio de servicios, mds cuando la liquidacién se hace
con los requisitos y situaciones af momento de adquirir el derecho pensional.

No es dable, por lo fanto, pretender en esta prestacion especial la aplicacién del arficulo 9°de
la Ley 7] de 1988 sobre refiquidacidén de la pensiéon con base en el salario devengado en el
gifimo afic de servicio, pues [a situacién que confempia dicha preceptiva comporta una
situacion diferente, como quiera que se frata de empleados del régimen prestacional comun
para los cuales no estd permitido el goce simulténeo de pensidn y sueldo y que no es ef caso
de la pension de jubilacion —gracia la cual estd sometida a un régimen especial."?

“_..en relacion con LA REKGUDACION POR FACTORES DEVENGADCS AL MOMENTO DEL REIRO DEL SERVICIO DE
LA PENSONDEJUBLACIONGRACIA se expresé que no es factible ordenarla por las siguientes razones:
1°) Porque la pension de jubilacion gracia estd sujeta a un régimen especial que no requiere
ofiliacién a la Caja Nacional de Previsién Social ni hacer aportes para su adquisicion y goce;
por lo tanto no puede liquidarse teniendo en cuenta el ditimo ...afo de servicios al tenor dela
Ley 33 de 1.985. En efecto, elinciso 1°del Art. 1° de ia Ley 33/85 determina que la pensién de
jubitacién que reguld corresponde al 75% del promedio que sirvio de base para los aportes
durante el Gifimo afio de servicios; i

.. en el Inc. 2° de!l mismo articulo determing la inaplicabilidad de esta normmatividad a las
pensiones somefidas a régimen especial (v.gr. la pensién de jubilacién gracia docente). Asi lo
expresé esta Sala en Sentencia de Oct 11/94,exp.No. 7639, MP. Carlos Orjueta Goéngora. La pension
de jubilacion gracia [especial] debe regirse por sus propias normas y elia se liquida es sobre los
factores devengados en el ano precedente ala adquisicion def stafus pensional y, desde su
consagracion, se permitic su rcompatibilidad™ con ofras pensiones que no fueran reconocidas
y pagadas por fa misma enfidad o en su nombre. Por ello, dicha pensidn se adquiere desde el
cumplimientfo de sus requisitos especiales y se consolida; asl, no es factible que se tengan en
cuenta posteriormente otros factores para su liquidacion. 2°) La liquidacién o reliquidacion
pensional sobre los factores devengados en el afio anterior al refiro del servicio se fienen en
cuenta es para o h‘qqidocic’)n de lg PENSION DE JUBILACION ORDINARIA dl fenor del Art. 1° de

la Ley 33 /85. 1.

En el subdite, por lo tanto, esta pretensién no estd llarmada a prosperar. Y, como el a-quo
accedié a la reliquidacion pensional teniendo en cuenta el valor de los factores pensionales
devengados durante el dlfimo afio anterior al retiro definitivo del servicio, habra de revocarse
en lo pertinente para en su lugar negar dicha reclamacion...”

“gn el caso sub lite, el demandante estabo sometido a un régimen especial de pensiones, por
ser beneficiario de fa “Pension Gracia” que se otorgaba a docentes, de conformidad con la
Ley 114 de 1913, que no abstante estar a cargo del Tesoro Nacional se causa sin estar afiliada
a la Caja Nacional de Previsién Socidl, o seq, sin que se requiera de oporfes a esta entfidad. En
consecuencia, la pensién del actor no puede liquidorse con base en el valor de los aportes
durante el difimo afio de servicios, sino que su liquidacién se hace con base en los factores
salariales devengados por el educador durante el afio anterior a la fecha en que se obtuvo &l
status pensional”.4 '

2 Consejo de Estado, sentencia deSep.2/004, Bjp. No. 458108,

. 3 Consejo de Estado, en Sentencia de julio 01/04 de la Subseccion B M.P, Lemos, Exp. No. 5448-03,

4 Consejo de Estado, Seccidn segunda, subseccion “A”, sentencia del 23 de febrero del 2006, CP Dr.
Jaime Moreno Garcid, Radicacion nimero: 17001-23-31-000-2003-00961-01 {0726-05}.
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La anterior posicion juristifr_;}gl}"_"ie,m'g%iﬂé;i;if‘,ue ratificada una vez en sentencia del
14 de abril de 2016 en dohde'se manifesto:

“por consiguiente, se debe observor‘ jo dispuesto en el régimen anterior y el especial, esto es, el
contenido en la Ley 4% de 1966'y en su Decreto Reglamentario 1743 del mismo afio, tomando como
base el promedio mensual de [os salarios obtenidos en el Ultimo aho de servicios.

Precisa la Sala que a diferencia de las pensiones ordinarias, ese Ulfimo afo de servicios se refiere al
afio anterior a la adquisicion © consolidacion del derecho, pues ese €3 el momento a partir del cual
empieza a devengarse, porsu cardcter especial, el cual admite su compatibilidad con el safario, esto
es que para percibiria no es necesario el retiro definitivo del servicio.

En ese orden, es razonable fa improcedencia de la reliquidacion con base en los factores salariales
devengados en el afio anterior ol retiro, pues el derecho a la pension gracia se perfecciona con el
cumplimiento de todos los requisitos que establecié el legislador y constituye un derecho invariable,
salvo los ajustes anuales de ley, por lo que se impone liquidaria con todos 10s factores salariates
devengados en ef ano anterior a la consolidacion del derecho pensional, y no es posible refiquidaria
por nuevos tiempos de servicios prestados o factores devengodos."s

Teniendo en cuenta los extracjos jurisprudenciales en cita, debemos entrar
a analizar el caso en concrefo. '

La sefiora ELISA CHARRY DE ARTUNDUAGA (g.e.p.d.), le fue reconocida su
pensidon de jubilacion gracia, mediante la expedicién de la Resolucion No.
14767 del 1 de diciembre de 1983, y efectiva a parfir del 10 de agosto de
1979 (fecha en que adquiri6 el status pensional}. Situacidén factica que se
desprende del libelo.introductorio y del material probatorio recopilado a la
fecha. '

Sin embargo, a la sefiora ELISA CHARRY DE ARTUNDUAGA (g.e.p.d.) le fue
reliquidada su pension de jubilacién gracia al momenio del retiro definitivo
del servicio, teniendo en cuentalos iactores salariales ala fecha (8 de marzo
de 1985)¢. Susodicha peticion fue resuelta de manera favorable por la hoy
demandante a través del acto acusado (Res. 2328 del 24 de mayo de 1989).
sin tener en cuenta que la Pension Gracia, es una contraprestacion
especialisima del personal docente que no puede regularse por el régimen
legal ordinario de les servidores publicos, ademas de desconocer la fesis
jurisprudencial ya definida por el Consejo de Estado, lo que hace ireguiar su
reliquidaciéon al momento del retiro del servicio. '

Conformeq los razonamientos expuestos, es necesario colegir, que se torna
iregulary contrario derecho la religuidacion de la pensiéon de jubilacion
gracia de la demandada, contenida en la resolucién No. 2328 del 24 de
mayo de 1989, por lo que debe decretarse provisionalmente la suspension
de sus efectos.

En lo que concierne ala Resolucién No. RDP 020455 del 1 de julio de 2014 (fl.
176 vto a 178) por medio de la cual se reconociese la pension de
sobrevivientes de id hoy demandada la sefiora MILAGRO DEL SOCORRO
ARTUNDUAGA DE BONILLA, debe sefialarse que la medida provisional
solicitada sera decretada parcialmente, en el entendido que no se afectard
el derecho prestacional ya reconocido, sino lo concerniente cl salario base
de liquidacién del mismo, puesto que dl suspenderse los efectos de la
resolucion No. 2328 de 1989, dicho beneficio prestacional serd liquidado con
el salario base previsto por la Resolucion No. 14767 de 1983, es decir el
devengado al 10 de agosto de 1979.

" 5 Consejo de Estado, sentencia del 14 de abill de 2016. M.P.: WILLIAM HERNANDEZ GOMEL. RAD.: 66001-23-33-000-
2012-00160-02 (04633-14) . ,
¢ Resolucion No, 2328 del 24 de mayo de 1989.
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medidas administrativas nécesarias a que haya lugar’.
Por lo expuesto el Despacho,

- RESUELVE
PRIMERO.- Decretar la éuspensién provisional de Ia Resoluciéon No. No. 2328
del 24 de mayo de 1989, expedida por la Caja Nacional de Prevision Social
“por la cual se reliquida una pension de jubilacion™.

SEGUNDO.- DECRETAR la suspensién provisional parcial de la Resolucion No.
RDP 020455 del 1 de julio de 2014, en el entendido que no se afectard el
derecho prestacional ya reconocido a la demandante sino lo concerniente
al salario base de liquidacién de ia misma, puesto que al suspenderse los
efectos de la resolucién No. 2328 de 1989, dicho beneficio prestacional serd
liguidado con el salario base prévisto por la Resolucion No. 14767 de 1983, es
decir el devengado al 10 de agosto de 1979. ‘

TERCERO Ordenar a la Unidad Administrafiva Especial de Gestidén Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién social — UGPP — adopte las
medidas adminisirativas necesarias a que haya lugar, para que no se
ejecute el acto suspendido, y se mantenga el beneficio de la pensién de
sobrevivientes existente en favor de la sefiora MILAGRO DEL SOCORRO
ARTUNDUAGA DE BONILLA, pero teniendd en cuenta para ello que el salario
base de liquidacion serd el establecido por la Resolucion No. 14767 del 1 de
diciembre de 1983. :

Notifiquese y Cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ,

7 Arliculo 230 del CP.A.CA
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Consciv Superior
de la Judicarara

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Mayo veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018])
L

ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: MARGARITA PERDOMO DE‘ORTIZ

CONVOCADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-
RADICACION NUMERO: 41001 33330022018 ~00145-00

1.- COMPETENCIA.

’g"""“-\\- o
De conformidad con lo previsto en &l orhculo 24 dela Ley 640 deQOO] el: Despocho
es competente para revisar y aprobar esta clase de Gc’ruccnones\dado que €l
asunto sometide a la conciliacidén exirgjudicial es prop[o de Unc: accién

contenciosa administrativa.

2.- ASUNTO CONCILIADO. T “

La sefiora MARGARITA PERDOMO DE ORTIZ, medlcn’re opoderodo solicita ¢ la
Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos Admmls’rr@hvos, Conciliacién Prejudicial
precaviendo un posible medio de com‘roI\Kde Nulfécd y Restablecimiento del
Derecho, donde se convoca a la CAJA- DE ‘RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~
CREMIL-, con el fin que reconozca a fcvor del demandante la diferencia
econdémica que resulta del regjuste de la as:gnocron de retiro en términos del IPC,
para la vigencia de los aftos 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, pagdandose los
valores que consecuencnolmenfe debieron ofec’rorse de haber operado el
incremento aqui soliciiado.. hos’rc:»lo f&cha en gle se hagan efectivas las mesadas
adeudadas. , \%,,

3
- .

A
La Procuraduria 192 JUdICIC‘1| | para Asunfos Admmns’rrohvos el dia 7 de mayo de
2018, declara ob[erfo o) oudlenc1o procediendo a conceder el uso de la palabra
a la opoderodo de la entidad convocada qu‘[en manifiesta que "...el Comité

establecio: d’*«\s\

“Con ocasién en los recrenfes pronunciamientos jurisprudenciales proferidos por el consejo de estado
y copsohdcndo el precedente judicial sobre reajustes de las asignaciones de retiro y/fo sustifuciones
penswncles\con base en el IPC, se fiene que es viable la conciliacidon frente a las pretensiones del
dema{]donfe

Es asi co‘ﬁﬁ’g en los casos que se exponen, se verificd que se enmarcan dentro del precedente
jurisprudencial, y se gjustan o los pardmefros establecidos por este, razén por la cual se pone de
presente la viabilidad conciliatoria, teniendo en cuenia los siguientes pardmeiros capital 100%,
indexacion 75%, prescripcién cuatrenal, dentro de los seis meses siguientes a la fecha de radicacion
de la solicitud de pago no aplica pago de intereses...

...mediante memorando Nro. 211-341 del 07 de mayo de 2018, relaciond la liquidacién del IPC desde
el 23 de marzo de 2012 hasta el 07 de mayo de 2018, corespondienfe a PERDOMO DE ORTIZ
MARGARITA, en calidad de beneficioria del Sargento Primero ® ORTIZ BOLANOZ FLORENTING,
reajustada a partir del 01 de enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2004 {mdas favorable). En
adelante oscilacién, quien da los siguientes valores a conciliar: valor capital ol 100% es ($11.918.371);
valor indexado: ($1.704.304); total a pagar {$13.196.594), asignacién de retiro actual: ($1.916.135),

valor a reajustar: ($174.734) TOTAL ASIGNACION DE RETIRO REAJUSTADA: ($2.090.869.)...". En esta
instancia de la diligencia y en atencién al acuerde al que han llegado las partes,
el Procurador 192 Judicial | para Asuntos Administrativos, le imparte su aprobacién
al acuerdo conciliatorio, en la medida en que el mismo no es violatorio de la ley y
no resulta lesivo para el patrimonio pdblico.



3.- PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

% s as Yrame. .
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La Conciliaciéon se efectio en la fechc y horc sefialada peor la Procuraduria 192
Judicial |1 para Asuntos Administrativos, con sujecién a las normas que rigen la

rmateria.

Se debe determinar entonces si el acuerdo a que llegaron las partes resulta lesivo
a los intereses del Estado, o por el contrario del acervo probaiorio anexado a las
diligencias éste merece aprobacion:

Parag la audiencia de conciliacion la convocante MARGARITA PERDOMO DE ORTIZ,
allegd:

s Poder otorgado por la sefiora MARGARITA PERDOMO DE ORTIZ al abogado
JUAN CARLOS CASTILLO MARTINEZ (fl. 3).

e Derecho de Peticién del 23 de marzo de 2016 (fl. 4y 5)

e Resolucidn No. 2527 del 15 de septiembre de 1978, por medio del cual se
ordena el reconocimiento y pago de la asighacion de refiro del sefor
FLORENTINO ORTIZ BOLANCS {fl. 6)

* Hoja de Servicios {fl. 7)

s Resolucion No. 8429 del 8 de octubre de 2015, por medio de la cudl se
ordena el reconocimiento y pago de 50% de la sustitucion de asignacion de
retiro a favor de la sefiora MARGARITA PERDOMOC DE ORTIZ (fl. 8y 9)

s  Memorando No. 211-341 del 7 de mayo de 2018, por medio del cual se lleva
a cabo la liquidaciéon del IPC a favor de la hoy convocante desde el 23 de
marzo de 2012 hasta el 07 de mayo de 2018 (fl. 37 a 40)

3.1. ASUNTO JURIDICO A RESOLVER.

Corresponde determinar si debe aprobarse la conciliacion prejudicial celebrada
entre MARGARITA PERDOMO DE ORTIZ, y la .CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS*""

MILITARES —-CREMIL-, ante la Procuraduria 192 JUdICICll | para Asuntos Administrativest \E’; g

b

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO.

3.2.1. De los presupuestos juridicos que hucen viable aprobar una CO]‘ICIIIGCIOH
extrajudicial contenciosa administrativa. - (\7’

Y
De conformidad con la normatividad vigente se puede concnlctr y por ende
aprobar el acuerdo a que lleguen los interesados por via. eXTI‘OJUdlC1CI[ ante ésta
jurisdiccion cuando se dan los siguientes supuestos fcchcos y Jundlcos

1. Que una de las partes, sea persona juridica de def;cho publlco quien concllia a
fravés de su representante legal, o por conducto de opodercdo‘

2. Que el conflicto que suscita la conc1I|GC|on sea de ,corccfer parficular y de
contenido econdmico?; S

3. Que los hechos que la motivan se correspondo G ‘que de demandarse, se haria en

gjercicio de una de [as acciones prewsfcs en Ios"crhculos 138 {accion de nulidad y

restablecimiento del derecho), 140 (accnon de‘reparacion directa) y 141 (accion

relativa a controversias contractuales) del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de los Contencioso Administrativo?;

Que el asunto ne verse sobre conflictos tributarios4;

Que no tenga via gubernativa o de ser procedente, se haya agotado?;

Que la accion comespondiente no haya caducados;

Ll Ll o

1 Articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado por el 70 de la ley 444 de 1998. Igualmente el articulo 1°
Paragrafo 3° de la Ley 640 de 2001, .

21dem.

3 Ibidem.

4 |bid, paragrafo 2.

3 articulo 61 de laley 23 de 1991, modificado por el 81 de la ley 446 de 1998.

¢ |dem, paragrafo 2. .
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7. Que se presenten las pruebas necesarias que fundamentan el acuerdo
conciliatorio?; R I TLEY AN .

8. Que el acuerdo conciliatotio no sea violatorio de la leys;

9. Que dicho acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico?.

El Consejo de Estado, ha dicho:

“DNe conformidad con el articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado por el articulo
70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parciaimente, prejudicial o
judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre confiictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozcd o pueda conocer la jurisdiccion
de lo contencioso adminisirativo a fravés de las acciones previstas en los articulos
138, 140 y 141 del C.P.A.C.A. En materia contencioso administrativas la ley auloriza
el uso de este mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que
-deben ser valoradas por el juez. Al respecto esta Corporacion ha sefialado, de
manera reiterada, que el acuerdo conciliatorio se someterd a los siguientes
supuestos de aprobacion: La debida represenfacion de las personas que concilian.
Lo capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
concitiar. La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes.
Que no haya operado la caducidad de la accién. Que lo reconocido
patimoniaimente esté debidamenfe respaldado en la actuacién. Que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el pairimonio publico {articulos 73 y 81 de la Ley
446 de 1998). Como se observa, el fimite de la conciliacion, para que resulte
procedente, lo marca el hecho de que la.misma no sed lesiva a los intereses
pairimoniales del Estado, para lo cual habrdn de examinarse necesariamente los
medios de prueba que conduzcan al establecimiento de la obligacicn reclamada
a cargo suyo. Es por eflo que no se frata de un mecanismo juridico que, a cualquier
precio, permita la solucion o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que
dicha solucidn, siendo justa, equilibre la disposi¢ién de intereses con la legalidad. En
olros términos, el reconocimiento voluntario. de las deudas por parte de los
enfidades estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de manera
tal que el acuerdo logrado no lesione el patrimonio pablico."',

e’"‘\_ P
3.9.2. De la verificacién del cumplimiento de tales exigencias legales en el presente \,&{

Ccdaso.

Se tiene que una de las partes es la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILI{&RES’V“pprr,:'

ende es una entidad de derecho publico. RS

. “Zi‘ ‘:;f-"
El conflicto suscitado, segin los hechos de la peticion elevada ante la Pr,oci:/L;r;dun’c
192 Judicial | para Asuntos Administrativos, alude a un asunté,_ particular y no de
cardcter general impersonal y abstracto, sino a un derecho 31.@ la convocante
MARGARITA PERDOMO DE ORTIZ, reclama de la Caja de Reﬁro}:de las Fuerzas
Militares. Asimismo tal derecho es de contenido econémico como quiera que hace
alusién al reqjuste de su asignacion de retirc con base. en el-indice de precios al
consumidor para los afios 1997 a 2004. AT "-'-‘;y

ATy
RN o
A }i,____«-_.::_r

En cuanto dl medio de control per’rinenfe' k:Qr‘Feg;’ponden'o al de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho. . g

Lo conciliado no versa sobre conflictos tributarios.
Conforme la exposicion de los hechos que maotivan la peticion de conciliacién,

podemos entrever la peticion de fecha 23 de marzo de 2016 (fl. 4y 5}, la cual no
tuvo respuesta por parte de la hoy convocada, por lo que se configuré el silencio

7 Articulo 65 A de la ley 23 de 1991, modificado por el 73 de la ley 446 de 1998; igualmente articulo 6
del D. 2511 de 1998; y articulo 25 de |a Ley 640 de 2001.

8 Inciso final del articulo 65 A de la ley 23 de 1991, modificado por el 73 de la ley 446 de 1998.

? Ibidem.

10 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consegjero
ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ. Providencia del 30 de marzo 2006. Radicacién
numero: 05001-23-31-000-1998-02967-
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adminisirafivo negativo, razén por la cual no existe requisito de procedibilidad por
suplir. T .

En lo que concierne a la caducidad del medio de confrol, encontramos que [a
misma no se ha configurado, por cuanto, la asignacién de retiro y su sustitucién ha
sido asimilada jurisprudenciaimente por la Corte Constitucional a la pensién de
jubilacién, la cual constituye una prestacion periddica que puede ser demandada
en cualquier fiempo.

Respecto de las pruebas necesarias, ha de entenderse que éstas deben ser las
pertinentes, conducentes y eficaces que soporten los supuesios facticos y juridicos
que motiva el acuerdo conciligtorio. Alrededor del tema probatorio, es que
considera el Despacho necesario llevar a cabo ciertas consideraciones que
finalmente llevaran a hacer nugatorio la solicitud de aprobacion de mentada
conciliacién prejudicial.

Tal y como se puede observar del acervo probatorio allegado, a la sefiora
MARGARITA PERDOMO DE ORTIZ, la Resolucion No. 8429 del 8 de octubre de 2015M,
le reconocié y ordend el pago del 50% de la sustitucion de asignacién de retiro que
en vida disfrutaba el sefior FLORENTINO ORTIZ BOLANOS ®, en su condicién de
cényuge sobreviviente desde el 1° de enero de 2012 hasta el 19 de agosto de 2015.
Dicho acto administrativo, cita en su aparte considerativo la sentencia del 31 de
julio de 2015 expedida por este mismo despacho judicial en la que se resolviera:

1SEGUNDO: Como restablecimiento del Derecho se dispone:

a) ORDENASE a la Caja de Refiro de las Fuerzas Milifares a sustituir y pagar, en partes iguales, el
total de la asignacion de mensual de retiro que devengaba el Sargento Primero ®
FLORENTINO ORTIZ BOLANOS (g.e.p.d.} a las sefioras MARGARITA PERDOMO DE ORTIZ... en
calidad de cényuge supérstite; y a la sefior ABIGAIL SANCHEZ CORTES... en calidad de AN
compafiera permanente y a partir del 1° de enero de 2011, fecha del deceso del -~
mencionado suboficia...”l

2

/4 - et
Tal y como puede apreciarse de la Resolucion No. 8429 del 8 de octubre de 201 5,\‘\<\
la asignacién de refiro de la que era beneficiario el sefior FLORENTINO, ORTIZ ™,
BOLANOS [q.e.p.d.), fue sustituida no sclamente a favor de la sefiora MARGARITA
PERDOMO DE ORTIZ [convocante) sino a su vez y en partes iguales a favor de la’
sefiora ABIGAIIL SANCHEZ CORTES. - '
No obstante lo anterior, encuentra el Despacho que las quuiqggipnfé;sh‘gporfodas
por la entidad convocada y provenientes del grupo de concilioéio\ﬁ”‘e"s‘del CREMIL
(.37 a 40), omiten hacen claridad sobre el porcen’foj?.,.:qsignad\b;o la sefora
MARGARITA PERDOMO DE ORTIZ y contrario a ello, el Despachd da-cuenta que en
todo momento se reliquidan los valores asignados sobre el"]00% de la sustitucion de
la asignacién de refiro, sin que se haga sclvedod’_algund-‘r‘espéc’ro al porcentaje
gue por disposicion de la misma enfidad le cg‘([_ésprondq, es decir, sobre el 50%
dictado en las resoluciones ya mentadas. L wrtmr

%

>

- L o
Asi las cosas y pese el cumplimiento de algunos de 1os presupuestos indicados con
antelacién, el acuerdo conciliatorio signado por las partes no se djusta a los
principios y reglas previstas por el ordenamiento juridico.

Bajo el anterior entendido, se improbard el acuerdo conciliatorio celebrado entre
la convocante y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —CREMIL-

Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Cral del
Circuito de Neiva,

11 Resolucion No. 8429 del 8 de octubre de 2015 (1. 8y 9)



RESUELVE:
‘ s
PRIMERO. IMPROBAR la’ conciliacién ' prejudicial celebrada entre la sehora
MARGARITA PERDOMO DE ORTIZ y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL-, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. En firme esta providencia, se ordena la devolucién de los anexos sin
necesidad de desglose y el archivo del expediente, una vez realizadas las
comespondientes anotaciones en el software de gestion.

Nofifiquese y COmbbse

NELCY VARGAS TOVAR
Juez ¢

. A
o".““"c
L + °,'
et

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 25 DE MAYO DE 2018. Ei Auto que antecede fue nofificado por estado
electrénico No. _31_ de hoy, insertado en la pagina web.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

*,
ety

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA
1

Neiva, 31 DE MAYO DE 2018. EI miércoles ‘36 de mayo de 2018 a las cinco de la
tarde, vencid ensilencio Sl _NO _ el término de ejecutoria del auto de fecha
24 de mayo de 2018. Fueron inhdbiles los dias 26 y 27 de mayo de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAIOY
Secretaria




Coniscjo Superior
de ta Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, mayo veinticuatro (24) de dos mil dieciocho {2018).

410013333002 2017-00303 00 _
1. ASUNTO < “\\‘ !
. . 2 %, J
) ~ \':‘\Q\ \}x
Resolver la sohcfrud de integracién del lifisconsorcio necesario;: »‘vm;culcmdo al
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL y ala
FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado de las enhdod accionada en la

K'}

contestacion de la de’mcdel (f. 44 ¢ 49). N N

2. CONSIDERACIONES: o

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone\?que "desde la admision de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto que fuc fecha: para la realizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasion de prefens:ones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de repc:rccron directa, cualquier persona que tenga interés
dirécto. podrd pedir que se ia tengo como cocdyuvonfe o impugnadora, litisconsorte o

nh

como interviniente ad exc!udendung v -

/ A
Ahora bien, ’remendo en cuen’ro que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente al 1roml’re de’ld 1n’rerven<:[on del litisconsorte necesario, se hace
necesario OCUdII’ a las prescrlpdones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la gue nos reml’re al- Codlgo de Procedimiento Civil, hoy Cdédigo Generdl del
Proceso, qU|en en su articulo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
e mTegraaon del‘Con’rradlc:’rono1

e Ry :

Con respec’ro a lo.solicitado, es preciso indicar que lo Fiduciaria La Previsora S.A.,
reolfzo conxlo Nacion — Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuyo ﬂnclldod es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestacionés Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el arficulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
palrimonial, contable y estadistica.

i Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01{28681).

2 Lley 91 de 1989. “Articulo 3. Créase el Fendo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, enla cual el Estado tenga mds
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el comespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la
Comisidén que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciara, la cual serd una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podrd
ser delegcdo en el Ministro de Educacidn Nacional,

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que gorcnnhcen la presic:mon descentralizada de |os servicios en
cada entidad {enitorial sin afectar el principio de unidad...
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Ahora bien, el 'H. Consejo de Es’r"‘tﬁof“ha.emmdo concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticidon deprecodcl por la demcndodo al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Minisfro de Educacion:

3A quién le comesponde asumir la representacion judicial o exfrajudicial del Fondo, en todos los fitigios
que se susciten con ocasidn del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuadles deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales def Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacion Nacional, a la dos enfidades, o ¢ ofra
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifestd: ' :

“Por (itimo, cabe observar que en los casos en que se discufan cuesfrones re!cc;oncdos ‘con ef
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represenfcc:on la fendra ef Mmlsfeno
de Educacion Nacional; y en refccron con el pago de derechos ya reconocidos la representcc;on o
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. oo )

\\ s
Una vez revisada la normativa aplicable al caso su(:t; wexamine, se iene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91.de 1\989 Decreto 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de loaLey 962 ‘de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentarias, la focui’rod\.ge reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO‘NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegolmen’re conferldo a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,\ Ror Io\que a las entidades territoriales
cerificadas, Unicamente les quedo csmgnodo la funcmn de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoce las pres‘romones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTQMCIQNES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
\ s
En lo que concierne a la FIDUE[RRIAJLA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos provemen’res del Sistema Generol de Parficipaciones que
integran el FONDO\NACIONAL BDE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al contrato de fideicomiso?. En atencion a lo sefialado en precedencia,
damos cuenta que la FIDUEREVISORA tiene obligaciones de medio y su funcién
como f]ducmﬂo es la administracién de los recursos de dicho fondo vy nada e
compete respec’ro de la expedicion del acto adminisirativo que resuelve sobre el
reconoamlenfo de derechos aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que;, es‘re sed emmdo modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
c:ss’nno mteres en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
pre’ren5|onis ‘de la presente demanda.
-
Por ofra por’re, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numerdal 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Adminisirar y responder por
el funclonamiento oportunidad vy calidad de la informacién educafiva y deparfamental y suministrar

ia informacion a la Nacién en fas condiciones que se requiera" y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo perfinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, 1as funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante la Entidad Tenitorial con relacidén al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2C02. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.
1| a Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, MP. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecid:

3. Por consiguiente, lo obligacién que procura el acclonante de futela a fravés de este mecanismo
excepcional, de conformidad con lo esfipulado en el conirate aludido. corresponde satisfaceria al Fideicomitente.
es decir, al Ministerio de Educacidn - Fondo Nacional de Prestaciones Saciales, y no a la Fiduciaria accionada. A
ésta corresponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -io que no ha ocurido aln en el asunto somelido
a revisidn-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibilidad de
recursos, y segun los prioridades que se establezcan por fa entidad.™
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Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la entidad accionada, foda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, guien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacion, se le confia la funcidn de elaborar el proyecto
de resolucién que reconozca o niegue una prestacién social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo cdso, en nombre y representacién legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referidc FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente territorial certificado para la
administracién de la educacidn. '

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO @ quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para fal efecto ha dispuesto el legislador y las normas
reglamentarias, con posterioridad a la exped|<:|on delaley 91 de 1989 -
T ’rw >~
Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta los normas enunciadas
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, considera e! Despocho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgomlen;ro qué para poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub;ud:ce no es mdmpensoble la'comparecencia
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como tampocge-de Ia FIDUCIAR!A LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sobre ef’ oncxI|S|s de legalidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién No; 4124 del 18, de septiembre de 2015.
Asi las cosas y a voces del concep’ro proferido por el ‘maximo tribunal de lo
contencioso administrativo, la llamada: Q' ser parte déntro de este proceso donde
se ventila el reconocnmlen’ro de ungderecho prestacional, es la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
por lo que se deberd NEGAR la-solicitud de’ mfegrcaon del litisconsorcio necesario,
elevado por el apoderado de ic en’rldod demandada.
*x “-..
Finalmente, atendiendo los pode;gs.,presen’rodos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA vy JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconccerles personeno cdjehvo de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Codigo Genercﬂ d\el Proceso
\:}
Ahora bien, en ‘aras’ de com‘lnuar con el trdmite procesal contemplado en el
articulo 180 de' la Iey 1437 de 2011, se fijard fecha y heora para la redlizacion de la
audienciainicial, rezon por la cual se sefiala para el dia jueves catorce (14) de junio
de 2§01 8“c| !c:s 3:30: pm en las instalaciones donde opera este despacho.
8 N
Por [23 q\xpo\e\sfo el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, ‘«‘“u ‘.-'

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR |a solicitud de integracién del lifisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la redlizacién de la Audiencia Inicial de
ORFANED POLANIA MANCHOLA contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL ~ FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia jueves
catorce (14) de junio de 2018 a las 3:30 pm., en las instalaciones donde opera este
despacho.

ey oibsg
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TERCERO: RECONOCER personerias Gdjehvc al br. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad GCCIonOdO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al ‘Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucidn obrante a folios 50 y 51.

Nofifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 25 DE MAYO DE 2018. El Auto que antecede fue nofificado
por estado electrénico No. _31_ de hoy, insertado en la pdagina

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
" Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

e
"

i

Neiva, 31 DE MAYO DE 2018. El miércoles 30 de mayo de 2018 a las
cinco de la tarde, vencid en silencio SI ___ NO ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha 24 de mayo de 2018. Fueron inhdbiles
los dias 26 y 27 de mayo de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY

Secretaria II
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, mayo veinticuatro {24) de dos mil diecidcho (2018).
410013333002 2017-00355 0(5
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Resolver la solicitud de integracion del litisconsorcio necésoribt’;}yfm’!cuiondo al
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCAG}QI\{ DEPARTAMENTAL y a la
FIDUPREVISORA, presentada por €l apoderado de ld‘fij;énjidqd accionada en la
onfestacion de o demanda (f. 43 @ 48). | S W Ny

2. CONSIDERACIONES: U .

S L.
El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, diépone\épgz "desde ta admision de la demanda
y hasta anfes de que se profiera el auto que fija fechaspara la reglizacién de la audiencia
inicial. en los procesos con ocasion.de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho. contractuales y de rgaporéc«jén directa; cualquier persona que tenga inferés
directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvante O impugnadora, litisconsorte ©
como interviniente ad excludendum®. .. 4
. "\_ P

Ahora bien, teniendo~efincienta, que la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo
concerniente ai jr_rg’;mi’re\"c‘ie_h'lé‘fiio’f"ervencién del litisconsorte necesario, se hace

. N e, . - . . f
necesario ccud!rgo las prescripciones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la gque nos remite al-Codigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del
Proceso. gu_i\c‘eri‘@ﬁ-.su\or’r[t’plo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
e integrdgion del Contradictorio’.

. -_\\\“’};’Eﬂ‘;k‘ . :
Con,respecto-g 1&Ssolicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
reqlizd conrla Nacién — Ministerio dé Educacién Nacional, un confrato de fiducia
cuyd findlidad es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre ios recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierfa y destine al cumplimiento de los objetivos

previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, subseccion C, en Sentencla del 6 de maye de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01({28681].

2 ey 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patimonial, contable y estadistica, sin personeria jurdica, cuyos
recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, enla cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para fal efecto. el Gobierno Nacional suscribird el comespondiente conirato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijord la
Comision que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, ©
variable determinada con base enlos costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podrd
ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional,

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacién descentralizada de los servicios en
cada entidad ferritorial sin afectar el principio de unidad...”



Ahora bien, el H. Consej'o de Estgg‘dﬁ;'{hd‘;{e_miﬂdo concepto que resuita aplicable

para solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el enfonces Ministro de Educacién:

2A quién le coresponde asumir la representacion judicial o extrgjudicial del Fondo, en fodos los litigios
que se susciten con ocasion del cumplimiento de las funciones y de los fines a {os cuales deben
aplicarse por mandato tegal los recursos del Fondo Nacional d€ Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., d Ministerio de Educacién Nacional, a la dos entidades, o a ofra
entidad? i

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifestd: ow co

wpor difimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesﬁgnéifelaz:ignodas con el
reconocimiento del derecho, 0 conexo derivado de éste, la representacion fa tendrd el Ministerio
de Educacién Nacional; y en relacion con el pago de derechos ya reconocidos la repjgese'nfc:cién la
tendrd la Fiduciaria La Previsora $.A..." _ NN
. . “\;’i/,sa
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sJQ{examine, se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° dela Ley ?1-de 1989, Decreto 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de IGiley.9%2 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentarias, Ia ‘facultad- de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO:NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra legolmenté\‘c;\c\)nferidc a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo.gue a las entidades termitoriales
certificadas, Unicamente les quedd asignada 1a‘funcidén de proyectary suscribir el
acto administrativo que reconoée‘»[sds prestaciones sociales, previa la aprobacion
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Y

En lo que conciermne a la"\ElpUClARlA. A PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos, provenientes del Sistema General de Participaciones gue
integran el FONDO NAGIONAL.DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al conirato de fidgicomiso®. En atencién' & lo seficlado en precedencia,
damos cuenia t:iue{lg‘:EEDUEREVlSORA, fiene obligaciones de medio y su funcidn
como fiduciaria‘es 1a adminisiracion de los recursos de dicho fondo y nada le
compeTpfré’spe‘ét@“E:le_-Lciféxpedicién del acto administrativo que resueive sobre el
reconociﬁQignLo\de- derechos, aunado a que no |.e‘ es permitido a su vez impedir
gue éste sea‘emitido, modificado o revocado, por ‘ende, legalmente tampoco le
asistiria interés':juen las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las

pretensiones'de la presente demanda.

Por ofra ;;c:r’fe, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales "Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y cdlidad de la informacion educdfiva y departamental y suminisirar

Iq informacidn a la Nacién en las condiciones que se requiera™ Y €N virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, regiamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
arficulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién
ante Ia Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado - sala de Consultay Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos

Salazar.

4 g Corte Constitucional, en sentencia 1-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio:
» 13- Por consiguiente, la obligacion que procura el accionante de tulela ¢ fravés de este mecanismo
excepcional, de conformidad confo esfipulado en el contrato aludido, coresponde satisfacerla at Fideicomitente,
es decir, al Ministerio de Educacidn - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no ala Fiduciario accionada. A
ésta corresponderd una vel reconocidala respeciiva prestacion -lo que no ha ocuriido atin en ef asunto sometido
a revision-, cancelar el valar de las prestaciones sociales respec tivas, previa determinacion de la disponibilidad de

recursos, y segun las prioridades que s& establezcan por la enfidad.™.:

g
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Frente a lo expuesio, €l Despoepgunb;;qcoge los argumentos planteados por el

%

apoderado de la enfidad accionaddattoda vez que ia SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacion, se le confid la funcion de elaborar el proyecto
de resolucién que reconczca o niegue una prestacion social, resolucién que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO elio, en todo €aso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre Yy representacion legal del ente teritorial certificado para la

administracién de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de ios docentes afiliados al citado fondo, de.acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas
reglamentarias, con postericridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989.
v ok /'J:-:"““uh ’ .

Conforme alos argumentos expuestosy teniendo en cuenta lés{nprnﬁ‘%g\enunciodos
y el desarrollo jurisprudencial sobre Ia materia, considera. el ‘Despacho gque es

I

necesario precisar sin gue constifuya un prejuzgomienfr(% qué pcrc? ppﬁj’er proceder
a emifir sentencia de mérifo en el sub judice, no es indi‘sp_e;nscble la comparecencia
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como fampocgo-de lc‘j‘;‘ElD\U\G'lARlA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sobre el,fgrléjiiis de legalidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 7603~”dél‘2£§;de diciembre de 2016.
Asl las cosas y a voCes del concepto proferido- por ‘el maximo fribunal de lo
contencioso administrativo, la lamada ¢ ser:partexdentro de este proceso donde
se veniila el reconocimiento de un: derechg,_ prestacional, es la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACIéN - FONDO DE PR_ESTACIGNES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
por lo que se deberd NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario,
elevado por el apoderado dela enﬂgl\gd demandgda.
o A

Finalmente, atendiendo Io‘s_‘\poderes presentados por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA Yy JOSEZ‘:&LE;ANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederad a
reconocetries personerig:i”b:ajé"rii/b\gie conformidad con 1o establecido en el articulo
74 del Codigo qgﬁérol del"Rr\o\)c‘é“So.

% LY

Ahora bien,'en"'cir\gté’aé;;\COn’rinuor con el trémite procesal contemplado en el
Y1437 de 2011, se fijaré fecha y hora pard la realizacién de la

arficulo 180°de la le
oudieﬂcid_>ipipigl, razén por la cual se sefiala para el dia jueves catorce (14) de junio
de 201 8. las;3:30.pm., en \as instalaciones donde opera este despacho.
i ..‘-\\ - ..‘_\ -
Por I‘(‘S,ﬁxpﬁéyd el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Neiva, o=,/
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracion del liisconsorcio necesario, presentadd
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES: SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas enla parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial de LUZ
DARY MEIDNA ARCE contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia jueves catorce (14) de
junio de 2018 a las 3:30 pm., en las instalaciones Q!onde opera este despacho.
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TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, vy
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las

facultades conferidas en el poder de sustitucién obrante a folios 49 y 50.

Notifiquese y complase,

- 'NELCY VARGAS TOVAR
‘ Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 26 DE MAYO DE 2018. El Auto que anfecede fue notificado
por estado electronico No. _31_ de hoy, insertado en la pdgina

| o

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
.~ - SECRETARIA

,,,,
e
A

Neiva, 31 DE MAYO DE 2018. El miércoles 30 de mayo de 2018 a las
cinco de la tarde, vencié en silencio Sl _ NG __ el término de

ejecutoria del auto de fecha 24 de mayo de 2018. Fueron inhdbiles
los dias 26 y 27 de mayo de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria N




Consejo Superivr
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, mayo veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018)
REF: 41-001-33-33-002-2017-00341-00
Observada la constancia -secretarial obrante a folio 49, y en’ aras de

continuar con el trédmite procesc:l contemplado en el arficulo.]180 de la ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion deléat oudlencm mi(:lcl

\3\ fjx S
\ a
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admmisfrchvo Oral del
Circuito Judicial de Neiva; ~ ‘? : :\'f;;},
\1}{,:&‘&%% - .
RESUELVE: i, "‘?b\‘“ N
- S R

1. FlLJAR como fecha para la realizacion de Ic: Audlenc:|o Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad vy Resiobleam:enfo del.Detecho de SALOMON LUGO
ESCALANTE contra la NACION = MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, el dia martes vemhsels (26) de junio de 2018, a las siete y treinta
(7:30) a.m, enias msfolodones\donde opera este despacho.

2. NOTIFICAR esta prowdencrcl alos apoderodos de las partes en los términos

de lo estatuido en el, or’ncuio 201-de'la Ley 1437 de 2011.

\R\‘:;* \\

3.- RECONOCER«personenq cdjehvo a la Dra. DIANA NPRENA PATINO TOVAR
como opoderado de la.ehtidad demandada, dentro de los términos Y para
los fines del poder conferldo (fl. 41).

N
SO

. AN } e \:_\
oy, ("”‘::::zm "
Y .\_\_\ et e ,
. LY Nofifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Conselo Superior
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, mayo veinticuatro {24) de dos mil dieciocho (2018).

410013333002 2017-00331 00 i :
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1. ASUNTO: <”\ N
S

Resolver la solicitud de integracién del Iiﬁsconsorq[g pecesorjé;,}vif'miculcndo al

MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCMEIQ\N MUNICIPAL ¥ a Ia

FIDUPREVISORA, presentada por el cpodercdo,dg;: Ic‘{én’ri\cjod accionada en la

confestacién de la demanda (f. 40 a 45). IR Ry
N \:'\:"-;'_:5} i
2. CONSIDERACIONES: o ‘i‘s\:}\*

N
Fl articulo 224 de i Ley 1437 de 2011, dispons™§ue “desde jo admisién de fa demanda
y hasta antes de que se profiera ef auto que ﬁjofecfiq_—-pdra la realizacién de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasién. de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que tenga interés
directo, podrd pedir que se la tenga cé‘m\o coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o
como inferviniente ad excludendum”, - "\:
£ \‘::{‘. " :

Ahora bien, teniendo“efi~cienta que la Ley 1437 dé 2011 omitid regular lo
concemiente dl framite 'de Idintervencion del litisconsorte necesario, se hace
necesario ocudir;(i las prescripciones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos remite al-Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del
Proceso, quign'en’s__u\orh’é:plo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
e infegrq@éﬁ:fjel Contadictoriot.

e A
Con:resbed’ré\-._g lossolicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizd con la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, un confraio de fiducig
cuya finalidad es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo. con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA $.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos

previstos,

A su vez, la fiducia mercantil, fue auterizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en Sentencla del & de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01 (28681).

Zley 91 de 1989. “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, cormo una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadislicq, sin personeria juridica, cuyos
recursos serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cudl el Estado tenga mds
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobiemo Nacional suscribirg el comespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley v fijard la
Comision que, en desanclio del mismo, deberd cancelarse ¢ la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
variable determinada con base én los costos administrativos que se generen. La celebracién del contrato podrd
ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional.

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanficen la presiacion descentralizada de los servicios en
cada enlidad teritorial sin afectar el principio de unidad. .



Ahora bien, el H. Consejo de Es'tnggn_hg-‘: emitide concepto que resulta aplicable
para solucionar ia peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta dl
siguiente inferrogante formulado por el entonces Ministro de Educacién:

A quién le comresponde asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasién def cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Socioles del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacidn Nacional, a la dos entidades, o a ofra
entidod?

Deniro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo,de Estado
manifestd: C
“Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiongs-felacionadas con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, Ia representacion la tendrd el Ministerio
de Educacion Naciondl; v en refacién con el pago de derechos ya reconocidos la representacién la
tendrd ia Fiduciaria La Previsora S.A..." o }:\ I

.

’ e
R

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sJEQ?exorhiné,"se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley ?21.de 1989, Decreto 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de a.Ley. 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentarias; lor facultdd-de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDONACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegolmeh’re\‘qgnferido- a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo.gue a las entidades teritoriales
cerfificadas, Unicamente les quedd asignada lafuncién de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoc':\‘e‘,los prestaciones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIQ,NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

™y,
“a, _&\»i

(AR

En lo que concieme g I&;[EI\DUCJAR"I“A?I:A PREVISORA, esta es la encargada de

administrar los recu[sOB\ﬁgggﬁénignfes del Sistema General de Parficipaciones que

y . %,

integran el FONDO‘NA”CIONAQ\,DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

"~

conforme al confrato dekfi\d‘qi‘g:oﬁﬁiso“. En atencién a lo sefialado en precedencia,
damos cuenta que Ja:FIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio y su funcién
como fiduciaria'*és_la administracién de los recursos de dicho fondo y nada le
compete’;‘r'é““specf{o“\dgid-"expe_dicién del acto administrativo que resuelve sobre el
reconqé‘mligﬁ\_’rqxde‘; derechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que ésterseqieimitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
asistiria in’reré%‘i::;n los implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
pretehsiones de la presente demanda. ' s

Por ofra por}e, de conformidad cbn lo establecido en la Ley 715 de 2001 artfculo &

numeral é.1.2., es competencia de las entidades territoriales "Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa y departamental y suministrar

la informacion a la Nacién en las condiciones que se requiera” v en virtud de Ia Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién
ante la Enfidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion,

3 Censejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salozar.

4 La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P, Dr. ALVARQ TAFUR GALVIS, establecio:
“...3- Por consiguiente, ia obligacién que procura el accionanfe de tutela a través.de este mecanismo -
excepcional, de conformidad con lo estipulado en ef conirato aludido, corresponde satisfacerla of Fideicomitente,
es decir, of Ministeric de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada. A
€sta corresponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocurrido adn en el asunto sometido
a revision-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibiidad de
recursos, y segun fas pricridades que se establezcan porla enfidad.”,
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Frente a lo expuesto, el Despociﬁr@}{hgi; acoge-los argumentos planteados por el
apoderado de la enfidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el actd demandado, y a la que pertenecia el docente
causanfe de la prestacion, se le confia la funcidn de elaborar el proyecto de
resolucion que reconozea o niegue una prestacién social, resolucidn que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO eflo, en todo caso, en nombre Y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacién legal del ente temitorial certificado para la
administracion de la educacian.

No cabe duda de que es a la administracién por infermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO q quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de acverdo con
el procedimiento que para tal efecto hq dispuesto el legisiador.y Ias normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de Ia Ley 91 de 1989.
T
Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta Iés:jn\orm:Hd\stehuncicdas
y el desarrollo jurisprudencial sobre g materia, considera el‘Dgépqc;ho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qué para'poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es indispfeqsoble la cBﬁwporecencio
del MUNICIPIO DE NEIVA, asi como tampoco de L@;FIDUG]ARI,A. LA PREVISORA, toda
vez que el caso bajo estudio versa sobre el onc’:!isis'f;de;lqgglidgd del acto ficto que
negd la reliquidacién la peticion impetrada el 24 dewgé'pjj‘[embre de 2014. Asi las
COsas y a voces del concepto proferido por el mdxim\o";t_ribuncl de lo contencioso
adminisirativo, la llamada a ser parte dentrd, de este-proceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho prestacional;. es la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de integracion del litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad dgmd‘ﬁdado.
A N

Finalmente, atendiendo los. poderes. presentados por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE. ‘A[.EJ_ANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a

;S P . . P
reconocerles persqneno‘b_d;ehi(_oxde conformidad con lo establecido en el arficuio
74 del Codigo General-del'Proceso.
i - RN
"*-‘-. ‘/"‘:ﬂ. ™
Ahora bien, én "Qr\gﬁ"dq}conﬁnucr con el frédmite procesal contemplado en el
arficulo J80:de Io_leﬁz‘:l 437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacién de la
cudiencid:ipi’fcigﬁl, razén porla cual se sefiala para el dia jueves catorce (14) de junio
de 201 8.a ldgcg:s‘o;pm., en las instalaciones donde opera este despacho.
i . o8 -
RSN L . .
Por lo:expuesto; el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Neiva,~ 3 -4 /
RESUELVE

PRIMERQ: NEGAR |a solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la enfidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
" las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacién de la Audiencia inicial de HECTOR
JULIO VARGAS CASTRO conira la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia jueves catorce (14) de
junio de 2018 a las 2:30 pm., en Ias instalaciones donde opera este despacho.
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TERCE'RO: RECONOCER personer{c{:}ﬁ@éi}_@j}éi}’rir“'qg—.‘gll;_.pr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, vy
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme q las
facultades conferidas en el poder de sustitucidn obrante a folios 46y 47,

Notifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

(&)
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

NEIVA

SECRETARIA

25 DE MAYO DE 2018. El Auto que antecede fue notificado

por estado electrénico No. _31_ de hoy, insertado en la pdagina
web. '

LINA MARCELA CRUZ PAJOY

Secretaria

NG

G

5%
..¢""'°‘q-,'
®
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
= ' SECRETARIA

Neiva,

Neiva, 31 DE MAYO DE 2018. El miércoles 30 de mayo de 2018 a las
cinco de la tarde, vencid en silencio Sl _— NO ___ el término de

ejecutoria del auto de fecha 24 de mayo de 2018, Fueron inhdbiles
los dias 26 y 27 de mayo de 2018,

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, mayo veinticuatro {24) de dos mil dieciocho (2018}
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1. ASUNTO: _ GO
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DEPARTAMENTO DE HUILA - SECRETARIA DE EDUCACL@!\[ DEEARTAMENTAL y ala
FIDUPREVISORA, presentada por el apcderado de Id%}gr‘\:rfgod accionada en la
N

Resolver la solicitud de integracion del litisconsorcio necesario;»vinculando al

%,

contestacion de la demanda (f. 40 a 45). SISO N
o .. \;\:;'Q‘;:J\_‘ 5
2. CONSIDERACIONES; L AN

Q\\ : 2 2
' t - ‘x:,”\ ™ K ' v.‘,
El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, di;pone\cige “desde la admision de o demanda
y hasta antes de que se profiera el auto.que-fija fech&(_paro la reqlizacién de la audiencia
Inicial, en jos procesos con ocasién, de preterisiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que tenga interds
directo, podrd pedir que se Ia tenga cemo f_c/,gadyuvanfe o impugnadora, litisconsorte o

como inferviniente ad excludendim”. - "N\
~R
Ahora bien, feniendo™eficlienta que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente al tramite 'E:ie‘l\é‘iijjfervencién del litisconsorte .necesario, se hace
e ' w0,

necesario acudir,d Iosﬂpresc‘rip}cior]es de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos remi"rg q[r‘(':.l(édigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, guien en-sy articulo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
e in’regrq\’é&iéﬁ}der Conifradictorion.

Cori"res‘peq’ro\@ lozsolicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsorg S.A.,
realizé con la Nacién - Ministerio de Educacién Naciondl, un contrato de fiducia
cuyda finalidad es ia eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA $S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos

previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacidén del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 4 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01 (28481).

2Ley 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacidn, con independencia pafriimonial, contable y estadistica, sin personeria Juridica, cuyos
rECUrsos seran manejados por una entidad fiduciaria estalal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del capilal. Para tal efecto, el Gobiemo Nacional suscribird el comespondiente conirato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fiara Ja
Comisién que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd@ una suma fija. o
varable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra
ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional.

El Fondo sera dotado de mecanismos regicnales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada entidad teniterial sin afectar el principio de unidad...”
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Ahora bien, el H. Consejo de Es@@yk;j@f@@aemiﬂdg concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién depreécada Por Ia demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formuiado por el entonces Ministro de Educacion:

&A quien le corresponde asumir la representacion judiciat o extrajudicial def Fondo, en todos los lifigios
que se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los fines g los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministeric de Educacion Nacional, o la dos enfidades, ¢ a ofra
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifestod: '

s

"Por difimo, cabe observar que en fos casos en que se discutan cuestiones telacionadas con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, Ia represenfoéig’:p la Te%‘erd;'e!-anisferio
de Edlucacion Nacional; v en relacién con el pago de derechos ya reconocid@s\!a re“é@esenfacién la
tendrd ia Fiduciaria La Previsora S,A..." T

1
;

LN Ay
- .. \\z:f

Una vez revisada la normativa’ aplicable ai caso su’Eq{“elxomir)e, se tiene que de
conformidad con los articulos 39, 5°, 9° de.la Ley 2t-de 1989;.Decreto 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, arficulo 56 de IGLexg§2 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentarias; ;Id“foc‘Uqug‘difge reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDQ:\N\ACIQNAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmentesconferida“a la NACION, a fravés del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,: por ‘Ib;:tgue a las entidades territoriales
certificadas, Unicamente ies queds asighada la foncién de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoé\ea“los prestdciones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIQNES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

v

En lo que conciemne a I&LELDUC!ARIA;,'I:’A PREVISORA, esta es la encargada de
administrar ios recurso{bngx}:érgi\entes del Sistema General de Participaciones que
infegran el FONDO 72‘,N_AQ!QNA1;\3DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme ai co?}"ro’ro de.fideicomiso*. En atencién a lo sefialado en precedenciaq,
damos cuenta que JOFIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio y su funcién
como ﬁduci'qr_io‘ﬁés; I& administracion de los recursos de dicho fondo y nada le
competeffé‘sgecf& "EHQ;[& ‘expedicién del acto adminisirativo que resuelve sobre el
recoqgéiﬁwigh’ro%de derechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que éste ‘s‘éﬁi;'\é““rhi.’rigd modificddo o revocado, por ende, legalmente tampoco le
asistiria inie;ré“s?\{ben las implicaciones prestacionales que puedan acairear las
pretensiones de la presente demondo.}

Por otra parte, de conformidad con lo establecido en Ia Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacidn educativa y departamental y suminisirar

‘fa informacion a fa Nacidn en las condiciones que se requiera” v en virtud de Ia Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante la Enfidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacién.

3 Conssjo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyaos
Salazar.
4 La Corte Constitucional, en Sentencia 1-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecid:

"..3- Por consiguiente, la obligacidn que procure el accicnante de tulela a través de este mecanismo
excepcional, de conformidad con lo estipulado en el confrato aludido, corresponde safisfaceria ol Fideicornitente,
es decir, of Ministerio de Educacidn - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada. A
esta corresponderd una vez reconccida la respectiva prestacion -lo que no ha ocurido adn en el asunto scmetido
a revisién-, cancelar el valer de Ias prestaciones soclales respectivas, previa deferminacion de la disponibilidad de
recursos, y segun tas prioridades que se establezcan por la enfidad.”,
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Frente a lo expuesto, el Despcchofnoracoge 1os argumentos planteados por el
apoderado de la entidad c:caonc:do toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, guien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacién, se le confia la funcidon de elaborar el proyecto
de resolucion que reconozca o niegue una prestacién social, resolucién que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO eilo, en todo caso, en nombre y representacién legal de la NACION,
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacién legal del ente teritorial certificado para la
administracién de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a guien le corresponde el pago de Ios
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento gue para tal efecto ha dispuesto el legisiador. y las, normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.
/’““:‘:‘““ ‘
Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta fc:s normcs enuncxodos
y el desarollo jurisprudencial sobre la materia, considera el Despc:cho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgomlenffo qué para'poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el subjudfce no esindispensable la comparecencia
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como tampoco.-de Io“FIDUCIARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sobre el c:ncllms de Iegahdcd del acto ficto
gue negd la reliquidacién la peticién |mpe1roda el ] de’ Febrero de 2017. Asi las
cosas y a voces del concepto proferido por el maxumo ’rnbunol de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser parte dentré; de este- proceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho pres’roaonolx\es la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES' SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR |a solicitud de mfegroc:lon del litisconsorcio necesario, elevado por -
el apoderado de la entidad demcndodo
c\f P

Finalmente, o’rendlendo Ios poderes presem‘odos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personerlo odjehvca de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cddigo Generol del* Proceso

: ;‘ P "3 |
Ahora bien, en cxros “de- continuar con el trdmite procesal contemplado en el
articulo 180°de la ley 1437 de 2011, se fijara fecha y hora para la realizacion de la
oudlencm |n|<:tcl razén por la cudl se sefiala para el dia jueves catorce (14) de junio
de 2018: @ Ias 2: 30: -pm., enlas instalaciones donde opera este despacho.

1“‘\. \ \"

Por Io expuesfo el Juzgado Segundo Admmrs’rrm‘lvo Oral del Circuito Judicial de
Neivq, \2\ ,_;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de infegracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la redlizacién de la Audiencia Inicial de DORA
ELIANA LLANOS LORA contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia jueves catorce (14) de
junio de 2018 a las 2:30 pm., en las instalaciones donde opera este despacho,
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TERCERO: RECONOCER personendﬁ’e’djehvo ‘al DY MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
come apoderado de la entidad: dcmonodo NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustitUuto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
faculfades conferidas en el poder de sustitucién obrante a folios 46 y 47.

Nofifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 25 DE MAYO DE 2018. Ei Auto que antecede fue notificado
por estado electrénico No. 31 de hoy, insertado en la pdgina

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 31 DE MAYO DE 2018. Ei miércoles 30 de mayo de 2018 a las
cinco de la tarde, vencié en silencio S| ___ NO ___ el término de
ejecutoria del auio de fecha 24 de mayo de 2018. Fueron inhdbiles
los dias 26 y 27 de mayo de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, mayo veinticuatro (24) de dos mil dieciocho {2018).
419013333002 2017-00308 00 |
1. ASUNTO: | G TN
Resolver la solicitud de m’regromon del litisconsorcio neceson‘o vmculando al

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL y ala
FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado de oy \enlldod accionada en la

. ::“-» ‘.

contestacién de la demondc*(f 52 a §7). {w N, NS
. \‘\ ‘
2. CONSIDERACIONES: AN

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, d|spone que "desde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto que-fija fechd: spara la realizacién de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasién.de prefensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reporac;on directa, cualquier persona que tenga inferés
directo, podrd pedir que se la tenga camo coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o
como interviniente ad excludendum i \\V/

Ahora bien, fenlendo en c:uen'rc: que la Ley 1437 de 2011 omitidé regular lo
concerniente ol ’rromﬁe de gt |n1erven0|on del litisconsorte necesario, se hace
necesario ocudlrfc las prescnpcmnes de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos reml’re GwCodlgo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del
Proceso, qU|en en- su articulo 61 dispone lo concemiente al Litisconsorcio Necesario
e m’regro\aon'del Contfadictorio’.

Con, respe\éfo\ Io-sollcncdo es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,

reohzo con la Nacién — Ministerio de Educacion Nacienal, un contrato de fiducia
cuya f[nolldod es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestacionies Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispusc la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patriimonial, contable y estadistica.

1 Consejo de Estado. Seccién Tercera, Subseccitn C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacicn No. 25000-23-24-000-2000-01112-01{28687).

2 Ley 91 de 1989, “Arficulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Mcglsteno como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, Cuyos
recursos serdan manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economid mixia, en la cual el Estado tenga mas
del $0% del capital. Para tal efecto, el Gobiemo Nacional suscribird el comespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendré las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Leyy fjard la
Comisién que, en desarollo del mismo, debeta cancelarse a la sociedad fiduciariq, la cual sera una suma fija, o
variable determinada con base enlos costos administrativos que se generen. La celebracion del contralo podra
ser delegodo en el Ministro de Educacidén Nacional.

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que goronilcen la prestacién descentralizada de los servicios en
cada entidad tenitérial sin afectar el principio de unidad...
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Ahora bien, el H. Consejo de Estad 3$Lhdiemmdo concepto que resuita aplicable
para solucionar la peticidn depreEcdo por Id demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

3A quién le comesponde asumir la representocion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasion del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Saciales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., ol Ministerio de Educacion Nacional, o la dos enfidades, o a ofra
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. COI’]SGJO de Estado

i

manifesto: B

.

“Por Oltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones- relq\c:onodas con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represenfccaon e fendra el Ministerio
de Educacidon Nacional; y en re!oc:on con ef pago de derechos ya reconocrdos la represenfocron la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. L N M
e N

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-\excmme se fiene que de
conformidad con los articulos 3°, 8°, 9° de la Ley 91.de 198%;. Decreto 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de Io Ley;962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentarias, la focu!tod .de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDQO:; NACI@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIC, se encuentra Iegolmen’re‘confendo ‘a la NACION, a fravés del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por Io‘que a las entfidades teritoriales
certificadas, Unicamente les quedo asignada la‘funcién de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacion
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

. N ,,',J
En lo gue concierne jed IO\FIDUCIARIA LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos\provenlenfes del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO: NACIONAL‘:\DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al copﬁo‘ro de. fldelcomlso4 En atencidon a lo sefialado en precedencia,
damos cuenta que Ic«FIDUPREVISORA fiene obligaciones de medio y su funcidn
como fiduciaria‘es & cdmmns’rrc:cnon de los recursos de dicho fondo y nada le
compe’re&respec’ra‘de Ic expedldon del acto administrativo que resuelve sobre el
reconocrmlen’ro de- derechos aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que ésteé: sec: emn‘&do modificado o revocado, por ende, legalmente fampoco le
asistiria m’reresz:_en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear as
pre’renslones.’de la presente demanda.

Por ofra pdrfe de conformidad con lo establecido en Ia Ley 715 de 2001 articulo é

numerdl 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Adminisirar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa y departamental y suminisirar

la informacién a la Nacién en Jas condiciones que se requiera” y en virfud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretfarias de Educacion.

3 Consejo de Estado ~ Sala de Consulta vy Servicio Civil, Concepio 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salozar.
4 Lo Corte Constitucional, en SentenciaT-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecid:

...3- Por consiguiente, la obligacién_que procura el accionante de tutela a fravés de este meconismo
excepc:oncﬂ de conformidad con lo esfipulado en el contrato aludido, corresponde satisfacera ol Fideicornifente,
es decir, al Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Soclales, y no g la Fiduciaria accionada. A
ésta corresponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocurido ain en el asunfo sometido
a revision-, cancelar el valor de fas prestaciones sociales respectivas, previa determinacidn de la disponibilidad de
recursos, y segun los prioridades que se establezcan poria enfidad.”.

'
*
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Frente a lo expuesto, el Despocﬁféf‘?ﬁp;‘;‘d‘cegeﬁlﬁbs argumentos planteados por el
apoderado de la enfidad accionddd; foda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucién que reconozca © niegue una prestacién social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente territorial certificado para la
administracion de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracion por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de 1os
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para fal efecto ha dispuesto el legislador-y las, normas
reglamentarias, con posterioridad ala expedicién de la Ley 91 de 1989. )
,,/iuw.‘:;&ﬁ " .
Conforme a los argumentos expuestos y feniendo en cuenta lés{mprm“é‘i\sqeriuhéicdqs
y el desarrollo jurisprudencial sobre |a materia, considera. el D,e_spc‘”igého que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qUé‘porgf“bﬁod;er proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es indi{spte,qscblelo Cé"?nporecencio
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asf como fampoce-de Ia;FIDUCIARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sobre elandiisis dg legalidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 1348 del 1-de marzo de 2017. Asi las
cosas y a voces del concepto proferido por el méxim&iribunc:l de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser parte d,entrd_,;ge“es’reiproceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho pre‘s’rocionbi}«& es-ia NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de infégracion del litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad demdﬁ\dgdo. ' '
T \\_/ g
Finaimente, atendiendo i%‘si\poder,es‘;pfesen‘rodos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE_'ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personeriq\ﬁﬁjéti\yﬁ\de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Coédigo Genaral delRrocéso.
(R
Ahora bien, eq“‘?:g_r_ggs’ ‘\éxicdh’rinuor con el irémite procesal contemplado en el
articulo 180:de la ley. i{o‘? de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion de la

AT

audiencida.inic ial, razon porla cual se sefiala para el dia jueves catorce (14) de junio
de 52?1-8";9,\laéi3":30;'gm., en las insfalaciones donde opera este despacho.

. a"_\ \:1:: ‘v.‘;:_

Por lé\expués’ro? el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Neiva, -7/

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del liﬁscqnsorcio necesario, presenfada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la redlizacion de la Audiencia Inicial de ANGELA
CECILIA LUNA SALGUERO confra ia NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia jueves
catorce (14) de junio de 2018 a las 3:30 pm., en las instalaciones donde opera este
despacho.

»
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IERCERO: RECONOCER personeric é@qu{gﬂiz@ai,pp MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidada¢cionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE' PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. ¥
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las

facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 58 y 59.

CUARTO: REQUERIR a la apoderada de la parte demandante para que dentro del
término de cinco (5) dias, dilegue al proceso CERTIFICACION SALARIAL de la
demandante en el que conste la asignacion basica junfo con todos los factores
salaricles prestacionaies reconocidos ala sefiora ANGELA CECILIA LUNA SALGUERO

previo a adquirir su status pensional, es decir durante los afios 2015 y 2016.

Nefifiquese y cGmplase,
NELCY VARGAS TOVAR Y
Juez f(’,;l“;t\\; .
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 25 DE MAYO DE 2018. El Auto que antecede fue notificado
por estado electrénico No. _31_ de hoy, insertado en la pdgina

e

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

web.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 31 DE MAYO DE 2018. El miércoles 30 de mayo de 2018 alas
cinco de la tarde,. vencié en silencio S __ NO ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha 24 de mayo de 2018. Fueron inhabiles
los dias 26 y 27 de,mayo de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria




