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Neiva, Veinficinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

P REF: 41-001-33-33-002-2014-00022-00
El Despacho en cxro!s de dar celeridad al proceso y que se redlice un adecuado recaudo
de las pruebas decretodos encuentra que en audiencia de pruebas de fecha 13 de
sepiiembre de 2017 se ordend oficiar nuevamente a la Universidad Surcolomblc:no para
que designara medlco especidlista en cirugia abdominal, el cual debia rendlr el dxqfomen
pericial solicitado por la parte demandante y la ESE Carmen Emllru\Osplnc es, decir
absolviera los ires cues’rlononos redlizados a folics 14 y 15 CI, 293’ C2 ?/\443 @«444 C3;
dllegandose las hls’ronos clinicas completas del seficr Jesus Miller. Ollveros Flerro ]UDTO consu
transcripcion, expedldcs por el Hospital Universitario Hernondo Monccleono fls. 1 a 187
Cuaderno de pruebos y la ESE Carmen Emilia Ospina Fls. 514 a 544 C3 \enxcclso de no ser
posible 1a de5|gn0c1|on de dicho perl’ro manifestara al despclc:ho Ios rczones por las cuales
no se realiza la experticia en mencidn, fl. 624 C4.

=

Al respecto, se encuentrc gue lg Universidad Surcolomb\?&nt mediante memorial de fecha
09 de noviembre de 201 7. informaque la ’ro’rohdod de Ios docenfes adscritos a la Facultad
de salud, se encuen’rron vinculados Ioborolmen’re con el Hospltol Universitario Hernando
Moncaleano Perdomo de Neiva, entidad- demondadc .dentro del proceso, situacion que
configura |mped|m|en|’ro para rendir el peritaje: eﬁmenaon fl.647 C4.

La apoderada de la porte octorc medlom‘e memorial de fecha 27 de noviembre de 2017,
solicité se designe jmédico especmlg’ro en cirugia abdominal adscrito a la Facultad de
Medicinadela Unlver5|dc1d Ncaonol de Colomblo sede Bogotd, para que proceda arendir
el dictamen pencml sollcﬁodo por\;cffcnio el mismo no puede ser llevado a cabo por la
Universidad Surcolomblano fl. 649 C4 b .en consecuencia el Despacho ORDENA oficiar a la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA de la civdad de Bogotd D.C., a fin de que
establezca si cuentq»{con penfos que sean médicos especialistas en cirugia abdominal, si
existe alguna |mp051blhdad pararendir la expetticia en el proceso de la referencia; en caso

Y
negafivo, sefidle el ﬁ)sto de Ia*misma.
|| 3 l

N
Se cdwerte que se\debe edjun’rcr a dicho oficio, las historias clinicas completas del sefior
Jesus Mlller Ollveros Fierro junto con su franscripcion, expedidas por el Hospital Universitario
Herncmdo Moncaleano fis. 1 @ 187 Cuaderno de pruebas y la ESE Carmen Emilia Ospina Fls.
514 0\544 C3\y Ios cueshononos a resolver visibles a folios 14y 15 C1, 293 C2 y 443 a 444 C3;
en casQ de 510 Ser. p05|ble rendir el dictamen pericial, se le solicita la devolucién de los
anexos’ ewnaon

NOTIFICAR esta prc‘g\ffi,dencic a los apoderados de las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de [a Ley 1437 de 2011.

) NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

h NELCY VARGAS TOVAR
' Juez
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Neiva, ||Veim‘icinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00132-00

|
El Despacho mediante auto de fecha 21 de septiembre de 2017, puso en
conocimiento de I@s partes, que el Hospital Universitario Hernondo;MoncaIeono
Perdomo medlon‘re memorial de fecha 30 de agosto de 2017 fls. 107-172 ~informo
que para llevar a cabo la prueba pericial decrefada en el,proceso |G parte
interesada debid ccncelcr el valor de $3.780.000, el cual 1ngluye esfudlo de la
historia clinica, en’mlego del dictamen y sustentacion del mismo;: elell fei rdzén, se le
concedid a las partes un término de comun de tres (3) IGS p@ra que se
pronunciaran al rlespecto el cual vencié en silencio fl: 1]4 \
) | \1 \

Posteriormente, medlon’re auto de fecha 16 de nowembre de 2017, se requirid a la
parte actora, porc que redlizara las gesflones perhnen’res pc:rc: el recaudoe de la
prueba pericial, po lo que sele concedio unﬁe?‘mmo de quince [15) dias, so pena

de entenderse dess’nda la prueba perISICﬂ en Gphcoggn del articulo 178 CPACA.
|

Al respecto, se encuen’rro que el opo(?:ie c:do oc’ror}medlcn’re memorial de fecha
04 de dlClembre de 2017 fl.122,. informé que el’demandante iba a redlizar las
gestiones de pogo de la pruebo\pencml ohefectos de que la experticia fuera
rendida en el proceso sin e’ﬁj\borgo\o la.fecha no se ha aportado documento
alguno que acredl’re el pcgo de la- exper’ncxcl asi como tampoco se ha rendido
dictamen pericial. e NN

En consecuencia, »sg enhénde ‘por desistida la pruebc: pericial, en aplicacién del
articulo 178 CPACA \?\dodo gue no existen mds pruebas por practicar en el
proceso, el Despccho dxépone la presentacidon por escrito de los alegatos dentro
de los diez (1 o) d]OS\SIgUIenTeS a esta providencia al tenor del inciso final del articulo
181 del C’P ﬁ\\C A“ déﬁ?rf) de la misma oportunidad senalada para alegar, podrd
el Mrnls’reno Publl g -presentar el concepto si a bien lo tiene.

AR
NOTIFICAR esfo prov1dencnc= a los apoderados de las partes en los términcs de lo
estatuido en‘el or’nculo 201 de la Ley 1437 de 2011.
N
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L NOTIFIQUESE Y COMPLASE,
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h NELCY VARGAS TOVAR
| Juez




I

; Consejo Superior
’l e !a'ffu dicatura
I

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

_:UT
-

Veinficinco {25) de Enero de Dos Mit Dieciocho (20128)1311;:,\_
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i REF: 41-001-33-33-002-2014-004%1-00 /"\\ a :!!

| f -‘ '£
Observa el Despocpo que medlcnfe auto de fecha 23 de noviembre-de 20 1“7* se requirié al
Municipio de Tc:rquy para que ampliara su respuesta, en el senhdo de\lnformor si existe O
existio algun proyecfo de parcelacion del predio El Llano €N coso*aflrmohvo dllegara el

mismo o en su defecfo informara la entidad a quien Correspondo remmr la informacion.
\‘1

\| S,
El Municipio de TorIqU| emlfe respuesia mediante meg;ﬁcl q?}:j‘echcx’w de diciembre de
2017, sefalando que rewsodo el archivo dela dependencm noseencontrd proceso alguno
efectuado a fc:vor|'de la sefiora GRISELDA NUi\IEZ NUNEZ FIs:476-479. En consecuencia, se
pone en conocmlen’ro alas partes lo expuesto‘*por eI 1erm|no comun de tres (3) dias, para
que se pronuncienial respecto y se realicen. los geshones per’nnen’res para el recaudo de la
prueba. | \';;. 40

NOTIFICAR esia prclwldencm dlos a§é‘derodos de las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437: de 201 1.

:“ \‘\\ ‘\:ﬁm
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H ofnrquese y cumpilase,
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JUZGADO SEGUNDOQ ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, ‘?Ieinﬁcinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

’ ‘ Rad- 41001-33-33-002-2013-00257-00

El Despacho en qrols de dar celeridad al proceso y gue se redlice un adecuado
recaudo de las prue;bos decretadas, encuentra:
|.

En audiencia de pruebas celebrada el 7 de sephembre de 2017, se dlspuso of1C|c1r
a la Universidad delj valle, para que certificara si el Doctor Diego Julidn,Diaz, curso
y termind sus es’rudlos como medico y cirvjano, especialista en tré! OgIO,hdIChG
universidad mediante email de fecha 20 de septiembre de 201 7‘~em1’re“respuesfo
Fls.420-421 C3. | | .. y

1 i A
Asuvez enla oudténcm en mencién, se ordend oficiar d io Prevrsoro SA para gque
cer’rlflcarq Ic__dlspombmdcd del valor asegurado del con’rrcx’ro de seguro de
responscbllldcd ?IVI| N0.1001365-15. La Previsorq SA“emlfe\F“éspues’ro mediante
memorial de fechc’Q«l de septiembre: de 2017 A \§:‘3‘

J R o ~ \\ l__ N
Fmolmen’re se of CIO al Ministerio de Solud paro que “certificara si el Dr. DIEGO
JULIAN DIAZ; se encuen’rroiregls’rrodo como med|co _cirvjape:=cen:especializacions=—:x
\\ en urologia. El: M|ms’reno de Salud emlfe respues’rc: mediante m%mgrlol del 21 de
Il ¢

X\ noviernbre de2017/f. 432 C Sy
\\\ oo RN 3
En consecuencm 59 pone en conoamlen’ro a las partes lo expuesto por la
Unlver5|d,od del_\/al e, la Prewsorg SA, Y, “ef Ministerio de Salud, por el término comun
de tres (3)‘dlos pClI‘C! que se,\pronunCIen al respecto.
.
De igual forma, medlon’rercm ofrcso No.0161 del 02 de febrero de 2017, se solicité
al centro de urologlo paraque remitiera copia de la historia clinica de la sefiora
CARMEN ELVIRA LOP.EZ FERNANDEZ fl.283; al no obtenerse respuesta, se requirid a
dicho cen’rrm\r\'nqdlcm’re OfICIO No0.2094 del 7 de septiembre de 2017; el cual fue
radicado e! T2 de septiembre de 2017 f.418; ala fecha no se aportado respuesta
alguna; y ’renlendo en cuenta que |a practica de la prueba pericial se encuentra
condumoncdo c:l fecaudo de las historias clinicas de la demandante; se Ordena
Requenr\cl cem‘ro ’de urclogia para que de forma inmediata allegue la historia
CllnlC\CI de Ia sefiora CARMEN ELVIRA LOPEZ FERNANDEZ, so pena de las
|mpltce10|ones Iegoles
| |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' NELCY VARGAS TOVAR
| Juez
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JUZGADOI‘SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

NIEIVCI veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (201 8)
u
\: |
MEDIO[DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMAI\FIDEANTE NANCY JOVEN SALCEDO Y OTROS.
DEMAITID'ADO ' DEPARTAMENTO DEL HUILA.
RADICACION: 41001-33-33-002-2014-00512-00

! . AT
[
"

. Se procede IdeC|d|r sobre la aprobacién de ia hqmdoaé}dzx

7

.- Medion’re“felxllo de Primera Instancia emitido el g&\ciek‘uo de 201 7 {Fls. 772y 773}
se ordend la ]condeno en costas a la parte derﬁ‘ od\DEF’ARTAMENTO DEL

SN
HUILA, fuonig:io como agencias en derecho (& st }CE@(SHOCIENTOS MIL PESOS
(3800.000.00).| <

- Por su pc:r’re la Secretaria del Despaeho et:bc’rencmn a lo dispuesto en la
menaonoda prowdencm rechze\ la Ilqu1g0c1on de costas de forma totdl,
arrojando Icomo resultado ¢lg_sumg de OCHOCIENTOS TRECE MIL PESOS
(5813.000,00) M/CTE. ”\\y

Li UIDACION DE COSTAS:" |

]
AGENCiAS EN D(CCHQ\

PRIMERA INS‘E?N%:‘\)' $800.000,00
OTRO&GAWSN"’
\»
ARANC\EL\ JUDICIAL $ 13.000.00
l B
TOTAL COSTAS $813.000,00

IO

1 =
|

| l .
son: OCHOCIENTOS TRECE MIL PESOS ($813.000,00) M/CTE.

-Da cue%’rc el despacho que la liquidacién de costas realizada por ia secretaria
se encuer|11rc1 conforme a lo ordenado en primera instancia, por lo que al tenor de
lo dispuestojpor el numeral 1° del ariculo 366 del C.G.P., procederd a impartir su
oprobouoni

|
o
:r
I
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NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA o

h.ieivd, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

[i \; — . A

MEDIO DIE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - -
DEMANDANTE AURA ELENA MUNOZ CAMPO. -
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL HUILA.

RADICACION 41001-33-33-002-2015-00329-00

ll P e}
[ :
.

Se procedejr! o decidir sobre la aprobacion de la quuidccié%’?d .

- Medlcnfé fallo de Primera Instancia emitido el 21 de mg r;\ dé“2017 (Fls. 101 y
T :

102} se orderiwo la condena en costas a la poﬁe\@m@dq\q DEPARTAMENTO
DEL HUILAJ flando como agencias en de-ef’:jsio sum&}, de OCHOCIENTOS MIL

PESOS ($800 cl,oo 00). N

.~ Por su p?lcr’re la Secretaria del Despaeho e@oienqon a lo dispuesto en la
mencnonoclic: providencia, recl‘zo\ la Ilqu:QOC|on de costas de forma fotdl,
arrojando colmo resultado la suma\wOCIENTOS VEINTIGN MIL CIEN PESOS

(5821.100 '00) M/CTE.

n o R
LlQUlDACIIO DE COSTAS:M

B

AGENCIAS Ef\\lq ii)

PRIMERAINSTARCIAN. _/ $800.000,00

KW X

OTRGSGAST N %’”

ARANCEL%@DICIAL $ 13.000.00

PORTES DE?&IORREO $ 8.100,00

TOTAL COSTAS e $821.]00,00
o =—f==13&5=1—=—'
| _ = 4Fer

Son: OCHOCIENTOS VEINTION MIL CIEN PESOS ($821.100, oéj M/CTE.

-Da cuen’rjc el despacho que la liquidacién de costas realizada por la secretaria
se encuep’rro conforme a lo ordenado en primera instancia, por lo que al tenor de
lo dlspues’roI por el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., procederd a impartir su

oproboalon.




Por lo expue?tﬁ se,

RESUELVE

APROBAR a

4

I
1
|
LK Nofifiquese y cOmplase,
«I ! | !|
'

N NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO|| SlEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

N.ei_'v'o, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
]|
i

.'\AEDIC}'| DE |CONTRO]. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE LUZ ELENA ALVIRA RAMIREZ. -
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL HUILA. .

RADIC}AQION. 41001-33-33-002-2015-00330-00

s

{
il N
Se procede a dec:dlr sobre la aprobacion de la I|qu1doc1§f’%‘de cos‘r\g}
- Medlcm’re f(l:xllo de Primera Instancia emitido el 21 \\morz%dé 2017 [Fls. 123 y
124) se ordeno la condena en cosios ala por’r \d\\smonded DEPARTAMENTO
xevde OCHOCIENTOS MIL

PESOS ($800 0100 .00).
|
Y ( LN R
.- Por su p!or,’re la Secretaria del Despeeh’ﬁ), en, atencion a lo dispuesto en la
mencionodld providencia, realizd la [iquidgcién de costas de forma total,
arrojando como resultado Iq»ﬁsurh@ de OCHOC[ENTOS VEINTIGN MIL CIEN PESOS
($821.100 oo)|M/CTE "

i _
LIQUIDACIC’)'N DE CO%TAS

AGENCIAS El.’DE,R @ﬁ‘\\ |

PRIMERA INSTAY CIA $800.000,00
KR _\\\b
OTROS:GASTOS:
RO *
S
ARANGEL J%L;)[CIAL $13.000.00
PORTES\E"@’ORREO ‘ $ 8.100,00
|
TOTAL cosz_s | - $821.100,00

Son: OCHO!CIENTOS VEINTIUN MIL CIEN PESOS ($821.100, oo) M/CTE.

-Da cuem‘o el despacho que la liquidacion de costas realizada por Ia secretaria
se encuen’rro conforme a lo ordenado en primera instancia, por lo que al tenor de
lo dlspues’ro por el numerdl 1° del articulo 366 del C.G.P., procederd a impartir su
cproboaop




!
L
1

i
Por lo expueﬁ’r@ se,

|
i
'
| RESUELVE

APROBAR loiiiquidccién de costas levada a cabo por la Secretaria del despacho.

!
I
|
[
1

I Noftifiquese y cOmplase,

P NELCY VARGAS TOVAR
Pl Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
r o
Nelva, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
i

I, 1

MEDIO'DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMAI%{!D!A'NTE: AMPARO LARA DE RIVERA.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

|I PENSIONES —~COLPENSIONES-.
RADIC'ACION 41001-33-33-002-2015-00147- oo

\I | >
Se procedei'o Idec:idir sobre la aprobacién de la liguidacion ,V:é:c:@s’ra
|: i’
.- Medlcm’re fc:l!o de Primera Instancia eml'rldo eI\?‘d\e\ mg\rzo de 2017 [Fls. 94 y 95}
se ordend lc: condena en costas a la pq?e‘\ emg\ndodo ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COI;(E’ENQI}N(ES:,Q\Qqndo como agencias en
derecho la lsu ma de OCHOCIENTOS MI/PESOS,, \gg%ooo ,00).

||

.- Por su pcr’re la Secretaria de, Despack 1, en atencién a lo dispuesto en la’

menc1onoqoi ?rowdencm 1zo-,_o I|qu1dc|(:|on de costas de forma . fotal,
arrojando ?:omo resul’rodo lc%c le<OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL PESOS
($828.000,olo) M/CIE.

LIQUIDACION| DE'COSTAS:

‘E ..:.;_ i\\ @\) ‘ .
AGENCIAS- NDES -_
. ' $800.000,00

PRlMERA\@ 2

OTROS GAST%

ARANCEL‘*’:IUDICIAL $ 13.000.00

PORTES DE CORREO $ 15.000,00
:l :

TOTAL cosiAls $828.000,00

I
Son: OCHOC ENTOS VEINTIOCHO MIL PESOS ($828.000, oo) M/CTE.

-~ Da cuen’rc el despacho que la liquidacién de costas realizada por la secretaria
se encuentro conforme a lo ordenado en primera instancia, por lo que al tenor de
lo dISpUGSTp por el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., procedera a impartir su
Oprobocié’:n.| :




Por lo expuesto

APROBAR Ia

s

|
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!
|
|
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J! RESUELVE

qudccién de costas llevo&c a cabo por la Secretaria del despacho.

i o Nofifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVARy W'
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

NEIVO, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho {2018)

.
|

MEDIO DE CONTROI. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE ROSALBA PINEDA CLAROS.
DEMANDADO MUNICIPIO DE PITALITO ~HUILA -

SECRETARIA DE EDUCACION MU _,g;ch

i‘ DE PITALITO. ‘ '

RADICACION: 41001-33-33-002-2014-00021 -
HE A N

v \ - 4
Se procede{io decidir sobre la aprobacién de la I&%\c\j\ixeﬂg:os qQs.
N

-~ La Sczlo’u Cl,uorfo de Decision del SistefriadO el Tribunal Contencioso
Admlnis’rro’nlvo del Huila, profirid Sentenci \d‘é}@(gundayns’rancw el dieciséis (16}
de mayo de| 2017 (Fls. 45 a 49), resgf\//\lo CGONE RMAR la Sentencia de primera
instancia d||c’rc1dc1 el 13 de mayo de 20: 6/6r er o%do la condena en costas a la
parte oc’rorcl ROSALBA PINEDA &LAROS, fando como agencias en derecho la

D
suma de DOSCIENTOS SESENTA}A(L_‘ PESOS ($260.000,00) M/CTE.

ok \;\

- Medton’re fallo de, prm‘kro nsfcncac de fecha 13 de mayo de 2016, se
dispuso N@ condenor«ehx,, f S

li 2 )
instancia, reqhgo Qa hqu acién de costas, arrojando como resultado la suma de

o

DOSCIEN_}:\? SESENTAMII.;PESOS ($260.000,00) M/CTE.

' I /"é/) ;
.- Porsu por’re la c‘;exia\ j8! Despacho, en atencidn a lo dispuesto en segunda

AGENCIAS’EN DERECHO

SEGUNDAINSTANCIA $ 260.000,00
N

OTROS GA;$TbS:

[
|

1

i
TOTAL COSTAS $260.000,00

s s s ket

o !
sSon: DOSC::IENTOS SESENTA MIL PESOS ($260.000,00) M/CTE.




o

-Da cuen’ra el despacho que la liquidacién de costas redlizada por la secretaria
se encuen’rra conforme a lo ordenado en segunda instancia, por lo que al tenor
de lo dlspues’ro por el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., procedera a impartir

SU cprobccmn_
Il

Porlo expues’ro se,

RESUELVE

l 1
APROBAR lohliqqidccién de costas llevada a cabo por la Secretaria del despacho.

Notifiquese y complase,
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JUZGADQ! SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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Nelva, veinficinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIq DIE ;CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE LUZCELIDA RAMIREZ VARGAS. —
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL HUILA.
41001-33-33-002-2015-00332-00

RADIC|ACION

:iﬁ .

Se procede’a decidir sobre la aprobacién de la liquidaciol
e

- Medlon’rf.la- fcllo de Primera Instancia emitido eé\l d%mo E”@ de42017 (FIs. 173 y
174) se ordeno la condena en costas a la pgr’re{emon\dadc DEPARTAMENTO
DEL HUILA f,jondo como agencias en der % Io sSumaL de OCHOCIENTOS MIL
PESOS ($8OO 000,00). N

! !

.~ Por su parte la Secretaria del Despele Lo} enoo’renoon a lo dispuesto en la
menaonodo providencia, realizd la I|qwdo<:|on de costas de forma totdi,

arrojando Ico:mo resultado Iogsuma{\ OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL CIEN PESOS
($821.100 00)“M/CTE N : .

UIDACIGN DE COSTAS?

AGENCIASHEL% Dg(— /”@3\

PRIMERA INSTANCI/\) $800.000,00
B BN

N
omos~c;/-\$s%‘°
ARANGEL IDICIAL: $ 13.000.00
PORTES DF i CORREO: $ 8.100,00
1
nop
TOTAL COSTAS $821.100,00

Nt - =====z==c=S=
cre . E==ESEEsEEES

Son: OCHbCIENTOS VEINTIUN MIL CIEN PESOS ($821.100, oo} M/CIE.

- Da cuen’rcl el despacho que la liquidacién de costas realizada por la secretaria
se encuen’rro conforme a o ordenado en primera instancia, por lo que al tenor de
lo d|spues’ro por el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., procederd a impartir su
oprobomon
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Por lo expue
APROBAR lalli
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
K
hllelva veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
l

MEDIO DE| CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ALBA LUZ CALDERON DE GARZON.
DEMANDADO. NACION - MINISTERIO DE EDUCACIO'

]. NACIONAL - FONDO NACION&L DE_

Lot .
RADI?ACION:

Se procedé‘ a c!iecidir sobre la aprobacién de lc: Ii?%%én\qg costas.
Q

- La Sololn Cuarta de Decision del Sls’re* raiNgdel Triounai Contencioso
Admlnlsiro’nvo .del Huila, profirié Sen’ren(:lo e s" unda instancia el dieciséis (16)
de junio de§2017 (Fls. 29 a 35), resol fendé“revécor la Sentencia de primera
instancia dictada el 2 de ogos’ro\de 20Té~ordenando la condena en costas en
ambas ms’rolncms a la demond“ do NA(:‘}@N — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL‘ | FONDO NACIOW\\ VESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
fijando colmo "agencias en_ deﬁw ‘.bel/sumo de CIENTO SESENTA MIL PESOS
($160.000 OO)‘M/CTE W

.- Porsu par’re Io’(’izb cre’rug\oﬁqg Despocho en atencién a lo dispuesto en segunda
instancia, reallzo la lz/bldoaon de costas, arrojando como resultado la suma de
DOSCIENTS’ IEC NUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS ($219.850,00)

N

LIQUIDACION DE COSTAS:

Y g{y
AGENCIAS EN DERECHO .
5

o/

AMBAS lNST/;kNCIAS $140.000,00
OTROS GAST|os:
|
ARANCELJUDICIAL: $ 39.000.00
»
PORTES DE CORREO: $ 20.850.00

TOTAL CO‘S'TAS $219.850,00
Sl pommos==snEs

| ==
i
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PRI T

RESUELVE

|
|

Notifiquese y complase,

L .
uUidacion de costas llevada a cabo por la Secretaria del despacho.
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JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

[.
Neilva, Veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
|
MEDIO DElCONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE BERNARDA GALEANO CRUZ.

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION:~
] NACIONAL - FONDO NACIONAL DE{{” N\
| PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. '\

I . .:'3'
RADICACION: 41001-33-33-002-2014- 00375-0;0/}\\\\\*-?% y.

1 ! - . L - 0 \ ", s ‘..‘ i t
Se procede:o decidir sobre la aprobacién de |a IquIdc}Clon @é’ég%fcs.

- La ScﬂcI Tercerc de Decisidon del st’re Oral™~del, Tribunal Contencioso
AdmInISTI'(]‘I'I‘VO del Huila, en Sentencia de SQ\QUF@E;IQS[@QCIO proferida el cinco ()
de junio de 2017 (Fs. 22 a 27 cuad /g?mst) resolvigrconfirmar la sentencia de
primera ms’roncno del 1 de junio de 2016\/0/;de c{ndo la condena en costas a la
entidad demondodc NACION —&AINISTERI@ DE EBUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SCX L;\ALES DESMAGISTERIO vy a favor de la parte
actora BERN%l\RDA GALEANO: QRI\ L Mijando como agencias en derecho la suma
de SEISCIENT@S OCHENTAW%ETE \Mll:;% II\(ENTOS PESOS ($687.500,00).

S N\N\¢ ,
.- Mediante fallo emitldo\%\ <denjunio de 2016 (FIs.80 a 82) se ordend la condena
en cosfas MI por’fe\dem%pdodo NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL% ( ONDO\\NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIM fij d@\__io/mo agencias en derecho la suma de OCHOCIENTOS MIL
PESOS (fS@O QK

- Por suU p‘hr’re\,lo Secretaria del Despacho, en atencidén a lo dispuesto en las
menc;oqg"das providencias, redlizé la liquidacién de costas de forma total, es
decir las rmpues’ros en primera y segunda instancia, arrojande como resultado la
suma de UN‘ MILLON QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS
(51.544. 500 0l|J) M/CTE.

LIQUIDACION DE COSTAS:

AGENCIAS'EN DERECHO

PRIMERA INSTANCIA $ 800.000,00
SEGUNDA IlNSTANC[A $ 687.500,00
|

OTROS GASTOS:

n
PORTES DELCPRREO: $18.000,00
Ii , '

.
)
| ‘ B



E:
iy
ARANCEL JUDICIAL $39.000.00

TOTAL cosms' ) $1.544.500,00

i' | S====ommesss
i
Son: UN MILLON QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS
($1.544. 500 00) M/CTE.

-Da cuen’rg el despacho que la liquidacion de costas realizada por la secretaria

se encuentra conforme a lo ordenado en primera y segunda instancia, por lo que
al tenor de lo [dispuesto por el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., procederd a
impartir su aprobacion.

|
|I
Por lo expuesto se,

v RESUELVE

NELCY ,AR%AS TOVAR
‘ v%lgéz
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JUZG;‘-"«D('.E)I SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
r

Nelva, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

; . 2
MEDIOi DiE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDUUIN ALl PEREZ RUIZ.

DEMAI'LIDADO NACION - — MINISTERIO DE DEFENSA - _EJE_CITO
i NACIONAL. ;
RADIC%\CIC’)N: 41001-33-33-002-2015-00245- 00
|

¢ cosias:

Se procede a decidir sobre la aprobacién de la IIQUIdC!CIOH*de;

- Mediante: follo de Primera Instancia emmdo e \17xde\mqyo~=de 2017 [Fls. 224 v
225) se ordeno la condena en costas c: pcre demandada NACION -
MINISTERIO ' DE, DEFENSA — EJERCITO N; CI@NAL fuando como agencias en

derecho la spnlncx de OCHOCIENTOS N@)S {%@O .000,00).

ot
i

.~ Por su porfe la Secretaria del Despacho, en atencién a lo dispuesto en la

menC|onodc|1 providencia, realizd \io liquidacién de costas de forma total,

arrojando com'o resultado la suma\de*eOCHOCIENTOS VEINTION MIL CIEN PESOS
($821.100,00) M/CTE, X\

$800.000,00
ARANCEI:AJUI%)I(::IAL: ‘ $ 13.000.00
PORTES DE CORREO: $ 8.100,00
|- i éw % ’ MBS
”\A . o w .
TOTAL cosrA|s l 5821, 100 S Vet i

et e et e et e e e e e e
v —— i G i o e B P s
1 O
-~

Son: OCHOCIENTOS VEINTION MIL CIEN PESOS ($821.100, oo) M/CTE.
! 1
- Da cuen’ro"el despacho que la liquidacién de costas realizada por la secretaria
se encuenfrolc?nforme alo ordenado en primera instancia, por lo que al tenor de
lo dispuesto por er numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., procederd a impartir su
aprobacion. ' ,
'I .

L




.

Porlo expuq,js'flo se,
i
I

:

APROBAR Id;liquidccién de costas llevada a cabo por la Secretaria de! despacho.

RESUELVE

Notifiquese y cOmplase, .

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

|v|a veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMAlNIIi)ANTE JOSE MEDARDO GARZON RODIGUEL
DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA

RADICi:;AlC.IC')N: 41001-33-33-002-2014-00301 00*’“"-'«\
(. @
L |

POLICIA NACIONAL -CASUR-.

Se procede'l d

N

deCIdIr sobre la aprobacién de la |IC[UIdClCIOn dv,c:o\i)o

~ La Sclo' Cuarfa de Decision del Sls’remoc(‘):?oi del Tr}j‘uncl Contencioso
Admlnls’rrc:hvo del Huila, profirié Sentencia de%uﬁd&métoncno el veintiocho (28)
de junio de 2017 (Fls. 63 a 67) v, resolvno\C N fRMAR,;]o Sentencia de primera
instancia dlc’rcdo el 29 de octubre de@@] 5; ordenondo la condena en costas ala

parte oc’roro
derecho lalsu
I

SETECIENTOS

($737.71 7.o'c’>)1.

|
.- Medlonfe

JOSE MEDARDO GARION: RODRIGUEZ fijando como agencias en

ma equivalente a un solcmo mlnlmo mensuol legal vigente.
\
D

\: <\
,ono 2017 €l scnlemo mlmmo* mensual legal vigente ascendia a

SN
TREINTA f\SIE E/{WL\) SETECIENTOS DIECISIETE PESOS M/CTE

fol[o de\prlmera instancia de fecha 29 de ociubre de 2015 se

dispuso NO: consﬁieﬁof}ekcosfcs

\a\\.

- Por su p % Secreic:no del Despacho, en atencién a lo dispuesto en segunda

lns’roncm r

e lqu|dGC|on de costas, arrcjando como resultado la suma de

SETECIENTOS\ TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS ($737.717.00)

M/CTE\r
v

LIQUIDACIéN‘

DE COSTAS:

P

i
AGENCIAS EN

DERECHO

SEGUNDA INSlTANC[A $ 737.717.00

OTROS GASTQS:

|
o
i
I

! Decreto 2209 de 2016 por medio del cual se fija el salario minimo mensual legal en Colombia, para

el 2017. h'l

i
t
!
EI
l’



- APROBARIqQ

'

TOTAL COSTAS
I

i

”@
1| '
i
Il
|

$ 737.717.0c0

1

i ' _
Son: SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS ($737.717.00)

M/CTE. ||/

1
]

-Da cuen’rc% el despacho que la liquidacién de costas realizada p;_or la secretaria
se encuenir'o conforme a lo ordenado en segunda instancia, por lo que al fenor
delo dlspues’ro por el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., procederd a impartir

su aprobac on '

L' P
|‘|

Ii
Porlo expueiesi’r
e

! ‘ e@»despacho

1

RESUELVE




JUZGAD? EGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
l
N

N iva, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

|
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMA‘NDANTE JOSE ASDRUBAL DURAN VANEGAS.

DEMAlNDADO. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
; - EJERCITO NACIONAL Y OTROS. @

I s
RADI(%ACJON: 41001-33-33-002-2016-00147-0

Se procede c:l decidir sobre la aprobacién de la quuidc‘:tcién CEstas,

]
.- Mediante follo de Primera Instancia emitido eI %de  jun
se ordenonlo condena en costas a la p
VANEGAS[ fuondo como agencias en
($100.000, oo)|

I\O\\:} 017 (Fis. 115y 116)
OSE ASDRUBAL DURAN

™~

JMa de CIEN MIL:~PESOS

wy
:

.- Por su p?or’re la Secretaria del DeSpccho en atencién & Io dlspues’ro en la
mencmncdo prowdencm e \ Imw%aon de costas,” arrojaondo como
resultado Id suma de CIEN M sos\(\/oo .000,00) M/CTE.

4 \

AGENCIAS T

PRIMERA INST $100.000,00 - <5 -
- ;I - i s =..‘:°"'t'

TOTAL CGS‘TFA|S $100.000,00

Son: CIEN Mli. PESOS ($100.000, oo) M/CTE.

-Da cuenTo el despacho gue la liquidacién de costas redlizada por la secretaria

se encuenlfro conforme a lo ordenado en primera instancia, por o que al tenor de

lo dlspues’ro por el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., procederd a impartir su
cnprobc:cnon |




-

K
Por lo expuesioise,
o

I ' RESUELVE
APROBAR Iol!liéqt:ﬁdocién de costas llevada a cabo por la Secretaria del despacho.

Notifiquese y cOmplase,

i

i

0 NELCY VARGAS TOVAR
I, s Juez
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JUZ"G}\DO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL-DEL CIRCUITO DE NEIVA

Néiv’a (H), veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).

|

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

ACCIONANTE: DAVID ARMANDO GODOY

DEMANDADA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
PROVIDENCIA: ; PETICION PREVIA

RAD]CADO l 41001-33-33-002-2002-01024-00

Previo a res olver sobre el mandamiento -de pago sohca’rodo en Io presente
demcxndmI encuen’rrc: el Despocho que se hace necesario OFLC|AR\O la Fiscalia
General de Ia Nacién - drea de Talento Humano, para que eh ef ’rermmo de diez
[10) dias S|QU|enTes al recibo de la comunicacion respechvo Y previo al andlisis del
expedlente Iloborol del sefior DAVID ARMANDO GODOY C C ?2 113.213 se sirva
certificar c1 este Juzgado lo siguiente: e \ =
P ¢ N
| ﬁ-\ /

- Los volores de lcs sueldos, presfac;ones soc:cnfes de todo fipo y demds
emolumenfos o haberes causadds y- dejados de percibir por el
e;ecutanfe desde el dia de su deswncufoc#on y hasta la fecha en que
se exp:do la certificacién, Jncluyendo para el efecto los incrementos
Solcnclﬂes que anualmente sg hayan decretado, mdrcondo las normas
que, soporfcm dichos mcremenfos

Lo Gn’rerlor poro efectos de ésfcblecer la liguidacion exacta de las sumas de
dinero Gdeudcdos al senor\g\)AVID 'ARMANDO GODOY, en cumplimiento a la
sem‘encxos de primera yasegundo instancia emitidas en el proceso de Nulidad y
ResTobIeumten’ro del Derecho adelantado en confra de la Nacién Fiscalia
Generdl de lo Nocuon d: ’rroves de las cuales se declard. nula su declaratoria de
msubs;s‘rencno,y en céﬁsecuenc;c se ordend su reintegro con el pago de todas las

pres’rocxones dejodos d‘é percibir,
{:";?‘\ -
Nl
PRl - '*‘.é\ e
T Wl Ny
s
s b Notifiquese y COmplase,

" NELCY VARGAS TOVAR
‘i | JUEZ

MO,
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018
L

1
o

Proceso: | | . EJECUTIVO
Demandante; ' LUIS JAVIER ALEJANDRO ALVARADO LOPEZ
Demcndado ; CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.
Radicacién: 41001 33 31 002 2007 00295 00

1. ASUNT|0 *

Se decide, sobre el mandamiento de pago solicitado por elxsenor LUIS JAVIER
ALEJANDRO ALVARADO LOPEZ Conira la CAJA DE RETIRO: DE LAS’FUERZS MILITARES

CREMIL. | N

.
T RS
| i 1 N kS ¥

2. CONSIDERACIONES
i ' N e
F
Procede eI Despacho a observar las dISpOSIC\IOﬂeS aplicables al caso en
concreto, ’renlendo en cuvenfa que segun las reglas generales de derecho
procesal Ic:MI‘ el fifulo ejecu’rlvo es’ oquel ‘décumento revestido de total
au’ren’nc:[dqd constituido en si mismo como- pruebc plenag, cabal y perfecta de la
existencia |de una obligacién clc:rc: expresa y actualmente exigible a favor del
acreedor ?]?CUTCIHTG Yy a cargo ‘deideudor ejecutado; el cual, ademds, debe
reunir los requisitos de fondo y forma que exija la ley que en cada caso lo regule.
I : \: f “ o
Dispone eI or’nculo 422 del Codlgo Generol del Proceso, lo reloaonodo con 1os

-G8
titulos ejecuhvos que, ’rex’ruolmen’re senala:

"ART. 422 - T’fulos\ ejecuhvos Pveden demandarse ejecutivamente las
obhgclncpnes\ expresgs “claras vy exigibles que consten en documenios que
provengan dei deudor o de su causante y constituyan plena prueba confra él, o
las qug emanen “de una sentencia de condena proferida por juez o tibunal de
cua!qu;er junsd:ccron o de ofra providencia judicial que fenga fuerza ejecutiva
conformeﬁo la ley, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en

;i procesos,de policfa aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxmares de la justicia y los demds documentos que senale la ley.

De confor'mi_d!od con el arficulo 422 del Cédigo General del Proceso, para que
una obligacion pueda demandarse gjecutivamente requiere las siguientes
caracterisficas:

-Qule Io:obhgoc:on seq expresa: Quiere decir que se encuentre debidamente
defermmodo especificada y patente,

-Que sea clara: Esto es, que sus elementos aparezcan inequivocamente
sefialados; fanto su objeto {crédito) como sus sujetos {acreedor y deudor].

-Oue seo exigible: Significa que Gnicamente es ejecutable la obligacion pura y
s:mple, p que habiendo estado sujeta a plazo o a condicion suspensiva, se haya
vencido aquel o cumplido ésta.

o

|
|
[
1 Arficulo 422 del Cédigo General de Proceso.




-Que J'o obhgcc:on provenga del deudor o de su causante: El titulo ejecutivo
exige que el demandado seqg el suscriptor del corespondiente documenfo o
heredero de quien lo firmo o cesionario del deudor con consentimienio del
ccreedor

-Que el‘ documenfo constituya plena prueba contra el deudor: La plena
prueba es la que por si misma obliga al juez a fener por probado el hecho a que
ella selreﬂere, o en ofras palabras, la que demuestra sin género alguno de duda
la verdad de un hecho, brindandole ai juez la certeza suficiente para que
decidci:n de acuerdo con ese hecho.

Deniro de esos condiciones formales podemos precisar que se hacen consistir en
que el documenio o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia
de la obhg:czcmn sean auténticos, y emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, ©
de otra prowdencno judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme alaley.
I

En igual sen’rlldo observa el despacho que la presente ejecucion versa de, una
condena profendo en primera instancia por el Juzgado Segundo Admlnls’rrchvo
del CIFCUIf01 Judicial de Neiva, denfro del proceso Accidn. de Nuhdod Y
Res’robleam;en’ro del Derecho propuesto per LUIS JAVIER ALEJANDRO ALVARADO
Contra: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES y d|si1ngU1dQ con “el No. de
radicado 1‘11001-33 -31-002-2007-00295-00, fallo éste profendo el 21de JU|IO de 2009
[fls.131 a 145 C Ordinario Anexo), en el que se ordend: % > \§

ey

Que en el referldo fallo se ordend a la entidad ocaonada i
. i j Tt
" TERCERO cr titulo de restablecimiento de derecQo\CQ\QrDENASE a la Cajo de Sueldos
de Rehro de la Policia Nacional a reconocer y\pogcr a LUIS JAVIER ALEJANDRO
ALVARADO LOPEZ la diferencia en el reajusfe onuaﬁ de su asignacion de refiro,
fenrendo en cuenta el articulo 14 de la ley 100 de 1993 — conforme al IPC que
cemﬁquel elf DANE— a parfir del 0%, de mayo de 2003 por prescripcion cuatrienal de
que frofcr TJ‘ ‘articuto 113 del Decreto Igl3‘7de 1990, y hasta el 30 de diciembre de
2004." | | \‘“%\\y‘/

!- | Y Ty

Ahora blen, ‘por medlo~d;\foll\o fechado el 25 de octubre de 2011, el Trbunal
Adminls’rrc’nvo del Huﬂc?-‘— emifié fallo de segunda instancia (FIS 24 a 36 C. de
Segunda lns’roncno Gnexo) en la cual se indicd:
| ,
"PRIMER?; %ZONFIRMN&/R;,IG senfencia recumda”.

Como hgchos de Ia ejecucidon menciona el apoderado actor que la providencia
que: cons’n’ruye ~fitulo ejecutivo, especmco que la Caja de Retiro de las Fuerzas
Mllltores deBéria incrementar la asignacion de retiro del actor segin el articulo 14
de Io ley ]IOO de 1993, con fundamento en el indice de precios al consumidor que
cen‘iﬁque |el DANE para los afos correspondientes, a partir del 09 de mayo de
2003 y hcsfo el 30 de diciembre de 2004 y en forma indexada desde esas fechas
hasta el momento del pago; es decir, se incrementaria ia asignaciéon para los
anos en que el reqjuste estuvo por debajo del IPC, para el grado de teniente
coronel (1997 1999, 2001, 2002, 2003, 2004) para un total de 18.87% de reqjuste
entre el Ol de enero de 1997 al 31 de diciembre de 2004.

Conforme I,o enunciado, advierte que al ejecutante le asiste derecho, dl
consﬂ’ruirs?'l;o.senfencic: base de ejecucion clara, expresa-y exigible enunciando
que "las sumas resultantes del reqjuste a la asignacion de refiro serdn actualizadas
teniendo en cuenta como base la siguiente férmula...." Es decir, no podria de
ofra forma ejecu’rcn'se la férmula indicada en el fallo poro liquidar las providencias
judiciales; \mendoncndo asi mismo gue la actudlizacién a la que refiere el fallo, es
a la mescldos posteriores al 31 de diciembre de 2004 pero por prescripcion de
CIC’[UCI|IZCIC‘:IO|H a partir del 08 de octubre de 2007 que ya no es IPC sino reqgjuste



. U
futuro en fo"rnr!1q ciclica e ininferrumpida.
3. CA§OICONCRETO.

Ahora blen olle acuerdo a lo enunciado por el apodera actor, ha de tenerse en
cuenta que ['cs sentencias objeto de ejecu0|on reconocieron que el actor tenia
derecho alla;revision y reqjuste de su asignacién de retiro conforme lo dispuesio
en el orh’cu|lo 14 de la ley 100 de 1993, sin embargo, el reajuste no podria hacerse
en los tiempos solicitados en la peticidn que dio inicio al trdmite administrativo
(fls.03 — 04 C| Proceso ordinario), es decir, para los afos 1997, 1999, 2001, 2002,
2003, 2004, 2005 y 2006; pues de acuerdo a lo establecido en la ley 923/2004 art. 3
numeral 3. Il?:lreg[c:men’rc:do por el arficulo 42 del decreto 4433/2004, el legislador
consagro el sistema de oscilacién como la forma de incrementar las asignaciones
de retiro de |los miembros de la fuerza pUblica desde la expedicidn de dicha
norma (31 / 12/2004), de tal forma que no era procedente reconocer reajustes con
pos’renorldcd a ella, sumado a que para la fecha en que &l ocfofr;—-elevo la
solicitud de reconocmlen‘ro operaba la prescripcion cuatrienal, en visia a que el
actor reclcmobo .prestaciones causadas con anterioridad a Q- e\nircd@ en
vigencia del decre’ro 4433/2004 que establecid la prescripcion ’mencI?

'w\.

Por lo c:n’renor y en aplicacién a la normohwdod referenfem.q la’ prescripcic')n
aludida, se Iordeno " el pago de la diferencia en el reqjusté;dnual de su
as:gncrc:on de retiro, teniendo en cuenta el arficulo 14 de lc‘ﬁ‘ey 100 de 1993 -
conforme oI|JPC que certifique el DANE-, a partir del 09" de\m%vo de 2003, por
prescnpc:on ‘cuatrienal de que fraia el arficulo 113 del Decreto 1213 de 1990, y
hasta el 30 de diciembre de 200473 de tal formo,que ‘el reqjuste se limitaba a
establecer Iqs diferencias de la 05|gnGC|on de ‘retiro devengada y la que
: reolmen’re‘ deblo percibir feniendo en cuem‘o“io IndICCldO en el articulo 14 de la

ley 100/93 unlco y exclusivamente en el penod@ comprendldo entre el 09 de
mayo de 2003 y hasta el 30 de diciembre de 2004, debiendo indexarse dicha
diferenciajmes a mes desde que se causé laymisma hasta la fecha de ejecutoria
de la sen’ren'cm de segunda instandia [ 17 de noviembre de 2011)4, para pasar

flnalmen’ré al ‘cémputo de los mTergesesy/

Aclarado Io Jcm’rerlc)r da cfﬁén’ro eI despocho que la Caja de Retiro de las Fuerzas
Milifares por medlo de-ay Resolucnon No.1844 del 12 de abril de 2012 (fls. 08 a 10 C.
EJeCUCIOn)'mdtco dar cumpllmlen‘ro a las sentencias aludidas, ordenando el pago
de una sum@ de;dmerO\ vo?‘é"f' este que debe imputarse al valor adeudado, para
determinar en deﬂmhvo si &xiste un saldo por pagar a favor del accionante.

| 2 N .JJ

De ocue;c{jgéo} fo) aRterior y ante la renuencia del apoderado actor en acompanar
una Iqu|dcu(:10n defollcdc con la liguidacién enunciada, el despacho en aras de
dar, clondod la~Tas sumas de dinero por medio de las cuales solicita se liore
mondoml?nio de pago, a través de auto fechado el 08 de noviembre de 2017,
solicité al sefor Contador liguidador del Tribunal Administrativo del Huila, realizara
la Ilqurdomon respectiva a efectos de establecer los valores adeudados d
demondon’re por concepto de capital insoluto del recjuste de su asignacion de
retiro ordenodc en las sentencia de instancias emitidas denfro del proceso
ordinario delNuthd y Restablecimiento del derecho de la referencia.

Asi las cosclls y con fundamento en lo establecido en el auto de fecha 08 de
noviembre de 2017 (fls. 52} el sefior Contador Liquidador del Tribunal Contfencioso
Admlms’rro‘nvo del Huila, procedié a redlizar la liquidacion respectiva conforme se
observa o folio 55 a 57, la cual amojé como valor total adeudado por concepto
de Ccpl’fcl lnsolu’ro de las sentencias emitidas dentro del proceso ordinario de
Nulidad y. Res’roblec1m|enTo del Derecho propuesto por LUIS JAVIER ALEJANDRO
ALVARADO LOPEZ Contra: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES y distinguido
con €l No. de radicado 41001-33-31-002-2007-00295-00, la suma de VEINTIOCHO

2Consejo de Esmdp Secclén Segunda - Sentencia del 21 de agosto de 2008 C.P. Gerardo Arenas Monsalve.
3Fls, 131 a 145 C Proceso Crdinarnio Anexo.

4 Folio 39 C. Segunda instancia anexo.



;|
[
l
' 4

MILLONES CUATROCIENTOS CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS
M/CTE (528 405. 653) con corte a 31 de diciembre de 2017, diseminados en:

ONCE MILLONES CIENTO OCHENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS VEINTINUEVE PESOS
M/cte. ($11 182 629) por concepto de capital adeudado desde el .17 de
noviembre de 2011.

DIECISIETE ‘MILLONES DOSCIENTOS VEINTITRES MIL VEINTICUATRO PESOS M/CTE
($17.223.024), por concepto de intereses acumulados y liquidados desde el 18 de
noviembre! de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia} hasta el 31 de
diciembre de 2017 (fecha de corte), devengados respecte del capital anterior, tal
y como se observa en la liquidacién visible a folios 57.

Con fundomen’ro en lo anterior, dird el despacho que se librard el
correspondle'n’re mandamiento de pago. por las sumas indicadas en la
|IqUIdGCIOn efec’ruodo por el Contador Liguidador del Tribunal Contencioso
Admlnls’rro’nvo del Huila. N

Por lo expues’ro y una vez observado que la demanda reune los, reqU|5|’ros exigidos
por 10s cr’nculos 82, 84, 305, 306, 422 y 430 del Cédigo General del Proceso y que
resulia a cargo de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES unc obllgocmn
clara, expreso y exigible de pagar una cantidad |IC|U[dCl de dmero el Juzgado
Segundo Admmls’rrohvo Cral del circuito Judicial de Newcxﬁ M

%
i s,
.

li‘wi : RESUELVE'.T‘
-1 LlBRARImcndomten‘ro de pago a fayor dei\demcndon‘re seftor LUIS JAVIER
ALEJANDRO ALVARADO LOPEZ vy en confro de Ic\CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, ! pqro que dentro de los cinco. (5) dias siguientes a la noftificacion
personail del presente auto pague.lgs S|QU|en’res sumas de dlnero

. Por‘lo sumo de ONCE MILLONES-CIENTO OCHENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
VEINTINUEVE PESOS, M/cie = ($11 182.629) por concepto de ccplial
cdeudado desde el 17.de’ nov:embre de 2011 del reqjuste de su asignacion
de reilro oI .

. Porl [‘c sumo{, de DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS VEINTITRES MIL
VE]NTICUATRO"\PESOS M/CTE ($17.223.024), por concepto de intereses

aculmulcdosy Iququdos desde el 18 de noviembre de 2011 (dia siguiente

a ]/a' ejecutond’ﬁe la sentencia) hasta el 31 de diciembre de 2017 (fecha de
corie) devengados respecto del capital anterior, tal y como se observa en
-l IIqUIdccmn visible a folios 57 y por el que se cause hasta cuando se
; efeciue el pago total de la obligacién.
y | \
o« Porlias agencias en derecho y costas que se generen con ocasion de
la pre'senfe ejecucion.

i
‘n

2°, TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 422 y
siguientes d?l Cédigo General del Proceso.

3°. ORDENAR Io notificacién personal de esta providencia a la parte demandada
de conformldod con lo establecido en el articulo 290 numeral 1 del C.G.P.y 199
de la ley' 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012,
previa odverfenc:lo que simulténeamente dispone del término de cinco dias para
cancelar el volor adeudado vy diez dias para proponer excepciones.

4°, ORDENAR la notificacién personal de esta providencia al Agente del Ministerio
Publico delegodo para ante este despacho -Procurador 90 Judicial

Admlmsirc!:fl\llo de Neiva.

|
!
I
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5°, DISPONIIER-que la parte demandante allegue los correspondientes portes de
correo para realizar la notificacién de los sujetos procesales, en el término de los
treinta (30) !dl’%ZIS siguientes a la nofificaciéon de este aufo {numeral 1 e inciso 2 del
articulo 31 7’.dF| Cédigo General del Proceso — CGP.

6° PREVENH{' c:l la parte demandante, que de no remitir los portes de correo para ic
noﬁficociéﬁ de los sujetos procesaies dentro de los freinta [30) dias siguientes al
término concedido en el numeral anterior, se entenderd desistida la demanda,
quedard sin| efectos la actuacion y se procederd a su terminacién, de
conformidddicon el articulo 317 numeral 1 inciso 2 del C.G.P y eventualmente, se

Ao
condenoro.eln costas.
II
‘ Notifiquese y Cimplase,

, NELCY VARGAS TOVAR
L Juez PN
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JUZGAD(# ;SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

hieiva, veinficuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (201 8)

|
|
i
|
|
) ‘ . Consja Superivr
|

CLASE DE/ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE: RUBIA ROGERIA ORTEGA ORDONEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES ...
L

|
‘; ; . PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
'\‘

] ] UGPP N
RADICACION: 41001-33-33-002-2007-00320-00 " AN

W Y
1 L 3

—

AN

| . Y
CONSTANCIA.- SECRETARIA, Neiva - Huila, 24 de enero de 2018. Pasa:al-Despacho

| e . . - R o -
las presen1p§|d|hgencms informando que se hacen necg;cnc?les;gxpensos para
notificar a los ejecutados. N
: ¥ :| i N "‘?\‘15’\\ )‘7’
cl . — ‘.',f'w,__ .3‘ '.A{;\;,.-
Lol ' Ny
vl N, T
i A
- LINA MARCELA CRUZ PAJOY=~
! Secretarid::..

n
by J-‘ “- hd .
L

|

|
Il i rd .
En vista al :i'h%mdomiento de pago librado médion’re auto de fecha 31 de octubre
de 2017 vy, a efectos de llevar a g\g\bo ;_1)0 nofificacién del mismo conforme 1o
dispone elIEOIrﬁCUIo 441 del C.(;B.‘.E., se\r:\_gc_:e necesario REQUERIR a la gjecutante
sefiora RUBIA: ROGERIA QRTEQAE:QR,DONEZ y a su apoderado, a fin de que
alleguen los ‘correspondiefites portes’de comreo para realizar la notificacién de los
sujetos préfc_ésc[es, eg;eliégminoﬁ?de los (15) dias siguientes a la nofificacion del
presente auto, so pena de enfénderse desistida la demanda, quedar sin efectos
la oc’ruocilérd): proc‘ediéhdo\ja' su terminacién, de conformidad con el articulo 178
inc. 1° del Cé?digo‘-'i‘de;'“Procedimienfo Administrativo: y de lo Contencioso
Administrd‘jri\;qi', f@ven’rbolmeme se condenard en costas y perjuicios, dado gque a
la fecha ybjrém‘sg'urri'e‘”rron los (30) dias inicicles que indica la norma en cita, sin que
se efectye dichadiligencia. ‘

N
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Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

MO,
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J|UZ|GADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

|

Neiva, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018}
Iy

|
ACCION | ! : EJECUTIVA
DEMANDANTE . JORGE HUMBERTO TOVAR CABRERA
DEMANDADO - NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
! FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
. MAGISTERIO
RAD ‘ : 41001-33-33-002- 2010 - 00463 -00 ==\,
ﬁ:sr\_ AW
! N, }
’ ) \:"‘ ‘;'f'
1.- LA DEMANDA . ' S 9

El sefior JORGE HUMBERTO TOVAR CABRERA, mediante opodercldo y en ejercicio de

la accidén ejecu’nvc interpuso demanda ejecutiva- con’rrcxlo "NACION — MINISTERIO

DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL-DE™ PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO |pc1ro gue se librara mclndcxm1en’ro de\Bogo por las siguientes sumas de

dinero: | | »« Nl
i »"““ n:u.

o A $i’750 463 por concepto del descuenfo indebido que se le hizo de
cesonfros parciales.- S

A
s 4

e B $235 649 por concepfo d?‘mdexocré de la condena principal.

e (] $802 838 por coggep}é dé- intereses moratorios causados hasta el 19 de
d:c:embre de 2016, fechaide ‘expedicién de la Resofucron No. 7571.del 19
de dacaembre de 20162\, ¢

P
e D} Los mfereses de mora causados y que se causen d partir del 20 de
dic:embre de“2@16 Sobre las sumas relacionadas en los ordinales A) y B,
hos[fa cuando sefproduzca el pago efectivo de esas condenas.-

1| gil

. E)\Por el vclor de las costas que se generen en la presente ejecucion,
_mc!uyendo el valor de las agencias en derecho.

i. L; if’”

EL MAITIDAMIENTO DE PAGO

Teniendo len cuenta que los documentos referidos, reunian los requisitos exigidos por
los c:r’rlcuI05|82 84, 305, 306, 422 y 430 del Cddigo General del Proceso, mediante
auto de fecha 13 de septiembre de 2017 {fls. 23 - 24} se libr6 mandamiento de pago
a favor del|senor JORGE HUMBERTO TOVAR CABRERA y en conira de [a NACION -~
MINISTERIO |DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES! DEL MAGISTERIO, por las sumas de {$1986.113,00) equivalente a los literales
A) Y B) de numeral anterior, mds los intereses causados respecto a la anterior suma
de dlnerol, cliesde el dia siguiente ia fecha de ejecutoria de la sentencia que puso fin
al proceso, es decir, desde el 01 de noviembre de 2014 (fl.34 C. de Segunda
Instancia, Anéxo) hasta que se efectué el pago de la obligacién de forma total,
procedlendo a la notificacién de la ejecutada el 13 de ociubre de 2017 conforme

se observo en la constancia visible a folio 33.
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|

W
3. MEDIDAS CAUTELARES
A

No se ha décfetado a la fecha medida cautelar alguna.
'i

Lo,
4.- CONTESTA‘|C|ON DE LA DEMANDA -

Observadc EG constancia secretaria visible a folio 43, da cuenta el despacho que la
ejecutada’ Noc;on Ministerio de educacién nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Soc:[cles del Magisterio contestd la demanda de forma

{
exTemporoneo, motivo por el cual pasara el despacho a resolver de plano la
presente Lms X

Pese a lo orlfenor considera el despacho pertinente aclarar que la solicitud de
vnnculcc:lon en calidad de ejecu’rodo de la Fiduciaria la Previsora 3.A., se torna
|mprocedente, por cuanto la ejecucion se adelanta en cumplimiento,estricto a lo
estcbleado en los fallos de instancia, esto es, el proferido por el JuzgcdS\Tercero
Administrafivo de Descongestién del circuito judicial de Neiva el velnhnueve (29) de
febrero de1,2®1 2 y confirmada por el Tribunal Administrativo del HUI|O sSo‘i‘d Octava
de Dec1snon Escritural el quince (15) de octubre de 2014, en los cuoles se establecié
como unlco entidad condenada la Nacion — Ministerio deNEducomon - Fondo
Nacicnal de Prestaciones Sociales del Mogts’reno luego. en’roncé?es dicha entidad
conira qwenp se adelanta la ejecucnon al quedcr asj-- es’rc:}k;lemdo en el fitulo

I'
constitutivo de la presente ejecucion. P

i
\7

5.- CONSII')ERACIONES ?Q
H—‘:j

- Con fundcmenfo en lo establecido en e, or’ncuio 4“43'numerol 1 -2 del C.G.P., seria
del caso en’rror a correr fraslado de las excepaones propues’ros por el ente territorial
demondodo sin embargo en observoncu:l a lo indicado en la constancia
secre’rcncll \IIISIbIe a folio 43, Ic{\ jecu’rodo contestd la demanda de forma
ex’remporc?mleo razon por la cual no\hoy lbgar a emitir pronunciamiento al respecto.
i "

Asi las cosos el despacho conmdero -pertinente proceder a dICTOF sentencia y por
tanio orderlwar seguir odelon’re con la ejecucién como quiera que no hay
excepciones por reso[verw-como 16 indica el articulo 443 - 4 del C G.P.

q

Como ’rn‘ulo ejec%uhvo complejo se hadlla presente la siguiente documen’rccic’)n.
| AN

- Exped:er\ife ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por

JORGE HUMBERTO TOVAR CABRERA Conira NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

N{‘\CIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en el

o cud! 50 encuem‘ro el original de las respectivas sentencias objeto de ejecucion.

3 b

i. IOnancI de lg Resolucion No. 7571 fechada el 19 de diciembre de 2016 y
profer{da por la Secretaria de Educacion Departamental del Huila, a través de la
cua! se|mdrcc dar cumplimiento a lo ordenado en los fallos constitutivos de la
presenfe ejecucién (fls. 04 a 08) con la respectiva constancia de nofificacion y

ejecufoncr

- Cc!)pfo simple de la soficitud de cumplimiento a los fallos de instancia, con
fechc:I de radicacién 08 de abril de 2015 (fls. 26 a 28).

Dispone el orhculo 422 del Cédigo General del Proceso, lo reloqonodo con los
titulos ejecu‘hvos que textualmente sefala:

“ART‘ ' 422 - Titulos ejecutivos. Pueden demandarse ejecufivamente las
obhgac:ones expresas, claras y exigibles que consten en documentfos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contfra él, o
las que| emanen de una sentencia de condena proferida por juez o fribunal de
cual‘qwer jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de ofra providencia judicial, o de las providencias que en



‘de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
de la jusficia y los demds documentos que sefiale la ley.

procesos
auxifiares

Por su porfe el articulo 430 ibidem, en relacién al mandamiento ejecutivo, precisa:
|
ART. 430 - Mandamienfo ejecutive. Presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demondado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o
enla que aquel considere legal.”.

De conformldod con el articulo. 422 del Codigo General del Proceso, para que
una obhgodon pueda demandarse ejecutivamente requiere las siguientes
corocfens’rlccus

-Que fa obligacién sea expresa: Quiere decir que se encuenire debidamente
defermmadcr especificada y patente.

-Que seo clara: Esio es, que sus elemenfos aparezcan mequavocamenfe
senalodos, tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedory deudor) ))
—Oue seo exigible: Significa que Onicamente es ejecutable la obhgacron puray
srmple o que habiendo estado sujeta a plazo o a condicion suspenswo se haya
venc:do aquel o cumplido ésta. . AN
. ';\ %

-Qué ia obligacion provenga del deudor o de su ccusanfe El-Aitulo ejecufivo
ex:ge\que el demandado sea el suscriptor del correspondienfe documento o
heredlero de quien lo firmé o cesionario del deudor\con consentimiento def
acreedor s,

—Que ‘9! documento consfituya plena’ pruebo\confro el deuvudor: La plena
pruebc: es la que por si misma obliga aljuez.q tener por probado el hecho a que
ella se reﬁere o en ofras palabras, la que demue’gfra sin género alguno de duda
fa verdc:d ce un hecho, bnndondole al J|Uf—:z la cerfezo suﬂcrenfe para que
decida de acuerdo con ese hecho h

De ocuerdo o lo anterior, ’renemos que"los documentos allegados prestan mérifo
ejecutivo, i"remendo en cdenta: que ‘aparecen debidamente infegrados como
fitulo ejecu’nvo complejo qwk -

6. COSTAS! NS
Conforme: a,lo iprescrl’ro por los numerales 1° y 2° del articulo 365 del Cddigo

General dgl Proceso & condenard en costas a la parte demondodc

Para fuor las] I»c:xlgen'czlc:ls en derecho es menester acudir a los criterios y farifas fijadas
por-el’ Consejo Superior de la Judicatura, en el articulo 5, numeral 4 literal C) del
Acuerdo rl\lo ‘PSAA16-10554 de agosto 05 de 2016, segun el cudl, en proceso de
estd mdole las mlsmos se fijardn en un monto desde el " 3% hasta el 7.5%, de la
suma defermmodo

Teniendo én ¢uenta la actividad desplegada por el apoderado actor y tomando
como mcrco de referencia la anterior disposicién, se fija como agencias en
derecho |c1 suma de CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL VEINTISIETE PESOS ($139.027)
M/CTE., que corresponde al 7% del capital adeudado, la cual se incluird en la
lqu|doc10n de costas respectiva.

7. DECISIQN

|
. . . . .

Asi las cosas, es del caso ordenar seguir adelante con la sjecucién conforme a lo
] .

ordenado e|n el auto de mandamiento de pago.

Por lo exp‘pe"s‘ro, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
o
[



RESUELVE

|
PRIMERO.- |C)RDENAR seguir adelante con la ejecucién, Conforme a lo ordenado
en el auto deI mandamiento de pago.

SEGUNDO. ’Li'quidc:r el crédito conforme al articulo 446 del C.G.P.

I|

TERCERO.- CONDENAR en costas a la parte demandada conforme a lo prescrito
por los numerc:les 1°y 2° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

Se fija como agencias en derecho la suma de CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL
VEINTISIETE PESOS ($139.027) M/CTE., la cual se incluird en la liquidacién de costas
respechvo‘
CUARTO.- ‘Se reconoce personeria al abogado MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
con T.P. No:226. 101 del C. S. de la Judicatura, como apoderado judicicl.de la
Nacién - Mlnls’reno de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Pfes’rc?cmnes
Sociales de[ 'Moglsfeno, en los términos y fines indicados en el memonol poder
adjunto (fl. 411) G

) NELCY VARGAS‘TOVAR -

L Juez“\w’
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Nelvio enero veinticinco (25) de dos mil dieciocho (2018).

RAD: 41001-33-33-002- 2012 - 00055 - 00

‘I
1- ASUNTO || | m\
Procede el Despocho a declarar el desistimiento tacito de la demondg.:de,‘;é@q@_;nidod
conlo esioblemdo' en el arficulo 317 del Cédigo General del Proceso. -~ .

El serior IVAN JAVIER PUENTES RODRIGUEZ en calidad de ouxxltor\de Iq ]USTICICI dentro del
proceso de la referenc1o presentd demanda e]ecuhvo por &l pogo de los honorarios
fijados a su favor por medio de auto fechado el 05 de cxgos’ro de 2015 {fl.15 - 16}, en vista
al experticio Tecnlco rendido en el medio de conf;el“de NU|IdCId y Restablecimiento del
Derecho, los cuales! ascienden a la suma de OCH@CIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
CIENTO TREINTA Y TRES PESOS ($859.133), motivo por el cﬁol a 7 través de auto fechado el 10
de agosto de 2017 (FLS 20 - 21) se ordend Ilbror mondomlento de pago a favor del sefior
auxiliar de la Jushcm por dicha suma de dlnero b

2- ANTECEDENTES ) : \\\'

\

Que a efectos de‘nohﬁcor a los ejecu’rodos .d través de auto adiado el {14) de
septiembre de 2017 (fls. 25), se requmo al eJecu‘ron’re a efectos de que dllegara en el
término de ios 1re|n’ro {30) dias mgwenTesqos portes de correo para redlizar el frdmite
notificatorio confqrme lo mdlcodo en.ei nUmeral 4 del arficulo 171 y 178 del Cédigo de
Procedimiento Admlms’rrchvo wde lo Contencioso Administrativo, advirtiéndole que de no
remitir el porte de correo~pcr§\lc nofificacion de los demandados dentrc del término
indicado, ni en los qumce (]5)"le5 posteriores, se entenderia desistida la demanda,
quedaria sin efec’ros dle oc’rucaon y se procederia a su terminacion, de conformidad con
el articulo 178 |nc’ﬁ]° del Cod|go de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admmls’rrohvo y eyen’ru%lmen’re se podria condenar en costas y perjuicios.

Pese a /Lg**@gdver’renc:m anterior, el actor omitid cumplir con su, corgo procesal y
acompanar | las s SXpensas necesarias para la notificaciéon de la ejecucion, sin embargo, a
la fecha. no. hon 51do cubiertos los gastos necesarios para el debido tramite del proceso, ni
se hc surhdo dtilge|‘n0|0 alguna por parte del ejecutante tendiente al impulso procesal.

|

3:-CGONSIDERACIONES
Previo al onalms\ de la omisién del ejecutante en el cumplimiento de sus cargas
procésales, dirG e despczcho que pese a que el requerimiento realizado a efectos de que
el sefior IVAN JAVIER PUENTES RODRIGUEZ allegara las expensas necesarias para proceder
a la notificacién del ejecutado se efectud aplicando normas de la ley 1437/2011 Codigo
de Procedimientd Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, en el presente
proveido se tendrén en cuenta las disposiciones establecidas en el C.G.P frente al
desistimiento ’rocﬁo,,en razén a que el iramite del proceso ejecutivo se surte en aplicacién
a las normas oll; establecidas, sumado a que especificamente las ejecuciones por
concepto de honor,cmos de auxiiiares de la justicia, se regulan conforme los disposiciones
del articulo 363 del C G.P.
! l!



i
F
|
I
|

Aclarado lo on’renor es menesfer poner de presente que el articulo 317 del Codlgo
General del Proceso prescnblo los efec’ros ante la omisién del cumplimiento de las cargas
que tienen los SUJeTOS‘ procesales, sefialando para el efecto:

“ARTICULO 317. IJESISTIMJENTO TACITO. El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes
eventos: i: |

Cuando para cofnﬁnuar el trémite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualguiera ofra actuacién promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de un'c carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella
o promovido estos, el juez le ordenard cumplio dentro de los treinta {30} dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho fermrno sin que quien haya promovido el frémite respectivo cumpila lg carga
o redlice el acto de parfe ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente la respechvc
actuacién y asf o decfararc en providencia en la que ademds impondrd cot;‘)dena en

costas. PR

o :ﬁ'_ ‘-k}
El juez no podrg, ordencr el requerimiento previsto en este numerc! para que la parte
demandante inicie 'Ios diligencias de notificacién del auto admisorio de\lo demando o del
mandamiento del_ pago, cuando estén pendientes actuaciones encamir odgs a consumar
las medidas cautelares previas” . Y

T, ¥

Conforme lo cn’renor a la fecha el frdmite de la presenfes dlllgencms se encuentira

paralizado  por cuen’ro del incumplimiento del ejecu’fcn’re en lo que respecta dl

cumplimiento de su cargo para llevar a cabo la no‘r:ﬁcccnon,del mandamiento de pago

ibrado a los ejecutados, advirtiendo que a’ efec’rosx_ge qgue cumpliera con dicha
obligacidn, se elevoI requerimiento sin que este hublesz_g\zllevodo a cabo accién alguna,
excediendo el Termlno establecido en el numerol 1 deld norma citada; circunstancia por
la cual ha de en’renderse gue la pon‘e demandan’re ha desistido de la demanda
ejecutiva, homendose proceden’re,@n consecuencia la Termlncxcmn del proceso de

conformidad con |el articulo 317 del C.GP.

)
‘ :|‘ ! ‘aQ - \\\\‘/
En mérito de lo ex;::au,e$To, el Despdcho™: -

4

'." RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAIR«eI desw’rumrenfo tacito de la demanda ejecutiva, de conformidad
con lo expuesto er la per’re mohvo de esta providencia.

SEGUNDOQ: ORDENA Ievon’rcmlen’ro de las medidas cautelares en caso de que

existieren. ﬂ } |

Jf?i
TERCERO®: DEVOLVER»Ios anexos de la demanda sin necesidad de desglose, si el inferesado

\_.'

lo sollcno., 3 : i
CUARTO No hc:brcil Iugor a condena en costas procesales

|
QUINTO: En firme Jel presenfe proveido, archivense las dlllgenaos previas las anotaciones
en el software de geshon

Lo Notifiquese y Cimplase
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Conseo Superior
de la Judicatura

JUZGAQO‘i SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

i!NTeivo, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho {2018)
]

Proceso: '| ,  EJECUTIVO
Demandante::  MARICELA MOGROVEJO SILVA
Demandado MUNICIPIO DE ALGECIRAS HUILA
Radicacién; 41001 33 33 002 2012 00276 00
o] P
1. ASUNTO A

| \
Se decide sobre el mandamiento de pago solicitado pong\el sg"u\;‘
MOGROVE‘EJO SILVA Contra el MUNICIPIO DE ALGECIRAS. HUILA\/“

2. CON§IDERACIONES

Procede el Despacho a observar las dtsp’g@ones aplicables al caso en
concreto,| ’renlendo en cuenta que segin.- Ic\s“' reglas generales de derecho
procesal |c1V|I1 el ftitulo ejecuhvo €s oquel -docUmento revestido de total
autenticidad, constituido en si mismo como, pruebo plena, cabal y perfecta de la
existencial de una obligacidn clara, expreso .y, actualmente exigible a favor del
acreedor ejecutclm‘e y a cargo del deudorf ejecu’rodo el cual, ademds, debe
reunir los reqwsﬁos de fondo y forma\que exija la ley que en cada caso o regule.
\»
Dispone eI GFTICU|O 422 defl Codlgo ‘General del Proceso, lo relacionado con los

fitul cu’r iex’rucﬂ te sefial
ftulos ejecutivos, que M&\re fiala:

“ARTI 422 'Eiglos ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las
obhgccrones expresosyc!cras y exigibles que consten en documentos
que provengon del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
confra Ief o'less que emanen de una sentencia de condena proferida por
jue <'@*~xfr|;buncl de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial
que fegggo fuerza ejecutiva conforme a fa ley, o de otra providencia
P jUdleGfL .0de las providencias que en procesos de policia aprueben

hqu#docton de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia y los

demas‘ documentos que sefiale la ley.

| i
De conformldod con el arficulo 422 del Cédigo General del Proceso, para que
una obllgoc:]on pueda demandarse ejecutivamente requiere las siguienies
ccroc’rerlshcos.
‘l .
-Que| la obhgocron sea expresa: Quiere decir que se encuenfre
debldomenfe determinada, especificada y patente.

] -Quel _sea clara: Esto  es, que sus elemem‘os Opc[rezcgn
' ‘mequrvoccmente senalad" 16 - ; _ :




suspensivo, se haya vencr'do aquef o cumplido ésta.
| ' i

—Que Io obligacién provengo del deudor o de su causanfe: El fifulo
e;ecu‘ﬂvo exige que el demandado sea el suscriptor del corespondiente
documenfo o heredero de quien lo firmé o cesionario del deudor con
conselnhmrento del acreedor.

-Qué el documento constituya plena prueba confra el deudor: La
plend prueba es la que por si misma obliga al juez a tener por probado
el hecI:h'o a que ella se refiere, o en ofras palabras, la que demuestra sin
genero, lalguno de duda la verdad de un hecho, brindandole al juez la
cerfeza suficiente para que decida de acuerdo con ese hecho.

Dentro de‘esos condiciones formales podemos precisar que se hacen consistir en
que el documen’ro o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia
de la obhgocnon sean aufénticos, y emanen del deudor o de su cousonteﬂde una
senfencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier ]UHSdICCIOﬂ 0
de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a.la. IeL
J ;"gs A

En igual sem‘ldo observa el despocho que la presente ejecucion-versa de una
condena proferldc por el Juzgado Segundo Admlnls’rrqhvtp__,.tQ\rol del Circuito
Judicial de Nelvo dentro del proceso Accién de Nulidad 1y Resfcxbledm:enio del
Derecho propues’ro por MARICELA MOGROVEJO SILVA Contro “MUNICPIO DE
ALGECIRAS —' HUII.A y distinguido con el No. de rodlcodo 41001 -33-33-002-2012-
00274-00, follo| éste proferido en primera instancig. eI 09 deioctubre de 2013 y en

segundc ms’rancno el 14 de julio de 2014 (fls.10 cx 24)\L\ e

I xf\ \
- Que enel follo de primera instancia se ordeno 4

'-\

|
SEGUN[?O! DECLARAR la nulidad de los Acfos Admrmsfrof:vos de fecha 14 de agosfo
y 14 de slephembre de 2012 exped}go por el MUnl'CiplO de Algec:rcs de conformidad
conlo expuesfo enla parte mohva de e\sio Providencia.

TERCERO‘ CONDENAR al My\NICIPIO D%CJRAS (H) a pagar a la senora MARICELA
MOGROVEJO SiLvVA fdegjﬁicde con C C. 55.174.383, una indemnizacion equivalente
alas presfocrones devengodes por un docente del Municipio de Algeciras, fomando
como bose para, sU Irqu:dacron ef valor de los respeciivos contratos u érdenes de
prestac:on de sé;faos suscnfos y por fodo el tiempo que presfo sus servicios, es decir
durante Iosipenodos
|, ‘1 A
hol o S
- DELAOJ PE FEBRERO AL 21 DE JUNIO DE 2002
-~ DEL 13 Rﬁ UUL!@ AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2002.
_,x Tl 1\;\}_
CUARTO' (I:ONDENAR al MUNICIPIO DE ALGECIRAS a pagar a la senora MARICELA
MOGROVEJO SILVA, identificada con C.C. 55.174.383, los porcentajes de cofizacion
correspondrenfes a salud y pensiones que debié tasladar a las enfidades de

seguridad social corespondientes, durante el periodo que presto sus servicios.
o

QU.'NTO:I:D(—;\nIegcr las demds pretensiones de la demanda.
QU!NTO DISPONER la devolucién del remanente de los gastos del proceso, si los
hubiere,: Una vez liquidados por secretaria.
| 'l
SEXTO: (.F.‘OiNDENAR, en costas a la entidad demandada MUNICIPIO DE ALGECIRAS
porla su‘r"na de SETECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($ 700.000), confoerme lo expuesto ™
Que en ell:fd]kja de segunda instancia se ordend:

[8

P



"PR!MERO REVOCAR la sentencia recurrida en sus resolutivos primero, fercer y sexto,

para en su Iugor DECLARAR PROBADA la excepcion de prescripcion de los derechos

prestaciones derivados del contrato realidad de la demandante.

SEGUND(;) CQNFJRMAR los resolutivos segundo, séptimo y octavo.

TERCERO 'MODIFICARN el resolutivo cuarto para ORDENAR o la demandada que

reconozca a la demandante el tiempo de servicio laborado mediante las drdenes

de prestacibn de servicios que se citaron en la demanda, para fines pensionales.

.
CUARTO:EN(:) CONDENAR en costas a las partes.”
l
Ahora bien, el despacho en aras de dar claridad a las sumas de dinero por medio
de las c:uc:]esI solicita se libre mandamiento de pago, a través de auto fechado el
0% de nane'mbre de 2017, solicitdé al sefior Contador liguidador del_Tribunal
Admlnls’rro’nvo del Huilg, reqlizara la liquidacién de las sumas odeud‘éﬁé‘s a la
cccmnan’re y por medio de las cuales deberia librarse mondamlento\de pago,
proced|endo este a cumplir con lo ordenado realizando la respec’nvc: Ilqwdcauon
conforme se|observc1 a folio 100 - 102, la cuai arrojé como valot-total @deudado
de copt'rohe intereses, la suma de un MILLON NOVECIENTOS CINCUENTA/Y TRES MIL
CIENTO OCHENTA Y DOS PESOS M/cte. ($1.953.182) con corfe 0;;’31 de diciembre
de 2017, dlsemmados en: UN MILLON QUINCE MIL CUATROCIENTOS VEINTICINCO
PESOS M/CTE ($1.015.425) por concepto de capital y Iogsuma;,de NOVECIENTOS
TREINTA' Y SIETE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE* PESOS M/CTE ($937.757) por
concepto |der Intereses desde la fecha en la cual debid: pagcrse la obligacién, es
decir, desde el dia siguiente a la ejecvtoria de‘lcl sentencia y con corle al 31 de
diciembre! de 2017 tal y como se observc en la: 1|qU|doc10n allegada (fls.100 - 102).
| F

Asi las coscs y und vez observado que Ic1 demc:ndo reune |os requisitos exigidos
por {os orhculos 82, 84, 305, 306, 422 y 430 deI»Codlgo General del Proceso y que
resulta a cc:rgo del MUNICIPIO DE:»ALGECIRAS HUILA una obligacion clara, expresa
y exigible; de, pagar una cantiddd [rquldo de dinero, el Juzgadc Segundo
Admlnls’rro’nvo-OroI del circuito® Judtcm\I"‘d’e Neiva,

I: -
\} ‘*

oy "‘% xRESUELVE
1°. LIBRAR|mond9mlenTo de,pago a favor de la demandante sefiora MARICELA
MOGROVEJO y €n con’rro“del MUNICIPIO DE ALGECIRAS - HUILA, para que deniro
de los cmco |(5) digs 5|gu1en’res a la noftificacién personal del presente auto pague
las s:gu:en’res sumcs de’dinero:
. Pbrwlc'i «%surrio de MILLON NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL CIENTO
'OCHENTA Y DOS PESOS M/cte. ($1.953.182) por concepto de aportes a
segundod social {Pensidn) en los periodos correspondientes enire el 01 de
‘ ‘.“_-febrero al 21 de junio de 2002y del 15 de julio al 30 de noviembre de 2002,
Asumo lesta liquidada con corte a 31 de diciembre de 2017 conforme la
[IQUIdGCIOﬂ visible a folios 100 - 102,
I
e« Por Ilols intereses que se causen desde el 01 de enero de 2018 y hasta
cudnciiq se efectle el pago de la obligacién.
o
e Por ‘Ias'; agencias en derechoy costas que se generen con ocasion de
la presente ejecucion.
I
2°, TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 422 y
siguientes del Coédigo General del Proceso.
|
3°. ORDEN'AR Ja notificacion personal de esta providencia a la parte demandada
de conformldcxd con lo establecido en el arficulo 290 numeral 1 del C.G.P.y 199
de la ley |1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012,



I !
4

. J
previa odver’rencm que simultdneamente dispone del término de cinco dias para

canceiar eI vclor adeudado vy diez dias para proponer excepciones.

4°, ORDENAR la notificacién personal de esta providencia al Agente del Ministerio
Publico delegodo para. ante este despacho -Procurador 90 Judicial
Admlmstrahvo de Neiva.

5°. DlSPONERi Cque la parte demandante allegue los correspondientes porfes de
correo para realizar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de los
treinta {30) dias siguientes a la notificacion de este auto (numeral 1 e inciso 2 del
articulo 317 de’l Codigo General del Proceso - CGP.

6° PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir los portes de cotreo para la
notifi caaon Ide los sujetos procesales dentro de los treinta (30} dias siguientes al
término Ccl)ncedldo en el numeral anterior, se entenderd desistida la demanda,
guedard sin efec‘ros la actuacién y se procederd a su terminacion, de
conformldod con el articulo 317 numeral 1 inciso 2 del C.G.P y even’rucllmenfe, se
condencrc en costas. - PRt
i

7° Se ocep’ro la renuncia presentada por la abogada MYRIAM ANDREA SANCHEZ
CHARRY, c:l |poder conferido por la representante legal ‘?:ie%\RNKOA\SARMIENTO
ABOGADOS S.A.S {fl.04.- 04), al cumplir la solicitud con [o es’roblemdo en el articulo
76 del C.G'P! . -3\

| % ¥
l‘| n'. | /f "\“:- -
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' | . Consejo Superiar
J' !- de la Judicatnra

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Ia
Nelya, veinticinco {25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

CLASE'DE ACCION: ACCION POPULAR

DEMAN DANTE: JOSE IDELFONSO MEDINA DURAN Y OTROS
DEMAND'ADO MUNICIPIO DE PALERMO HUILA Y OTROS.
RADICACION 41001-33-31-002-2015-00379-00 £

\
SECRETARIA. | Neivo 25 de enero de 2018. En la fecha se posa zel- proceso al

Despacho mformcmdo gue se hace necesario requerir. Provea. «. \\ i

N o

’ ) T N J‘-; ’
.
i

! = e
1’

‘ LINA MARCELA CRUZ PAJOY k) \3 \X@

|

Secretaria A Hzé S

I
1 | \
\

. o

“ AN
En vista al sﬂencno del sefior auxiliar de la ]USfICIC{ FERiNANDO CORREA PERDOMO en
presentar el ‘dlc’rcmen pericial ordenado en’ atto, de”’fecha 07 de septiembre de
2017 (fl.602 603) para el cual fue debldcmen’re posemonodo en diligencia adiada
el 26 de ocfubre de 2017 (fl.615) y dado Ios ,gastos asignados y efectivamente
enfregados por ,Io parte interesada conformé el recibo visible a folio 618-619); se
hace neceslano. REQUERIRLO .o fln\de gue en el término de los diez (10) dias
siguientes G||reCibO de la comunlcc:aon se sirva presentar el respectivo dictamen
pericial con, Ic absolucidn de los pun’ros en los cuales se fundamenta el mismo,

ocomponondc!) para eI/’ fec’ro los gos’ros incurtidos para la elaboracién de la pericia.
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Conscio Superivr
! de la Judicatura

JUZGADO iSEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

!N |ya veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE JOSE GILBERTO COMETTA HERNANDEZ
DEMANDADO ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. m
RADICACION 41001-33-31-002-2016-00238-00

I 1 ‘;'..:“-‘\

CONSTANCIA.- SECRETARIA, Neiva - Huilg, 25 de enero de 2018. Pcso al Despocho
las presentes diigencias informando que se hace necesqrio. reso[ver solicitud

elevada por’el auxiliar de la justicia GABRIEL FERNANDEZ FIERR%@ 7

: Ry
i R
| I LINA MARCELA CRUZ @ “
I )

? Secretqr!w x“\‘j

! & 0

De ccuerdo a la solicitud elevada por e[fouxmor de la justicia sefior GABRIEL
) FERNANDEZ FIERRO referente al pago del deposﬁo judicial efectuado a su favor
por la en’ndod demandada ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. por valor de
CUATROCIENTOS NOVENTA MiL PESOS M/CTE ($490.000) por concepto de
honorcmos fIJCIdOS mediante ouTo»deI 09 de noviembre de 2017 [fls.231), dado el
exper’nc:lolreohzodo dentd_del: proceso de la referencia, se observa que a la
fecha el mismo se hoyo conmgncdo en la cuenta de depdsitos judiciales de este
despacho dlsﬂngwdo con n-al~hUmero de depdsito 439050000897149 del 26 de
dl:lembre| de 2017} de. ocuerdo al documento visible a folic 266, mactivo por el
cual se ordeno el pcgo del mismo a favor del perito GABRIEL FERNANDEZ FIERRO
C.C. No. 12 188 831

| ;'1 N
?%‘,:3\ “ Rt
) A\\FM{%H _:;,«/
;;"’ T T\ng, ’
. B Notifiquese y Cimplase.
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

1
i |
Neiva) veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho {2018)

CLASE DE ACCION: EJECUTIVO -

DEMANDANTE: | JULIO CESAR REYES

DEMANDADO: | MUNICIPIO DE NEIVA C

RADICACION! 41001-33-33-002-2016-00463-00 ...\ | }
N

SN
Observada la cons’ronmo secretarial vista a folic 145 del cucderno pruncnpcl nimero

uno (01}, se debe |<:or1’nnuc:r con el trémite procesal, contemplodo en-el ,darticulo 443

numeral 2 inciso 2 c}jell C.G.P.y en ese orden se fijara fecha.y hor\gf?@“‘qr;g la realizacion

de la audiencia mlc:lol contenida en el Art, 372 del C.G.P; en merl’ro de lo expuesto, el

Juzgado Segundo Admmls’rrohvo Oral del Circuito JUdICIOI de I}\iewo,
| s\ N

g
' ugn,

1.- FIJAR como fec‘:thpcro la redlizacién de lo cudlen{:lo inicial en el asunto de la

referencia, el dia vemhmeie (27) de febrero\de 2018, a las dos y treinta de la tarde

(02:30 P.M.), enla sede donde opera este despocho judicial.
e

2.-NOTIFICAR esta prowdencm a Ios}podercdos de las partes en los términos de lo
estatuido en el articulb'201 de Ia Ley 1437§ge 2011.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Nelvc (H), veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACClONANTE ANA DORIS IBARRA FAJARDO

DEMANDADA! UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Ii | Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
: i SOCIAL '

PROVIDENCIA; REQUERIMIENTO PETICION PREVIA

RADICADO., i 41001-33-33-002-2017-00277-00
! I \\ &

v

De ccuerdo @ lo indicado en la constancia secretaria visible Q}Bho}‘ﬁ ala fecha
la UGPP no ha dado respuesta a la solicitud efectuadas por medio de oficio No.
2736 del 23 de noviembre de 2017; motivo por el cualse.t hoce -necesario REQUERIR
a la Umdacll Administrativa Especial de Ges‘i}g\n Penslonql y Contribuciones
Parafi scqlels de la Proteccién Social - UGPP, porg\qgi ehzel término de cinco (05)
dics mgwen’res al recibo de la comunicacion resggchvo y previo al andlisis del
expediente presiccmncl del causante ISAREL RIVAS LEIVA C.C. 12.268.812 se sirva
informar c|es’re Juzgado lo siguiente: 1 _ggr\ ‘/

- Cudl fue la naturaleza de wnculocron {confrofo de trabajo o relacién legal

y regiomenfoncr) del sefior lSAREL\RlVAS*LElVA identificado con la cédula de

c:udcrdomc: No. 12.268.812 (q e.p- d} Eertificando para el efecto la enfidad

para Io cuo! labord el cousonfe eI cargo Yy/o actividad desempefada;

especmccmdo si los funcaones descrroﬂodos eran propias de empleados

publicos. ! AT

-En Jguol senf:dé\y prewo a la revisién del expediente prestacional del
cc:wuscmfel debero rndicar la direccién de notificacion de la sefiora ALBA ILIA
MORALES*|C C“~ No. 36 377.384 y del joven VICTOR ALFONSO RIVAS MORALES
C.C. No! el 075 312 7504.

&1 b
Lo cn’reno?x\poro efectos de establecer la competencia para conocer el fondo
del,\cxsun’ro&

s

Noftifiquese y Complase,

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ

MO. 1
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Neiva, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

JUIGAD SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

|
i
¥

CLASE ‘DI’: ACCION EJECUTIVO

DEMAI}IDANTE LUIS ENRIQUE CASTRO VARGAS

DEMAITIDADO MUNICIPIO DE LA ARGENTINA

RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00326-00 NN

[ _

CONSTANCIA.'J Neiva - Huila, 25 de enero de 2018. Pasa al~Despache las

presentes gi 1gen<:|os informéndole que el apoderado oc’ror ho so||c1’rc1do
embargo. |Provea. 4

| eV

e A ‘*\{\i’?

I ! ‘h:\

! | LINA MARCELA CRUZ PAJOY... \"

e ' secretaria A \‘%QQ;‘:TL‘;& v

ar /5®\_/’”

— .1|,. \ . = PEu ﬁ,l\\\ ,&*W

En o’rencién a|la solicitud de medida ccu’reior efeciuado por el apoderado de

la parte oc’roro y visible a foiio 01" del “preseme cuaderno, considera el
despochcj que la misma se ’rorno 1mproceden’re teniendo en cuenta lo
establecido en Ia ley 155172012 CIQI\CU1O 45 inciso 2, respecto a la imposibilidad
de decre’rpr. embcrgos en los proces%ife]ecuhvos seguidos confra Municipios
previo a la emisién de la senténcia y/g'a auto que ordene seguir adelante con la
ejecucion| A Wanvis

N
b5 JE—

NELCY VARGAS TOVAR
Juez '

M.O.

N




i Consejo Supgrine |
| : de 1o Judi famm

JUIGADO ‘S'EGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

|
;h:leivc, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

i REF: 41-001-33-33-002- 2018-00012- 00
bl

1. ASUNTO

|
Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda. \
SN ;
2. COMPETENCIA ST {.{ e
* \ .

Conforme-i:g lo dispuesto en los orhculos 15y 16 de Io\eym 472\de 1998 es
comp:xe’ren_’re| este Despacho para conocer del presente csun’re f&«;y

: "' O, g:)?,
.

3. SE CONSIDERA ,;;-_»_:_

ons

Al estudia rlos;reqUISI’ros formales exigidos para,la 0dﬂ|5|on de la presente accidn,
es’robledc‘os tanto en la ley 472 de 1998 como e el-Codigo de Procedimiento
Admlnls’rrdhvo y de lo Contencioso Admm1s’rrahv5ley 1437 de 2011 en lo que
respecta d log requisitos previos para demondor en especnol los arts. 161.4, 162y

144 |b|derr'1 és’re Despacho observa: T

I ﬁ"&\

|

a) En Ios onexos adllegados;por la par’re actora, no se evidencia que se haya
qgo‘rado el reqwsﬂo prews’ro en los arts. 144 - 161.4 del CPACA, en lo

refe"ren’re a'la solicitud dirigida al MUNICIPIO DE NEIVA, con el fin de que se

cdopfen las med;doé\necescnos para hacer cesar la violacién a los
derechos colechvosa\gfec’rodos

_ LR

b) No hoy cl&ndé"éi enf‘lc: indicacién de las enfidades a demandar, en rozén a _

que srwblen\se establece como Unica entidad accionada el Municipio de
e

Nelvo nodo se indica respecio a la Corporacién Auténoma Regional del

Al’ro Mogdoleno CAM, dado el contenido obligacional de esta, en la

2 ..odr|mn|s’rro<:|on dentro de su jurisdiccién, del medio ambiente y los recursos

i@ noturoles renovables y propender por su desarrollo sostenible conforme lo

L IndlCGldO en el articulo 23 de la ley 99 de 1993; luego entonces para el

""despacho es necesario que se establezca con total claridad las entidades
a demondor demostrando el agotamiento del requisito previsto en el
artitulo 144 de la ley 1437/2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de‘lo|ConTenc:|oso Administrativo CPACA para cada una de las entidades
occnolncldcls que tengan injerencia en la problemdtica expuesta en los
sup‘uesfos facticos de la demanda.

c) Debe allegar copia de la demanda y sus anexos para el traslado a los
occaonodos al Ministerio PUblico y ala Agencia Nacional de Defensa
Jur|d|cc1 del Estado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso que modificé al articulo 199 del Cédigo de

Pro'cedrmlen’ro Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v
<
F

d) Depe reml’rlr en medio magnético la demanda o en su defecto lo alleguen

al emoul adm02nei@cendol.ramajudicial.gov.co.

:
L,
i.



H,
i
ll

I
!
1 2
l

Por lo Gn’rerlor, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el arficulo 20 de la Ley 472

de 1998, s% D

yrocederd a INADMITIR la demanda y conceder un término de TRES

(03) DiAS 0'|C1 parte actora, para que proceda a subsanarla, vencidos los cuales
volverd el Iexpeczhen’re al Despacho, para resolver lo pertinente.

N
1
i

I
|
Por lo exples

o el Despacho,

RESUELVE

1. INA MITIR la demanda de Accidn Popular presentada por JOSE HILDEBRAN

PER: 0 MO FERNANDEZ en calidad de CONTRALOR MUNICIPAL DE NEIVA
con l Ilq 's| MUNICIPIO NEIVA.
.".‘1
2. CO :Cl.EDER un término de Tres (03) dias a la accionante, para quessybsane
los gle

4
N1

3. Se ¢|ene al Dr. JOSE HILDEBRAN PERDOMO FERNANDEZ

fec’ros presen’rodos 50 pena de rechazo (art. 20 Ley 472 de(1998)§

éid de

4
| fen o

CONTR?\LOR MUNICIPAL DE NEIVA, como actor populqr en cap{c proplcl

«\3&“ R ?’
4, VENClll?Io el término, vuelvan las diligencias al despdq *para decidir lo
perh!nen’re
h ", ;
il % R4
ik Y “‘*

Nofifiquese y cdmplase, .-

. \‘S\*{;ﬁ

&

NELCY VARGAS TOVAR




. Consejo Superior
I de ta Judicatura

JUIGADO SEjGLilNDO_ADMINI'STRAT[VO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neivc‘: 'lveiniicinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
L

CLASE DE ACCION EJECUTIVO —
DEMANDANTE: CARLOS AUGUSTO SANDINO CANO ff{f%\
. ' Representante legal de CSC INGENIERIA Y \‘\
. SERVICIOS LTDA s ,
DEMANDADO: EMPRESA DE AUEDUCTO ALCANTARILLADOxYH_/ /
| ASEO DE CAMPOALEGRE EMAC S.A. ES. P
RADICACION: 41001-33-33-002- 2017 00081 -00 )
e \} \\
I
1,-ASUNTO: ! | TR :5
: | ~ \‘

En atencién ala Cons’roncm Secretarial que’ on’recede,..,es necescmo decidir respecto a
[a oprobcmon delid liguidacién de costas. efec’ruoda por~el despacho y proceder ala
revision de la liquidacién del crédito presentada por I&“por’re ejecutante!; motivo por el
cual se oficiara ol’Con’rodoro de apoyo de los Juzgados Administrativos de Neiva, con
el fin de que venflque la misma y reollce la oc’ruchzocnon con la 1ncIU5|on de las costas
liquidadas. C o
" R S

| 1 1_-.«:‘ n%/}
.- CONSIDERACIONES (“ti\. IR }v’"

l | (\ ‘\.\‘ ‘vb\ ! l . .
Se procede a deC|d1r sobre Io @probooon de la liguidaciéon de costas.

|§_“_ Y. ‘-
.- Mediante clu’roi emmdo ;i‘QS de noviembre de 2017 (fls.118 - ]20) se ordend la
condena en cos’ros o,rlon pan‘e demandada, fijando como agencias en derecho la
suma de UN MILLQ[}IEOCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS DOS PESOS
M/cte. ($ 1"834 902 @0) el

NV ,‘..1 ~

.- Por su porfe i Seclzre’ronc del Despacho, en atencién a lo dispuesto en el proveido en
olU5|on reollzo\ia|l|q0|d0010n de costas de forma total, arrcjando como resuliado la
suma.de UN MILLON OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CUATRCCIENTOS DOS PESOS
M/CTE ($1: 846 402 OIO)

LIQUIDACION DE COSTAS:
AGENCIAS EN DERECHO

PRIMERA INSTANGIA $ 1.834.902,00
OTROS GASTOS: | " | !
'PORTES DE CORREQ $  11.500,00
O

e :
TOTA]. COSTAS |: i $ 1.844.402,00




L T

|
‘ \
- Da cuenta el despacho que la liquidacién de las costas realizada por la secretaria se

encuen’rro com‘orrpe| @ lo ordenado en segunda instancia, por lo que al tenor de lo

dispuesto por el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., procederd a impartir su
aprobacion. l '

|I
Ahora bien, ’renlendo en cuenta la comunicacion emitida por-la Presidencia de H.
Tribunal Com‘enc:lolsoI Administrativo a través de oficio No. 218 de fecha 27 de abril de
2016, segin la cuadl el contador liguidador del Tribunal brindard apoyo a los juzgados
administrativos en lc:s.oreos de su competencia cuando lo requieran, considera el
despacho necesario solicitar su apoyo, con el fin de que revise la liquidacion del
crédito allegada po'r la apoderada ejecutante dentro del proceso de la referencia
visible a folios 123 -|124, observando para el efecto lo conmgnodo en los autos de
mandamiento de pago y que ordend seguir adelante la ejecucion en lo que respecta
a la liquidacién delintereses (fls. 61 - 62, 118 a 120},

3 Ry
Conforme lo cm’rlenor deberd realizar la verificacidon de la lquId@mon ollegodo
procediendo a oc‘ruollzcr la misma con la inclusién del valor de.las: cos’rels Iquldodc:s,
para establecer finalmente el valor total del crédito a la fecha. ‘;;»i\ M
1 “\ "\\ .a‘\‘i

Porlo expues’ro: el Juzgodo Segundo Administrativo del chuﬁo de Nelvc

PN \ s“\ '_J’

I

| . i ~q\ ~ w"n, *
L \Q\‘f/) D

i e

| LE )

|

Lol
PRIMERO. APROBA_R'
despacho. e

SEGUNDO: SOLICIrAR EL APOYO dl senor MARIO%ROBERTO ‘CASTANEDA MANCHOLA,
para que en desorrollo de sus funCIones comO\con’rador Liguidador del Tribunal
Administrativo del|, HU|I0 y de apoyg a los Juzgodos Administrativos de Neiva, se sirva
revisar la [|qu1doc10n de1 crédito ollegoda por-la apoderada ejecutante dentro del
proceso de la relferencm v1snble Nel fO[IQS 123 - 124, observando para el efecto 1o
conSIgnodo en los ou‘ros de mondcnmlento de pago y que ordend seguir adelante la
ejecucion en lo que respec’ro\a la- |IC|UldCICIOn de intereses (fls. 61 - 62, 118 a 120);
redlizando la VerlfICOCIOI‘I"‘deu.lO\lL\QUIdGCIOI"I adllegada, procediendo a actudlizar la
misma con [a mcldmon del valor de Ios costas liquidadas, para establecer finaimente el
valor total del cre@ll’ro a Io fec:ﬁ-
e S LR
Se odwer’re a Icz profeswnol en contaduria que la I|qU|dGC|on deberd presentarla por

‘s\
escrito dentrode IosJ‘chez (Bl O) dias siguientes a su comunicacion.

TERCERO: medlon"re{felegromo se informard de lo ordenado al sefior MARIO ROBERTO
CASTANEDA MANﬁCHOLA acompafiando para el efecto el respectivo expediente, para
efec’ros de que reol||ce la respectiva liquidacion.

CUARTO NOTIFICAR|eI presenfte auto al apoderado de la parte actora y a la parte
demandada, dl correo electrénico suministrado por éstos, de conformidad a o
dispuesto en el cqr’nculo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

QUINTO: ACEPTAR g sustitucion al poder que realiza la Dra. YURY CAROLINA BAHAMON
BORRERO, como opodercdo de la parte actora, @ la Dra. GLORIA JANET SALAZAR
DUQUE C.C. No. |l!075 236.901 y T.P. No. 235.137, motivo por el cual se reconoce
personeria a la Dra.l SALAZAR DUQUE para que actué dentro de los términos y para los
fines de la sush’ruc1o*1 efectuada.

i
SEXTO: RECONOCERI personeno juridica al abogado JARLINTON ALARCON HERNANDEZ,

identificade con C C. No. 7.727.342 Y con Tarjeta Profesional No. 211.551 expedida por




i
\'
r
el Consejo Superiori.db la Judicatura, como apoderado de la parte ejecutada, en los
términos y fines del poder conferido (fls.185).

|
SEPTIMO: Se ocep’ﬁo la renuncia presentada por el abogado JARLINTON ALARCON
HERNANDEZ, al peder conferido por el representante legal de la Empresa de
Acueducio Alcantdrilado y Aseo del Municipio de Campodalegre * EMAC S.A. ES.P.”
(fl.85— 131 a 134), dl.dumplir la solicitud con lo establecido en el articulo 76 del C.G.P.

' Notifiquese y Complase

!
NELCY VARGAS TOVAR R N
| JUEZ Ll \ }\
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JUZGADO SEG

i
it

2 Superior
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"
l1. IiIDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

1 ‘J NEIVA
g

Neiva - Hmlo,! \}elniicinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

| GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
| PROTECCION SOCIAL -UGPP- &

il
Ly RN
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELm‘é\wE
I
DERECHO | | | C
" | DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL, DE LA

DEMANDADOW MILAGRO DEL SOCQERO\ARTUNDUAGA DE
kR BONILLA M“W\?
RADICACION: 41001-33-33- 002”2’017 00328 00
Ign‘: ’Q\\
i
N
Vista la cons’rorild: a secretarial que cnfecgde dlspone el Despacho requerir

a la parte demdndante, para que sumlnls’rre una direcciéon en la que se
pueda surtir la |llﬁo’nflc:c.lclon persongl de la sefiora MILAGRO DEL SOCORRO
ARTUNDUAGA DE ,BONILLA (Bemondédo) a quien la citacién para dicha
|devuel’re&poﬁlo €mpresa de correo Surenvios, 0 en su
IIcn no’rlflcomon ‘de la misma por edicto emplazatorio.

diligencia fue
defecto solicite

N

5E--;.: ‘* }/
%21 J Nofifiquese y Complase

"\,

Is.,
'.sz':"’f

5
g

>

1 NELCY VARGAS TOVAR
;y” Juez




SECRETARIA. Newo Enero 25 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso pard pr|oveer lo perhnen’re, con relacion al oficio que antecede,
mediante el cuol se devuelve el expediente, una vez fuera resuelto el
recurso de opelocmn formulado contra ia sentencia proferida el 9 de

febrero de 201 6'

|t .
Ll LINA MARCELA CRUZ PAJOY
g ; Secretaria
PR

Consejo Superior £ :
de o Judicatara - ":“\:?\-\_\ by

:é - ,(;C“}} Sy

|| S
JUZGADO|SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL‘}BEL CIRCUITO DE NEIVA

| '“\,4-’“‘ ;\‘7

Neivc'_:l,l ‘Ehero Veinticing_o (25) de,dos mil dieciocho (2018)
2 ‘\\}
P Y"’M bg
" Rad. 41001 33 33 002-2014-00479-00

] Af\ “m“““
Obedezcc:sej yﬂ"cumplose lo resuelto por el Superior en providencia de
fecha ca’rorce% (.14) cd:lye ‘diciembre de dos mil diecisiete {2017), obrante a
folios 19 @ 26*del -eVaderno de segunda instancia, mediante la cuad! se
resoIV|®~ADICIONAR la sentencia proferida por este Despacho el 9 de

iebrero; de 201 6
ial'\ )} (‘: ; .
NOTIFIQUESE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez




recurso de opeloc:|on formulddo con’rro la sen’rencm profer:do éi 23 de
agosto de 201 8. v
Bk |
ey o
BE _
B
; | LINA MARCELA CRUZ PAJOY
i : Secretaria
: .
: 3‘\ \‘)x%
. ! fm}\ \‘
. o e
i ‘ i e‘:{\ ) y”%‘l‘:}g’!
N =
i e : \"\ 'v‘f
: e
I: ‘ .c‘i:! &%j; %vy
B ‘“:;vswgié:;:‘_ﬂg
JUZIGADO | 'FGUNDO ADMINISTRATIVO OlgkAL .DEL CIRCUITO DE NEIVA SR
| ;\Q.::z:»l““‘ 4 &
Neiw|:lt,' Enero Velnilcmco (25) d;“dos mil dlecmcho (2018)
| \\
|i I %‘w ‘“"‘x"f'}
|4 Rad. 41001-38:33-002-2013-00606-00
i : ’"‘“‘::.:%& %’“f
| | A
1 | ’\
Obedézcosei e Umplgse lo resuelto por el Superior en prowq,encm de
fecha trece [ ﬁ’g,) deJd|C|embre de dos mil diecisiete {2017), obron’re a4
folios 25 a 30%@1w lzedaderno de segunda instancia, mediante’ la uar se o

conf'rmu Ia sen
MW

20]6‘\\ \?

NOTIFIQUESE

fenCIo proferida por este Despacho el 23 de agosto de

||‘

NELCY VARGAS TOVAR

Juez




Canscjo Superior
de ti Judicarurs

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE'NEIVA

! Neiva, Enero veinticinco (25) de dos mil dieciocho (2018).
|

RAD: 41001-33-33-002- 2016 - 001464 - 00

l.- ASUNTO.

4’”“‘m\\
Procede el IDespcicho a resolver en reiacion con la mams’rencmx}del
opoderodo de la parte demandante en ia audiencia |n|C|cI ceiebrodc’el S

de dlClembre de 2017. \\ 1;,

| )
II.- ANTECE‘DENTES & xz%gw s b
.~ El dia § del mes de diciembre de 2017 (fi-. 97\'\? QS) en la sala de

N
audlenc1os de este Despacho judicial, se ceiebrogo ‘audiencia inicial de

que frata ehor’nculo 180 del Cdédigo de Procedlmlento Administrativo y de

lo Con’renc:loso Administrativo. r«.‘ *\\ o

:H

En el ’rromt’re de |la misma se Ievon’r cons’rc:ncno en relacién con la
mosns’rencno del apoderado de Io parte cciorq

Segin constancia secrefaria, de1 M8, d}é diciembre de 2017, el apoderado
demandante' allegd eXCUSG‘ijSTIfICOHdO su inasistencia a la diligencia ya
aludida. ' ! A 7

I LT v

-

1 ST TR
Hl.- CONSIDE}RACIONEE\R

El articulo 180 del CPACA se encargd de regular lo concerniente al tramite
y reglas dle|lc? GUdIenCICI inicial, sefialando para ello en su numeral 3° lo
concern[en’re alk aplazamiento de la diligencia, su inasistencia y excusas.
t”\ }
3&1 o

“Arfhculo 180 *Audlencu:: inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
recgnvencuon segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia
que'se, suletcxro a las siguientes reglas:

K i

1 l
3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba
siquiera sumorio de una justa causa.

Cuando se presenfe la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijard
nueva fecha y hora para su celebraciéon dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto
gue no tenqlral recursos. En ningun caso podrd haber otro aplazamiento.
v

El juez podré admitir aguellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes o'lo redlizacién de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o
caso for’rw’ro y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.



|
En este caso,|el juez resolverd sobre la justificacion mediante auto que se dictara dentro

de los fres (3) dIGS siguientes a-su presentacién y que sero susceptible “del recurso de
reposicion. Si }o ocep’ra, adoptara las medidas pertinentes...

Mas odeléhfte el numeral 4° de la misma disposicidon reguld las
consecuer{éigIS de la inasistencia a dicha actuacion procesal.
\. |

- Tal y como se aprecia en la constancia secretarial {fl. 107), el Dr.
ALFREDO FRIANCISCO LANDINEZ MERCADO, apoderado de la parte
demandante, dentro del término prescrito por el inciso 2° numeral 3° del
articulo 180 del CPACA, presentd memorial excusandose por su inasistencia
ala audler’mo inicial.

- Rev1sodo OSI el documento y los anexos por medio del cual presenta
excusa el |profe5|onol del derecho, el despacho lo considera suﬁcnen’re
para Jushf[cor su inasistencia, razén por la cual se abstendrd de n;pponer las
sanciones .de que frata el numeral 4° del articulo 180 ibidem, aclogndo
para ello que la justificacion presentada solo tiene efecto: de exoneror las

i
consecuenc as pecuniarias por su inasistencia. . :’C‘\ I
f N, \;j
. ‘ P
En mérito de|lo expuesto, el Despacho A WY
¥ %
‘ R L9
! ‘ »: - “ h:t::g\, ’},ﬁ
i RESUELVE:  “&wd W
Y st

~
I Mﬁ:‘"? LY

JI I \\
ABSTENERSE de imponer sanciones pecun{oneg =al- epoderodo de la parte
demcndom‘(la conforme alas conmderccnones del presente proveido.
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JUIGADO SEGUN O ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, Veln’ncinco (25) de Enero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO P
DEMAN DANTE CARLOS ALBERTO ORTIZ NN
DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES \ N
RADICACION 41001-33-33-002-2017-00334-00 AN S

| AN 5
L e )
. | 1 r‘::“-,\ \\-f‘y
1. ASUNTO ) % u;?':"““l

Se .resuelve sobre la admisién de la presente demondo ordinaria con

pretensiones de Nullldod y Restablecimiento del Qirecho ¥
! j? - %o
!

A P\;\ wi’:?_:“wf
Y ’“‘*\ \xv
Conforme a lo dlspues’ro en los articulos: <l\55\y ]56 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Admmls’rrahvo es competente este
Despacho para conocer del pres{en’re csunTo
|
3. SE CONSIDERA ii

2. COMPETENClAh

N

N

3

‘;‘: .
n‘\'::v""“x,_
L

Que la demondc:l r
conformidad con
Administrativo y de

eune Tos requmtos formales y legales para su admision de
el omculo ¥142 y 166 del Coédigo de Procedimiento

!Io Con’renaoso Administrativo, en consecuencia, se dispone

ADMITIRLA. 7 :‘ - "‘2\4
/ \\ h ;‘l \ }"
Por lo expues’ro,‘eLDespacho
- \,‘ \: ‘.
m\\ ?f- RESUELVE:
g \"v-&‘ \ ! !
1. !fADMITlR i demondo ordinariac con pretensiones de Nulidad vy

Resfcb!eamlen’ro del Derecho presentada por CARLOS ALBERTO ORTIZ conira
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

TRAMITAR |la demondo por el procedlmlen’ro previsto en los articulos 179 vy ss.
del Cdédigo ‘de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativol:

h i
NOTIFICAR, personolmen’re en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por, el 612 del CGP, este auto vy hacer entrega de la demanda,
alas sxgwen’res partes procésales:
I
Q) Represein’ron’re legal de la entidad demandada, CAJA DE RETIRO DE
LAS FUE‘RZAS MILITARES, o en su defecto a la persona en quien se
;



delegue lalfacultad para recibir notificaciones.
\
b) Represeq’ron"re del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.
| .

¢) Agencia ntuéionol de defensa juridica del estado.

4. DISPONER que| lc parte demandante allegue el correspondiente porte de
correo parda regltzor la notificacién a la entidad demandada, en el término
de los treinta (30} dias siguientes a la notificacion de este auto (numeral 4 del
articulo 171 yIl78 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Admlms’rro’nvo)

5. PREVENIR a la parie demandante, que de no remitir el porte de correéo.para
la nofificacién @1 'la enfidad accionada dentro de los ’rreln’rcth [30) wdias
siguientes al ’rermlno concedido en el numeral anterior, ni enos: qumcgy(lS]

L
dias pos’renores, Ise entenderd desistida la demanda, quedoro sm&efec’ros la
actuacién y sé plrocedero a su terminacion, de conformdod“conjel articulo
178 inc. 1° del|Codigo de Procedimiento Administrativo y- de lo €ontencioso

Administrativo y, even’ruolmen’re se condenard en cos’rqs yfperjumos
6. CORRER TRASLADO por el {érmino de treinta (30 dlas§p0r0 efec’ros previstos
en art. 172 C@dlgo de Procedimiento Admlnls’rra’nvo y de lo Contencioso
'Adm|n|s’rrohvo prevmlendo a la entidad demandada para que allegue con
Iofconfes’romop?’rodos los documentos que se encuen’rren en su poder, junto
&on el exped[en‘re administrativo que ﬁ,“con’rengo los antecedentes de la
actuacién oqu’ro ‘del proceso. La mobservoncm de estos deberes constituye
fc:l’rcx dlSCllenqu grcvmmo del, funoonone encargado dei asunto. {Art. 175
\\ inc.. 1° y 3%del pgrdgrofo 1© del’iggdlgo :de ProcedimientosAdrministrativery=de
\ lo Con’renc1oso Admmlstrc’rl\(Q) \,\}uﬁf Tow e s bage
‘&"‘*33"“ f
7\RECONOCER personene 0‘““[0 ﬁobogcdo CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ
|deQ@codG on cedul&de“‘cwdodcnlc No. 51.727.844 de Bogotd D.C.,
por’rodorcr"de lq Torje’ro “Profesional No. 95.491 del C.S.J., para que actue
como apodg}redo de lq,,pc:r’re demandante en los términos y para los fines
del poder confendo (f Ay 2).
/ \‘ﬁ‘! -i’
8. VENCIDO et\te?mlno vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pen‘lnenie "“&;y’

< I Noftifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

|
Neiva, \’/ein’ricinco (25) de Enero de dos mil dieciocho (2018)
|

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MIGUEL DAVID VARGAS BASTOS. f\ NS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION \‘;
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEE™ \‘\*\‘ W
MAGISTERIO | AN
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00010-00 , ™./
\ : \:::k o
|

1. ASUNTO RN
Se resuelve sobre la admisién de la presen’re Ademondo ordinaria con
pre’renmones de. NU],lde Yy Restoblec1m|en’ro deI\Derecho

7 crafihd : A x\
2. COMPETENCIAI""“"" A N

| N O

Conforme @ lo dlspues’ro en los or’nculos 155 w156 del Cédigo de Procedimiento
K\Admlms’rro’nvo y, de lof { Con’renaoso AdmlmsTrchvo es*‘compefem‘e“‘ ‘este
} Despocho para conocer del presen’re asun’ro R T

\ \ X i ,-"i" £ \\ \?’
L

37SE CONSIDERA - S

. \

Miaﬁij A o
Que la demanda reune*\los réguisitos formales y legales para su admisién de
conformidad con} el on‘lculo 162 y 166 del Cédigo de Procedimienio

Admm[sfrcz’rlvo y/de|l6 Confenaoso Administrativo, en consecuencia, se dispone

ADMITIRLA. -5, /

‘,-a-.

Porlo expues’ro el‘*Despocho
ﬁ“‘"—»,.

\wmn;

BRI RESUELVE:

1. ADMITIR la demcmdc ordinaric  con pretensiones de Nulidad vy
Resfobleqmlen’ro del Derecho presentada por MIGUEL DAVID VARGAS
BASTOS confra |CI NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE} PRESTAC]ONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. TRAMITAR la demondo por el procedimienio previsto en los articulos 179 Yy SS.
del Cédigo ,de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, pbrsono[men’re en los términos del arficulo 199 del CPACA
modificado porlel 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda,
alas siguien’reF partes procésales:




a) Represen’rcn’re legal de la entidad demandada, NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
| SOCIALES' DEL MAGISTERIO, o en su defecto a la persona en quien se
dc—:-lc—}c;;ue\]cxI facultad para recibir nofificaciones.
I

i
| b) Represenl’rcuh’re del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.

‘;nacionol de defensa juridica del estado.

| '

4. DISPONER que, 1@1 iparte demandante allegue el correspondiente porte de
correo pard reohzc:r la nofificacion a la enfidad demandada, en el término
de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de este auto (nupmeral.; 4 del
articulo 171 vy 1|78 del Codigo de Procedimiento Admlnls’rrohvo y de lo

Contencioso Adminisirativo). e M\,.“\_
A

¢) Agencia

| &

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remifir el p&r’re de correo para

la nohﬂcoaon ICI' la entidad accionada dentro de los: ’rreln’ro (30} dias

siguientes al ’refrrrlwmo concedido en €l numeral on’rerlor I‘ll en “fos quince ({15)

dias pos’renores se entenderd desistida la demondc, qued@ro sin efectos la

actuacion y se procederd a su ferminacién, de: conformldcxd con el articulo

178 inc. 1° del C'odlgo de Procedimiento AdmlnlsT?@tlvo y de lo Contencioso
,Admlms’rro;hvo Z even’ruolmen’re se conder’{cro?en cos’ros y perjuicios.

-~ ! e \‘ ;ﬁ ,, ‘«*.\

5. "CORRER TRASLADO por &l FEFMIAG: defjrelr?fw(sa)? dias para efectos previstos

en art.“{72 Cé'o'liégo de ProcedrmlenfofAdmmls’rro’nvo y de lo Contencioso

. Admlnls’rro’nvo,;\prevnmendo ala enhdad%demqndqda para que allegue con

\ Jla con’res‘roqo .’rodos rlos documen’ros qUe se"encushirei eI s padersjonto

L

con +el. exped‘len’re odmlnlsTrcn‘lvo qé\e contenga ‘les.anfecedenies de la
N actuacién obje’ro del proceso* LA inobservancia de estos deberes constituye
Qjolfq dlSCIp|InClrI(SI gravmr;go del ‘funcionario encargado del asunto. (Art. 175
in&12y 3° del porogr@fo 1L del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

P e e My

lo Con’renmoso A@Immts’rra’nvo)

i N o
7. RECONOCER’E;Iersonerla a los abogados YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO
|den’r|f|cado c?@' cedulc: de civdadania No. 89.009.237 de Armenia, portador
de Iof,Tcrjetg Profesxonol No. 112.907 del CS.J. y CAROL TATIANA QUIZA
GALINDO |den’r|ﬂcodo con la Cedula de Ciudadania No. 36.314.466 de

Nelvo HUIIC] p@rc: que actien como apoderados de la parte demandante
&n 1og: Termlnos y|para los fines del poder conferido (f. 1y 2)

) 3
LN § ‘
R“\ ,» i !

VENCIDO el Termlno, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo

pertinente. | :
‘ . 1

Nofifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




: c;jo %‘upm’or
de Ta Judteatura

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

|

Neivaq, \46 nj’ricinco (25) de Enero de dos mil dieciocho {2018)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO .|
DEMANDANTE MARIA ROCIO PERALTA ARDILA. i N
DEMANDADO , NACION — MINISTERIO DE EDUCACION | )
NACIONAL L FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL™" 32l
MAGISTERIO . A8, g\
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00011-00 N,

I \\\f:i‘,::m R
il ANV
\I . \g\ %.
1. ASUNTO | Y 1%
1 ' e \“f
Q‘%m \\\ b

Se resuelve sobre la admision de la presen;re demcmdo ordinaria con

pre’ren5|ones de. N

2. COMPETENCIA‘

A%

3 SE CONSIDERA

Que Id demdnda

K‘._l T

conformidad coﬁ

U|IdCld y Restablecimiento del. Derechg

g ] S

fﬁ;\\\%a ‘\”“@”
"’\ii;fa ““;;s’“

& £ T a’#
A

Conforme a 16 dlspues’ro en los articulos 155\yf“l 56 del Codigo de Procedimiento
Administrativé y de Io[ f Contena\?so “Adm|n|s’rro’r|vomeswcompe’ren’re*‘es’re
Despocho pora conocer del presenté:gstinto. ¥+ e e iy

.,
St
VY
L&

4
Fj .«“w:j\\' s’il“..-‘*‘

reune%los reqwsﬁos formales y legales para su admision de
eIQ*ar’nculo 162 y 166 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de Io Con’rendoso Administrativo, en consecuencia, se dispone

ADMITIRLA. #52\ ol
W
AN ]
Porlo expueﬂg el Despacho,
TN RESUELVE
Kf\ j/l !

1. ADMITIR Ia 'demcmdo ordinariac con pretensiones de Nulidad vy

Resta bIeC|m|en
ARDILA c:om‘ro

’ro del Derecho presentada por MARIA ROCIO PERALTA
lc: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE .PREISTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. TRAMITAR la de

manda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss.

del Cddigo \d'e Procedimiento Administrativo y de lo Coniencioso

Administrativo !, ;
\I
3. NOTIFICAR, pe

rsonolmen’re en los términos del articulo 199 del CPACA

modificado por el 412 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda,

alas 5|gU|en’res
‘!

partes procésales:




| e

P
v
a) Represenfct'n’re legal de la entidad demandada, NACION - MINISTERIO
DE EDUCAC[ON NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, o en su defecto a la persona en quien se
delegue Io lfocul’fod para recibir notificaciones.

b) Represen’rcxn‘re del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.

inc|:1c:10nc1| de defensa juridica del estado.
4. DISPONER que |O parte demandante allegue el comrespondiente porte de
correo para recllzar la nofificacién a la entidad demandada, en el término
de los freinta (310) dias siguientes a la noftificacion de este auto (numeral 4 del
arficulo 171 y.178 del Cédigo de Procedimiento Admmls’rrohvo y de lo
Contencioso Adﬁnmm’frohm) A \\\‘ _}
/\\ “’vlti
5. PREVENIR a la parie demandante, que de no remitir el por’re de g’g\)rreo parda
la nohﬂcaaon c1 la entidad accionada dentro de |%S“‘~TF€IT‘|TG (30) dias
siguientes al t&fmino concedido en el numeral on’renor ni;en n'los quince (15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda kquedorc sin efectos la
actuacién y se drocedero a su ferminacion, de*confé)rmldc:d con el articulo
178 inc. 1° del Idelgo de Procedimiento Admlnlsirohvo y de lo Contencioso
Administrativo y, 4eventuczlmen’re se condenorcﬁen ces’ros y perjuicios.
SN
6. CORRER TRASLJL\DO por el termino de’trelnia\(sgr dias para efectos previstos
en art. 172 Codlgo de Proced|m|en’ro\-"’Adm1n|s’rr0’nvo y de lo Contencioso
Administrativo, ' previniendo a la en’ndad\demandcdq para que allegue con
la contestacion ’Irodos l0s documen’ros que se encuentren en su poder, junto
con el expedlen’re odmlms’rrohvo\que contenga los antecedentes de Ia
actuacién obJ§To 'del proceso“&Lo ihobservancia de estos deberes constituye
falta d|s<:|pl|nc1r1o gravisima del “funcionario encargado del asunfo. (Art. 175
inc. 1°y 3° del porogrefo-]@ del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Admlnls’rrohvo)
TR |
7. RECONOCER’ personena a los abogados YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO
|den’r|f1c0do Con cedulc de ciudadania No. 89.009.237 de Armeniq, portador
de la Tanetg\ F’rofesronol No. 112.907 del C.S.J. y CAROL TATIANA QUIZA
GALINDO |dem‘|flcado con la Cedula de Civdadania No. 36.314.466 de
Nelva HUIICI pora que actien como apoderados de la parte demandante
‘en o5 ’termmos y para los fines del poder conferido (f. 16 Y 17)

1

N J *

8. VENCIDO el té ri‘nlno vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
I
|

¢) Agencia

‘i
1

pertinente.

i Notifiquese y cOmplase,

| NELCY VARGAS TOVAR
! ‘ Juez
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“-gconsecuehcia, se dlspone ADMITIRLA.

de.la Judicaiura

1

i

i

|

|
H ‘ .Conscjo Superior
I

|

I

J UZCI;A'DO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Co
. Neiva, Enero veinticinco {25} de dos mil dieciocho (2018}

'

. REF: 41-001-33-33-002-2017-00310-00
|I

1. ASUNTofi |

| .
Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda, al r]{c;:r\:)&do

subsanada en término. RN
Py /
", !
2. SE CONSIDERA e \, ,,
\‘ /f

Mediante Au’ro calendado el 6 de diciembre de 201] {fls, 62 ) e inadmitié
la demc:ndo, déndosele un término de 10 digs.g lo"fp rfe demandante

o
para subsanarla. e Y

R Van
AN s
o !.] f\ﬁi ™
\ T f

4

e Conforme?se aprecia de la constancia \secre’rono que antecede, a la

— ==

eJecu’rona ‘.de la anterior prowdencze, vla parte demandante
opor’runomem‘e subsano la demondcw(fls “64- -66) en las falencias que
ewdenao $I despocho en el auto |n<:tdm|sono

L - =l:' H; ﬁ‘: - e = =
Es por- es’ro| que el; Despocho&\ongfdera que- Io demandaq retne los requisitos
formales-y Iegoles para su odm|5|on (articulo 162 y 166 del Cédigo de

Proced|m[en’r? Admmlsfr@’nvo“ y *de lo Contencioso Administrativo).

’\W

e g r-f".. \/

Porlo expueisto A&l Despocho

}m»m
AT
o
K
‘4%_:

- RESUELVE:

i' &
.v-(b ?'x%g;', ‘::j\:fv,
1. ADMITIR lo ” demanda ordinaria  con prefensiones de NULIDAD Y
iRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por FELICINDA NARVAEZ DE
CASTANEDA Y OTROS contra el MUNICIPIO DE SUAZA - EMPRESAS PUBLICAS DE

SUAZA. " |

2. TRAMITAR|IG demanda por el procedimiento previsto en los arliculos 179 y ss.
del Cclagillgo de Procedimiento Administrativo y de lo Coniencioso
Administrativo.

3. NOT]FICIAR! personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modlﬂcodo por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a

las ﬁgmen’res partes procésales:

q) Represem‘onte legal del MUNICIPIO DE SUAZA o© en su defecto a la
persono en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

b) Reg:)resenfcnte legal de EMPRESAS PUBLICAS DE SUAZA o en su defecto
ﬁ la persona en quien se delegue la facultad para recibir nofificaciones.



L
i

Iu
c) Reprc-:zsenfonfe del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.
|

d) Agig:-n'cio Nacional de Defensa Juridica del Estado.
‘: I 1l

. DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte

de correo ‘para redlizar la nofificacién de los sujefos procesales, en el
término de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de este auto
(numercl 4 del arficulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento
Admmlsiro’?vo y de lo Contencioso Administrativo).

. PREVENIR'a la parte demandante, que de no aportar los portes pertinentes

dentro de los treinta {30) dias siguientes al término concedido en el numeral
antericr, ‘I’II én los quince (15) dias posteriores, se entenderd de5|shdc1 lc
demanda, quedard sin efectos la actuacién y se procederd a su tefminacion,
de confo'rnlwldc:d con el arficulo 178 inc. 1° del Codigo de Procedlmlénfo
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo v, even’ruqlmen’re se
condeno;rcw en cosias y perjuicios. M\\ /\\-:

“ #

\ y
. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30} dias parc:fefec’ros prews'ros en

art. 172 Codlgo de Procedimiento Administrativo’ Yy a&” Io” Contencioso
Admlnls’rrahvo previniendo al demandado porquuekollegue con la

I
con’restamon Todos Ios documen’ros que se encuenfren en su poderJunTo con

L "

estos debjeres constituye  falta d|s<:|pi|nc1r|l grcvmmo ‘del funaonono
encorgcdo del asunto. {Art. 175 inc. - 4° y{3°“del pcn'ogrofo 1° del. Codlgo‘\de
Procedlmlemo AdmlnlSh‘GTIVO y de Io Cor;’rencuoso Admln:sirohvo) )

i Jm = < T :“'1"\‘;3 -' ' r

. RECONOCER personeria cndjehva a Ia Dra OLGA MARIULKA MORALES OCHOA

como aﬁoderodo de la Senoro FELICINDA NARVAEZ DE CASTANEDA dentro de

los 1erm|nos y paralos flnes dflvpoder a es’rq confendo (fl, 65 66) —
3 RN g
. VENCIDO eI termlno,._vuelvon las diligencias al despocho’ pare deC|d|r (o
per’rlnen’re A \J‘“"“\l
RN
A
el | e }; e .
I:\i A Notifiquese y cumplase,
Fa YN
~ L
\&4&\"% o

WA NELCY VARGAS TOVAR
. ‘ Juez
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JUZGADO S:EéUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Veinticinco (25) de Enero de dos mil dieciocho (2018)
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: | ROGER ARLEY ORDONEZ ORDONEL. =3
DEMANDADO . NACION - MINISTERIO DE EDUCACION | [Ny

! NACIONAL - FONDO NACIONAL DE K\../ )y
| PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o

RADICACION 41001-33-33-002-2018-00009-00 \{\/ ‘11
: L e
\ Rt T
1. ASUNTO [ ’i‘{‘\ . } f}m;:f
4 ‘*}u

Se resuelve sobre ‘Icmdmlsuon de la presente demcmdo \i

- X?
2. COMPETENCIA' AN Ty
/::{ \?\_‘w.._:.-

Conforme alo dispues’fo en los articulos 155 y 156 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo ConTenC|050\Admlnls’rrohvo es compelente este
Despacho para conocer del presente osunTo

ra '

|
| . | N

Que la demcndc: reune los FGQUISITOS formales y legales para su admisidén de
conformidad con ‘el orhculo’\ 162 y 166 del Cédigo de Procedimiento

11111

Adminisirativo y de Io Con’rencnoso Administrativo, en consecuenciaq, se dispone
ADMITIRLA. R | A

& > .:\\_ &

i M
Porlo expuesfo ael Diesdgocho

LA \..
A v'x N ]

,;._:{“Mf,,\ |w},! RESUELVE:

1. ADMITIR |CJ Idemondc ordinaria con pretensiones de NULIDAD Y
=RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por ROGER ARLEY ORDONEZ
ORDONEZ com’rrc la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NAC]?NAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. TRAMITAR Ia demc:ndo por el procedlmlen’ro previsto en los articulos 179 y ss.
del Cdédigo ‘dle Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo,
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3. SE CONSIDERA !'! {\/

3. NOTIFICAR, pc:ersonolmenie en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado pc:Jr_ el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a
las siguientes partes procésales:

a) Represen’rlan’re legal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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MAG]STERIO o en su defecto a la persona en quien se delegue la
facultad pr:wc: recibir notificaciones.

b) Represep’ron’re del Minis’rerio PUblico delegado ante este Despacho.

c) Agencia' Nocionc] de Defensa Juridica del Estado.

DISPONER que Io parte demandante allegue el comrespondiente porte de
correo para reollzcnr la notificacion de los sujetos procesales, en el término de
los freinta (30)‘ dIOS siguientes a la notificacién de este auto (numeral 4 del
arficulo 171 i 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Admmls’rrahvo)

PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo poro
la notificacién de los sujetos procesales dentro de los Tre|nTe\(39Lxdlos
siguientes al ’rermmo concedido en el numeral anterior, ni en Ios quince (15}
dias posTenore's se entenderd desistida la demanda, quedoro sm efeCTos ia
actuacion y se procedercl a su terminacion, de conformldod con eI articulo
178 inc. 1° deI“C'od|go de Procedimiento Admlnls’rro’nvo de lo"Contencioso
Administrativo y, ,eventuolmenie se condenara en cos’rcs y perjuicios.
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CORRER TRASLADO por el término de treintg#({30) cji‘]as para efectos previstos
en ori 172 Codlgo de Procedlmlen’ro Admlms’rrohvo y de lo Coniencioso
‘demcndadq para que allegue con
SN NS

la con’res’rocxon ’rodos los documenjos que se. encueniren en su poder junfo
con el expedllen’re administrativo quef’”con’rengo los antecedentes de la
actuacién ob]e’ro 'del proceso. La 1nobservc1nc1o de estos deberes constituye
falta dlSCIp|II‘IGI’ICI gravisima deI\fundoncno encargado del asunto. (Arf. 175
inc. 1°y 3° del paragrofo 12 del Cédlgo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso, A'\dmlmstro’rlvo)
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RECONOCER ger's@n“éﬁa alFabogado CESAR AUGUSTO CARDOSO GONZALEZ

identificado cpn cedulq de ciudadania No. 7.686.811 de Neiva — Huila y

portador de‘*]o Tcurje’rcl Profesional No. 178.834 del C.S.J., para que actie

como cpoderodo de la parte demandante en los términos y para os fines
del poder confer{do (fls. 1).
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VENCIDO el ’rerrmno, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
Qper’nnen’re» I,
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il Noftifiquese y cOmplase,

o NELCY VARGAS TOVAR
X Juez




