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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

« .. Neiva, veintiséis {26).¢ de-noviembre de dosmil-dieciocho (2018)
I IAEDI© DE CONTROL: _ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO '
DEMANDANTE: , : 1), .:LILAQUINTERQ DE FORERO;
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES, _|
’ DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
| RADIGACION: """ -~ 41001-33-33-002-2018-00205-00 sy
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Resolver la solicitud de medida cautelar consistente en la suspenSIon provisional
de un acto administrativo y &l consecuente levantamiento,de IdFmedida cautelar
decrefado deritro del procesc-de*cobro, solicifada por la por’re ac’roro
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Lo senoro LILA QUINTERO DE FORERO Gc’rucndo o ’rroves de c:podercdo JUdlClOl
en ejercicio del medio de control de Nuhdod y ‘Restablecimiento” del Derecho,
establecido en el articulo 138 del CPACA pre’rende la nulidad de los siguientes
actos administrativos: Sare

/

-Requerimiento para declardr y/omcorreglr No. RCD-2016- 01991 del 28/11/2016,
mediante el cualse solicito.ala senoro Lila Quintero de Forero-se dfilie y/e reporte
la novedad deingreso; declare y:pague como Cotizante,alSistema de Seguridad
Social Integrail.. per, e[ Subsistema. de Solud los opories correspondlen’res a los
per[odos de enero & d|<:|embre de 2014, por la suma de $23. 100.000 y pague la
scmaon por omISIon en lo lel||C1CIOh y/o vinculacion por la suma de $40.887.000.

-L:qu;dacron Of' c:al No RDO:2017-01697 del 30/06/2017, &1 senoru_QUIm‘ero de
Forero por omision en dfiiacion y/o vinculacién ypags-de los aportes.alSistema
de Segundod Social Integral en el subsisterna de Salud, por los periodos de enero
g dICIembre de 2014, por-la.suma de $23.100.000 e impone. sancion por omisidon

. por lo sumcfde $46 200.000.

-Aufo No ADC 452. del 3 de nowembre de 2017 por. |G CUCI| se inadmite el recurso
de reconsideracion 1n’ferpues’ro ‘contrala quU|dc:|c10n Oficial No. RDO-2017-01697
del 30/06/201 7Y, la Resolucién No. RDC 031 del 23 de enero de 2018 por medio
del cual se resuelve un recurso de reposmon conﬁrmondo el Auto!No. ADC 452
del 3de nowembre de 2017 S R N D

Asi mismo y -a'titulor de res‘rc:bleqmien’ro del derecho sohcx’rc: que se profiera un
nuevo requerimiento; de-informacion,, para ejercer, su- derecho ,de, qudiencia,
defensa y confradiccién respecio a sus obhgoaones con el Sistema Genercl de
Segundod Social en Salud y Pensiones, correspondiente -al;periodo; tributario del
afio 2014, precisando que dicho requerimiento le sea enviado a su direccién de
nohf1c0c1ones que es la carrerq 18C:Ne: 50-34 de, es’ro cwdod iy e
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3. SOLICITUD,DE. SUSPENSION PROVISIONAL
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En curso del proceso el apoderado de la parte actora solicitd la suspension
provmoncl de’1d qumdoc:lon Oficidl No. RDO-2017-01697 del 30/06/2017.

Como consecuencia de lo anterior, :péticiond que se ordene a la UGPP el
levantamiento de las érdenes de embargo gravadas sobre los vehiculos de
placas TZY-533 y TBY-149 de propledad de la demandanie.
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Argumen’ro que eI oc’ro odmlnlsirchvo cuyo suspen5|on prov15|oncl se depreco es
flagrantemente violatorio del Estatuto Tributario, articulos 563 a 570, referentes @
la no’rlflcoqon de los oc’ros delnls’rrohvos que profiere la Administracién a los
cwdczdonos por ende s& vulhera el articulo 29 cons’n’rucnoncl pues al.nQ recibir
las notificaciones en forma-cofrecta su représentada no tuve Id’ pos;blhdod de
contradecir los’argimentos de.la entidad demandada-y asiévitarlas. sq\naones
proferidas dentro del referldo acto delnls’rrc’nvo , e

P it Tl . e #
De igual manera, ,en aras de eonr s€ couse un- perjU|CIo-[rremedicble a. la
ocaonon’re como ser:o lo re’renaon Y pos’renor remo’re"‘de los. blenes
emborgodos : g a\
g

Precis6 que la senora Quintero de Forero devenge SU sustentoy manutencion del
arriendo de* dichés - vehiculos.! Sumado- quue Iq demondon’re actualmente
cuenta con 61 afos de edad, sufre de hlper’rensmn y diabetes, por lo que no le
resulta viable emplearse y obteneri mgresos dlferen’res a la renta que percibe por
el alguiler de los automotores. A
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Allega para el.efecto Ios mgwen’res documen’ros - e ey
- Historia, Cllnlco de Medimd; EPS S‘A S, colendodo 22/05/2018 Correspond]en’[e
a la sefiora I.IICJ Qum’rero de Forero (f 3 c1 15) Ve
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- Contrato de Admlnls’rromon de Flotapor: AfIIICIClOI‘l ‘suscrito el 20 de junio de 2018,
enfre la represen’rqn’re Iegol de "ESCOTUR HUILA S:A.S"y la.sefora Lila Quintero
de Forero, correspondierite al- vehlculo de placa. TZY- 533, marca Hino; clase Bus;

duroaonun(]]cno (f 16022) Wt T T e e

- Contrato de Admmls’rroc:lon de Flo’ro por AflIIOCIOI’] suscn’ro eI 20 dejunlo de 2018,
entre Ia represen’ron‘re legal de "ESCOTUR HUILA S.AS™ 'y la sefiora Lild Quintero
de Forero, correspondlenIe a vehlculo de ploco TBY I49 ‘marca Chevrole’r clase
Bus; durcdon un (1) cmo (f. 23 CI 29) ' :

-Impresic’m " Consulta ‘Automotores reportada- en ‘el RUNT- {f. 30" a 34),
correspondiente ‘al vehiculo de plcxco TZY533, enel que flgura como fimitaciones
ala propiedad Ik ~ : .

oo~ P

Tipo  de Nro. . de.| Entfidad Juridica _ Idenfrficocaon _ Fecth de | Fecha de

Limitacién | Documento - | Demanddnte °| Expedicién | Radicacién
EMBARGO | 88505 LA UNIDAD DE | 900373913 27/08/2018 | 01/09/2018
w4 . [RGESTION: R :
L e PENSIONAL nar . ) .
" | PARAFISCALES A '

-Impre5|on Consulta  Automotores repor’rodo en el RUNT (f 35 a 39),

T 4y

correspondiente al vehiculo de ploco TBYI49 en el que ﬁguro como I[mn‘cdones
a la propiedad: TN ’ S S S T S S AT T



Py e i o N ghds TR -« '
- . e e e e .,.g,!.;"q{’:p!. ,__g":;'gL ) .!_,15__:‘.._5; <k -
P F i .

¥ L TR P
f-\'.'..-1. i L

.. ~ - £ -
N P \'_- k TR

Tipo de | \Nro. ... de,i Enndod Jund;co - Idenfmcocnon Fecho de Fecﬁc de
Limitacidn Documenfo B Demondanfe “|"Expedicion’” | Radicacion
EMBARGO |'88505-"' - FLA Y-UNIDAD DE | 900373913- | 2710872018 | 01/09/2018
Lo e [GESTION™ 5 s ] oo e
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4, TRASLADO DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR
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Dentro de lo opbr’runldod legol corrgspondiente para ¢ descoyrer el frasiado de la
solicitud-de- medldo Ccu’relor Ic UGPP, guordo sﬂen(:lo (ver cons’roncm f. 41 c.
medida). =

5. CONSIDERACIONES o P
R - ! Lo . ‘ Syl N s, :._!
5.1. Delos requ:s:fos 4 procedrmlenfo de las medidas cautelares. . 1 sy

Y P
e

£l articulo 238 de la. Constitucién Politica establece que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo-puede suspender, por. los mo’nvos~yﬂcon los requisitos
que la ley. establezca, Ios, efec’ros de los cc’ros odmlms’frohvos suscep’nbles de
|mpugnoc10n ]UdlClCIl C _ . _ Y
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El CopITqu Xldéla Ley 1437 de 2017, ‘denominado: Medldos Cou’reiores articulos
229 a 241 desarrolia‘el anferior articulo’ cons’n’ruuono[ S It E A
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El or’nculo 231 del CPACA establece: que* "Cuondo 'se’ pretenda d nulidadr de un acto
administrativo,- la _suspension:_provisional de’'sus efecfos procedero por. wo!ac:on de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la sohc#ud que se redlice en escrito separado,
cuando ral violacion SUF}O del andlisis del acto demondodo vy éonfrontacion coén las normas
superiores invocadas' como -vicladas ¢-'det - estud:o de las-pruebas allegadas-con-la solicitud.
Cuando adicionaimente se pretenda el resfcbfec:mlenfo del derecho y la mdemmzac:on de
perjuicios deberd probarse al menos sumoncmenfe la existencia de los m;smos

4.’

En los demads casos, las medidas coute!ores serdn procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos: . S

T A A.' "o .. . .\‘r" N P

L Que la demonda esfe rczoncb!emenfe fundada en'dérécho.’

2. Que el demondam‘e “hayag, demosfrodo, asf fuere sumcnamenfe fo hfu!cmdod del
! derecho o) de Ios derechos mvoccrdos

3.- Oue el demandante haya presenfado los documentos, rnformacaones argumentos y

;usﬁﬁcacaones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,

que resultaria mas gravoso para el rnferes pubhco negor !o medado coufel'ar que

concederﬁa s A et
4. Que cd:caonalmenfe se cumplo una de Ias sagurenfes condic:ones

c} Qe al no oforgarse lad medida se causé un perjuicio iremediable, o
b) "Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
) efec;tos d_e la selntenc_r_a senon nug,ofonos

AT

El Consejo de Es’rcdo Secc1on anera en el proceso radicado 11001-03-24-000-
2012- 00290 00 Mogts’rrodo Ponehte Dr. "MARCQO 'ANTONIO VELILEA" MORENO,
hace uh estudio defondo de la-figura de'lasuspensién provisional.con el fin llevar
a cabo el andlisis de su procedencia en los siguientes términos:

“Conforme a lo dispuesto en el arficulo 238 de la Constitucion: <Politica, la ;unsd:ccmn de lo
contencioso administrative podrd suspender prows;ono!menfe por los monvos y con los requisifos
que establezca la ley, los efectos de los acfos crdmmrsfraﬁvos que seon suscepﬁb!es de
impugnacion por via judicial. IR . I A e
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El arficulo 229 del C._P..A.’.C;,A. sefiala qu ;J’aﬁame_di_dcs cauteldrés'que pueden ser adoptadas por

el juez contencidso administrativo, entré ias'cualés se encuentra la suspension provisional de los
efectos de un acto!iadministrativo,3deben rser: solicitadds :por la:.parte interesada. y- estar
debidamente-sustentadas. i o, o o rnael o o B e g LRI
En este-ibniido'se b6 Gue lamedida'déberd Ser decrétdddSiempre‘que delandlisisrealizado
por el Jiez sé'concluyaique:éxiste violacién deslas normas-invocadas en la.demanda o en el
escrito contentivo de la solicitud. '

E! Cédigo Gontencioso Administrativo {Decreto 01 de 1984), establecia que esta medida estaba
sujeta a’que la contradiccion con fas:disposiciones invocadas como fundamento .de I solicituct
de suspension fuerg manifiesta y gpreciadg por confrontacion directq con el acto gemandddo,
de esa maneraq, se impedia que’el Juez pudiera fealizar Uh esfudic profundo del ¢aso, pués Ia
trasgresioh debia ser ostensible y como tal'no podia implicaresfuerzo analticoralgunor 7t

1, LI

Al respecto cabe resaltar que la nuevad hormativa presenta una variacion significativa en la

regulddién de esta figura, por cuanto lag norma opfigo al juez administrativo para reajifoﬁ"e!dhdﬁsis
entre el acto y las norinas-invocadas comio fransgredidas, y estudiarias pruebas allegadas con la

solicitud: .. LI LA L . R T s T T T —
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Finaimente, el Despacho considera :mporfcnfe’desfacor'qué pese a que;ld nueva regulacion le
permite al Juez' rédlizar -un-andlisis &' la 'sustentacion dela :medida yyestudiar las. pruebas
perfinentesla decision: sebre.la..roedida ,cautelar no. Jr.qpﬁqglpr_ej‘g’z.gomfehto,_ fo, q;{e}opligg al

Juzgador a ser en exfremo cauteloso al momento de aresotvér Ja ‘solicitud 'dé suspensidn

proyisiona!. " PR
5.2.'Caso-en concrefo. -~ T e Leliargle, DU 0T s s e
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De «conformidad-con los:hechos. .narrados: en la. demanda v, los docume 1fos

allegados' con; la. misma, se liene ‘que. JaxUnidad , Administrativa ‘Especial de

Gestién. Pensional y, Contribuciones Parafiscales ‘de la Proteccion Social UGPP
declard responsakle ala sefiord Lila Quinterc de Forerd por omisidn en afilideion,

L N R R o T T N A i T TR BT s S L TR )

y/o vinculacion y pago de los dportes al Sistemd’de Seguridad-Socialintegral en
el subsistéind de Salld, por los“periodos de’ enefo”da diciembre de 2014::por la
suma de $23.100.000 e impUsS $ainciénpor. omision emcuantia* equivalente a
$46:200.0002. 7 o< T e

R N

=T KTy . 0 1 . - .
. H . IRRLENI I ~u, _,I Gt i ’ . ‘_'.I.,
LA T v Gt et .

o /n‘: _.._’“:;:._'_ "' Tt T B . “u!‘.i” IR SR i!-g‘
Para el Despacho,. un primer examen.de. la-legalidad del acto administrativo

acusado permite colegir que no se rednen los requisitos sefalados por la'Ley v la
jurisprudencia para el decrefo de la medida cautelar solicitada, por cuanto no
es posible determinar, a partir del andlisis del conterido de la citada resolucion,
asi como_ del esfudio de las pruebas que fueron ‘dllegadds’con la'solicitud, que
exista flagrante infraccion de las "garantias: constituciondles-'a la-‘defensa y
contradiccion, "los clales s&™ encuentrdn *corriprendidas. -en el -derecho
fuhdanientdl al-debido Brocesé cdnsagradoen ‘el articulo 27 Su perior; tampoco
Una evidente vulheracién alos articulos563.a 570 delE.T. referentes ala direccién
para notificaciones, direccion procesal, forma de notificacién de las actuaciones
de la.administracién  de. impuestos; . enire otras, que resultan aplicables al

procedimiento bajo estudio. .

vo-Lt A w4,

Ello comoduiera que si bien el apoderaddractorrefiere que-€l acto administrativo
cuya suspensién provisional se'dépréca fue notificado-a una diréccidén que ya no
correspondia dl lugar déresidenciarde, su prohijada. (carrera.2;:No.. 10-66 P 2 Barrio
Los Mdartires), quien mediante escrito del 16 de junio de 20173, oportunamente
informod su nueva.direccion-de notificacién procesal (carrera 18C No. 50-34 Barrio
Alamos); advierte el Despacho que el escrito al que hace alusion el profesional
) ' T G L et

! Consej.c.) de Estado. Seccion Primera. Senfencia del 3 de diciembre de 2012 Magistrade Ponente Dr. MARCO ANTONIO
VELILLA MORENO. Exp.: 11001-03-24-000-2012-00290-00. _ . . L

2 Folio 16 a 23 ¢. principal. R A L P P L S S RS 1 U S SO
2 Folio 13.
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!e gh’,
del derecho, se onr’ro =mcomple \ﬁ'ne?‘sé ewdencm que se hubiere senalado
expresamente .ungQ. nueva, dlrecc:1on poro que<en Gdelon’re se Ie no’rmcaron los
actos correspondlenfres
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Conmdera el despccho que e Io luzde 1 precepTuodo en‘délarticulo 241 del CGP,
en virtud -dé’la’ intégracion normativa’ prewsto ‘en-elrarticulo 306 del: CPACA, el
hecho de que la parte actora no hubiese aportado en su integridad el escrito
donde presuntaménte le-informé a larenfidad-demandada una nueva direccion
de nofificacién, 'constituye un indicio en -conira de la. verc:adod* de dlChCl
afirmacioén,.razén que sumada a la ausencia de otros medios probofonos no
permite .advertir, la alegada ofec’rczcnon del derecho fundomen’rol ol -debido
proceso. .. | - : o _ -

F . ':,.'.,- - , . ) N
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Ahora blen al réalizar Un andlisis prellmlnor de Iegohdod del. ’rex’ro/ocusodo de
cara a-las'normas que“se consideran infringidas, se ev1denc:|o que hasta este
momento y sin perjuicio que mds ddelante se demuestre” lo contrario, la
notificacién de:la Lliquidacion Oficial No. RDO-2017-01697 del 30/06/2017
efectuada por la UGPP :a fravés de correo cerhﬂcodo remifido a la dlrecmon
informada por-la sefora; Quintero de Forero en. el RUT (correro 2 No. "i0- 66 P2
Barrio Los Mdrtires de esta cnudod) se hIZO en debldo formo ’rol y como lo preve
el or’ncuio 563.del ETA . . N

} *.fs. N e, . .
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Por o’rrc: pcr’re en Io que ‘concierne al Ievon’romlen’ro de 16s embargos de bienes
de prop|edod de la hoy demandahte, considera relevon’re el Despocho citarel
articulo 837 del Estatuto Trlbu’rono que dtspone TP 4

. ‘,“ - g ‘&“ ' -~

"ART:'CULO 837 MEDIDAS PREVENTIVAS Prewa 0. s:multcneamenfe con eI mcmdcrmrento de pago
el func:onont_: quro decrefar el emborgo y secuesfro prevern‘wo de los biehes 'dél deudor que se
hoycrn estoblecrdo ¢omotde su propiedad: : St DR ERTINFNTIN

N P CL R Y AT L

VoS b T g . . o - o
Para este efecto, los funcaononos competentes podrcn Jdenhﬁcar Ios brenes deI deudor por med:o
de las informacionés f@bufonos o dé Ias infoimdciones suministradas’ por enfidades pablicas o
privadas, que estaran” obligadas en todos los casos a dar pronta y cumplida respuesta a la

Adm:nrstrac:on 150 pena- ‘de ser sancionadas al tenor del articulo 651 literal a).

a’;

PARAGRAFO <P0ragrc:fo modmcodo por el arﬂculo 85 de a ley é de '1992! El huevo texio es el
siguiente> Cighdo se hubieren decrétado medidas cauteldares y ef deuvdor demuestre que se ha
admitido: demandc iconira el titulo ejecutivo y.que esta se-encuenira- pend:enfe de faﬂo ante la
Unsdlcaon «de fo Corn‘enc:oso Admrnrsg‘rcmvo se ordencra Ievonforfas ]
. i, .. HETIE .“‘.',;E'.-'.l
Las ‘medidas cautelarés ‘fambién "podrdry fevcmfarse cuando- admitida. la-demanda ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, contra- -las resoluciones que fah'on las excepcrones y
ordenan llevar adelante la ejecucion,, se presfa goranha bcnccmo o de compan:a de seguros,
por el valor adeudado. - "

Lo anterior permite conciuir que en el proceso de cobro coactivo pueden
decretarse ‘medidas ‘cautelares- de manera previa,. simulténea.o en. cualguier
momen’ro del proceso. Sin embargo, conferme se explica, no podrcm decretarse

1ARTICULO 563. DIRECCION PARA NOTlFrCACIONES <Arfrcu!o modn‘rcodo por ef arhcufo '$9 det Decreto’ 19 de 2012. El
nuevo texto es ef siguiente:> Lo nofificacion de las actuaciones de la Adrninistracion Tributaria deberd efecfuarse a la
direccién informada por el confnbuyen te, responsable, agente retenedor o declarante, en su Ulfima declaracion de renta
o de ingresos y pakimonio, segtn el caso, o mediante farmato oficial de cambio de direccién; o antigua direccién
continuard siendo vdlida durante-fos fres (3] meses siguientes, sin perjuicio de la chrdez de lo nuevo d:reccron mformcdc

Cuando el contibuyente, responsable, agente- retenedor -0 declarante no hublere. informado. una djreccron alo
Administracién de Impuestos, fa actuacicn cdmrnrstronvo correspondrenfe se podré nofificar & la que establéica la
Administracién mediante’ verificacion’ direcia ‘o ‘medidnte lo utilizatidn de guias telefénicas, directorios y en general de
informacicn oficial, comercial o bancaria.

Cuando no haya sido posibie establecer la direccion del conrrrbuyenfe, res,oonscbfe, dgenfé retenedor, o declarante,
por ninguno de los medios sefialados en el inciso anterior, los actos de la Administracion le se(cn notificados por medio de
la publicacién en el portal de lo web de la DfAN que deberc rnclwr mecomsmos de busquedc por nimero Jdem‘fhcccnon

personal.” i Yo L

¢
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si se-hubiere nofificado da demdhdaidontiatel titulo base de recaudo. Si esta

DY ¥ e 52 g e : .
jurisdiccion. admitid.y nofifico:id demanda.contra los titulos base de recaudo, la

L ' ¥-" AT "l X s o i aie N . R
ad mtmshqqgn.dc—:qu.q_‘b,.s‘r,g-:'p;ar_se.,gétdeeretar medidas cautelares. De lo contrario,
el decreto.de medidas cautelares seria ihoperanté, inané, pues inmedidtamente
. o SRR O T P T I R
la entidad ejecufdrite se verid obligada'd lévantarlgs. - 7 11 T e
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No obstanté! en el'casd concretd se observa'que, 16 UGPP decretd el embargo
de los vehiculos desde el 27 de agosto ide 2018y quedaron:radicados.el 1, de
sepliembre de la misma anualidad’, es decir con anfelacién a gque se hubiere
nofificado la demanda contra el fitulo ejecutivo — Liquidacién Oficial - (3 de
septiembre-de 2018)¢..Por lo tanto, la-entidad efectivamente podia decretar las
medidas cautelares. ' o o

.. 1 < ‘
LI . . .
s . . . %, v I ..t -
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Conforme lo indicadd en el pardgrafo del aiticulé antes mencionado la ‘carga
de demostrar ante la entidad que adelanta el frémite de cobro coactivo, que se
ha admitido demdnda corifia el tifulo ejecutivo y que éste se  ericuentra
pendiente-dé fallo dnte la Jurisdiccién de lo Contencioso. Administrativo, recae
en el deudor, y noen el Despacho Judicial que adelanta el'medio.de control.
Al respecto, la Seceion Cuarta.del.Consejo de Estado, en\.pr,of\'/!_i,derjcici del 12 de

Agosto de 2014, dentro del radicado 50001-23-31-000-2010-00558-01(20298),
Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, indico:

v5.2. Para efectos del presente andlisis, debe tenerseren ‘Eugnta que los articulos 837 y 837-1 del
Estatuto Tributario regulan el procedimientoide Levonfam_ieh’;b’de las.medidas cautelares en el
proceso de cobro coactive, en aquellos ngerjfos'*\@g_:q;{é se ha interpyesto demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho contra el fitulo ejecuytivo y/o contra la ‘resolucion que resuelve
excepciones y ordena seguir adelante la éjec':ucr'én:-\;v': R o R T

L A EEY
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5.2.1. En esesentido, el articulo 837 del Estatuto Tributario preve gue p_roceé'_e el levantamiento de
la medida preventiva cuando el deldor demuestre (i} Id admision'de la demanda contra el fitufo
ejecutivo y quela misma se’encuentre pendienite de fallo, o (iif la admision de:la demanda confra

las resoluciones que -foﬂan-.fas'_exg-zepé_':jones; y- ordenan llevar, odelqpfe.fo‘eje_cucic')n y. preste
- . v Vi H v " Lo * SR o
garantia bancarig o, de.compania de seguros, por, el valor adeuda?o.
- 7 . s RRER LR R oyt AR - _”.‘,'w~‘ v .-'..-n‘?.

5.2.2. En concordancid’'con do ahtérior, &l inciso 5° del*articulo 837-} ibidem, dispuso que Jos
recursos que sean~embargados deben permanecer congelados en la cuenta bancaria del
deudor hasta tanto sea’admitida la demanda. En tal caso,’la entidad ejecutora debe proceder
inmediatamente, deoficio, o a peticién de parte,’a ordenar el desembargo:” .

BE e

Ast las oésfds:_,e’é claro que este Despacho, no: tiene:competencia para solicitar el
levantamiento delas medidas cautelares decretadas por la U(_BPP en el proceso
coactivo seguido contra la actora, pues ademas de gue no cuenta con el
expediente administrafivo correspondiente y desconoce por completo la etapa
en que se.encuentra el proceso de cobro llevado ‘a ‘¢dbo por la entidad; es un
tramite que debe adelantarse de oficio por laUGPP o a'peticién de parte, y debe
sujetarse al procedimiento establecido en el Estatuto Tributario.

Al respecto resulta signiﬁccﬂivo citar o sefialado en el articulo 230, numeral 2 del
CPACA, asi: < B - -

ii{“-) - K . R \ Wt - PN . . . .

2. Suspender un pro}:edimien_fq o actuacion administrativa, inclusive dé’ cardcter confractuat. A
osta medida solo acudirdrél Juez o Mdgistrado Ponerite ‘cuanda‘no-exista ofra- posibifidad de
conjurar o superor la'situacién que dé lugara su adopeiony, en todo.casg, en cuanto ello fuere
posible el Juez o Magistrado Ponente indicard las condiciones o sefalard las pautas que deba

observar la parte demandada para que pueda reanudor el procedimignfo o actuacion sobre Ia
- cual recaiga la medida.” (Subraya el Despacho). R

5 Folibs 33 y 38 ¢. medidas. W R e A R CURTT I T S
¢ Folio 75 ¢. principal. - o h LT
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Conforme Io on’rerlor exw’re‘o’rro :pos:ibllldod pc:ro dor solucnon o) Io sitbacion, es
decir que st 0 Ta fecho [t¢] em‘ldod ya ‘esty” en’rergdo ‘quetlar obllgado ‘demandéd
ante este Juzgodo ‘enire otros actos, el itulo eJecu’nvo y-gque nosse ha proferido
sentencia definitiva:‘de oficio o a peticién de la-intéresadayestd en la obligacién
de levantarlas-medidas: ccu’relores decrel‘odas en los: ’rermmos delparagrafo del
arficulo 837 del.Estatuto Tributario. P ;

- + sy 1 [
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Aunado alo on’renor\, no se. exponen elemem‘os déJUIClo necesorlos que permitan
controvertir la presuncién de legalidad del cual goza el acto dcuiado, como
Tompoco elemento probatorio alguno gue acredite la configuracion de un
peruicio |rremed|0ble mds aun teniendo en cuentalos mecanismos eficaces con
los que cuentd’ I sefiora Quintero de Forero para ejercer su derecho de defensa
y contradiccién dentro del mismé proceso de cobro coactivo, exponlendo las
razones que'tiene contra las medidas derembargo y/o el mondcmtenfo de pogo
en caso de que-se hubiere librado,-de acuerdo:con lo establecido en el Estdtuto

Tributario. . ‘ . S . . . e.,_

v o - N . . P TN

Por lo expuesto el Despacho, . ) T
e e . oL ' L EETTU R NJ" w}, .

L 'f‘ o RESUELVE S
PRIMERO: NEGAR la medida cdutelar sohcﬁc:do por;lo demdndante, de acuerdo

alo expues’ro enla’ pon‘e mofiva.de esta prowdencto R 2 O
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Cornsejo Superior
de !a{fudimlm

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Noviembre veintiseis {26) de dos mil diecioche {2018).
410013333002 2018-00174 00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 101, y en aras de
continuar con el frémite procesal contemplado en el articulo 180 de la ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para laredlizacion de ia Gudlenc1c1 inicial.

o

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admlnls’rra’rlonOrol del

Circuito Judicial de Neiva; -
RESUELVE: \\\

1. FILJAR como fecha para la realizacién de [o] Audlen<:|c Inlcn::l en el proceso
ordinario de Nulidad y Restablecimiento; de! Derecho de ESTEBAN GAONA
HERNANDEZ contfra la NACION - MIQ{ISTERIG) DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, el dia catorce (14) de dJC|em\I:3re<*de 2018, a las nueve vy treinta
(9:30) a.m., en las instalaciones donde opercgs’re despacho.

2. NOTIFICAR esta prowdencmQ Ios opoderodos de las partes en los términos
de lo estatuido en el orhculo 201 de\IS,Ley 1437 de 2011.

3. RECONOCER persqngrm*odpﬂvo*ol Dr. WASHINGTON ANGEL HERNANDEZ
MUNOZ como opoderac;l‘b*de lgwentidad demandada dentro de los términos
y para los flnesf,del podeﬁf“\cgnféndo (l. 65)

_/\.\‘ TLe s
N :
¢ o o=/ Nofifiquese y cumplase,

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez



Consifo Superior
de ln Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, noviembre veintiséis (26) de dos mil dieciocho (2018).
410013333002 2018-00170 00

1. ASUNTO:

2w

. Resolver la solicitud de integracion del litisconsorcio -néf‘;E;:clesg[\iE)\-,;-,yihsculondo al
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDQQ/?_\CI@J\I/D@PARTAMENTAL,
presentada por el apoderado de Ig entidad ccpiqpcdjgi 'e“n\ld\sconfesfocién de la

demanda (f. 35 a 39).

“:\l-.‘ \:.:' R
*,

EPERY “’.:)
&)
NS Q — :‘L‘;
AN

Ei articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 , d'sQop\e'"éjp\e“QQesde la admisién dé la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto queMijarfecharpora la realizacién de la audiencia

2. CONSIDERACIONES:

3, H._‘

Ahora bien, teniendo - er: _g?@t—;-n’ro que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concermiente ol/frr'gfnitg" de la.intérvencién del litisconsorte necesario, se hace
necesario acudir;d las 6rqscrigciones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos remite qﬁ@édigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso,lguiéﬁ;ehi‘sy \grll’fil:fulo 61 dispone lo concerniente dl Litisconsorcio Necesario
e integrdcion del:Contradictorio!,

N :
Con, ré*s'bé‘df" \\g"]d‘:solici’rodo, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsorg S.A.,
realizé con Ja Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, un confrato de fiducia
cuyafinalidad es la eficaz administraciéon de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercanti
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de Ig Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
pafrimonial, contabie y estadistica,

I L

! Consejo de Estado, Seccién Teréerc:. Subseccion C, en Seriﬁ_an‘cio def é de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA ¢

VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01 (28481).

2Lley 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacidn, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
fécursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas

del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobiemo Nacional suscribira el corespondiente contrato de fiducia”

mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de Ia presente Ley y fjara Ig
Comision que, en desamollo del mismo, deberd cancelarse a la socledad fiduciania, la cual serd una suma fijg, o
variable deferminada con base en los costos administrativos Que se generen. La celebracion del confrato podré
ser delegada en el Ministro de Educacidn Nacional,

H Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen Ia prestacion descentralizada de los servicios en
cada entidad territorial sin afectar el principio de unidad...” ’
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&A quign le comesponde asumir g representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cudles deben
aplicarse por mandato legal los recursos de! Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:

A la Fiduciaria ia Previsorg S.A., al Ministerio de Educacion Nacional, a g dos enfidades, o g ofra
entidade '

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifestd: a \
L ™,

de Educacién Nacional; ¥ enrelacién con el pago de derechos ya re§onoc3d‘os la represéntacion Ia
tendrd fa Fiduciaria La Previsora S.A..." L s o 1)

b #

[ A
Una vez revisada la normativa aplicabie, al caso subexamineT"se tiene gue de

conformidad con los articuios 3, 5% 9°de la Ley ?1.de 1=9§9;,§égreio 1775 de 1990,
arficulo 180 de la Ley 115 del 1994, arficulo 56 de IaLey. 962'de*2005, Decreto 283]
de 2005 y demds normas reglamentarias; {G™facultad-de reconocimiento de
prestaciones sociales gue paga el FONDOE{SJAGI@N@_I; DE PRESTAC’IONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegolmféﬁ’re“-‘qgﬁfe\ndﬁ‘&fo la NACION, a través del

acto administrativo que reconoéfe;.r\os prestagiones sociales, previa la aprobacién

del FONDO NACIONAL DE PR;E\S\EAC!QQJES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En lo que concierne o lé\‘:\f‘EIDU'\_IARIA;L'A PREVISORA, esta es Iq encargada de
N

administrar los recur;o?‘proyéqignjgs del Sistema General de Parficipaciones que

infegran el FONDO-‘-:N;B:E:Q“\CS“N%DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

el

que sté seciemitido, modificado o révocado, por ende, legalmente tampoco le
asistiria irifer_és‘\\_gan las implicaciones prestacionales qQue puedan acarrear las
pretensiones'de la presente demanda,

Por otra picr}e, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo &

numeral 6.1.2,, es competencia de las entidades territoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de iq informacién educativa y departamental Y suministrar

la informacion a ta Nacién en ias condiciones que se requiera" y en virtud de la Ley 962 de

3 Consefo de Estado - Sala de Consulia y Serviclo Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazor,
* La Corte Constitucional, en Sentencia T7-619 del 23 de agosto de 1999, M.P, Dr. ALYARO TAFUR GALVIS, establecis:

“...3- Por consiguiente, Ia obligacion que procura e accionanfe de tutela o través de este mecanismo
excepcional, de conformidad con lo estipulado en ef conirato aludido, correspande satisfaceria af Fideicomitenie,
es decir, of Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, ¥ no ala Fiduciaria accionoda. A
ésta corresponderd ung vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocurido aun en el asunfo somelido
a revision-, cancefar ef valor de fas prestaciones sociales respeciivas, previa determinacidn de la disponibilidad de
fecursos, y segun las prioridades que se establezcan por I enfidad.”,
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no en nombre y representacion legal del ente territorial certificado para la
adminisfracién de la educacién.,

No cabe duda de que es a la administracion por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legistador/y~tas. normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicidn de la Ley 91 de 1‘--?89. N

e

L

. e CANNG )
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normds efiviciadas

N

+

del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asf como ’rompoc\o;d‘e Ié}frD‘U_éI{\RIA LA PREVISORA,
foda vez que el caso bajo estudio versg sobre ellandlisis de legalidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién Nor 31‘98*(@! ”213 de junio de 2018, y el
Oficio No. 2018RE1316 . As Ias cosas y qkybeesggel“bpncepfo proferido por el
mdximo tribunal de lo contencioso cdmiﬁisfrqﬁ.yoi;lg"Hemodo a ser parte dentro de
este proceso donde se ventila el recgnoc\]n;ighfo _dé;un derecho prestacional, es Ia
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION :-\E\O\NDO -DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por lo que se deberd NEGAR la solicitud de integracién del
litisconsorcio necesario, elevado por el apoderado de la entidad demandada.
!';‘:‘. :t}\‘\m \\\:\' ,-'::}

Finalmente, atendiendo l%s\\po&‘;Jef_e“s“:pfresen’rodos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE: ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procedera a
reconoceries personér[g adjetiva.de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo General d@I‘Rche‘so.

WA
Ahora bien, en “c";r_gs’d\e‘;\cdnﬁnuor con el trdmite procesal conterpiado en e
articulo J80de Ia [é‘gf,;«;];fl‘@? de 2011, se fijar& fecha y hora para la redlizacién de Ig
oudienciq\i\n@éjgl,f razon por la cual se sefialg para el dia viernes catorce (14) de
diciéfﬁbr‘efdg\'zoi'%q’lus 7:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.
Por lc‘jaexpués;\dfél Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judiicial de
Neiva," "~ -

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR |a solicitud de integracion del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionadg NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en Ig parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FLJAR como fecha para laredlizacién de la Audiencia Inicial de OBDULIA
VARGAS LUNA confra la NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia viernes catorce (14) de
diciembre de 2018 a las 7:30 am, en las instalaciones donde opera este despacho.



TERCERO: RECONOCER personericiicidistiveral D, MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad décionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facuitades conferidas en el poder de sustitucién obrante a folios 40y 41.

Notifiquese y complase

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
: Juez )

iyl

o
®
JUZGADO secUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 27 DE NOVIEMBRE DE 2018, F| Auto que antecede fue nofificado por estado
electrénico No. 48 de hoy, insertado en la pagina web,

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretarig

g _,.3
&
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 3 DE DICIEMBRE DE 2018. El viernes treinta de'noviembre de 2018 a las cinco

de la tarde, vencid en silencio S __NO __ eltérmino de gjecutoria del auto de

fecha 26 de noviembre de 2018. Fueron inhdbiles los dias 1 Y 2 de diciembre de
2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

¥




Consclo Superior
de ta Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, noviembre veintiséis (26)-de dos mil dieciocho (201 8)

410073333002 2018-00109 00

1. ASUNTO: ' KN \;)

Resoiver la solicitud de integracién del litisconsorcio necesono vmculondo al
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCA@I@N DEPARTAMENTAL
presentada por el apoderado de la entidad GCCIonOdO en . confes’racton de la
demanda (f. 34 a 38). TR RS

f o '| t -

<r’“‘\
2. CONSIDERACIONES:

(’" \:»}
El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone que“'desde la admision de la demanda
y hasta antes de que se profiera el guto que*fuc/:’fecha para la realizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con occsaon de prefens:ones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparc:c:on drrecta cualquier persona que tenga interds
directo, podrd pedir que se la fenga como coodyuvcnre o impugnadora, litisconsorte o
como interviniente ad excludendun{)\\ o

Ahora bien, tenlendo en’ cuenfc que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente al froml’re de “Id.inférvencion del litisconsorte necesario, se hace
necesario acudir.a as prescnpaones de los arficulos 227 y 306 de dicha normativa,
la gue nos reml’re al- Codlgo de Procedimiento Civil, hoy Cdédigo Generat del
Proceso, quten en su articulo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
e m’regromon del Con’rrc:dlc’rorlol

- \;\.x i o
Con{respec’ro .a lé:solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizé con Io Nacién - Ministerio de Educacién Nacionadl, un contrato de fiducia
cuya’ ﬁnolldad es la eficaz adminisiracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley $1 de 19892,
que dispuso la creacién _del Fondo Nacional de Prestaciones Socidles del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, com‘able y estadistica.

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C_P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No, 25000-23-24-000-2000-01112-01(28481).

2Ley 91 de 1989. “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenia
especial de la Nacidn, con independencia patrimenial, contable y estadistica, sin personerta Jurldica, cuyos
Tecursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o .de ecenomia mixta, en la cual el Estado tenga mds
del 90% del capital. Para fal efecto. el Gobiemno ‘Nacional suscribira el cotrespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendra los estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la preseme Ley y fijard la
Comisién que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una surna fija. o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen, La celebracion det contrato podra
ser delegcdo en &l Ministro de Educacién Nacional.

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacién descentralizada de los servicios en
cada enfidad teritorial sin afectar el principio de unidad... "



Ahora bien, el H. Consejo de Estado®ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente inferrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

&A quien le comresponde asumir la representacion judicial o exirajudicial del Fondo, en todos los fitigios
que se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacién Nacional, a to dos entidades, o g otra
enfidad?

Dentro de ios argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifestd: i \\

M,
“Por Gltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesf:ones~relc(':@nados\con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, Ia representoc;on la fendra‘e! Mm:sfeno
de Educacion Nacional; v en re!cc:on con el pago de derechos ya reconocrdos la representoc:ron a
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. “\ M

\\-‘;
ﬂ ‘

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub"‘*exomme se fiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91- de 1989 Decrefo 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de & Ley 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas- reglamentarias; i"""foculfod de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO‘NACI@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegc:lmen’re conferlda“&o la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Lor 16, aUe a las enfidades territoriales
certificadas, Unicamente les quedd 05|g?10dc1 la funcién de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoceé.las presTc:mones sociales, previa la aprobacion
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
) x RN

En lo que concieme a & FID\i‘JC[;ﬁA LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos provenlent\es del Sistema General de Participaciones que
infegran el FONDO\NAC[ONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al con’rrclfo de\ﬁdelcomrso4 En atencion a lo sefialado en precedenciaq,
damos cuenta que lq\FIDUPREVISORA tiene obligaciones de medio y su funcién
como fiduciaria’ es | i& odmnms’rrocuon de los recursos de dicho fondo y nada le
compefe reSpecfo‘de Ic -expedicién del acto administrativo gue resuelve sobre el
reconoamlenfo de derechos aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que’ ‘éste sec: emmdo modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
cmshnc m’reres:\\jen las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
pre’rens:[ones de la presente demanda.

Por ofra por’re de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 200t articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacién educativa y departamental y suministror

la informacion a la Nacidn en las condiciones que se requiera” ¥ en virtud de la Ley 962 de
2005 arficulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacién.

2 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salozar.
*La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecid:

“...3- Por consiguiente, la obligacién que procura el accionante de futela o Hravés de este mecanismo
excepcional, de conforrmidad con fo estipulado en el contrato aludido, corresponde satisfacerla al Fideicomifente,
es decir, of Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, v rio o la Fiduciaria acclonada. A
ésta comesponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocurrido aun en el asunto somefido
arevisién-, cancelar el valor de fas prestaciones sociales respectivas, previa deferminacion de la disponibilidad de
recursos, y segin las prioridades que se esfablezcan por la entidod. ™,



Frente a lo expuesto, el Despachp mosacoge los argumentos planteados por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecio
de resolucidn que reconozca © niegue una prestacion social, resolucién que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacién legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES Y
no en nombre y representacién legal del ente teritorial certificado para la
administracion de la educacién.

No cabe duda de que es a la administracion por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiiados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el Ieglslodor(T'Bs normas
reglamentarias, con posterioridad a ia expedicion de la tey 91 de ]989 \\

~

e " '\,
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta I3s: normas gﬁuncmdcs
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, COﬂSIde{G el Despocho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qu\e parg poder proceder
aemitir sentencia de mérito en el sub judice, no es mdlspensoble la-comparecencia
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asf como fampoco de la FIDUClARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bagjo estudio versa sobre el cmohsns de Iegohdod del acto
administrativo contenido en la Resolucién No ,2251 del 05: de marzo de 2018, As las
Cosas y a voces del concepto proferido por elxmcmmo ’mbunol de lo contencioso
administrativo, la lamada a ser par’re(den’rro de esTe “proceso donde se veniila el
reoonocxmlen’ro de un derecho presTacnonoI essla NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONEg\SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de m’regrcc:[on de\lgl’nsconsormo necesario, elevado por
el apoderado de la entidad demcndodo
i\ \f,;

Finalmente, atendiendo los poderes\presen’rcdos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE. ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personerlo cdje’nvc: de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo Géneral del Proceso

Ahora bien, en oroglzé\conhnuar con el tramite procesal contemplado en €l
articulo 180‘de la. ley««l 437 de 2011, se fijara fecha y hora para la realizacion de la
oudlencm |n|<:|o| razon por la cual se sefiala para el dia viernes catorce (14) de
dlClembre de{OTB a'las 7:30 am., en |as instalaciones donde opera este despacho.

Por Io;eexpuesfo, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacién de la Audiencia Inicial de MIRCE
MANCHOLA TRUJILLO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia viernes catorce (14) de
diciembre de 2018 a las 7:30 am, en las instalaciones donde opera este despacho.



TERCERO: RECONOCER personerig:adjetiva’ al’ Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucidn obrante a folios 39 y 40.

CUARTO: Teniendo en cuenta que a la fecha no se han armimado los antecedentes
administrativos ordenados en el auto admisorio de la demanda, se ordena oficiar
al Departamento del Huila - Secretaria de Educacién Departamental -, para que
dentro de los cinco {5) dias siguientes a la remisién del correspondiente oficio se
sirva amimar a las diligencias copia del certificado salarial y prestaciones sociales
devengados por la sefiora MIRCE MANCHOLA TRUJILLO c.c. No. 26.606.581, durante
los anos 2014 y 2017.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 27 DE NOVIEMBRE DE 2018. El Auto que antecede fue notificado por estado
electronico No. 68 de hoy, insertado en la pagina web.

et

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 3 DE DICIEMBRE DE 2018. El viernes treinta de noviembre de 2018 a las cinco

de la tarde, vencié en silencio S| __ NO ___ el término de ejecutoria del auto de
fecha 26 de noviembre de 2018. Fueron inhdbiles los dias 1y 2 de diclembre de
2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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Consejo Superior
de ta Judicotura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Noviembre veintiséis (26) de dos mil dieciocho [2018).
410013333002 2018-000%0 00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 82, ¥ en aras de
continuar con el irdmite procesal contemplado en el cxrhculo{,] 80 de la ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora pcro la realizacion de la oudlencm inicial,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Adm[ms’rra’r \}gl del
“’\

\

Circuito Judicial de Neiva; _

R i

\é "\, s ‘ :
RESUELVE: N \>,

:\g
\

1. FLJAR como fecha para larealizacion de Io Audlencm Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad y Res’robleCImlen’ro delxDerecho de ADOLFO TORRES
TORRES contra la NACION — MINISTERIO- DEX DEFE\I‘\ISA EJERCITO NACIONAL,
el dia catorce (14) de diciembre de/2018 a*las nueve y treinta (9:30) a.m.,
en las instalaciones donde opera esfe despocho
2. NOTIFICAR esta prowdencm a. los apodérados de las partes en los términos
de lo estatuido en el articuie: 20] de Io,Ley 1437 de 2011.

N “~ \
3. RECONOCER personerlo cdjg’rlvo al Dr. WASHINGTON ANGEL HERNANDEZ
MUNOZ como Gpoderado de-laentidad demandada dentro de los termlnos
y para los frnes del poder conferldo (fl. 55)

\
o P /’ . _
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\>\§ . 7

. B :
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s, pr . B
LN\ wrm’ Noftifiguese y cumplase,

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez



Conscio Superior
de Iﬂ?’lnd?mlum

"JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, noviembre veintiséis (26) de dos mil dieciocho (2018)
410013333002 2018-00168 00

1. ASUNTO:

Resolver la sclicitud de integracién del ]n‘lsconsormo necescmo, \vmculando al
MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL presen‘rqdc por el
apoderado de la entfidad accionada en la con’res’roaon de fc demanda (f. 40 a
44). A

2. CONSIDERACIONES:

w \‘ S
El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone guedesde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto que\fua’fecho para la redlizacién de la audiencia
inicial, en los procescs con ocos:on de prel‘ensaones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reporacron directa; cualquier persona que tenga interés
directo, podrd pedir que se la fengcr cemo coadyuvante o impugnadora, liisconsorte o
como inferviniente ad excludendun{j;\gi e

Ahora bien, Tenlengo en cuen’rc que [a Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente al ’rrc:mlfe de Id" intervencion del litisconsorte necesario, se hace
necesario acudir:a las prescnpcwnes de |os articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos Qemlte q! Codlgo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, quienien-suy, or’rlculo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
e mfegrcmon del Confradictoriol.

Cor{/;;;pecfo a'lo solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
reollzo con\Ic ‘Nacién - Ministerio de Educacion Nacional, un contrato de fiducia
cuyo‘*fmclldcd es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciongs’ Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que infegran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA 3$.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
pairimonial, contable y estadistica.

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01{28481].

2ley 91 de 1989. "Arficulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patimanial, contable y estadistica, sin personeria juridica, Cuyos
recursos serén mangjados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mads
del 90% del capital. Para tal efecto, el Goblerno Nacional suscribird el correspondiente confrato de fiducia
mercantil, que cantendrd las estlpulcxc:lones necesarias para el debido cumplimiento de la preseme Ley y fijard la
Comisién que. en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija. o
variable determinada con base en los costos administrafivos que se generen. La celebracién del centrato podrd
ser delegodcl en el Ministro de Educacidén Nacional.

E! Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacién descentralizada de los servicios en
cada entidad teriterial sin afectar el principio de unidad...”



Ahora bien, el H. Consejo de Estado®hd emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacidn:

&A quién le comesponde asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los lifigios
que se susciten con ocasidn del cumplimienio de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos def Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiducicria la Previsora $.A., al Ministerio de Educacion Nacional, a la dos enfidades, o a ofra
enfidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifestd: (7 NS

Y
\“.

4

"Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cueshones re!ac:onodcs c:on el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represenfoc;on a f@ndro el Mrmsfeno
de Educacién Nacional; y en reloc:on con el pago de derechos ya reconoc:dos o] represenfocaon la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. . \\\

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub exomme se hene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de I989,,Decre’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de [eX Ley 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglomen’ronos,\do \focul’rod de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO NACI@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegolmenfe confendo a la NACION, a fravés del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL por lo\que a las entidades tenitoriales
certificadas, Unicamente les quedo cmgnodc la'funcién de proyectar y suscribir el
acto administrative que reconoce..los pres’rc\dones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
.‘~ ‘L\ -

En lo que concierne a lar FIDL}CIARIA LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos provenlen’res deI Sistema General de Parficipaciones que
integran el FONDO\N\ACIONAL\ DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al contrato d(—){t(:k&lcomlso4 En atencidn a lo sefialado en precedencia,
damos cuenta que la: FIDUE:REVISORA tiene obligaciones de medio y su funcién
como flducmnc: es Io odmlnis’rrcdon de los recursos de dicho fondo y nada le
compete’ respec’ro de la- expedraon del acto administrativo que resueive sobre el
reconocnm:enfo de derechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que;, esie~seo emitidd, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
osns’r:no 1nferes en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las

pre’rens:ones de la presente demanda.
\

‘dn.

Por ofra pczn‘e de conformidad con [o establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriaies “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacién educativa y departamental y suminisfrar

la informacién a fa Nacién en fas condiciones que se requiera™ y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante la Entidad Territorial con relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

* Consejo de Estado ~ Sala de Consulta y Servicio Civil, Conceplo 23/05/2002, R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.
* La Corte Consfitucional, en Sentencid T-619 det 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecis:

*..3- Por consiguiente, la obligacién que procura el accionante de tutela a través de este mecanismo
excepcional, de conformidad con lo estipulado en ef conirato aludido, coresponde satisfacera of Fideicomitente,
es decir, of Ministerio de Educacicn - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, v no o la Fiduciaria accionada. A
ésfa comesponderd una vez reconocida la respeciiva prestacion -o que no ha ocurido aun en el asunfo sometido
arevision-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacién de fa disponibilidod de
recursos, y segun ias prioridades que se establezcan por fa entidad. ™,



arkley

Frente a lo expuesto, el Despocho noﬁ'ocoge“'fos argumentos planteados por el
apoderado de la enfidad accionada; foda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia e! docente
causante de la prestacién, se le confia la funcion -de elaborar el proyecto de
resolucién que reconozca "o niegue una prestacion social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO elio, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacién legal del en‘re territorial certificado para la
administracién de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracion por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de [os
derechos prestacionales de los docentes afiliados dl citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el Ieglsiador y Ic:s normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989 L

TN
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuentalas: normas enuncmdcs
y el desamollo jurisprudencial sobre la materia, considera,, el Despocho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, que pero poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es mdrspensoble lacomparecencia
del MUNICIPIO DE NEIVA, asi como tampoco de la. FIDUCIARIA LA PREVISORA, foda
vez que el caso bajo estudio versa sobre el cn0l|515 de- Iegohdod del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 200'del22 de. enero de 2018. Asi las cosas
y a voces del concepto proferido por- el\mcmmo fiibunal de lo contencioso
administrativo, la llamada,a ser parte déntro- de eg’}‘é?’proceso donde se ventila el
reconOCJmlenTo de un derecho presfuaoncl .esxla NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES® SG)CIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de ln’tengCIon a3 Jitisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la enfidad demandada.

SN e
Finalimente, atendiendo IG5 pod?&presenfodos -por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA vy JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personeng odjehvo Jde conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo Generc:l del Proceso
! . - \ T

Ahoro bien,* en aros de é’on’ﬂnuczr con el tramite procesal contemplado en el
articulo 180. de Io Iey 1437 de 2011, se fijard fecha y hota para la realizacion de la
audiencia: |n|C|cI razon por la cual se sefiala para el dia viernes catorce (14) de
dlClembre de 2018 a'las 8:30 am., en las ms’rcloaones donde opera este despacho.

Por Io»expuesfo el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Nelvo\ e’ :

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR |a solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para |a redlizacion de la Audiencia Inicial de AURA
TOVAR DE NIETO confra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia viernes catorce (14) de
diciembre de 2018 a las 8:30 am, en las instalaciones donde opera este despacho.



Lo TRRT e

1

TERCERO: RECONOCER personerig Ggiefiva-al“Di. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad’ occwnado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al ‘Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 45 y+46.

. Nofifiquese y complase

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez

v
)
3 -.'.
E\vwrs-'
et

ris

JUZGADOQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL.CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 27 DE NOVIEMBRE DE 2018. El Auto que antecede fue notificado por estado
electrénico No. 68 de hoy, insertade én la pagina web,

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
- SECRETARIA '

. Neiva, 3 DE DlCIIéMBRE DE 2018. El viernes treinta de noviembre de 2018 alas cinco
de la tarde, vencio en silencio S| ___ NO ___ el férmino de ejecutoria del auto de
(( fecha 26 de noviembre de 2018. Fueron inhdbiles los dias 1y 2 de diciembre de
1 2018.
)

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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Consejo Superior
de {a Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVb ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
. Neiva, noviembre veintiséis (26) de dos mil dieciocho [2018),
Vs .

410013333002 2018-00140 00

1. ASUNTO: ‘:- . -
Resolver la solicitud de integracion del litisconsorcio necescmo \Vinculcndo al
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE. EDSCAC%@N DEPARTAMENTAL
presentada por el apoderado de la entidad c:c<:|onc1d0 en Id con’res’romon de la
demanda (f. 43 a 47). o

2. CONSIDERACIONES:
El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone que “desde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera el aufo que- fr;cr fecha: -para la realizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasion, de prefensnones de nulidad vy restablecimiento del
derecho, conlractuales y de reparac:on directa; cualquier persona que tenga interés
directo, podra pedir que se la fenga como coadyuvante o impugnadorg, lifisconsorte o
como interviniente ad excludendum

N ./ w’"‘x«“’-..
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Ahora bien, ’rentendo ~en ~cuem‘o que la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo
concerniente c1I ’rrc:mn‘e de la-.ln’rervendon del litisconsorie necesario, se hace
necesaric ccudlr{o las prescnppones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos reml’re @[ ngrgo de Procedimiento Civil, hoy Cdédigo General del
Proceso, qmen en 5U or’rlculo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
Y e

e mfegromon del: Con‘trediciono‘

\\.I T ::s
Con respec’ro a lotsolicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
reohzo con la Nacidén — Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuyc fInGiIde es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que infegran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacidon del Fondo Nacional de Prestaciones Socicles del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacidén, con independencia
patimonial, contable y estadistica.

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercerq, Subseccidn C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01{28681).

2 ley 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia pakimenial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixita, en la cudl el Estado tenga mds
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el comrespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrd Ios estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley v fijard la
Comisién que, en desarollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracién del contrato podrd
ser defegada en el Ministro de Educacion Nacional.

El Fondo serd dolado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada entidad territorial sin afectar el principio de unidad...”
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Ahora bien, el H. Consejo de Estadoshid-efifido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

2A quién le comresponde asumir la representacién judicial o extrajudicial del Fondo, en fodos los litigios
que se susciten con ocasion del cumplimiento de los funciones y de los fines a los cudles deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Frevisora S.A.. al Ministerio de Educacién Nacional, a la dos entidades, o a ofra
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifestd: (7™
\ ™

“Por dltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones refacroncdos con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represenfacron la fendra@qLMJmsreno
de Educacién Nacional; y en reloc:on con el pago de derechos ya reconoc:dos la representacron la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. i '\‘\ K ;
N .

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examu?é se hene que de
conformidad con los articules 3°, 5°, 9° de la Ley 91.de ]989 DecreTo 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de [e} Ley 962 de 2005 Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentariasz, zlo'\focul’rcd de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FON DO‘NACI@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegclmen \confe idasa la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,Hpor 1o\qrbe a las entidades teritoriales
certificadas, Unicamente les quedo c:sagnodc: lafuncién de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoce las prestdgiones sociales, previa la aprobacion
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIG)\i:IES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

o N
En io que concierne a IG\FIDUCIARIA YA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos\provgnlenfes del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO™ NACIONAL\IE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al con’frcn‘o de ﬁdencomrso*‘ En atencidn a lo sefialado en precedencia,
damos cuenta que Jo;FIDUPREVISORA tiene obligaciones de medio y su funcidn
como fiduciaria® es la odmlnls’rrccnon de los recursos de dicho fondo y nada le
competg; respec’ro de I expechcnon del acto administrativo que resuelve sobre el
reconoumien’ro de: derechos aunado a que ne le es permitido a su vez impedir
que | ‘Estesea@mitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
as:s’rmo mfere?%en las implicaciones prestomonoles gque puedan acarrear las
pre’renmones de la presente-demanda.

Por otra por’re. de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacién educativa y departeamental y suministrar

la informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virfud de la Ley 962 de
2005 arficulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Esfado — Sala de Consulta y Servicio Civil, Conceplo 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.
4 La Corte Conslitucional, en Sentencla T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecid:

“...3- Por consiguiente, la obligacién que procura el accionante de fufela a fravés de este mecanismo
excepcional, de conformidad con lo estipulado en el contrato aludido, coresponde satisfacerla al Fideicomitente,
es decir, al Ministerio de Educacidn - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a fa Fiduciaria accionada. A
ésta comesponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocumido aln en el asunto sometido
a revision-, cancelar et valor de fas prestcciones sociales respectivas, previa detferminacién de la dispenibilidad de
recursos, y segun las pricridades que se establezcan por la entidad.”.



Frente a lo -expuesto, el Despacho* o ‘acodge" 1ds argumentos plon’reodos por. el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la gue pertenecia el
docente causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resoluciéon gue reconozca o niegue una prestacion social, resolucién que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacién legal del ente teritorial cerfificade para la
administracién de la educacién.

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestaciondles de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legisladory yVias, normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 71 de 1?\8‘? \\

Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta los normes enuhciadas
y el desarollo jurisprudencial sobre la materia, conmde\rg el Despocho gue es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, que parg poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es |nd|spensable Ic: ‘comparecencia
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como tampoco-de la; FIDUCIARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sobre el: onolms de legalidad del acto
administrativo contenido la Resolucién No. 655 del 12 de eféro  de 2018. As{las cosas
y a voces del concepto proferido por c‘el mcmmo ’rnbunol de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser parte denTro\de\es’re -proceso donde se ventila &l
reconoamnen’ro de un derecho pres’rec1onol\\es Ja NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de m’regroaon del litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad demondodo
Finalmente, atendiendo Ios\ poderes pre"gen’rodos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA Yy JOSE?“ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
o, N
reconocerles personerlo odje’nvc de conformidad con lo establecido en el arficulo
74 del Cédigo Generol del Proceso
i
Ahora bien, en oros de\conhnucr con el trdmite procesal contemplado en el
articulo 180‘de la Iey~1 437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion de ia
GUdIenCIlenICId razon por la cual se seficla para el dia viernes catorce (14) de
dlciembre\de 2018, a las 8:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.
: \\
Por Io expues’ro el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,™

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la redlizacion de la Audiencia Inicial de NORMA
GUTIERREZ TRUJILLO conira la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia viernes catorce (14) de
diciembre de 2018 a las 8:30 am, en las instalaciones donde opera este despacho.
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TERCERO: RECONOCER personerlo“odjehva 3&l“Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 48 y 49.

Nofifiquese y cOmplase

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 27 DE NOVIEMBRE DE 2018. £| Auto que antecede fue notificado por estado
electrénico No. 68 de hoy, insertado en la pagina web.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

B
@)

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
" SECRETARIA

Neiva, 3 DE DICIEMBRE DE 2018. El viernes treinta de nowembre de 2018 a las cinco
de la tarde, vencié en silencio SI__ NO __ el término de ejecutoria del auto de
fecha 26 de noviembre de 2018. Fueron inhdbiles los dias 1 y 2 de diciembre de
2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio n

0}
Q
O

MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION Myﬂ|cfé@g,5ngséntoda por el
apoderado de la entidad accionada en la confresjoc‘ifc}:_r\i?_ eda demanda (f. 45 a
49). i Y o
R R
2. CONSIDERACIONES: e \._R R
r,;' :‘:‘\ “\. ’“‘“\\‘ -

Ei articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dispone due “desde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto que-fijarfecha;para la realizacién de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasion, ge pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractudles y de reparacién directd; cualquier persona que tenga interés
directo, podra pedir que se la f@bgq é‘é‘mo coadyuvantfe o impugnadora, fifisconsorte ©
como interviniente ad excludefddm'";; .

‘_'\‘.A/,".m‘ T

Ahora bien, 1eniengog“::%\r1‘:§“\@@n}é, que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concermiente al framite “de 1a%intervencion del litisconsorte necesario, se hace

. ey T A, . P . . .
necesaric acudir;a las prescripciones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos remite al-Cdigc de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, quien.ensuy arﬁ;e;qu 61 dispone lo concerniente dl Litisconsorcio Necesario
e in’regro\’%iéﬁ del.Confradictoriol.

S :::"‘;’”"\f“\;"‘}. . ' e . o .
Conyrespectog losolicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realiz con la Necion - Ministerio de Educaciéon Nacional, un contrato de fiducia
cuyafinalidad es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciories Socidles del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los Tecursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

L

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y esfadistica.

! Consejo de Estado, Seccidn Tercerq, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOL, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-011 12-01{28681).

2 Ley 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patimonial, conlable y estadistica, sin personeria jurdica, cuyos
recursos seran manejados por una entfidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 90% de! capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el correspondiente conirato de fiducia
mercaniil, que contendrd las estipulaciones necesorias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la
Comisién gue, en desamollo del mismo, deberd cancelarse ala sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
variable deferminada con base en los costos adminisiratives que se generen. La celebracién del contrato podra
ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional. o ’

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacién descentralizada de os servicios en
cada entidad tenitorial sin afectar el principio de unidad...” - )
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Ahora bien, el H. Consejo de Es’rodo?"hc emmdo concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecodo por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el enfonces Ministro de Educacion:

3A quién le comesponde asumir o representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los litigios:
que se susciten con ocosién del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legatl los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales def Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacidn Nacional, a la dos entidades, o a ofra
enlidad?

Deniro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifestd:

“Por (lifimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cyestiones- re!acxonodas con ef
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de ésle, la represenfocron la fendra el-Ministerio
de Educacion Nacional; y en relcc:on con el pago de derechos ya reconoc:dos o] represenfoc;on la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. “ \;‘ R

oo

Una vez revisada la normativa aplicable, al caso sub—exomrne sé\ tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de.la Ley 91.de 1989, Decre’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de [a Ley 115 del 1994, articulo 56 de & Ley. 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentariasy Jé“‘focul’rcnd de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FON DO‘NACI@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegclmen‘réconfendouc la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL;. por Io que a las entidades termritoriales
certificadas, Unicamente les quedo cmgnodc la foncién de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoc(:“e‘los pres’rc:mones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTACI@NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Y |

En lo que concierne al Ig“’FlDUClARIA\LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos prgvenrentes del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO”‘NAC‘I‘ONAL\DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al c:on’rro’ro de f‘delcom|so4 En atencidén a lo sefialado en precedencia,
damos cuenta que Io‘FlDUPREVISORA tiene obligaciones de medio y su funcién
como flducmno es |G odmlnlstroaon de ios recursos de dicho fondo y nada le
compe’re respecfo‘de [afexped[r:!on del acto administrativo que resuelve sobre el
reconoc;mlen’ro de: derechos, aunado a gue no le es permitido a su vez impedir
que’ ‘ésté; seo\emlhdo modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
cms’rmc |n’fere§QJen las implicaciones prestacionales que puedan acamrear las
pre’rens:ones de la presente demanda.

A

Por ofra porie de conformidad con lo establecido en Io Ley 715 de 2001 articulo é

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de Ja informacién educativa y deparfamental y suminisfrar

Ja informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglomemodo en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante la Enlidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.,

3 Consejo de Estado - Sata de Consuila y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.
41q Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio:

% 3- Por consiguiente, la obligacion que procura el accionante de iutela o fravés de este mecanismo
excepcional, de conformidod con lo estipulado en ef contrato aludido, coresponde satisfacera al Fideicomitente,
es decir, ol Ministerio de Educacion - Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada. A
ésta comesponderd una vez reconocide la respectiva prestacion -fo que no ha ocurmido adn en el asunto sometido
a revisién-, concelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa deferminacién de la disponibilidad de
recursos, y segUn los prioridades que se establezcan por ta enfidad.™.



Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el

apoderado de la enfidad accionada, toda vez que |a SECRETARIA DE EDUCACION .

MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el docente
causante de la prestacién, se le confia la funcién de elaborar el proyécto de
resolucién que reconozca © niegue una prestacién social, resolucidn que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDQ DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente teritorial certificado para la
administracién de la educacion.

No cabe duda de que es a ia administracién por intfermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimienio que para tal efecto ha dispuesto el Iegislcdqr{/?“los\ normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1789.

. . Lo T BN

- .,
RS

Conforme a los argumentos expuestos y feniendo en cuenta léé:gprrﬁfﬁs_gﬁ‘unciodcs
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, considerg. el "D‘_{a_'spc‘:gc':ho que es
necesario precisar sin que constfituya un prejuzgomien{’qu, qué‘p‘orglbﬂg;’:lfer proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no s indispgn\sotglga»l’c-c,o'mporecencio
del MUNICIPIO DE NEIVA, asf como fampoco de la.FIDUCIARIALA PREVISORA, toda
vez que el caso bajo estudio versa; sobre“_nc-;;l"aﬁéljsjé';xdé‘}_:l‘égclidod del acto
administrafivo contenido en la Resolucién No:8284'del-5:de diciembre de 2017
Oficio No. 200 del 22 de enero de 20'18f,\\‘A'§|':‘!psﬁ‘.qo§d“sby a voces del concepio
proferido por el maximo tribunal de lo ‘cpntém\ciosgddminisiro?ivo, la lamada a ser
parte dentro de este proceso donde sé.yentildel reconocimiento de un derecho

orestacional, s la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONIES .

SOCIALES DEL MAGISTERIO, por I&gue se deberd NEGAR la solicitud de integracién
del litisconsorcio necesario, el\e;ygdbg or el apaderado de la entidad demandada.

P
e Tal b
-

Finalmente, atendiendo %g\péaéres';:presenfodos por los abogados MICHAEL A. -

b ™

VEGA DEVIA y JOSE\Q‘I‘.\EHJ\?\;IEI\DEQ CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd d
reconocerles personé_ﬁg‘o\qje’tivqxde conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo (Ség’ﬁ”ercl-qg\l“l?g)ceso. '

Ahora bien, ‘em_\‘éiros/gé\cénﬁnuor con el trdmite procesal contemplado en el
articulo 50?5;1{3 Ta.ley;:1487 de 2011, se fiard fecha y hora para la realizacion de la
cudiepdid{intc@,‘rgz__én por la cual se sefidla para el dia viernes catorce (14) de
dici_gfh‘ibrg\dg\‘ZO-‘l‘g&& las 8:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.

B Il_; : . *\ B

Por ‘Ié‘{expuéﬁc?,) ol Juzgado Segundo Administrativo Oral det Circuito Judicial de
Neiva, -+

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracion del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha parala realizacién de la Audiencia Inicial de NANCY

QUINTERO TORRECILLAS confra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia viernes catorce (14)
de diciembre de 2018 a las 8:30 am, en las instalaciones donde opera este
despacho.

",
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TERCERO: RECONOCER personeria ddjéfiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ¥

como apoderado sustifuto al Dr. JOSE-ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las :

. facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 50y 51.

P
LY
A

Nofifiquese y cOmplase

W

'YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
' : Juez :

A i‘@
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 27 DE OCTUBRE DE 2018. El Aufo que antecede fue nofificado por estado
elecirénico No. é8 de hoy, insertado.en la pdgina web.

e

V4 g _

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

-

&
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

. . ey - -
Neiva, 3 DE DICIEMBRE DE 2018, El viernes treinta de noviembre de 2018 d las cinco

de la tarde, vencié en silencio Sl ___No __ el témino de ejecutoria del auto de
.fecha 26 de noviembre de 2018. Fueron inhdbiles los dias 1 y 2 de diciembre de

2018.

e
s . =

" LINA MARCELA CRUZ PAJOY
) © Sécretaria

————. L

B Vot
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, noviembre veintiséis (26) de dos mil-dieciocho {2018).

v

410013333002 2018-00137 00 ) \

1. ASUNTO: - . 53§:‘~}:—; “"‘i::;."‘\\"\‘“’j

v L Lk N . RN

-

Resolver la sdlicitud dé integracién del Iiﬁscon'sdrcjg ne{;c“;clesg(i&;?:;\v,i’ncu[cndo al
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDQQ;QCIQN "DEPARTAMENTAL,
oresentada por el apoderado de la entidad accignaddren ld,contestacion de la

demanda {f. 53 a 57). | SO

. (\ \‘-l B . - ‘.
2. CONSIDERACIONES: A Q\\ SalY
‘ ' BB \{5\‘%

£ o S s
El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, d{spope‘dyé‘ “desde la admisién de la demanda

y hasfa antes de que se profiera el auto qtie-fijg fechapara la realizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasion.de preféﬁ§iones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacion directa; cualquier persona que tenga interés
directo, podrd pedir que se la 'féhgq cé‘rigo coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o

como interviniente ad exclugendum”=~.
- Xy RO :
Ahora bien, Teniengp\:‘e“\n}g‘;geg}q} que la Ley 1437 de 2011 omitié regular 1o

. PR TOI e Y - Iy e . .
. concerniente al_frémite "de la~iptérvencion del litisconsorte necesario, se hace

1S

. o oy ) . 5 - . .
necesario acudira las prescripciones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,

" Y e N .. . . , e
la que nos remife al-Godigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, quien ensu arficulo 61 disporié lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
. AN et A - 1 ,
e integrdeiérirdel.Confradictorio!. i =
ALY :{\ ” - . ,.- .
(»”uv““ﬂ., \/mﬁ\\“‘\‘} Ay '
Conyrespectog losolicitado, es precise indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,

LA . N . - . .2 . .
reohz_g con la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional, un.conirato de fiducia
cuyafinalidad es la eficaz administracién de los recursos del Fondo .Nacional de
Prestacionas Sociales del.-Magisterio. y:por. objeto, constifuir una fiducia mercantil

sobre- los recursos ‘que integran dicho fondo, con-el fin.de que Ia fiducia LA

. PREVISORA S:A., los administre, invierta-y destine al-eumplimiento de los objetivos
‘previstos. . oo L T '

i

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada pér el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia’

patrimonial, contable y estadistica. .
, L :

1 consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C'f?en Sentencia ciel 4 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA-
. VALLE DE LA HOZ. radicacidn No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28481).

2 Ley 91 de 1989, “Articuio 3. Créase el Fondo Nacicngl de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con Independencia patimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos serdn manejddos por una entidad fiduciaria estatal o de edonomia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobiemo Nacional suscribird el comespondienie contrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para ¢l debido cumplimiento de la presente Ley v fjard la
Comisién que, en desarollo del mismo, deberé cancelarse ala socledad fiduciaria, la cual serd una suma fija, ©
variable determinada con base en los costos adminisirativos que se generen. La celebracién del contrate podra
ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional i

El Fondo sera dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacién descentralizada de [os servicios en
cada entidad temitorial sin afectar el principio de unigicd..."



Ahora bien, el H. Consejo de Esf&dé?ibg emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

sA quién le corresponde asumir la representacion judicial o exirgjudicial del Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasion del cumphm:enfo de los funciones y de los fines a fos cuales deben
aplicarse por mandato tegal los recursos del Fonido Nacional de Prestaciones Sociates del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora $.A., al Ministerio déEducacién Nacional, a la dos entidades, o a ofra
entidad?

Den’rro de los orgumen’ros expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifesté: . ‘ 4 . ( \

‘ -9.1
“Por Uitimo; cobe observor que en Jos Casos en que se diSCUfGn cuestiones- re!ac;onadas con el
reconocimiento del derecho; b conexo o dertvado de éste, la represenfacron a fendr el. Mrmsfeno
de Educacidn Nacional; y en re!crcaon con el pogo de derechos ya reconocides la represenfac:on fa
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. b I N \

N4 ;

: 2 ‘\‘-"f
Una vez revisada la normativa aplicable al caso, sub-exom:ne se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989 DecreTo 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de & Ley 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentgriass dé"““‘fccul’rod de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO‘NACI@NAL IE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuenira legolmeni\conferléo a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL por Io que a las entidades temitoriales
certificadas, Unicamente les quedo CISIgnCIdCI la funcién de proyec’ror y suscribir el
acto administrativo que reconoce\Los pres’rocnones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTACI@NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
(\ “ ‘\;».. \h/

En lo que concierne c Ia FIDUCIARIANLA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos prgvenlen’res del Sistema General de Participaciones que
infegran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al con’rrcn‘o de. f[delcomlso4 En atencidn a lo sefialado en precedenciq,
damos cuenta que IQ\FIDUPREVISORA fiene obligaciones de medio y su funcidn
como flduc:onc es\lc odmmls’rroaon de los recursos de dicho fondo y nada le
compete reSpec’ro cle-I¢ Ia exped|<:|on del acto administrativo que resuelve sobre el

—‘rECOHOCImlenTO de. derechos aunado:a que no le es permitido .a su'vez impedir
. que ‘éste: sea\mmdo modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le

oms’nno intéréswen las implicaciones pres’roc10noles que puedon acarrear [as

.pre’ren5|ones de la presente demanda.r: .o

Por o’rro por’re,» de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Adminisirar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacidn educafiva y deparfamental y surninistrar

la informacién a la Nacién en las condiciones que se requiere” y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo,pertinente por el Decreto 2831 de 2005,

.articulo 3°, las funciones que ejercian los: represen’rcnies del Ministerio de Educacidén

ante la Entidad Tenitorial con relacién ol Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabe;cz de las Secretarias de Educacion,

At

.
ot

3 Consejo de Estado - Sala de Consulia y Servicio Cwn‘Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar, Y
4 La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de cgosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio:

. ..3- Por consiguiente, la obligacién que procurd el accionanie de tutela a frovés de este mecanismo
excepcional, de conformidad con lo estipulado en el confrato aludido, coresponde satisfacerta ol Fideicomitente,
es declr, af Ministerio de Educacion - Fondo Naciondl'de Presfaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionoda. A
&sta comesponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocumido aun en el asunio sometido
a revision-, cancelar el valor de fos prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibilidad de
recursos, y segun las prioridades que se establezcan por la enlidad.”

4
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Frente a lo expuesto, el Despocho n%(ggoge Ios argumentos planfeados por el
apoderado de la entidad accionada,foda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacion, se.le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucién que reconozca o niegue una prestacion social, resolucion gue con
posterioridad debe aprobar o imprébar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO elio, en todo caso, en nombre y represem‘ocron legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL 'y del feferido FONDO DE PRESTACIONES y

no en nombré’y- represem‘ocnon Iegol del ente terrtorial certificado para Ia
administracion de la educacion.

No cabe duda de que es a [a administracion por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien’le comespende el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de aguerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el Ieglslcdoer““lcé normas
reglamentarias, con posterioridad a larexpedicion de la Ley 91 de l9§z
i T

Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta Ios normas gﬁuncmdos
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materig, consudere\gl Despocho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgomlen’ro q\Ge‘ﬁorG poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub ;ud:ce no es md%penscble fe} cofnpc:recencm
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como tampoce- de [s} FIDUCIARIA LA PREVISORA,

' toda vez que el caso bajo estudio vefsa sobre eI cmohsns de legaiidad del acto |

administrative contenido la Resolucién:No. 6299 del 10 de ocfubre de 2017. Asi las
cosas y a voces del concepto proferide POy el mommo ’mbuncl de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser parte | den’rro\de es’re “proceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho presfocmnol\es la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SQCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de m’regrocnon del litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la.entidad demondodc i
e, \ﬂ\\,\ /),)

.‘Finalmente, atendiendo Ios\poderes\_presen’rcdos por los Gbogodos MICHAEL A.
VEGA .DEVIA y JOSE\ ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personeno cd]ehgg de conformldod con lo es’rcbleudo en el articulo
74 del Cédigo Generol del Rroceso. =

- \

Ahora bien,’ en oros de» con’ﬂnucr con el frémite procesal contemplado en el

articulo J80dela, ]ey@? de 2011, se fuaro fecha y hora para la redlizacion de la

CIUdlenClC‘l mrcnol rozon por la cual se senolo para el dia viernes catorce (14) de

d:membre de 2018 ar las 8:30 am., en Ios ms’ra]ocmnes donde opera este despacho.
\

Por Io expuesfo\) el Juzgado Segundo Admmls’rrc:hvo Orql del Circuito Judicial de
Nelvo " o |
A
RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la sohcnud de ln’regrocmn del ImsconsorCIo necesario, presen’rcdo
por el apoderado de la entidad oc010nodc NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
-NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
"las razones expuestas en la parte mo’nva ‘de esta providendia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la™realizacidén de la Audiencia Inicial de
REINALDO CARRERA LOSADA contra | aNACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL ~ FONDO DE PRESTACIONES -SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia viernes

catorce (14) de diciembre de 2018 a las 8 30 am, enlas instalaciones donde opera
este despacho.



TERCERO:; RECONOCER personerlc“ odj"!ggi'/o c:l Dr MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad occwnado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado, sustituto al Dr. JOSE:ALEJANDRO -CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucién obrante a folios 58 y:59.

-1
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Notifiquese'y cimplase
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'YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez i
HE

Lom oy,
l"'- q‘ /
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

- SECRETARIA
" Neiva, 27 DE NOVIEMBRE DE 2018. El AL'J{o que antecede fue nofificado por estado
electrénico No. 68 de hoy, insertado ef la pagina web.

M
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N
.:’u

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secrefcnc

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECREI‘ARIA

Neiva, 3 DE DICIEMBRE DE 2018. El wernes fretntc: de noviembre de 2018 alas cinco
de la tarde, vencié en sitencio S ___ NO el término de ejecutoria del auto de
fecha 26 de noviembre de 2018. Fueron inhabiles los dias 1 v 2 de diciembre de
2018.

LINA MARCEI.A CRUZ PAJOY
Sec_;{efono

g
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.r!f Lo Judicatura

- JUZGADO SEGUNDO ADM]NISTRﬁ{\TIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, noviembre veinﬁséié;l%) de dos mil dieciocho (20/1§).

410013333002 2018-00130 00

M-’

1. ASUNTO: "

Resolver la solicitud de integracién de] litisconsorcio necesono \vmculcndo al

' DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACI@WD@PARTAMENTAL

presentada por el apoderado de Ia enhdod occ10nod0~en loxcom‘es’roaon de la

demanda {f. 46 a 50). _ , “{E‘;‘{{::Z?‘ :‘-\ Y
. - T (\l‘%:‘\:“::
2, CONSIDERACION ES: TR o
" WV, e, WX

DES N \\C\\?}
El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, drspone que "desde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto que: fua fechd: parc la redlizacion de la qudiencia
inicial, en los procesos con ocasion. de prefens:ones de nulidad y restablecimiento del
derecho, coniractuales y de repc:rcrcnon direc:ta cualquier persona que tenga interés
. directo, podrd pedir que se la tenga co‘\mo coadyuvante o impugnadora, lifisconsorfe ©
como mterwmenre ad excludendum -
NS \\.r" 'N“\-ik
Ahora blen 1en|endo‘ e?ﬁ\cuen’rc: qué la Ley 1437 de 2011 omitié reguiar lo
concemlem‘e al Trc:mn‘e de IE“Llnfervenaon del litisconsorte necesario, se hace
Py
" necesario. acudinailas prescng}mones de'los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos remt’;% @J»Codlgo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, qU|en en-sy o on‘lcu]o 61 disponeilo concerniente al Litisconsorcio Necesario
e mTegrc:c:lon*der Con’rradlcfono‘ .,
e e N \ I
Cony respec’ro@ o sohcﬂodo es precisd'indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
rec:hzo con. lo Nccmn Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuyo‘\F ncuhdc:d es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestacionies Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
scbre los recursos que infegran dichofondo, con €l fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, lnvrer’ro y destine al cumplimiento de los objetivos
prews’ros
:\;
A su vez, la fiducia mercantil, fue ou’rorlzcdo por el articulo 3° de laley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo No<31oncl de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especml de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

o

o f

« ! Consejo de Estado, Seccién Tercerg, Subseccion C, en Sentencuo del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000 2000—01 112-01(28681).

2 ley 91 de 1989. “Arliculo 3, Créase el Fondo Nacional'de Prestaciones Sociales dél Mcglsieno, como una cuenta
especnol de la Nacidn, con |ndependenc10 patrimonial, contable y &stddistica, sin personeria juridica. Cuyos
recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, er'la cual el Estado tenga mas
del 0% del capilal. Para ‘tal efecto, el Gobierno ng:loncl suscribird el comespondiente: contiato de fiducia
mercantil, que contendrd lus estipulaciones necesarias para el debide cumplimiento de la presente Ley y fijaré la
Comisién que, en desarolle del mismo, deberd canceélarse a la socleddd fiduciaria, la cual Sserd una suma fija, ©
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracién del conirato podro
ser de!egcxdo en el Ministro de Educacion Nacional.

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada entidad temitorial sin afectar el principlo de unidad...”
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Ahora bien, el H. Consejo de Es’rcd 3,
para solucionar la peticion depreccda or la demandada, al dar respuesfc: al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

2A quién le corresponde asumir la representacidn judicial o extrajudiciol del Fondo. en todos los lifigios
que se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandafo legol‘ los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacién Nacional, a lo dos enfidades, o a ofra
entidade

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado

manifestd; » ({ \\

8]
“Por ditimo, cabe observar que en los casos-én que se discutan cuesfrones relacienadas con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represem‘ac:on fa tenarq\wfmsfeno
de Educacion Nacional; y en refocron con el pcgo de derechos ya reconocados la represenfacron la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. N

1 K Hf,.!

Una vez revisada la normativa cpllcable al caso sub exom:ne se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9°'de ia Ley 91-de 1989 Decre’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de IcuLey 962 de“2005 Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglomen'rorlos, da \fccu!’rod de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO NACI@L\!AL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegolmen’re\confendo ‘a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL por Io que a las -entidades territoriales
certificadas, Unicamente les quedo cslgncdo la funcién de proyectar y suscribir el
acto administrafivo que reconocexlos pres’rccnones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTACI@NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

\/” -+

En lo que. conciemne a; Ié\FIDUCIARIA”LA PREVISORA, esta es la encargada de

administrar los recursos\prg\@nlenfes dél Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al con‘rro’ro de. f delcomlso4 En atencién a lo sefialado en precedencia,
damos cuenta que la\FIDUPREVISORA “fiene obligaciones de medio y su funcién
como fldUClono es 14 odmlnls’rrclcron de los recursos de dicho fondo y nada le
compe’re respecfo‘de -lg- exped|c10n de| acto cdmlnls’rrchvo que resuelve sobre el
reconocnmlen’ro _de derechos, ounodo{cu que no le es permitido a su vez impedir
que “éste: secaeml’udo modificado o reyocado, por ende, legalmente ’rompoco le
asistiria m’reres\en las implicaciones presfoaonoles gue puedan acarrear las
pre’renmones de la presente demcndo

‘t.

Por otra por’re, de conformidad con lo é‘s’roblecido enla Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2,, es competencia de las enrtidades tefritoriales “Administrary responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar

la informacién a la Nacidn en las condiciones que se requierc” Y en virtud de |la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo ‘pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los'representantes del Ministerio de Educacién
ante la Entidad Territorial con relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacién.”

oy

Ve
3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil,; Concepto 23/05/2002 R No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos

- Salozar.

4 La Cérte Constitucional, en Sentencnc T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P, Dr. ALVARQ TAFUR GALVIS, establecio:
"...3- Por consiguienfe, Ia obligacién que procura el accionante de fulela a través de este mecanismo
excepcional, de conformidad con o esnpu!crdo en eI confraro o!udldo corresponde satisfaceria al Fideicormitente,

., es decir, al Ministerio derEducacién = Fonds Naciondl de Presfcmones Socucfes, y no a la-fiduciaria accionada. A
. esfc corresponderd una vezreconocidala respectiva presrccron Jo que no ha ocurido atn en el asunfo sometido

a revision-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacién de la disponibilidad de
recursos, y segiin los priofidades que se establezcan pofia entidad.”.

pea '




las razones éxpuestas en'la’pa

Frenfe a lo expuesto, el Despachd?h 3¥G5cog8 los argumentos planteados por el
apoderado de la enfidad acciondda, t6da vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el actdé demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacién, se le confia ia funcién de elaborar el proyecto
de resolucidn gue reconozcda o niegue'una prestacion social, resolucion gque con
posterioridad debe aprobar o improbar a sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en noribre y representacién legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre vy representacion legal del ente teritorial certificado para la
adminisfracion de la educacion. '

No cabe duda de que es a la administracion por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentés afiliados al citado fondo, dg aguerde con
el procedimiento que pgra tal efecto ha dispuesto el legislador/ylas _normas
reglamentarias, con posterioridad a la Sxpedicion de la Ley 91 de 1989, \»
Conforme a los argumentos expuestos yf’reniendo en cuenta [dé"n\orrﬁ‘\dgfe“ﬁuncicdos
y el desarrollo jurisprudencial sobre Ié: materia, considequ el D{a\sp'é'eho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qwé‘pqrc‘pgdér proceder

i

ey T i . s . Hhy . WS ™ A .
- g emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensabledacomparecencia

bk

del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi comg tampoco-de 16 FIDUCTHARIA LA PREVISORA,

toda vez qué el caso.bajo estudio versa sobre el:gndlisis defegalidad del acto
administrativo contenido la Resolucién No. §195del 10 de octubre de 2017. Asilas
cosas y a voces del concepto proferido por el;méximb‘lj;ibuncl de lo contencioso
adminisirativo, la llamada a ser parte dentreyde-gsfe proceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho prestaciondlygs:la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION ~ FONDO DE PRESTACIONES‘SQCIA[ES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de infégracion del lifisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad gemc‘ﬁdé’dc. “‘
SR
Finalmente, atendiendo %:;\\pé@eféé‘tbffesentados por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JC).SE\";A‘EE,_]AI:!‘D@C’) CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personeriaadjetiva.de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo q_{e’ﬁerdl “ng“R[.%céso.
H H ™,

Ahora bien,” &n "\Qrgs'/aéhc'cjnﬁnuor con el tramite procesal contemplado en el

articuto 1 ISO:\de lq.lé’y;ﬂﬁ;@? de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion de la

c:udiq_r]cio;\i_njjc:jgl, razén por la cual se;seﬁolo para el dia viernes: catorce (14) de

diciembre ‘dfef%Oit_BV a'las 8:30 am., en Ids instalaciones donde opera este despacho.
i BN

RILY o ’) |'.-'1" a . . . .
Por ld;fexpugsfci el Juzgado Segundo.Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,™.- .

p
-

,2;1

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de in’regr&ficiéh del 1iﬁscqnsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad, accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
irte motiya de esta providencia. _

" SEGUNDO: FIJAR como fecha para Iqr@'qlizocién de la Audiencia Inicial de MARTHA

NANCY OLAYA DE MUNOZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia viernes
catorce (14) de diciembre de 2018 a las 8:30 am, en las instalaciones donde opera
este despacho.
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TERCERO: RECONOCER personerf‘gf‘f*“'"ﬁ'fifi&j‘f’-dr?ﬁ?_ MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,

como apoderado de la entidad"accigndada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE'ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucién obrante a folios 51y 52.

Nofifiquese y cimplase
> ,)'\

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
.Juez -

. ‘&_ 4 o

J UZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO.ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA -

T et SECRETARIA
Neiva, 27 DE NOVIEMBRE DE 2018. El AUto que antecede fue nofificado por estado
electrénico No. é8 de hoy, insertado en la pagina web.

P

i

- LINA MAIiEELA CRUZ PAJOY
Secretaria
-af '

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA
‘L"

Neiva, 3 DE DICIEMBRE DE 2018. Ei viernes freinta de noviembre de 2018 a las cinco
de la tarde, vencié en silencio Sl ___ NO ___ el término de ejecutoria def auto de
fecha 26 de noviembre de 2018. Fueron inhdbiles los dias 1 y 2 de diciembre de
2018., - . i

“EINA MARCELA CRUZ patoy.
. Secretaria - -

oo,



’ prews’ros

Consdo Supcriar
deta Judicatury

JUZGADO SEGUNDOQ ADMINISTRE'ATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, noviembre veintiséis{26) de dos mil dieciocho (2018).
-’ 410013333002 2018-00129 00

i

1. ASUNTO: Lo S B XY

. Resolver la solicitud de integracion gel [ITISCO[‘ISOI’CIO necescmo\vmculondo al

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCAC\‘I@N DE,PARTAMENTAL
presenfodo por el opoderodo de la en’ﬂdcd ccaonoda er\l\ Id, con’res’raaon de la

) demcndo (f. 58 a 42). _ : AN NS, ‘~..\\‘)

__._-\._\ \ ~2

2. CONSIDERACIONES: . /3

El arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone que "desde la admisién de la demanda
y hasfa antes de que se profiera el auto que fuc fechc:r para la realizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasion.de pretensrones de nulidad y restablecirniento del
derecho, contractuales y de reparac:{on ‘direcia: cualquier persona que fenga interés
directo, podrd pedir que se la tehgg como coadyuvante o impugnadora, fitisconsorte o
como interviniente ad excfudendum"“ M
RPN **rs
Ahora bien, ’renlendoc\\\cuen’rc que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
R

concerniente al ’rrcml’re de loxln’rervendon del litisconsorte necesario, se hace
necesario acudir;a las prescnpaones de los artfculos 227 y 306 de dicha normativa,

Jla que nos reml’re eleodlgc?> de Proced|m|en’ro Civil, hoy Cédigo General del
.. Proceso, qU|en en~su or’rlculo 61 dlspone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario

e |m‘egra<:|on deél. Con’fr@dlc’rono'

P \ “‘\s >
Conzrespec’ro\g I3 soliciiado, es preC|so indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
rechzo con Io Nacién - Ministerio de Educcmon Nacional, un contrato de fiducia

: cuyc: f[nolldod es |a eficaz administra&ion de los recursos del Fondo Nacional de

Prestaciories Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran d|cho fondo, con el fin de gue la fiducia LA
PREVISORA S.A:, los admlnlsire mwer’rc y destine ai cumpllmlen’fo de los obje’nvos '

i
LR
4

Asuvez, io fIdUCICI mercantil, fue cxufonzcxdo por el arhculo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso- la” creacion ‘del Fondg, Nacional de- Prestaciones Sociales del ™
Magisterio, como una cuenta espe‘cno] de la Nacién, con independencia
patimonidl, contable y estadistica.  *

iy

Y-

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA

"VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000- 2009—01 112-01(28681).

21ey 21 de 1989. “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magtsteno como una cuenta

. especial de lo Nocidn, con independencia patimé&nial, contable 'y estadistica, sin personeria juridica, Ccuyos
Tecursos serdn manejados por una enlidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas

del 0% del capital. Para'tal efecto, el Gobierno ﬁccnonal suscribird el comespondiente confrato de fiducia
‘mercantil, que contendrd los estipulaciones necesonas para el debido cumplimiento de la presente Ley vy fijard la
Comisidn que, en desarrcllo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciara, la cual serd una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracién del contrato podrd
ser delegcdc en el Ministro de Educacién Nacional.

El Fondo serd dotado de mecanismos reglonoles que gcrcnhcen la prestacién descentralizada de los servicios en
cada enfidad tenitorial sin afectar el principio de unidad...

o
—



’ .

Ahora bien, el H. Consejo de Es’rodo3“*l;fa ‘emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada-por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interogante formulado por el-enfonces Ministro de Educacion:

2A quién le comesponde asumiria represenfacron judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasién del cumplimienio. de los funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacionat de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacion Naciondl, a la dos entidades, o a ofra
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Conse o de Estado

manifestd: o T ’ (\‘\ \\

“Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestionés- re!oc:oncdcrs con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivgdo de éste, ia representac:on fs] fendrcl el Ministerio
de Educacidén Nacional; y en refccnon con el pcrgo de derechos ya reconoc:dos la ré‘pres“é"ﬁ"f'caon la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. b - N

N
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-excmfne se ‘tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91.de 1989,\Decre’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 54 de Ia Ley 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentariasy, glﬁ“\fccul’rcd de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO‘NACI@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegolmen‘re\confendc@ la NACION, a tfravés del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL por Io qﬁ‘e a las entidades termitoriales
cerfificadas, Unicamente les quedo osngnodc Ia* funcidn de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoce las pres’roaones sociales, previa la aprobacion
del FONDO NACIONAL DE PRESTACI@NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
En lo que concierme a l&lFlDUCJARIA gPREVISORA esta es la encargada de
administrar los recursos prgvemen’res del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NAC\IONAL\DE PRESTACIONES SQCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al confrato de.fidgicomiso. En atencién a lo sefiadlado en precedencia,
damos cuenta {q"ue Io\FIDUPREVISORA tiene obligaciones de medio y su funcidn
DA
como fldUClOI’ICI es\lo OdmInIS‘h’CICIOH de los recursos de dicho fondo y nada le
compete’ respec‘ro“de lcrexpedldon del acto administrativo que resuelve sobre el
recogpdmlgnfo de:derechos, aunado a queé no le es permitido a su vez impedir
que’éste:sea: emmdo modificado o revocado, por ende, legalmente fampoco le
asistiria m’reres en las implicaciones prestacionales que puedan acarreadr las
pre’ren_s,!ones de la presente demanda.

:‘f

Por ofra parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales "Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa 'y departamental y suministrar

la informacién a fa Nacién en las condiciones que se requiera” y en virfud de la Ley 962 de
2005 arficulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante la Entidad Territorial con relacion al Fondo Nacionai de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Eslado - Sala de Consuita y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.
11q Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, estableci6:

« 3- Por consiguiente, la obligocién que procura el accionante de tutela a fravés de este mecanismo
excepcronal de conformidad con lo estipulado en el contrato aludido, coresponde satisfacerla al Fideicomitente,
as decir, al Ministerio de Educacidn - Fondo Nacionatl de Prestaciones Scciales, y no ala Fiduciaria accionada. A
ésta carresponderd una vez reconocida la respectiva prestacién -lo que no ha ccurmido atin en el asunto sometido
a revision-. cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivos, previa determinacicn de la disponibilidad de
recurses, y segun las prioridades que se establezcan porla enfidad.".



Frente a lo expuesto, el Despodﬁé?:ﬁgfééc'}@eulbs argumentos planteados por el
apoderado de la enfidad occioh’ddé';’g’rc')dd'vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacién, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucién que reconozca o niegue una prestacion social, resolucidon que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO elio, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente feritorial certificadc para la
-administracién de la educacion. SEVRNE
' . o e
No cabe duda de que es a la adriinistracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docenf_és afiliados al citado fondo, de c%uerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislodqr{?"“’lcs\normos
reglamentarias, con posterioridad ala expedicién de ia Ley 91 de ]’9§9. N

. T

X,
") P :‘.\\ b,

'Conforme a'los argumentos expuestos y teniendo en cuenta Idsf‘m\ormdg‘ Shurdiadas
y el desarrollo jurisprudenciai sobre |a materia, considerg. el Dexspdj-‘:ho que es.
necesario precisar sin que constifuya un prejuzgomienr’rq, qwé‘ﬁ:‘gr.g;bpgér proceder
a emitir sentencia de mérito en elsub jU}gjr‘ce, no es indis’g;‘eqsc@lgldc,o"mporecencio
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asf com¢ tampoco de |a FIDUGIARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sobre eligndlisis ‘delegalidad del acto’
administrativo contenido la Resolucién No. 6§_06~diel‘31 0 deoctubre de 2017. Asi las.
cosas y a voces del concepto proferido per él;m@@m“dﬁfr}ribunol de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser parte déntioyde este’proceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho prestacionalyes:la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES"-SQ'CIAL‘ES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de int’e“grcqli{)n del.lifisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad dg_rpq\r?dd'(jo. ’

Finalmente, atendiendo %s\\pdq_eie's";p‘;&\resemcdos por los abogados MICHAEL A.
" VEGA DEVIA-y JOSEALEJANDRO CRUZ SIERRA, -l Despacho, procederd a

PP T 00N s . . . P

reconoceries personergo‘c\cjlehyo\de conformidad con lo establecido en el articuio
74 del Codigo Ge;"ﬁeroif‘d@mz{%é‘é“s’o.
'\ \ . . "ot : ‘4

Ahora bien,"'e_arnh\ég&rgg’;dxé‘\icdn’rinuor con el trdmite procesal contemplado en el
‘arficulo ] (80:@9’1&]@/&@7 de 2011, sefijard fecha y hora para la realizacién de la
oudie_gc:‘iq:ip‘i;c‘;jgﬁl, rggén por-la cual se sefiala para el dia viernes catorce (1 4) de
diciel.\'mbr_g‘dgfgmg}a las 8:30 am., enlgs instalaciones donde opera este despacho.

—

".’l.'\ . 5 T
.Por Id*\s‘g‘expuesf\&? el Juzgado Segundoi.Adminis’rrc’rivo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,™=- - " '

i

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del lifisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad dccionada l\_I,AClC')N—MlN}STERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte moftiva de esta providencia. '

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacién de la Audiencia Inicial de SILVANO
MOSQUERA CHAMBO contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia viernes catorce (14) de
diciembre de 2018 a las 8:30 am, en las instalaciones donde opera este despacho.
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\GISVad Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la efitidad gecionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las

facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 63 y 64.

TERCERO: RECONQCER personerig’

Noﬁfl’qué'se y complase

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
- ,Juez

; S
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 27 DE NOVIEMBRE DE 2018. El Auto que anfecede fue notificado por estado
electrénico No. 68 de hoy, insertado.en la pagina web.

3
]

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
) Se\c‘:reigrid
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
' " SECRETARIA’

‘Neiva, 3 DE DICIEMBRE DE 2018. El viernes treinta de noviembre de 2018.a las cinco

§’ de la tarde, vencid en silencio SI " NO _'_ el término de ejecutoria del auto de
74| fecha 26 de noviembre de 2018. Fueron inhdbiles los dias 1 y 2 de diciembre de

2018. : s

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria




Consejo Superior

de ta Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Noviembre veintiséls (26) de dos mil dieciocho (2018).

410013333002 2018-00175 00

Observodg la constancia secretarial obrante a folio 109,.y en o-ros de
continuar con el tramite procesal contemplado en el articulo 180 de la ley
1437 de 2011, se fijara fechay hora parala realizacién dela ou.@ieﬁéig‘iniciol.

En mérito de lo expuesto, el'juzgodo Segundo Admiﬁﬁ?&ﬁ\;q‘, Qrél del
Circuito Judicial de Neiva; AN \\\3&3

RESUELVE: (i 7o Y

- ' ‘ e
1. FiJAR como fecha para la redlizacion de la Avdig Q‘c:{c:lgicicl, en el proceso
ordinario de Nulidad y Restablecimiento g:iel‘Der‘é‘g.hé@e JOSE FAIVER ROJAS
RERMUDEZ conira la NACION — MINISTERIO. DE, DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, el dia catorce (14) de d{i’&iem.br‘e,‘de“zms, a las nueve y treinta
(9:30) a.m., en las instaiaciones 'dond%gpefq‘._éé’re despacho.
2. NOTIFICAR esta providencia\"‘d:‘los apo?i\é_rodos de las partes en los férminos
de lo estatuido en el articUid:2Q1 de la.Ley 1437 de 2011.

| NN NG
3. RECONOCER personerid. adjétiva al Dr. WASHINGTON ANGEL HERNANDEZ
MUROZ como apoderado-de Identidad demandada dentro de los férminos

y para los fines.dél poderconiferido (fl. 84}

i ,“‘:, \.ﬂ_“h ‘\\H Y 4
‘ “Q\\\ LT
- . \ ol _No’riﬁquese y cumplase,
E 'n_ :\ ':;
|
N/ YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA

Juez



