“Conscia Superior
de’ J‘i!q.ilndlm!um

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Velntisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
REF: 41-001-33-33-002-2014-00039-00

El Despacho decreté la recepcion del testimonio de la sefiora MARY LUZ RUIZ SIERRA de manera virtual,
por cuanto la testigo labora y reside en otra ciudad F1.515; en consecuencia la secretaria oficia al
centro de servicios de SPA, para coordinar la disponibilidad de la sala, para llevar acabg larecepcion
de dicho testimonio, advirtiéndosele las fechas disponibles del Despacho fls. 548 Q549"

El Centro de Servicios Judiciales SPA-NEIVA, mediante memorial de fecha 04 de’;umho de 2078; lpforma
que no le dio tramité a lo solicitado, por cuanto no es de su competencia Igs, |f“‘fen = ng’gf; daciones
a las que hubiere lugar, toda vez, que las audiencias virtuales, deben ser gesgonodos»por‘el»duzgado
interesado directamente con el CENDOJ “Centro de Documentacnon’.iudlmol'\ odjuntc copia de los
oficios No. DESAJN 14-4139 y CDJ 14-2059, calendado el 15 de ocfubre de 2014:\/\1 ng»nowembre de
2014, suscritos por el tngenlero Miller Eduardo Mufoz y 16\Drc1 \Dlana\gombonzc Serge,
respectivamente. ¢ _ 3 -

Conforme a lo expuesto, encuentra el Despacho que rp‘edsr;r:\fé?e\ cu\! de{gcha 11 de julic de 2018,
el Grea de soporte tecnoldgico, infforma a todos los despacf\mcgs JUQICloIes qgue sdlo se cuenta con una
sala con el componente tecnolégico para la reohzaaon\de wqulencms’wrfuoles por lo que indican
el procedimiento a seguir, sefialando que el despacho debe~rem|frr solicitud al comeo electrénico
csspanelva@cendo).ramajudiclal.gov.co del ¢Ceniro d\(_e\Se\mcnos de SPA para cocordinar la
disponibilidad de la sala; dicha comunlcor:,|or3\fuefenv a«por el Profesional Universitario Miller
Eduardo Mufioz. L%

Procedimiento que se reifera ya fue rec&d\o por el Despacho, como se observa a folios 548 a 549,
mediante emails de fecha 07 de meyo e 20{\ Y 03 de julio de 2018; en consecvencla pot Secretaria
se oficié nuevamente al Centro de Servicios SPA FIs.559, poniéndoles de presente la comunicacién
emitida por el drea de scporte feenologlco el:dig” I 1 de julio de 2018 y en cumpltm|emo de la misma,
se les solicitd nuevcmente\dnsponnbkdad pard llevar a cabo la recepcidén del testimonio virtual;
indicandosele la dlsponlb{l dcd dal: Des cho, la cual comprende los dias 10 al 14 de septiembre de
2018, 1 al 5 de octubre\de~2018 *2&, e octubre de 2018, 13 al 16 de noviembre de 2018y 3 al 7
de diciembre de 2018, \

Finalmente, el drea de sopode tetnoldgico de la Rama Judicial mediante email de fecha 03 de
septiembre,.de. 2078,Fi5.562 a §]] informa que a partir del 03 de septiembre de 2018 para el servicio
del s|siemc/&3\wdé\conferenc:os (audiencias virtuales), la solicitud debe ser remitida al correo
oudlgchOV|ﬁua£@ceQ Q romojudlaol gov.co del CENDOJ Bogold con el fin de realizar el
cgepdamlenfo\y 1eneg;el nimero asignado para la reunién en la sala virtual, adjunta presentacion
serw 0 bosw: de’; VIdeo conferencias; en consecuencia el Despacho ORDENA que por Secretaria se
reallc eI 1rc:m e lndlCOdO por el drea de soporte tecnoldgico, con el fin de agendar la fecha para
la recepcmdel testimonio virtual; teniendo en cuenta la disponibilidad el Despacho, la cual
compren\de Jos'dias 1 al 4 de octubre de 2018, 22 y 23 de octubre de 2018, 13 al 15 de noviembre de
2018 v 3 al 6 de diciembre de 2018.

NOTIFICAR esta providencia a los apoderados de las partes en los términos de lo estatuido en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE,

Cordpo Pl
CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez
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Consejo Supcrivr
de'la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
REF: 41-001-33-33-002-2014-00022-00

Observa el Despacho que mediante auto de fecha 23 de agosio d@\QOI 8ise puso
en conocimiento de las partes que el perito CARLOS FERNANQQ:M N(\\R HO.[EIGUIN,
especidlista en cirugia generd], quien rindié el dictamen a foﬁoi 692> ﬂ%S-Gg}_,,solici’ré
autorizacién para sustentar via SKYPE, con el objeto de minimizargostos y optimizar
la disponibilidad del recurso humano fl.621; porlo que se‘l%‘?cp\@‘@‘gi@ un término
de tres (3) dias, para que se pronunciaran al resxpecto&,;epgﬂﬁ'nomen’re la

Mo

apoderada de la parfe actora mediante memorjgl de\-(g'c{;\o Qg de septiembre de

2018 1.701, manifiesta que se compromete a ollegfaQeI sompoenente tecnoldgico

. . RGP NN L L
necesario para que el perifo en mencion VIO(SK‘\(R_E\SUSTGQ‘L% el dictamen pericial.

Asi las cosas, el Despacho fija como fpcl';.\c\":\\para’l'"&“cqnﬁnuacién de la audiencia
de pruebas el dia 20 de marzo de 20194 las ‘7\:30\:&\m. en la sala de audiencias de
este Despacho; se advierte ala Gpoderé‘qfi""de‘?ébp‘ar’re demandante que deberd
garantizar en la fecha y hora sefiglada, elcomponente fecnoldgico para que el

N

Dr. CARLOS FERNADNO MUN&H@&QUIN ex\ﬁ‘ongo las razones y conclusiones del
dictamen via SKYPE; y se realicetla debig/crcon’rrodiccién del mismo.

D4

Por lo anterior, se ordena c“qug par secretaria se libre el oficio citatorio al perito,

indicdndosele que se. dio dufrénz&’é;ién para gue sustenfe el dictamen pericial via
SKYPE. \f\}

NOTIFICAR estq brovid‘é‘qd@ a los apoderados de las partes en los términos de lo
estatuido.en el icylo.201 de laLey 1437 de 2011.

QN
N

Notifiguese y cumplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez
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Consejo Superior
de ta Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho {2018}
REF: 41-001-33-33-002-2016-00067-00

El Despacho en audiencia de pruebas del 19 de septiembre de 2018, concedio el
término de tres (3) dias a los demandantes EUGENIO MEDINﬁ*“TR\UJILLO Y
ENGELBERTO RODRIGUEZ BURGOS para que se excusaran por su 1nc15|s’rencac FL.126.

S
Segln constancia secretarial visible a folio 178, el término en(menm r}\anCIO en
silencio; por lo que el Despacho prescinde de la declgrcc;on de los~Sefiores
EUGENIO MEDINA TRUJILLO y ENGELBERTO RODRIGUEZ BURG®S.

Por lo anterior, se declara cerrada la etapa probc’ron@ y;\ol oe%lr pruebas que
practicar, conforme al inciso final del or’nculo(l\s\lkdel O 4 \ACA el Despacho
dispone la presentaciéon por escrito de los clegofos“dergtré\de los diez {10) dias
siguientes a esta providencia; aunado a Io ‘Exnfeﬁ r‘en I&s’rmismas oportunidades
sefaladas para adlegar, podrd el M:ms’reno*PubI pres\e-\n’rczr el concepto si a bien
lo tiene. \‘\ \\’:}

NOTIFICAR esta providencia a [os opode ados de las partes en los términos de lo
estaivido en el arficulo 201 de Ia' Ley 1437 de\%Ol 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez
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Conseia Superior
dela Judicarura

' JUZGADO SEGUNDO. ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

‘Neiva, sepﬁémbré veintisiete (27) de dos mil dieciocho (2018).

410013333002 2015-00055 00

fe\ﬁ‘oros de

Observada la constancia secretarial obrante a folio 328, (\ el
continuar con el frdmite procesal contemplado en el articulo J80 deja ley

1‘

1437 de 2011, se fuorc: fechayhorc poro la reollzoc:lon de la audle nciginicial.
N Q\\\ \%\}i\\v/
En men’ro de lo expues’ro el Juzgodo Segundo Admlmsfra’nvo Oral del

C|rcuﬁo Jud|C|c1I de Newc d

_;,.-

1. FIJAR comofecha parala realizacién de fa.Au diencia Inicial, en el proceso
ordinario de Reparacion D|rec’rc1 déxORLANDO AVILA SANCHEZ y Ofros
contra la ESE SAN CARLOS del MUFIICIplO de Aipe — Huila y Ofros, el dia jueves
catorce (14) de marzo de 2019\0 las ocho y treinta (8: 30) am, en las
instalaciones donde opera es’re des}oacho
2. NOTIFICAR esta pr&ae ncia ‘*‘los cpoderodos de Ics porfes en los términos
de lo estatuido,en &l: Gﬁk:{)‘?@] de Io Ley 1437 de 2011.

S,
3. RECONOCER(per{;c?ﬁ‘e}no adjetiva al Dr. MANUEL FERNANDO TRUJILLO ORTIZ
como’. apgderado—del  Patfrimonio Auténomo de Remanentes PAR
CAPRECG)NT’ LIQUIDADO dentro de los términos y para los fines del poder
confendo (ﬂ 1499)

‘,
\\}
., - . -
R Nofifiquese y cUmpilase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez



L& By o EYEARY
ﬁ\!“ Pl 1_"
R

.a" Db,

.
o f
:ﬁfﬂ’#‘?
SR
. Flrie

"-‘4 pc "’

ql"nl

Consclo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, septiembre veintisiete (27) de dos mil dieciocho (2018).
410013333002 2017-00154 00 -

Observada la cohstancia .secretarial obron’re a folio 521, ;y en\oros de
contintar con el tramite procesol contemplado en e Gﬁ/I‘Q_L_Jl(E) 1180 de Ic| ley
1437 de 2011, se fuctrc fecha.y hora para la realizacion delaaud] encm [n|C|c11

t \ ’<-.._..,f
En.- mérito de Io expues’ro el Juzgodo Segundo Admmls’rro\’r)fo Oral del
Circuito Judicial de Neiva; ‘ Q:\ h T
: : \n.{
fe \“;?\.
\{\_\ i
RESUELVE—“\ iy

1. FIJAR como fecho paralg recxhzc:tdon de\ia AudlenC|c Inicial, en el proceso
ordinario de Reparacién.Directa de ANGIE CHIRLEY MUNOZ y Otros contra el
MUNICIPIO DE NEIVA y OTROSQeI dia j jueves catorce (14) de-marzo de 2019,
a las siete y treinta (7: 30) 2@, m, en las ms’rcloaones donde opera este
despacho. . - , N4

._/,

hNE "-*“::-‘ 2
2. NOTIFICAR esta pr&?encaa aos apoderados de las partes en [os términos

A

de lo estatuidoen. éliariculs 201 de la Ley 1437 de 201 L.

Ny
3. RECONOCER<pQr{$ne{|0‘Gdje’rlvo al br. DIEGO FERNANDO, URBANO MUNOZ
como Gpogercd exprincipal y a la Dr, DORA MARIA ARENAS RIOS como
opoderado sus’m‘ufo de la empresa TRANSPORTE, ASESORIAS Y SUMINISTROS
TAX’@RITO‘S A S, ‘\den’rro de los ’rermlnos y poro los flnes del poder conferido
(fI 418y419) =y
_”‘*’t - j' .

Notifiquese y cimplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez '



Consefo Superior
dela Judicarura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Nelva, septiembre veintisiete (27) de dos mil dieciocho (2018).
410013333002 2018-00043 00

1. ASUNTO: | : N

Y

Resolver la solicitud de integracién del Iifi‘scor)sorqjg; nél?\:esq@?;:vjbcﬁlondo al-
MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUiN!CIEJ&l?/pI‘QS'énTOdO por el

apoderado de la entidad accionada en la coniesfoéio‘ﬁ:g\exl\'g demanda (f. 45 a

¥ 2 T

50) R N
2. CONSIDERACIONES @7\ RN
. : A

El arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, diégoné“'agc\a‘:@esde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera ef auto que‘~fijcf_1'fechq;;paro fa realizacién de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasién. de prefén;ipnes de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de rgpardc\i?\n directa; cualquier persona que tenga interés
directo, podrd pedir que se la fehgq como coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o
como interviniente ad excludendim®:-..
N . : {:’ ,w.%
Py A e s
Ahora bien, feniengp(:‘\e:q\cug\ot% que la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo
concerniente al _trdmite “de lalintervencidn del litisconsorte necesario, se hace
- . l""’" ""g‘\ hyw, . Y . »
necesario acudira las prescripciones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
L P N W .. . . P
la que nos (emlire al-Eodigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, quien.ensu arficulo 61 dispone lo concemiente al Litisconsorcio Necesario
. PN RN . : :
e integrdgion del. Contradictoriol.
T \/:"\‘ \}}
Corj{res'p‘eg\’ro\»}g lozsolicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realiz consla Nacion — Ministerio de Educacién Nacional, un conirato de fiducia
cuyo‘-fingli@q‘d es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones’ Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de Ia Ley ?1 de 19892,
que dispuso la creacidn del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

! Consefo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, en Sentencla del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01 (28681).

2ley 91 de 1989. "Arficulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociates del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacion, con independencia palimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estaial o de economia mixia, en la cual €l Estado tenga mas
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobilerno Nacional suscribird el comespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley v fiard la
Comisién que, en desarrcllo dsl mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija. o
varigble determinada con base en los costos administrativos que se generen, La celebracion del contrato podra
ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional.

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanficen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada entidad teritorial sin afectar el principio de unidad...”



Ahora bien, el H. Consejo de EsTc:do3 d‘-‘emt‘ndo concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacién:

3A quién le comesponde asumir fa representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de. los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legat los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora $.A., al Ministerio de Educ:c:caon Nacional, d la dos entidades, o a ofra

entidacd?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo_ de Estado
manifesioé: .

“Por Oltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestfones refac#onadas con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represenfocron o] fenarc el Ministerio
de Educacion Nacional; y en refocron con el pago de derechos ya reconocidos \fc represenfcc;on la
tendrd Ig Fiduciaria La Previsora S.A.. ; ™ Q‘\ /. ;

N N,
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub exomme se tiene que de
conformidad con [os articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91- de 198‘,?,, Decre’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de ch Ley 962 de 2005 Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglcmen’ronas, ‘I’ci‘\focul’rod de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO‘,I\&\ACI@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIC, se encuenira legalmente ~cionfer|dc1~o la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL:, por Io\ que a las entidades temitoriales
certificadas, Unicamente les quedo omgnodo lafuncion de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoce‘j‘gs presfomones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTAC]@NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

\ \."-_.:‘_. ‘;\4

En lo que concierne ¢ Ié:\\\EIDUCIAR"IA A PREVISORA, esta es la encargada de

administrar los recursos\pr \\Qlen’res del Sistema General de Parficipaciones que

integran el FONDO-~ NAE:IS?\I&Q)IE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al confrcﬁo de. f|de|com|so4 En cﬁenoon a lo senalado en precedencia,
damos cuenta que IG\FIDUPREVISORA tiene obligaciones de medio vy su funcién
como f[ducmno\"es IIe Qdmimsfrooon de los recursos de dicho fondo y nada le
NN
compeTe respec’ro de-lg-expedicién del acto adminisirativo que resuelve sobre el
reconocnm:enfo de derechos aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que, ‘éster sec lth modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
cmshno |m‘eres \en las implicaciones prestacionales que puedc:n acarrear las

pre’renswnes“de la presente demanda.
\. e
; /

Ha

Por otra parte, de conformidad con lo establecido en ia Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad v calidad de la informacion educativa y departamental y suministrar

la informacidn a la Nacidn en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 9462 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

'.:

:
a?

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.

4 La Corte Conslitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto,de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio:
“..3- Por consiguiente, la chiigacidn que procura el accionante de tulela a través de este mecanismo
excepcional, de conformidad con lo estipulado en ef contrato aludido, cofresponde satisiaceria af Fideicomitente,
es decir, al Ministerio de Educacidn - Fondo Nacional de Prestaciones Soclales, ¥ No a fa Fiduciaria accionada. A
ésta comesponderd una vez reconccida la respectiva presfacion -lo que no ha ocurido ain en el asunifo sometido
a revisién-, cancelar ef valor de ias prestaciones sociales respectivas, previa determinacién de la disponibilidad de
recursos, y segln las prioridades que se establezcan por la enfidad.™.



Frente a lo expuesto, el Despacho.no. _ogége los argumentos planteados por el

" apoderado de la enfidad acciondda, foda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION

MUNICIPAL, quien expide el acto demgndado, y ala que pertenecia el docenie
cqusante de la prestacién, sé le corifid Ig funcidn de elaborar el proyecto de

resolucion que reconozca o niegue una ‘prestacion social, resolucion que con |
postericridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de -

administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacién legal del ente teritorial certificado para la
administracién de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracion por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO" a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, dg,,c:_cuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legisladoryy™ I&is, normas
reglamentarias, con posterioridad a la’expedicion de la Ley 91 de 1989.

‘ ST

N

: . ST TINNN
Conforme a los argumentos expuestos y feniendo en cuenta lasnormas ervinciadas-

y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, conside’fg el Despacho que es
necesario precisar sin que constituya un _prejuzgomien;rq, qu«.—é‘p‘.c;;[d‘ pgger proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no s indispensablela¢omparecencia
del MUNICIPIO DE NEIVA, asf como. tampoco de LG;F\IDUQI_)’-‘(\R\IA-{L{A PREVISORA, toda
vez que el caso bajo estudio versa sobre{_g—g_l“"'dﬁé,li‘sj;s‘;.g:l'é:‘;l‘egcﬁd'c':d. del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 3384'del 2 de:octubre de 2017. Asf|as cosas
y a voces del concepto. proferido por <l mdaximg tibunal de lo confencioso
adminisirativo, [a llamada a ser- pcrte‘__d,"e'n’rro\xc\j'elgg’r“éfproceso. donde se ventila el
reconocimiento de un "derecho pres’rgg:i}oh‘c‘:l&és‘;lo NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo gue se
deberd NEGAR la solicitud de intégracion dellitisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad Qemo‘ﬁdodo.. ™ ' .

'\%'s:)“ -

Finaimente, atendiendo fa‘s{\pé‘ijgﬁe?:p,resen'rodos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JO§EQQ£E@;QI\D_R\Q' CRUZ SIERRA, el Despacho, procedera a
reconocerles persorigridadjetivade conformidad confo establecido en el articulo
74 del Codigo Geéneral delRigeeso. - '

v LT T R S -~ o N
Ahora bien, en Kqﬁrps déscontinuar con el framite procesal cogtemplado en el

articulo 1-80‘d\e‘!‘0,.|“é‘y;1;4§7 de 2011, se fijard fecha y hora. para la redlizacion de ia

~~~~~

. AT Wb w? . B .r " - o
oudtencucqplplﬂq\lf‘rqun por la cual $e sefidla para el dia miércoles veinticuatro (24) .

de o‘éidb\{we:dé“20$‘l;§;d las 3:30 pm., en las instalaciones donde opera este despacho.
Uy + : - ' : '
Por Id;gxpugs’ro? el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, ™ -~ L ' o o .
RESUELVE . .

PRIMERO: NEGAR la solicitud de intégr'égcic’;r; del Iifrjécc;ﬁsprc;io necesario, presentada
por el apoderado de Ia enfidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO- NACIONAL DE' PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, . por
las razones expuestas en ia parte motiva de esta providencia. :
SEGUNDO: FlJAR como fecha para la redlizacion de'la Audiencia inicial de AMPARO
GUTIERREZ MURCIA conira la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia miércoles veinficuatro
(24) de octubre de 2018 a las 3:30 pm, en ias instalaciones donde opera este
despacho. S ;

P

LY
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TERCERO: RECONOCER personerla OdjeTIV(] al Dr .MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION =" MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las -
facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a fofios 51 y 52,

3

Noftifiquese y cOmplase

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2018. EI Auto que antecede fue no’nflccdo por
‘estado eleciionico No. _57_de hoy, insertado en la pagina web.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

Y

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

- SECRETARIA
£¢ _ S . :
Wi\ ]| Neiva, 4 DE OCTUBRE de 2018. E! miércoles-tres (3) de octubre de 2018 a

las cinco de la tarde, vencidé en silencio SI . NO __ el término de
ejecutoria del auto de fecha veintisiete de sep’rrembre de 2018. Fueron
inhdabiles los dias 29 v 30 de septiembre de 20]8

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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Cotisejo Superior
ie la Judicatira

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRAT!VO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, septiembre veintisiete {27) de dos mil dieciocho (2018).

-0

Tentendo en cuenta que ala fecho se ha progrc:modo por\por’re,de fo

410013333002 2016-00476 00

AN
Secciéon Segunda del Consejo de Estado, el Cuc‘r\’rg (4°) Encuen’rrox

Regional Neiva, durante los dias 18 y 19 del r;nes de” @C’rubre de la
. ,\\
presente anualidad, a la cual debepmporhmpor\’ronfo funcionarios

'ﬁ

como empleados de esfo JUI’ISdICCIOhQSG hoce necesono modlﬂcor la

5 \ »\"\\Q\ )

fecha de oud:encao prevnomen’re esfcbleado po.ro el 18 de octubre

de 2018, por lo que se ordena su reprogramacmn para el seis (8) del .

\;\
mes de noviembre del presenfe\ano alas 8:00 am.
’\
N
NOTIFICAR esta prowgsncm\}o I0s apoderados de Ias pcr’res en los

. términos de Io(esfcﬁu;do\en}él or’rrculo 201 de fo} Ley 1437 de 2011.,
l tt}w X (\ .

5 No’rrﬁquese y cUmplase, b

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

N



Conse¢jo Superior
‘de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, septiembre veintisiete (27) de dos mil dieciocho (2018]).

00

Teniendo en cuenta que ala fecha se ha progrdmcdo porapcrte,de la

410013333002 2014-00229 00

Seccion Segunda del Consejo de Estado, eI Cuc:rto (4°) sEncuen’rro
Regional Neiva, durante los dIOS 18y 19 deI ‘mes gde™ ec’rubre de la
presente anudlidad, a la cual debepﬂporhmpor ‘tfanto funcionarios

AN
como empleados de ésta Junsdlcoon&&;g hoce necescmo modificar la

5 S
fecha de audiencia prewomen’ré’zas’rc:blemdo para el 18 de oc’rubre
de 2018, por lo que se ordena suU reprogrqmacmn para el seis (6) del

mes de noviembre del pre\s\eife\gno alas 2:30 p.m.
. N

NOTIFICAR esfc prowdencm@os cpoderodos de Ics partes en los

términos de lo. es%?wdo en\él articulo 201 de la Ley 1437 de 201 1
i
i

«}

N, . er , '}'g{‘)
..+ Nofifiquese y cOmplase,

iy CAROLINA NAVARRO CESPEDES
: . Juez

N
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, septiembre veintisiete (27) de dos mil dieciocho (2018}.
410013333002 2018-00035 00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 87, y{’“ n3gras de
continuar con el trdmite procesal contemplado en el orﬂculo\l 80 de\la ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora porc: la realizacion de |G aud|enqg1§1|0|cl
En mérito de lo expuesfo el Juzgado Segundo Admlms’rro’nvo Oral del
Circuito Judicial de Neiva; N "

£ kK

\'x\

RESUELVE: “«\“‘“\tx\\ N
- ’«—?5\\ N N

'“““\»‘_ ko
e \,‘ Q\\

>

1. FILJAR como fecha parala reohzaé@\n de lo Audiencm Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad vy Resfablec:lmlenfo 'del Derecho de JOSE MILLER
BLANDON UTIMA y JOSE FRANCISCO CASTELLANOS contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL -, el dia jueves veinticinco (25)
de octubre de 2018, alas fres y irem’ra,(S 30) p.m, en las instalaciones donde
opera este despache. N
2 ) \\ -
2. NOTIFICAR es’ra prowdencm -Q ]os apoderados de las partes en los términos
de lo estatuidd &n el omchlo 201 de la Ley 1437.de 2011.
AL, S e
3. RECONOCER personéno adjetiva ai Dr. LUIS ALBERTO ROJAS GAITAN como
c:poderc:do de Ios{enﬂdod demandada dentro de Ios términosy para los fines
=
del poder conferLdo (fl. 58).
\‘ ‘1::\
N )

Sl 4

., e

S Notifiquese y cOmplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
J_ vez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, septiembre veintisiete (27) de dos mil dieciocho (2018].

410013333002 2018-00023 00 C
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1. ASUNTO: : -_ ST
SN

Resolver la solicifud de integracion del lifisconsorcio negesari

N

e
owvinculando

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUGACION/~DEPARTAMENTAL,
presentada por el apoderado de la entidad ocgiqnod}q‘grj.\Ic\con’res’rccién de la

demanda (f. 58 a 63). \:;t:f::;\\‘u;\ \\IQ}\)

¢ ;3\:;::‘» e
2. CONSIDERACIONES: N Vi

SN iy
" . Lo "::\ \\ ' o .,
El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dispone due “desde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto qué‘*fﬁé\:"fech&;para la realizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasion. de ;:Sreféri_gipnes de nulidad y, restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacion directar cualquier persona que tenga interés
direcfo, podrd pedir que se la fehga C\m£/ coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o

SN,

como interviniente ad excludendim™s-.,
. RNV
. ; s N N e

Ahora bien, feniendovenzcuenta, que la Ley 1437 de 2011 omifié regular lo
concemiente al _Trc':fnite_\dg Iaintervencion del litisconsorte necesario, se hace
necesario acudina las prescripciones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos Jje\mi\te al-Godigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, guienen-su articulo 61 dispone lo concerniente al Lifisconsorcio Necesario

. P T N N .
e mfegrocuoﬁ\delE‘C\?n’rradm’rorlo‘.
<

i,
" -

£ N, ., . .. .
Cop;respe‘c‘:’to‘:g lowsalicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,

, redlizé con.la'Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia®

cuya-finglidad es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciofies” Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercanti
sobre los recursos que integran diche fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos. . , '

A su vez, lafiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso. la creacion del Fondo. Nacional de Prestaciones Sociales del

" Magisterio, como una cuenta especial de la Nacidén, con independencia

patrimonial, contable y estadistica.

» I Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C, en Sentencia del 6 de mayo dé 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA

VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28481).
2 Ley 91 de 1989. “Arficulo 3. Créase el Fondo Nacionat de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta

. especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable. y estadistica, sin personeria juridica, cuyos

recursos seran manejados por una enfidad fiduciora estatal o de economia mixiq, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobiemo Nacional suscribirg el correspondiente confralo de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la
Comisién que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fijg, o
variable deterrminada con base en los costos administrativos que se generen, La celebracién del contrato podrd
ser delegada en el Minisiro de Educacién Nacional.

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion.descentralizada de los servicios en
cada entidad territorial sin afectar el principio de unidad..." .

1

h



Ahora bien, el H. Consejo de EsTgﬁga%t-Qp--:gmiﬁng concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al do_r’respues’rc al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacidn:

2A quién le comesponde asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasion del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales qeb:_en
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Socidles del Magisferio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacidn Nacionadl, o la dos enfidades, o a ofra
entidad?2

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifesto:

“Por ditimo, cabe observar que en los casos en que se discufan cuestiones-relacionados con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, ia representacion la tendra.el-Ministerio
de Educacién Nacional: y en relacién con el pago de derechos ya re?qnocidq‘s Jc rep‘iesenfcrcién la
tendrg la Fiduciaria La Previsora S.A..." \R\\ RN
. . (‘\ p] \_V_-

Una vez revisada la normativa aplicable al caso suqtégxprryge,“se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91-de ]?8‘2-,_.@@\9re’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la:Ley 962°de'2005, Decreto 2831

de 2005 y demds normas reglamentarias# & facultdd: de reconocimiento de

prestaciones sociales que paga el FOND‘Q‘NA‘\Q\I@N‘@L‘DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra legclrp;énf\e\‘c;;cinfg\Rida“bo la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL;. por Io\c\qu_e'cl las entidades territoriales
cerfificadas, Unicamente les quedé osigﬁé\dc la funcién de proyectar v suscribir el
acto administrativo que reconoéeé.jas prestaciones sociales, previa la aprobacién

del FONDO NACIONAL DE PR‘E§T\,§(§I®NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
~‘.{“.“‘:"“\_ Y,

En lo que concierme a I, ‘EIDU“GZJTQLJQAIA&LA PREVISORA, ésta es la encargada de

. adminisfrar los recurfs\o?:gr.g.\(griiéhfgs del Sistema Gerieral de Participaciones que
integran el FONI_'D_Q‘\‘?_\NAGIQN%DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

conforme al con;rrcn‘o dt;@d'qigomiso“. En atencién a lo sefialado en precedencia,

damos cuenta Que QIGE\FIDQF:REVISORA, tiene obligaciones de medio y su funcién

como fiduciaria‘es |a administracidn de los recursos de dicho fondo y nada le

NN S . . .

compet;s resp\ec\tgs de-la-expedicién del acto administrativo que resuelve sobre el

recoQ‘chimig/m’rq\déf»qerechos, aunado a que no le es permitido a suvez impedir

que'";ésfé;se_o\’é‘mif@d, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le

asistiria inf};zl;é\

prefeq_?\i?ne?':de"Jo presente demanda. - e

Por otra p;c_:;fe, de conformidad con lo establecido en Ia Ley 715 de 2001 articulo é

numeral 6.1.2,, es competencia de las entidades territoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y cdlidad de la informacién educativa y departamental y suministrar

la informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 962 de-

© 2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decrefo 2831 de, 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién
ante la Enfidad Territorial con relacién af Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

T3 Consejo de Estado ~ $ala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar, '

‘LaCorte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M'P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio:
“.3- Por conéiguienre, la obligocidn que procura e/ accionante .dc—% tiela a través de este mecanismo
excepclonadl, de conformidad con lo estipulado en el contrato aludido, corresponde safisfacerla ol Fideicomitente,
es decir, al Ministerio de Educacidn - Fondo Nacional de Prestaciones Socidles, y no a la Fiduciaria accionada, A
ésla comesponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -fo que no ha ocurido adn en el asunto sometido
d revision-, cancelar ef valor de las prestaciones socicles respectivas, previa determinacion de la disponibitidad de
" recursos, y segiin las prioridades que se establezcan por la entidad, ™, .- '

swen las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las



!
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Frente a lo expuesto, el De‘spod_!zf@g';m;q?g’g;gge:;,{ps argumentos planteados por el
apoderado de la enfidad accionada, foda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, vy a la que pertenecia el
docente causanie de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucion que reconozca o niegue una prestacion social, resoluciéon que con

" posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de

administrar [os recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacién legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES vy
no en nombre y representaciéon legal del ente territorial certificado para la
administracién de la educacion,

No cabe duda de qu!e es a la administraciéon por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiiados al citado fondo, dg,qc\uerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador/¥las_normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de ia Ley 91 de I.‘QE&‘?. ’

. . _‘ e =,

Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenia Ids“,,n\orrh%_sen‘uhc‘:iodcs
y el desarrollo jurisprudencial sobre |a materiq, considc—_{rg el “Dgspc';&-_:ho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgc:mien_fof q‘u\é‘p‘.cr,d b\g)gjér proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es indi?sp\qqsokgje;]'cqohwpc:recencic:
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asf como fampoco de Iél,;EID\L{nyQ\RIA LA PREVISORA,
foda vez que el caso bajo estudio versa sobre el;dindlisis delegalidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién Ng',_f55‘3|7\d§["22 de septiembre de 2016.
Asi las cosas y a voces del concepto Qrg\fé\r;idid_:ggir?;gl méximo fribunal de- lo
contencioso administrativo, la Ilcxmodg«p"senpor’r\e&de”hiro de este proceso donde
se venfila el reconocimiento de un>derecho ‘Brestacional, es la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
porlo que se deberd NEGAR la sﬁlggifqd de integracion del litisconsorcio necesario,
elevado por el apoderado de o entidad deniandada.

e

Finaimente, atendiendo %s\pé@e?és’”;gré%nfodos por los abogados MICHAEL A.

VEGA DEVIA y JOSEQQ\L\EJA\NDRC} CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd, a

reconocerles person"‘ep’g oqj"e‘ﬁv\cr de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo Geheral del'Rrocaso.
: SNy

o iEEReghL N T T i
Ahora bien, “en ‘aras de~continuar con'el framife procesal contéfmplado en el
articulo (1-§0;d§‘lq.‘r:ey;_1;@7 de 2011, se fijard fecha y hora para Ia realizacién de la
audienciq:inicigl, razon porla cual se sefiala para el dia miércoles veinticuatro (24)
de gﬁfdbréae’zolgd las 2:30 pm., en |as instalaciones donde opera este despacho.

AR
A .

Por ’Ié;gxpdéyro, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,™3x-. s ‘

RESUELVE

'PRIMERO:; NEGAR |a solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada

por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL"MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. ;

'SEGUNDO: FIJAR como fecha para la redlizacion de'la Audiencia Inicial de NERY
DIAZ SANCHEZ confra la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTEI}IO el dia miércoles veinticuatro (24) de
octubre de 2018 a las 2:30 pm., en las instalaciones donde operq este despacho.
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TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, RS
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION {
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, vy
como apoderado sustitufo al br, JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios é4 y é5.

CUARTO: ORDENAR a la parte actora, dllegue a las diligencias el correspondientes
cerfificado de factores salariales de la sefiora NERY DIAZ SANCHEZ c.c. No.
26.500.236 correspondiente a los afios 2009, 2010, 2015y 2016.

Notifiquese y cOmplase

CAROLINA NAyARRO CESPEDES
Juez
FE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2018. £l Auto que antecede fue nofificado por
estado electrénico No. _57_ de hoy, insertado en la pagina web.

M

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 4 DE OCTUBRE de 2018. El miércoles fres {3) de octubre de 2018 @
las cinco de la farde, vencié en silencio SI __ NO el término de
ejecutoria del auto de fecha veintisiete de septiembre de 2018. Fueron
inhdbiles los dias 29 y 30 de septiembre de 2018,

_ LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria ®
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, septiembre veinfisiete (27) de dos mil dieciocho (20 ]: 8).
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1. ASUNTO:
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SN
. . . .y . . T S L]
Resolver la solicitud de integracidn del litisconsorcio né\ge’;sgglo;.;\yynculondo al

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE .,,EID’?(}Q;(;ACIQ&!/-\D\?P?-\RTAMENTAL,

.

g ! vt . - T Ty .-
presentada por el apoderado de la entidad accionadga-en Ig,contestacion de la

demanda (f. 58 a 63), * ~ ‘ SN RS
YN
2. CONSIDERACIONES: o A
A N g
i

.‘.‘:\\ S s
Ei articulo 224 de la Ley 1437 de 201 1, dfsppng“qp‘? “desde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto queﬁg"fecﬁq;para la realizacién de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasion. de prefén§iones de nulidad y restablecimiento del

derecho, contractuales y de reparacion directay cualquier persona que tenga inferés

. c . 4 Syt . oy
directo, podrd pedir que se la tehga como coadyuvante o impugnadora, fitisconsorte o .

como inferviniente ad excludendum ™~ '
Y/ .
Ahora bien, teniendo néﬁ“:,é‘tkg‘_er\]’rd que 'ld ‘Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concemiente al iramite "de 'ld’intérvencién del litisconsorte necesario, se hdce
necesario acudir& Iosﬁb}-“egkc’r'ip’ciones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos remite al~Codigo de Procedimiento Civil, hoy Coédigo General del
Proceso, gu_i\e‘r}\gn-‘s\u\crﬂcplo 61 dispone lo concemiente dl Lifisconsorcio Necesario
e iniegrq"qiéﬁ;-}de ‘C@rﬁfr’édic’rorio'.
AN
Cog@ﬁ‘e(ﬁ:‘:fq‘gﬁl&solicifodo, es preciso indicar gue la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizé coﬁ\lgf-l\'iocién — Ministerio de Educacion Nacional, un contrgto de fiducia
cuyo\ﬁ\; alidad es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de

Prestaciones’ Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objefivos

previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley ?1 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

! Consejo de Estado. Seccién Tercera, Subseccion C, en Senlencia del 6 de mayo de 2015, C.P, Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01 (28681).

ZLey ?1 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Macién, con independencia patrimonial, contable y estadistica. sin personeria Juridica, cuyos
recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixtq, en la cual el Estado tenga mds
del 90% del capital. Para fal efecto, el Gobiermo Nacional suscribira el comrespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley v fljard la
Comisidn que, en desarrollo del mismo, deberda cancelarse g la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracidn del confralo podrd
ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional.

El Fondo sera dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada entidad tenitorial sin afectar el principio de unidad...”

;



Ahora bien, el H. Consejo de Estado3 ha erifido concepto que resulia aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Minisiro de Educacion:

3A quién le comesponde asumir la representacion judiciol o exfrojudfcml del Fondo, en todos los l'mgros
que se susciten con ocasidn del cumplimiento de las funciones v de los fines @ los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recurios del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria fa Previsora S.A., al Ministerio de Educacién Naciongl, a la dos entidades, o0 a olra
enfidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo\de Estado
manifesto:

“Por Uitimo, cabe observar que en los casos en que se discufan cuesnones re!ac:oncdos con el

* 1
reconocimienta del derecho, o conexo o derivado de éste, lo represenfocaon o tendra el-Ministerio

de Educacion Nacional; y en re!cc;on c:on el pago de derechaos ya reconocidos la re,t?resenfacron la

tendrd o Fiduciaria La Previsora S.A.. - N )
.4- \ L

Una vez revisada lc normativa aplicable al caso sub excmme Se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la-Ley ?1.de 198‘2,\Decre’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de 1a: Ley 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglcmenicnos, ‘Ic: fccul’rcd de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO‘NACI@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra ]egolmen’re conferldauo la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL o Io\que a las entidades territoriales
certificadas, Unicamente les quedo omgncdc la funcidn de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconocexlos prestc}aones sociales, previa la aprobaciéon
del FONDO NACIONAL DE PRESTACI@NES SOC]ALES DEL MAGISTERIO.
\

En lo que conciermne @ I0~FIDUCIARIA TA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos provenlent\es del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NACIONAL .DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al con’rro’ro de f:delcomlso4 En atencién a lo seficlado en precedenciaq,
damos cuem‘o que lo FIDUPREVISORA tiene obligaciones de medio y su funcién -
como fIdUC[le[Cl es & cdmums’rrccuon de los recursos de dicho fondo y nada le
compete’ respec’ro de-Id. expedicion del acto administrative que resuelve sobre el
reconommren’ro dexg):ierechos aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que’; esfe\sec emitidd, modificado o revocado, por ende, legalmente fampoco le
osnshrlo ln’reres*en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
pre’rens;ones dela presente demanda.

Ny
‘--. -

Por otra parie, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

nurmeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Adminisirar y responder por
el funcionamiento oportunidad v cdlidad de la informacién educativa y departamental y suministrar

la informacion a la Nacién en las condiciones que se requiera” ¥ en virtud de |la Ley 962 de
2005 articuio 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreio 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los représentantes del Ministerio de Educacion
ante la Entidad Territorial con relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

/

3 Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.F. Dr, César Hoyos
Salazar.

4 La Corte Constitucional, en Sentencia 1-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio:
“...3- Por consiguiente, la obligacion que procura el acciononie de tutelo a fravés de este mecanismo
excepcional de conformidad con lo estiputado en el contrato aludido, corresponde sotisfacerla al Fideicomitente,
es decir, al Ministerio de Educacidn - Fonde Nacional de Prestaciones Sociales, y no o la Fiduciaria accionada. A
ésta comesponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocurmido adn en ef asunfo sometido
a revisidn-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de ia disponibiiidad de
recursos, y seqin las prioridades que se establezcan porla entidad.”.



Frente a lo expuesto, el Despocho no acoge los argumentos plcn’reodos por el
apoderado de la enfidad accionada; toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que perfenecia el
docente causante de la prestacion, se le confia la funcidén de elaborar el proyecto
de resolucion que reconozcd o niegue una prestacién social, resolucidon que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de-

.~ .administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
. MAGISTERIO-ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy del referido’ FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacién legal del ente territorial certificade para Ia
administracién de la educocién
No- cobe ‘dudd. de que es-a-la odmlnls’rro@on por ln'rermedlo de[ FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES- DEL. MAGISTERIO @ quiefi le corresponde el pago-de los
derechos.prestacionales de los-docentes afilididos al’t citado fondo, de,acuerdo con
el. procedimiento-.que para tal efecto” ha dlspues’ro el Ieglslodor(y‘”lcs\normcs
reglomen’ronas €on postenondod a Io exped1c1on de Io Ley 91 de. 1983 ' \\]

. . . g, " ;
Conforme a Ios orgumen’ros expues’ros y ’renlendo en cuen’ro a8 normos enuncmdos
Y- eI desarro]lo Jur|sprudenc1c11 sobre la materia, consude{e el Despccho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgomlen‘ro que parg poder proceder
a-emitir sentencia de mérito en.el sub Jud:ce no es [ndlspensoble Ié‘“ -comparecencia
del DEPARTAMENTO-DEL HUILA, osf como ’rampoco de g FIDUCIAR[A LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sobre eI enol15|s de Iegolldcd del acto
administrativo conienldo en la_Resolucién No f5499 del 22 de sephembre de 2014.
Asf las .cosas y ‘a voces del concep’ro profendo«por el maximo tribunal de lo
con’rencmso administrativo, la llamada-& ser, pcr’re en’rro de este procésd donde
se. ven’rllo €l reconoomlen’ro de. un{derecho prestacional, es la NACléN -
MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO DE Pl{ESTACIONES ‘SOCIALES DEL MAGISTERIO,
por Io que se deberd NEGAR la solzcn‘ud de mtegrocton del Imsconsordo necesorlo
elevcrdo por el Gpoderodo deJo enflggd demandada. - * -

S T T .

Flnolmente c’rendlendo Ios pc;\deres\gresen’rodos -por-los abogados MICHAEL A,
VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDR? CRUZ- SIERRA, _el’ Despacho, procedera a
reconocerles personeno c:djehva de conformidad con lo establecido en el arficulo
74 del Cédigo Generol del Proceso

RN
ﬁ*‘r?{" }1\1,14— /’ !

Ahora bien, ‘en c:rcs de\con’r inuar con el trc:mn‘e procescl confemplodo en el
articulo ISO‘de Ta, ley«l 437 de 2011, se fijard fecha y hora para la redlizacion de la

M,
cudlencm InICICl| rozon por la cuc:l se sefiala para el dia miércoles veinticuatro (24)

de oLciubrt}de 2018 alas 2 30 pm enlas ms’rolcmones donde opera este deSpocho
: -,: AN

Por fox expuesio el Juzgodo Segundo AdmInISh'OTIVO Cral del CIFCU!TO Judicial de

Nelvc, N

‘RESLUELV‘E'

PRIMERO NEGAR Ic sohcﬁud de integracion del lmsconsorC|o necesario, presentada
por el apoderado de la entfidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la pc:rfe mo’nvc de esfo prowdencnc
aqly

SEGUNDO: FHJAR como fechc: para la realizacién dé la Audiencia Inicial de NINA
DIAZ RODRIGUEZ confra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia miércoles veinticuatro
(24) de octubre de 2018 a las 2:30 pm., en las 1nsiclcc10nes donde opera este
despacho.



TERCERQO: RECONOCER personenc: odjehvo c1| Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr JOSE- "ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de SUS’ﬂ'fUCIOn obrante a folios 64 y 65, ..

- T T

emares mem e
. e -

T Nofifiquese y cémplase. ..... - .-

B )

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

" JZ2GADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL cmcu:ro DE NEIVA
Lot 77 SECRETARIA Co

Nelvo 28 DE SEPTIEMBREDE 2018, El AUfo que c:n’recede fue noilflécdo por
es’rado elec'rronlco No :-587_ de hoy. msertcdo en Io poglno web. - i

- e At

- .LINA MARCELA GRUZ PAJOY -
Secretaria

e JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRA’I’IVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Tt L - SECRETARIA e

-

. omr

Neiva, 4 DE OCTUBRE de 2018. El miércoles tres (3) de octubre de 2018 a
las cinco de la tarde, vencid en silencio Sl ___NO __ el término de
ejecutoria del auto de fecha veintisiete de septiembre de 2018. Fueron
inhdbiles los digs 29 y 30 de septiembre de 2018. R

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

3440
Ty

pli" - H . .. - s e e e e v
. e . i
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Consefo Superior
dela Judicatura

JUZGADO SEGUNDOQO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, septiembre veintisiete {27) de dos mil dieciocho (2018).
410013333002 2017-00358 (0

Observada la constancia secretarial obrante a folio 75, y en aras de
continuar con el frdmite procesal contemplado en el articulo 1-80\de la ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora paralarealizaciéon de la oudigﬁeiggniciol.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admjﬁi§f?étiyo@gl del
Circuito Judicial de Neiva: N A

RESUELVE: o
. \Qxﬁ o

1. FIJAR como fecha para la realizacién dela Ag\dr.e_\nc\:\lo‘lnlcml, en el proceso

o, S

ordinario de Nulidad y Restabiecimiento Qel*Derec;hB:cje"LUIS ALFREDO DIAZ

contra la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSALEJERCITO NACIONAL, el dia
jueves veinticinco (25) de octubre de’2018, alas dos y treinta (2:30) p.m, en
las instalaciones donde opera este d‘ggppého:%

2. NOTIFICAR esta providengio%\lgs opod\ércdos de las partes en los términos
de lo estatuido en el orﬁcdlg};;gg 1 d;e\I?/Ley" 1437 de 2011.

3. RECONOCER persoqe%\oéjaiicx&ﬁd la Dra. DIANA LORENA PATINO TOVAR

como opoderodofcglé‘i‘g\\emﬁad&demondddo dentro de los términos y para
los fines del po{dé‘ricbqf.eﬁgg {fl. 53)

et gai:g.

Nofifiquese y cimplase,

W CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez



-(‘omqo Superior
de fa Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Nelva sephembre veintisiete (27) de dos mil 'dieciocho (2018)

~ 410013333002 2016-00318 00

Sec<3|on Segundo del COHSGJO de Es’rodo eI Cuor’r\g“ (4°) Encuen’fro

Regional Neiva, durante los dias™ 18"y 19 del\mg\s de oc’rubre de la -

presen’re onuchdod a’la cudl deben porﬂcﬁor ’ron’ro funcnonorlos
RN

Ny Sy, R
como emplec:dos de ésta jurisdiccion ‘g;\hoce necesorlo modlflcor la
e oy "“\% \';3

fecho de cudlencm prewc:men’ré/?es’rcblemdc: poro el 18 de ocfubre
de 2018 por lo que se orde{w su reprogramacmn parq el sels (6) del

mes de nov:embre del presente ano-alas 7:30 am.
‘ | \%\\ N LT T
NOTIFICAR esfo prowdencm\\f\los apoderados de las por’res en los

’rermlnos de lo-esta U|do%en:\él arhculo 201de Io Ley 1437 de 201 1.
z_; ".:‘_-, “l) Il

A -No’rlflqueséycomplose, R
O - - . '

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez




Conscjo Superior
de la{'udimmm

JUZGADO SEGUNDO ADMINIS'I"RATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, septiembre veinfisiete {27) de dos mil dieciocho (2018).
410013333002 2018-00106 00
‘I . ASUNTO: ’ o B - B ‘\‘

Resolver la solicitud de m’regromon del litisconsorcio necesono vmculondo al

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCA&%@:}RQEPARTAMENTAL
presentada por el apoderado de la entidad accnonodo en la,contestacion de la
demanda (f. 61 a 66). \:\:jc;,_m :‘ ‘\;\’

@ < \%%ti,

2. CONSIDERACIONES: N

El arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone que "desde fo admisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto que: fua fechospara la redlizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasion. de pretens:ones de nulidad y restablecimienfo del
derecho, confracfuales y de repcrac;on directa; cualquier persona que tenga interés
directo, podrd pedir que se ia tengc co%coadyuvanfe o impugnadora, -litisconsorte o
como interviniente ad, excludenduq‘: /,,
SNt

--Ahorc blen Tenlendo e cuen’ro que la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo

\ N .
concerniente al ’rrclml’re de lawln’rervencmn de! litisconsorte necéesario, se hace
necesario ccudirgéTcs prescnpcnones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
" fa. que nos reml’re Gz[rCodlgo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del
_Proceso, qulgn €U 0 orhcu[o 61 dispone lo concernlenie al Litisconsorcio Necesario
e m’regraqon%del Confrc:dlc‘rorlo‘ L - g '

o \){Eg\ RN :

Con respec’ro\\g lowsohcnodo es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
reallzo con\lo Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, un conirato de fiducia
cuyO\ﬂnahdod es la eficaz administracidn de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos .que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones "Sociadles del
Magisterio, como una cuenta especial: de la Nacidén, con independencia
patrimonial, contable y estadistica. , :

1 Consejo de Estado, Seccién Tercerq, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01{28481).

2 Ley 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del MGgISTeﬂO como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia paftimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, Cuyos
recursos serén manejados por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en ta cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el comespondiente confrato de fiducia
mercantil, gue contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley v fijard la
Comisién que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, ©
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracidn del contrato podrd
ser delegada en el Ministro de Educacion Naciondl.

El Fondo serd dotado de mecanismos regiondles gue garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada entidad territorial sin afectar el principio de unidad..."”
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Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interogante formulado por el entonces Ministro de Educacién:

3A quién le comresponde asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los fitigios
que se susciten con ocasidn del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacién Nacional, @ la dos entidades, o a ofra
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. COF\SGJO de Estado
manifesto: ™~

W
“por (itimo, cabe observar que en los casos en gue se discufan cuestiones- relacionadas, con el
reconocimiento del derecho, o conexc o derivado de éste, la represenfac:on la fendra el M:msferro
de Educacion Nacional; vy en refacron con el pago de derechos ya reconocidos la represenfacron Io
tendrd la Fiducioria La Pravisora $.A.. N R Y, ,:}
‘2

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub—exomme se ’nene que de
conformidad con los articulos 3°, 5, 9° de la Ley 91.de 1989 Decre’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de Ia: Ley 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentariass;[a gl"“‘fccul’radxde reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO‘NACI@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegolment\confe iddta la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Jpor lo\gue a las entidades territoriales
certificadas, Unicamente les quedo GSlgnGdO Ia funcién de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoce{c:s presicmones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTACI@NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
N7
En lo que concieme a Ié\\f:IDUCIARIA YA PREVISORA, esta es la encargada de

P "

»

administrar los recursos provemen’res del Sistema General de Parlicipaciones que

AT NN

integran el FONDO N_ACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

conforme al Con’rra’ro de{ld‘elgomiso4 En atencidn a lo sefialado en precedencia,

damos cuenta que IOQ:IDUPREVISORA tiene obligaciones de medio y su funcion
como qucmno\es i& odmlnls’rrouon de los recursos de dicho fondo y nada le
compefe respect&‘de |O'8XpedICIOn del acto administrativo que resuelve sobre el
recon00|m|en’ro de~derechos auncado a que no le es permitido a su vez impedir
que’; es’re secl mltido modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
osushnc inferéshen las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
pre’fen5|ones de’la presente demanda. o '

-, e LA

,, .r'

Por otra por’re de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de |as entidades territoriales "Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacién educativa y departamental y suminisirar

la informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” Y en virtud de |la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente'por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién
ante la Entidad Territorial con relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacidn.

3 Consejo de Estado ~ Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.

1 La Corte Constitucional, en Sentencia 1-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio:
*..3- Por consiguiente, lo obligacidn que procura el accionante de tulela o trovés de esfe mecanismo
excepcional, de conformidad con lo esfipulado en el conirato aludido, corresponde safisfaceria al Fideicomifente,
es decir, al Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a fa Fiduciaria accionada. A
ésta comesponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -io gue no ha ocunido adn en el asunto sometido
a revisidn-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa deferminacion de la disponibilidad de
recursos, y segun las prioridades que se establezcan por lo entidad.”.



Frente a lo expuesto, el Despachaiino acoge-los argumentos plon’reodos por el
apoderado de la enfidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia e!
docente causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucién que reconozca o niegue una prestacion social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacién legal del ente teritorial cerfificado para la
administracién de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de 105
derechos prestacionales de-los docentes dfiiados al citado fondoe, dg.aguerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador/ylas, normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicidn de la Ley 91 de 1 89 \,\
Iy ‘-\‘w,_h
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta Ios normcs eriunciadas
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, consrdera el Despocho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, que pelrQ poder proceder
a emitir sentencia de meérito en el sub judice, no es mdlspenscble I comparecencm
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como Tompoco de la. FIDUC}ARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bagjo estudio versa sobre eI anolms de Iegolldod del acto
administrativo contenido en la Resolucion No 4241 del 33 ‘de “octubre de 2013. Asf
las cosas y a voces del concepto proferido por eI mo)qmo Tnbuncl de lo contencioso
Y

administrative, la llamada a ser parte denfro~de esTe proceso donde se ventila el
reconoc:mlem‘o de un derecho presicaoncﬂ\es -la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION ~ FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de mTegroc:ton del litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad demandada.

\\N

Finalmente, atendiendo r\sxpoderes presentados por los abogados MICHAEL A,
VEGA DEVIA vy JOSE ALEJAN\DRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconoceries personeno cxdje’rly\g dé conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo Geheral’ deTR{%ceso

Ahora b[en en cros de\con’nnucr con el frdmite procesal contemplado en el
articulo IBO:ge lo Iey:l_z};7 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacién de la
audiendia. |n|C|oI razon por la cual se sefiala para el dia miércoles veinticuatro (24)
de ociubre de 2018 o'las 2:30 pm., en las instalaciones donde opera este despacho,

Por io\:expues’ro el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, ;~/

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la sciicitud de integracion del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la redlizacién de la Audiencia Inicial de RUTH
ALICIA GUERRERO VALLEJO confra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
.NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO €] dia miércoles
veinticuairo (24) de octubre de 2018 a las 2:30 pm en las instalaciones donde
opera este despacho.
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'TERCERO: RECONOCER personenq:adje’ﬂvo al br. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 67 y 68..

Notifiquese y cOmplase .

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

&

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2018. El Auto que antecede fue notificado por
estado elecirénico No. _57_ de hoy, insertado en la pagina web.

/&0/7

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secrelaria

‘\\:\,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 4 DE OCTUBRE de 2018. El miércoles tres {3) de octubre de 2018 a
las cinco de la tarde, vencidé en silencio 8l _ NO ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha veintisiete de septiembre de 2018. Fueron
inhdbiles los dias 29 y 30 de sepfiembre de 2018.

- LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretarig




Consefo Superior
de ta Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, septiembre veintisiete {27) de dos mil dieciocho {2018).

410013333002 2018-0007% 00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 85, yy/'en u
continuar con el frGmite procesal contemplado en ¢l cr’rlcuId\J 80 de:xlo ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora parala reollzocmn de: lara ici

‘*-\.

&
D
=
o
O
3
o
o)

Fn mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admmls‘r
Circuito Judicial de Neiva;

1. FlJAR como fecha parala reohzoaon de lc: Audiencia Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad y Res’rcblemmlen’ro\del Dérecho de FERNEY ROJAS REAL
conira la NACION - MINISTERI@ .DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, el dia
jueves veinticinco (25) de octubre de 2018 a las dos y treinta (2:30) p.m, en
las instalaciones donde opera es’re des’bocho
AT

2. NOTIFICAR esta prgxz?j\encm a'los apoderados de las partes en [os términos
de lo estatuido.en. &l carhcuTé‘Q@] de la Ley 1437 de 2011.

3. REQUIERIR: O<|G pcm‘eF “Getora adllegue dentro del menor término posible
cer’nflcoczon en. Ic‘que conste la fecha de entrada al servicio militar, y las
fechas “é{lu\que fung|o como soldade voluntario v su paso a soldado
profeswncigisenor FERNEY ROJAS REAL c.c. No. 83.252.206.

!\ N,
%l"’. l‘

k\_‘-—. & F

PRy Notifiqguese y complase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez



Consefo Supertor
v fn Judicarara

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, septiembre veintisiete (27) de dos mil dieciocho (20]“§)‘:

g

410013333002 2018-00117 00

1. ASUNTO: (K maxk

ey it
Q\A S o4

Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio necesgayrl ;:::\VIHCUICIndO al

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE &éﬁ@gé%ﬁkg\g?ﬁﬁmmENTA;.,
presentada por el apoderado de la entidad accionadgren Id,contestacion de la
demanda (f. 55 a 60). /\*‘\-;\M:%‘ RN

' ‘%:?x:\:it‘s i
2. CONSIDERACIONES: o \,J\én %:;\}

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, digpone“au\é‘;?q,esde la admision de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto qué\:’ﬁ]'é"feché;poro.lc: realizacién de lg qudiencia
inicial, en los procesos con ocasidn. de preféﬁ_si‘ones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractudles v de rfegard’c{o;n directa cualquier persona que ftenga interés
directo, podra pedir que se la fenga como coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o
como inferviniente ad excludendim":..

. . ‘*a: . *":,f'“' .ty )
Ahora bien, ’renien,g:{o{}f\éﬁ\cy&ed’r‘q. que la Ley 1437 de 2011 omitié reguiar lo
concerniente al 1r(§]rﬁi_’r§c"‘\d§ IGinfervencién del litisconsorte necesario, se hace
necesario c:cudirgcﬁosl\ﬁ'r’e:s,.ér'i%ciones de [os articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos remite al-Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, quvi‘e"rii;i—:;ﬁws‘y \grh’é:ful'o 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
e in’regroei'é‘ﬁ\gdé]?;g:\c'bn‘rf’édic’rorio‘ )

Hrmg. N,
Conyrespecto.g [3solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,

N T . . . . .- . . o
realizd corrJa Nacion - Ministerio de Educacion Nacional, un contrato de fiducia

cuyo\;‘iﬁ‘mgliqﬁd es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciories’ Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA $.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

2ley 91 de 1989, "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable v estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos seréin manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mds
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gebierno Nacional suscribira el comespondiente conirato de fiducia
mercantll, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y filard la
Comisién que, en desarrolto del mismo. deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd und suma fija, ©
variable determinada con base en los costos admiristrativos que se generen. La celebracién del contrato podra
ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional,

B Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanficen la prestacién descentralizada de los servicios en
cada entidad temitorial sin afectar el principio de unidad...”

Y
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Ahora bien, el H. Consejo de EsTg‘gQ%sho{:emiﬁdo~concep’ro qgue resulta aplicable
para solucionar la peticion deprecada por la demandada, al do.r’respues’ro al
siguiente interogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

2A quién le comesponde asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en fodos los litigios
que se susciten con ocasion del cumplimiento de las funciones y de los fines a fos cuales qebgn
aplicarse por mandato legat tos recursos def Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria lg, Previsora S.A., al Ministeric de Educacién Nacional, o la dos entfidades, o a ofra
enfidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consul’ro el H. Consejo de Estado
manifesté:

"Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se drscufcn cuestiones.felac ionadas | con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, ig represenfcc:on la fendr eLM;msferro
de Educacidén Nacional; y en re!ac:on con el page de derechos ya reconomdos la representacron la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. \\\ N ; f
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-excmme se ’rlene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de ia Ley 91.de 1989 Decre’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de lc1 Ley 962 de 2005 Decretfo 2831
de 2005 y demds normas reglomenicncs,\glo‘\focui’rodv. de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDOINAGIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra legolmen’re\confendo a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL por gy que a las entidades territoriales
certificadas, Unicamente les quedo 051gnodc la funcién de proyectar vy suscribir el
acto administrativo que reconoce las prestdgiones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTACFO@\ES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
\-‘-‘Q:.\

En lo que concierne a l E UCIARIA\LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos.k Mq;\en’res del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO\NKACION%DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme ail com‘ro’ro de. _ﬁdexcomlso4 En atencién a lo sefialado en precedencia,
damos cuenta que lo«»FIDUPREVISORA tiene obligaciones de medio y su funcién
como fldUCIGHO\eS [& agministracion de los recursos de dicho fondo v nada le
compefe respec’ro de:-ld-expedicion del acto administrativo que resuelve sobre el
reco[]gcrml\efn’romde derechos aunado @ que no le es permitido a su vez impedir
que éste: Seq; emmdo modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
cmstma 1n’reres§,en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las

pre’renswnes ‘de la'presente demanda.

/

/
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" Por ofro pcr’re de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 arficulo 6

numeral 6.1.2.,, es competencia de las enfidades territoriales “Adminisirar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa y departamental y suministrar

fa informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante {a Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado - Sala de Consulia y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. br César Hoyos
Salazar,

* La Corte Constitucional, en Sentenicia T-419 del 23 de agosto de 1999, MP. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, estableci6:
- 4.3 Por consiguiente, la obligacion que procura el accionanie de tufelo @ través de este mecanismo
excepcional, de conformidad con lo estipulado en el contrato aludido, corresponde satisfaceria of Fidelcomitente,
es decir, al Ministeric de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada. A
ésla comesponderd una vez reconocida la respectiva presiacion -lo que no ha ocumrido adn en f asunto sometido
a revision-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respeciivas, previa determinacién de fa disponibiidod de
recursos, ¥ segun los pricridades que se establezcan porla entidad.”.




Frente a lo expuesto, el Despocho no ccoge “fos argumentos planteados por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que ta SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacién, se le confia la funcidn de elaborar el proyecto
de resclucién gque reconozca o niegue una prestacion social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
adminisirar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de ia NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente territorial certificado para la

administracion de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de oguerdo con
el procedimiento que para tal efecfo ha dispuesto el Ieglslodor(y las_ normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989

P
L /.
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta Ios normcxs enuncmdc:s

y el desarrollo jurisprudencial sobre la materiq, consnde{{a el Despocho que es
necesario precisar sin gue constituya un prejuzgomnem‘o que parg poder proceder
a emitir sentencia de meérito en el sub judice, no es |nd|spensob|e (e} comporecencm
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como tampoco-de IG"F!DUCIARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sobre el: 0n0]15|s de legalidad del acio
administrative contenido en la Resolucién No 6291 del 10 de “octubre de 2017. Asi
las cosas y a voces del concepto proferido: por el mcmmo ’rrlbunol de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser por’re den’rro~de es’re proceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho pres’raaoncl\es JJa NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES‘SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR |a solicitud de in’tegroaon del itisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la enfidad demandada.

",
'a"".~

Finaimente, atendiendo Ios.\poderes presentados por los abogados MICHAEL A.

VEGA DEVIA vy JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
IS TN

reconocerles personeno c:dleh\Q de conformidad con lo establecido en el articulo

74 del Cédigo Generol del‘Proceso

Ahora bien, en crgs de conhnucr con el framite procesal contemplado en el
articulo lBO‘dg Ta, Ieynl 437 de 2011, se fijard fecha y hora para la redlizacién de la
audiendié. \InICIO| rozon por la cual se sefiala para el dia miércoles veinticuatro {24)
de ociubre de 201, 8 alas 3:30 pm., en las instalaciones donde opera este despacho.
Por Io\expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Nelvo S/

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracion del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la enfidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la redlizacion de la Audiencia Inicial de MARIA
YANETH CASTANEDA MAYOR conira la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia miércoles
veinticuatro (24) de octubre de 2018 a las 3:30 pm, en las instalaciones donde opera
este despacho.




TERCERO: RECONOCER personena‘%djeﬁvé”al'Dr MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad’ ‘acciondda NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucién obrante a folios 61 y 62.

' Notifiquese y cOmplase

CAROLINA NAVARRO .CESPEDES
Juez

JUZGADO SEGUNDO AIEJMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

- SECRETARIA
Neiva, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2018, El Auto que antecede fue nofificado por
estado electrénico No. _57_ de hoy, insertado en la pagina web. I

) LINA MARCELA CRUZ PAIOY
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE. !IGEIVA

SECRETARIA

Neiva, 4 DE OCTUBRE de 2018. El miércoles tres {3) de octubre de 2018 a
las cinco de la tarde, vencid en silencio SI _ NO __ el témino de
ejecutoria del auto de fecha veintisiete de septiembre de 2018. Fueron
inhdbiles los dias 29 y 30 de septiembre de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria




s Consefo Superior
d Iaq.‘}adicamm

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, sephembre veintisiete (27) de dos mil dieciocho (20 8)\\
., 410013333002 2018-00114 00

1. ASUNTO: W

]
Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio necasario o;wvinculando al

MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICI\P@L,/presenTodc por el
apoderado de la entidad accionada en la con’res’rOClon deaio demanda (f. 40 a
45). . “

2. CONSIDERACIONES:

S
El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dfspone qug~ “desde la admision de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto qué\flja fecha parc la realizacion de lg audiencia
inicial, en los procesos con ocasion. de prefensrones de nulidad y restablecimiento del
derecho, coniractuales y de repc:rac;on directa) cualquier persona que fenga interés
directo, podrd pedir que se la fenga como coodyuvanfe o impugnadora, hfrsconson‘e o]
como interviniente ad exc!udendum d
AN

Ahora bien, ’remendo em cue nitg, que la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo
concerniente al Trcml’re de” lc‘m’rervenmon del litisconsorte necesario, se hace
necesario ocud[rgo s B?escnpcmnes de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos reml’re @fCS‘digo de Procedimiento Civil, hoy Coédigo General del
Proceso, guienen:su; articulo 41 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necescmo
e |n’rr.=,-gr<:1\c\:lon3 de{:(\:on’rradlciono‘

5

\.,f"wm

Cor{?g;b\ec’ro g 16 solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Prev150ro S.A.
redlizé comiaNdicion'= Ministerio de Educacién Nacional, un conirato de fiducia
cuyo\fmohdad es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestacionas Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos. .

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creaciéon del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacidn, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacidn No. 25000-23-24-000-2000-01112-01(28481).

2ley 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestacionss Sociales del Magisterio, como una cuenia
especial de la Nacién, con independencia patimonial, contable y estadistica, sin personeria Jurfdica, cuyos
recursos serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado fenga mads
del 0% del capilal. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el comespondiente conirato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarios para el debido cumplimiento de la presenie Ley y fliard la
Comisidn que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fijg, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podrd
ser delegada en &l Ministro de Educacidén Nacional.

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanlicen la prestacién descentralizada de los servicios en
cada enfidad teritorial sin afectar el principio de unidad...”
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Ahora bien, el H. Consejo de Es’r@do?ha emlhdb concepto que resulta aplicable
para solucionar la petficion deprecc:do por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

2A quién le comesponde asumnir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en fodos los litigios
que se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal fos recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria Ia Previsora $.A., al Ministerio de Educacién Naciondl, a la dos entidades, o a ofra
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo, Qe Estado
manifesto: ™

“Por Ultimo, cabe observc:r que en los casos en gue se discutan cueshones relacionadas con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, Ia represenfcc:on llo] fenard -l Ministerio
de Educacidén Nacional; y en re!ac:on con el pago de derechos ya reconocidos la represenfacron la
tendrd Ia Fiduciaria La Previsora S.A... N, \‘x . :

N\
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub exc:mme se ’nene que de
conformidad con los arficulos 3°, 5°, 9° de la Ley 71.de 1989 Decre]‘o 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de I&: Ley 962 de 2005 Decreto 2831
de 2005 y demas normas reglamentarias/,a “‘\fucul’rcd de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO NACI@NAL IE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegolmen’re conferldo»o la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL \90r ]o* qbe a las entidades territoriales
certificadas, Unicamente les quedd c15|gno\<\:lo la" funC|on de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconocealos prestaciones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
A
En lo que concierme a IG\FIDU§[5REA>LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar [os recursos provenngen’res del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NACIONAL« DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al conTquo de. fldelcomlso4 En atencidn a lo sefalado en precedencia,
damos cuenfo que Io\FIlUPREVISORA tiene obligaciones de medio vy su funcidn
como fiduciaria s 1& admmls’rroqon de los recursos de dicho fondo v nada le
compete’ respécfc;\de Id.expedicién del acto administrativo que resuelve sobre el
reconocrm|en’ro deaderechos aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que’ Bste: sec: emihdo modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
05|sf|nc| m’reres;ven las implicaciones prestacionales que puedcn acarrear las
preTens:ones ‘de |la presente demanda.
N f,f
Por otra pcr’re, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo é

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades teritoriales *Administrar y responder por
el funcionamiento oporfunidad y calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar

la informacidn a la Nacidn en las condiciones que se requiera” ¥ en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
arficulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacidn
ante la Entidad Territoriat con relacidn al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

/

3 Consejo de Estado - Sata de Consultay Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.

4 La Corte Constitucional, en Senfencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio:
"...3- Por consigulente, la obligacidn que procura el accionante ‘de futela o través de este mecanismo
excepcional, de conformidad con fo estipulado en el contralo aludido, coresponde satisfaceria al Fideicomitente,
es decir, al Ministerio de Educacion - Fondo Nacilonal de Prestaciones Socidles, y no a la Fiduciana accionada. A
ésla comesponderd una vez reconocida g respectiva prestacion -fo que no ha ccurido atin en el asunto sometido
a revisidn-, cancelar el volor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibiidad de
recursss, ¥ seguon las prioridades que se establezcan por la enfidad.”,




Frenfe a lo expuesto, el Despacho’ no- ccogef los argumentos plon’reados por el
apoderado de la entidad accionada, foda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el docente
causante de la prestaciéon, se le confia la funcidn de elaborar el proyecto de
resolucién que reconozca o niegue una prestacién social, resolucién que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente territorial cen‘lflcodo para la
administracion de la educacion.

No cabe duda de que es a la administraciéon por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le conesponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiiados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el Ieglslodor(y ~l&s. normas
reglamentarias, con posierioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989
./’ ‘"‘“-”“\
Conforme alos argumentos expuestos y feniendo en cuenia los normas enuncmdos
y el desarrollo jurisprudencial sobre Ia materiq, conmdere el Despccho que €s
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, que perc poder proceder
a emitir sentencia de meérito en el sub judice, no es lndlspensobleilo comparecencia
del MUNICIPIO DE NEIVA, asi como tampoco de la. FIDUCIARIA\LA PREVISORA, toda
vez que el caso bajo estudio versa sobre,__el\cncahms xde\ Iegolldcd del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 3561 del” 17 de. octubre de 2017. Asi las
cosas y a voces del concepto proferido por\elsn%om \trlbuncl de lo contencioso
administrativo, la lamada a ser por’re(den’rro -de %ste~proceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho pres’r@cm/molm e\lo NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de m’regrcxc:on del litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad demandada.
‘\:\\/:}
Finalmente, o’rendlendo los\poderes,presenfodos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA vy JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personertg odje’nvc: dé conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo C;{enerol “derl® Proceso
e W N
Ahora bien, er q@s de continuar con el frémite procesal contemplado en el
articulo 180‘de\la [ey~1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacién de la

N
audiencia. inicial, rczon por la cual se sefiala para el dia miéreoles veinticuatro (24)

s

de ociubré\He 20‘!8 alas 3:30 pm., en las instalaciones donde opera este despacho.

i N\ \

‘i
Por lo expue§’ro el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,™ ‘~=~ i

\

J

RESUELVE

PRIMERQ: NEGAR la solicitud de integracion del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la redlizacién dé la Audiencia Inicial de JOSE
IVAN DIAZ VALENCIA contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia miércoles veinticuatro
(24) de octubre de 2018 a las 3:30 pm, en las instalaciones donde opera este
despacho.




TERCERO: RECONOCER personeria-adjetiva:al-Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, .
como apoderado de la entidad accionadd NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y

como apoderado sustituto al Dr, JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 46 y 47,

- Nofifiquese y cimplase

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2018. El Auto que antecede fue notificado por
estado electrénico No. _57_ de hoy, insertado en la pdgina web.

M

" LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

®
R4
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE i\ﬁEIVA

SECRETARIA

Neiva, 4 DE OCTUBRE de 2018. El miércoles tres (3) de octubre de 2018 a
las cinco de la tarde, vencid en silencio SI___ NO ___ el término de
gjecutoria del auto de fecha veintisiete de septiembre de 2018. Fueron
inhdbiles ios dias 29 y 30 de septiembre de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria




il £

Conscja Superior
de fa Judicatara

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, sepliembre veintisiete (27) de dos mil dieciocho (2018).

410013333002 2018-00105 00

1. ASUNTO: \ A %

Resolver la solicitud de m’regroqon del ln‘lsconsorqo necesono,\vmcu[ondo al
MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICI\PAL /presen’rodo por el
apoderado de la entidad accionada en la con’res’roaon“de% a demanda (f. 42 a
47). w Y
SN

2. CONSIDERACIONES: oy N \_

2 *\\ \;KX
El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone que “desde la admision de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto que- fuc fechaupara la realizacién de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasién.de prefenS!ones de nulidad y restablecimienfo del
derecho, conlractuales y de reparacion direcia? cuaiquier persona que tenga interés
directo, podrd pedir que se la fenga como coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o
como interviniente ad excludendum >

’\ X\\({/
Ahora bien, Tenlendo\en cuer}’ra que la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo
concerniente dl ’rroml’re de fé“‘?\;lnfervenmon del litisconsorte necesario, se hace
necesario ocudgrfo las prescrspCIones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos remite eIrCodlgo de Procedimiento Civil, hoy Cdédigo General del
Proceso, qu en; ensy oerculo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
elnTegrc:qo de]kCon’rred[cfono‘
. \\) N -
N N
Cony respecio\g lozsolicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
reohzo conxlc Nacidn — Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuyc finO|IdCId es la eficaz administracién de los recursos dei Fondo Nacional de
Prestacioriés Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objehvos
previstos,

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacidén, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

! Consejo de Estado. Seccicn Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacidn No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

2ley 91 de 1989. "Arficulo 3. Crease el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia pafrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del copital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el correspondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley v fijard la
Comision que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra
ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional.

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descenfralizada de los servicios en
cada entidad temitorial sin afectar el principio de unidad...”
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Ahora bien, el H. Consejo de Estade?-har efnifido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al do'r,respues’ro al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

sA quién le coresponde asumir la representacion judicial o exfrajudicial del Ff)ndo, en todos los litigios
que se suscifen con ocasion del cumplimienfo de las funciones y de los fines a los cuales c.Jebf:‘n
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora $.A., ol Ministerio de Educacién Naciondal, a la dos enfidades, o a ofra

entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifestd:

\.

“Por ulfimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiongs- rel'ocrgncdas con ef
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represenfacron la fendrq el.Ministerio
de Educacion Nacional; vy en refac;on con el pago de derechos ya reconoc:dos lo represenfac:on la
tendrd la Fiduciaria La Previsorg S.A.. \ \

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub exomme se hene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de [a Ley 91 de 1989 Decre’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de ia: Leyx962 de 2005 Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentariasy \dé“\focul’rod de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO‘NACI@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra legclmen’r\e\confendovo la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.\por 10\935e a las entidades territoriales
certificadas, Unicamente les quedod cmgnodc la‘funcién de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoé“e _Los pres’tacaones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESIf\Cl@NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En lo que concierne a lé\‘FIDUCIARIA LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos\pronen’res del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO- ‘NAGIONAI\DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme con’rrm‘o de fi delcomtso“ En atencidén a lo sefialado en precedencia,
damos cuenta que IQ\FIDUPREVISORA tiene obligaciones de medio y su funcidn
como qucnona“es\lct administracién de los recursos de dicho fondo y nada le
compe’re<respec’ro de- Io;"expedlmon del acto administrativo que resuelve sobre el
reconocm*{len’fo de\derechos aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que’; es’re SEa; emltldo modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
05|s’r|r|c1 mferes en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
pre’ren5|ones de la presente demanda. .

u
‘v\ 1‘“‘. v , u
-

Por ofra parie, de conformidad con lo establecido erila Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2,, es competencia de las entidades temitoriales "Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y cafidad de Ia informacién educativa y deparfomentat y suminisfrar

la informacion a la Nacion en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, ias funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No, 1423 M.P. Dr, César Hoyos
Salazar,

4La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecié:
"...3- Por consiguiente, lo obligacién que procura el accionante de fulela a través de esle mecanismo
excepcional, de conformidad con lo esfioulado en el conirato aludido, corresponde sotisfaceria al Fideicomitente,
es decir, ol Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, ¥ no @ lo Fiduciaria accionada. A
ésta comesponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocurride adn en el asunio sometido
a revision-, cancelar el volor de fas prestaciones sociales respectivas, previa determinacidn de la disponibilidad de
recursos, y segun las priofidades que se establezcan por la entidad.”.
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Frente a lo expuesto, el Despacho.no. ocoge Ios argumentos planteados por. el
apoderado de la entidad cccmnodc toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, guien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el docente
causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto de
resolucion que reconozca o niegue una presiacién social, resolucién que con
posterioridad debe aprobar ¢ improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referidc FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representaciéon legal del ente territorial certificado para la
administracion de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracién por infermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de oguerdo con
el procedimiento que para fal efecto ha dispuesto el legislador/y™las, normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989,

/"“*m
Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las: normos enunciadas
y el desarrollo jUrISprUdenClG] sobre la materia, conmde{cel Despocho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qué parg poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es mdtspensable la compcrecencxo
del MUNICIPIO DE NEIVA, asj como tampoco de |a. FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda
vez que el caso bajo estudio versa sobre el GnGIISIS »d%\legclldod del acto
adminisirativo contenido en el Oficio No. 3364 del 2 de ocfubre de 2017. Asilas cosas
y a voces del concepto proferido por <e| mcmmo Tnbunol de lo coniencioso
administrativo, [a llamada a ser por’re dem‘ro\de es’re proceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho pres’roqonal‘\es la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES“SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de m’regracuon del litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad dgmondcdo e
Finalmente, atendiendo los poderes presenfodos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE\ALngNDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocetrles personeria cdjeTIQ de conformidad con lo establecido en el arficulo
74 del Cédigo Géneral- del"Pr\g\’ceso

Ahora bien, “en aiat”de com‘lnuor con el frémite procesal contémplado en el

=,
articulo (] BOQQ‘IQ |é§/:jj§7 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacién de la
audiencia. |nLch:gj, rozon por la cual se senala para el dia miércoles veinticuatro (24)

de ?cfubre de 2018 dlas 3:30 pm., enlas instalaciones donde opera este despacho.

Por onexpuesfo el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, -/

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de infegracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la enfidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la redlizacién de'la Audiencia Inicial de JAIDY
GONZALEZ PERDOMO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia miércoles veinticuatro
(24) de octubre de 2018 a las 3:30 pm, en las instalaciones donde opera este
despacho.
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TERCERO: RECONOCER personencn odjehvo ol Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, -
como apoderado de la entidad ‘dccionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESFACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y

como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucidn obrante a folios 48 y 49.

CUARTO: ORDENAR a la parte demandante allegue a las diligencias CERTIFICACION
en la que se indique la fecha de pago y consignacion del cesantias de la sefiora
JAIDY GONIZALEZ PERDOMO c.c. No. 36.166.836., conforme a lo ordenado por Ia
Resolucidn No. 1444 del 7 de junio de 2017.

- Nofifiquese y cOmplase

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
- Juez :

-

®

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2018, El Auto que antecede fue nofificado por
estado electronico No. _57_ de hoy, insertado en la pé&gina web.

P e

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 4 DE OCTUBRE de 2018. El miércoles tres {3) de octubre de 2018 g
las cinco de la tarde, vencié en silencio Sl _ NO __ el término de
ejecutoria del auto de fecha veintisiele de septiembre de 2018. Fueron
inhabiles los dias 29 y 30 de septiembre de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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Conscfo Superior
de la Judizatora

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, septiembre veintisiete (27} de dos mil dieciocho {2018).
410013333002 2018-00103 00 C
-

1. ASUNTO: . N

)
Resolver la solicitud de integracién del I|1|sconsorC|o ri‘g:“q\gso \vméculcmdo al
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCAC!O \D,gPARTAMENTAL

NS
d.contestacién de la

presentada por el apoderado de la entfidad occ:ohncd\\ en N
demanda (f. 46 a 51). ‘“«;5?;::.:;;}“ DR

@ x"‘g*‘i-“:‘i?%
2. CONSIDERACIONES: \/}

\
El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dls'f;:,)one\dug “desde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera el aufo que- fuc: fecha; pora la redlizacion de Ia audiencia
inicial, en los procesos con ocasidn, de prefens:ones de nulidad y restablecimienfo del
derecho, confractuales y de reparacion directa; cualquier persona gue tenga interés
directo, podrd pedir que se la fenga como coadyuvante o impugnadora, lifisconsorte o
como interviniente ad exc!udendum”»:\

NP
Ahora bien, ’renlendoc:\\cuen’ro gue la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente al ’rroml’re de fc\ﬁjgtervendon del litisconsorte necesario, se hace
,,.-m)

necesario acudira las prescnpuones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la gue nos remil‘e @I?Codlgo de Procedimiento Civil, hoy Cdédigo General del
Proceso, quien.ensy orhc:ufo 61 dispone lo concerniente dl Litisconsorcio Necesario
e integraeion del Con’rr@dlc’rono'

“- .
gt 2

Coni respecf@ lossolicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
recllzo cone- Ic Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuya' ﬁnolldod es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
g

Prestacion&s’ Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previsfos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-24-000-2000-01112-01(28681).

2 Ley ?1 de 1989, “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacidn, con independencia patimonial, contable y estadistica, sin personeria jurdica, cuyos
recursos serdn manejados por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Eslado tenga mas
del 0% del capital. Para tal efeclo, el Gobierno Nacional suseribird el comespondiente confrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la
Comisién que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd und suma fi ija. o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen, La celebracién del contfrato podra
ser delegcdo en el Minisiro de Educacidn Naclonal.

E Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de os servicios en
cada entidad tenitorial sin afectar el principio de unidad..."




Ahora bien, el H. Consejo de Es’rd'db3 ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticidn deprecodc por la demandada, al dar respuesta al
siguiente intemrogante formulado por el entonces Ministro de Educacién:

3A quién le comesponde asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los fitigios
que se susciten con ocasion det cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., of Ministerio de Educacion Nacional, o la dos enfidades, o a ofra

entidad? -

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifesto:

“Por Uitimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestrones relac:onodos\con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de ésfe, la represenfcrcron o tenara el Mamsfeno
de Educacién Nacional; y en refacron con el pago de derechos ya reconoc:dos o represenfcrc;on Ia
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. \ ‘Q\ ,, i

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub exom;ne se ’nene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de ia Ley 9] de 1989 Decre’ro 1775 de 1990,
arficulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de lc Leyx962 de 2005 Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentarias; iﬁ“fooui’rod de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO‘NACI@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegolmen’r\conferldcao la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NAC[ONAL,& por\lox\gﬁe a las entidades territoriales
certificadas, Onicamente les quedd omgnodc la'funcién de proyectary suscribir el
acto administrativo que reconoc’:"e las pres’rcc:lones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
x“.
En lo que conciermne a IG\FIDU(\:IARI}LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos\provenlen’res del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO\NACION)\L DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al con’rro'ro de fi¢ deycomtso“ En afencién alo sefialado en precedencia,
damos cuenta que Id \fIDUPREVISORA fiene obligaciones de medio y su funcién
como fIdUC!CII’!Cl\eS & odmmlsfroc:lon de los recursos de dicho fondo y nada le
compefe<respecfo\de Io»«expedlmon del acto administrativo que resuelve sobre el
reconocnmng/nfo de;;derechos aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que, es’re\seo mltgo modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
csmhna mtere saen las implicaciones prestacionales que puedan acarear las
pre’renswnes ‘'de la presente demanda.
N '/
Por otra parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar

la informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 942 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacidn.

* Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Conceptlo 23/05/2002. R: No, 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar,

* La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio:
"...3- Por consiguiente, la obligacion que procura el accionante de tulefa a kavés de este mecanismo
excepcional, de conformidad conlo estipulado en el contrato aludido, comesponde satistacera of Fideicomitente,
es decir, ol Minisferio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, v no a fa Fiduciaria accionada. A
ésta corresponderd ung vez reconocida ia respectiva prestacion -lo gue no ha ocunido adn en el asunto sometido
a revision-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibilidad de
recursos, ¥ segun las prioridades que se establezcan por la enfidod.”.




.1g|

apoderado de la enhdod ocmoncdo toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacion, se le confia la funcidn de elaborar el proyecto
de resolucién que reconozca o hiegue una prestacion social, resolucién que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en.todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente territorial certificado para Ia
administracion de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de oguerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el Iegislcdor(?““lc‘s\ normas
regiamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley. 91 de 1‘9&59. \

r——

S e

COUNANN, S
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta o normas, enuncmdc:s
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materiq, conmde\r,ggl Despocho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgc:m[enfo que” parg poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es |nd|spensoble [a"comparecencia
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como tampoce-de la: FIDUCIARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bdjo estudio versa sobre elxcnolms de Iegalldod del acto
administrativo contenido de la Resolucion N0f6201 del 10 de octubre de 2017. Asi
las cosas y avoces del concepto proferido: p\or el max1mo mbuncl de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser parte den’rro\de\esfe proceso donde se ventila el
reconoumlen’ro de un derecho presiacmnol\es la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES" SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de mfegrcaon de] litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad demondoda
A \‘\;\
Finalmente, atendiendo rc\ns\poderes presen’rodos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE\ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
N R,

reconocerles personeria edje’rlva dé conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo Generat- deI‘Proceso

Ahora bien,* eq ros de\con’nnuar con el tramite procesal contemplado en el

™
articulo lBO:g\ e I {eyxl 437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacién de la
OUdIenCIG’sInI}CL‘M al,’ razon por la cual se sefala para el dia miércoles veinticuatro (24)

de oﬁciubré\de {)‘1 gﬁ las 3:30 pm., en las instalaciones donde opera este despacho.
%Y

Por Io~expuesfo el Juzgado Segundo Administrative Oral del Circuifo Judicial de

Newc \ -«f’ /

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR [a solicitud de integracion del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la enfidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la redlizacidn de la Audiencia Inicial de
CARMENZA TRUIJILLCO OSPINA contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia miércoles
veinticuatro (24) de octubre de 2018 a las 3:30 pm, en las instalaciones donde opera
este despacho.



TERCERO: RECONOCER personerididdjefivéal Di. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, vy
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 52y 53.

Notifiquese y complase

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

e

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2018. El Auto que antecede fue notificado por
‘estado electrénico No. _5§7_ de hoy, insertado en la pdgina web.

/&-0/7

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

Cadem, oy =

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE'REIVA
SECRETARIA

Neiva, 4 DE OCTUBRE de 2018. El miércoles tres {3) de octubre de 2018 ¢

4l las cinco de la tarde, vencié en silencio S| ___ NO ___ el término de

:ejecu'roric del auto de fecha veintisiete de septiembre de 2018. Fueron
inhdbiles los dias 29 y 30 de septiembre de 2018,

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria




Consclo Superior
‘de Ia'.fl‘ud‘immm

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, septiembre veintisiete (27) de dos mil dieciocho (2018).
410013333002 2018-00055 00

1. ASUNTO: W,
X

Resolver la solicitud de integracién del Imsconsorc:o neces

MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIRA:',’

apoderado de la entidad accionada en la con’res’rc:aCI@n""dé‘J\5
- (\ 'LQ”\‘M R
2. CONSIDERACIONES: . /\\\\\ 5

/'Vh:' i

s\ \
El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone que “desde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera el avto que- fua fecha: -para la realizacion de la audiencia
inicial, en los procesecs con ocasién, de prefens:gnes de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacron directa; cualquier persona que tenga interés
directo, podrd pedir que se la tenga éo%coodyuvcnfe o impugnadora, litisconsorte o
como interviniente ad excludendum"x

\\ \\/ f\

Ahora bien, 1en1endo(:§r¥ cuen’ra que la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo
concerniente adl J‘rcml’re de l‘cﬁlgfervenaon del litisconsorte necesario, se hace
necesario clcudlr;c: las rescnpuones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos rema’re al Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, qU|en enxsg czrhculo é1 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necescmo
e m’regromon\del C\Snfrodlcfono'

. \-;
(_‘,oni respec’ré:\;c;\ losolicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
reollzo conslaNaeién + Ministefio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuyo ﬁnclldcd es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestacionés Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de [a Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

2{ley 21 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Scciales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos seran manejados por una enlidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mds
del 0% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el comespondiente contrata de fiducia
mercanill, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley v fijard la
Comision que, en desarrallo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciarnia, la cual serd una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracién del contrato podird
ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional. )

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada entidad teniterial sin afectar el principio de unidad...”



Ahora bien, el H. Consejo de ESTGdO:*;hO ‘emitidd concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado poer el entonces Ministro de Educacién:

3A quién le comesponde asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los lifigios
que se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de fos fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacion Naciondl, a la dos entidades, o g olra

enfidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifestd:

"Por Uifimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesnones relacionodos con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represenfcc:on la fenara el.Mihisterio
de Educacion Nacional, y en relac:on con el pago de derechos ya reconocrdos la represenracron lo
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. \\ ;}

o ‘u;‘
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub exc;\mme se “’ﬂene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley ?1.de 1989,\Decrefo 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de lc: Ley\962 de\ZOOS Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentariasy J\o ‘*foculicd de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO‘NACIG)NAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuenira Iegolmenf\\confendo a la NACION, a fravés del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,\por Io\g\Je a las entidades territoriales
cerfificadas, Unicamente les quedo GSlgnGdO la‘funcién de proyectar y suscribir el
acto administrative que reconoce,\[«os pres’rccuones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTACI@NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

o N \‘\y

En lo que conqeme a I&EIDUCIARIA CA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recurso?proveqlentes del Sistema General de Parficipaciones que

integran el FONDO \!\I\AC?ONALQIE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

conforme al con‘rrofo de fldelcomlso4 En atencidn a lo senalado en precedencia,
damos cuenta que la‘;;kFIDUPREVISORA tiene obligaciones de medio y su funcién
como fldUCIGﬂG\eS\]é deIHISTI’OCIOH de los recursos de dicho fondo y nada le
competg respecfo cle- Iozexpedlaon del acto adminisirativo que resuelve sobre el
reconOC| lento\hde*derechos aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que’; es’fe~seo {emitigo, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
osmhna mTeres\Jen las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
pre’renmones de la presente demanda.

\\.-
_,-'

Por otra pc:lr’re, de conformidad con [o establecido en la Ley 715 de 2001 articulo é

numeral 6.1.2., es competencia de las enfidades tetritoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de fo informacién educativa y departamental y surninisirar

la informacion a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién
ante la Entidad Territorial con relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

ba

LI

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Serviclo Civil, Conceplo 23/05/2002. R: No. 1423 M.P, Dr, César Hoyos
Salazar.

4 La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio:
“...3- Por comsiguiente, la obligacion que procura el accionanfe de tutela a tavés de esfe mecanismo
excepciond, de conformidad con lo estipulado en el controto oludido, corresponde satisfaceria al Fideicomitente,
es decir, al Minisferio de Educacion - Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada. A
ésta comresponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocumdo adn en el asunio somelido
a revision-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacién de la disponibilidad de
recursos, ¥ segun las prioridades que se establezcan porla entidad.”,



Frente a lo expuesto, el Despachg*no:dcoge Ios argumentos plon’recdos por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, guien expide el acto demandado. y a la que pertenecia el docente
causante de la prestacién, se le confia la funcién de elaborar el proyecto de
resolucion -que reconozca o niegue una prestacién social, resolucién que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de.
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacién legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente territorial certificado para la
administracién de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracion por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador/y™las, normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedlcmn dela ley 91 de 1989, "\
S,
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta Iosf’normcs ernunciadas
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materiq, conSIde\r@\gl Despccho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgomlen’ro queparg poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es md[spensable la'comparecencia
del MUNICIPIO DE NEIVA, asi como tampoco de |@- FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda
vez que el caso bgjo estudio versa sobre eI oﬁ”ohms de\legchdod del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 361 del 8 de juho de 2005. Asilas cosas
y a voces del concepto proferido porge{ mcmmo Tnbunol de lo contenciosc
adminisfrativo, la llamada a ser parte deniro\de\es’re«proceso donde se ventila el
reconOCImIen’ro de un derecho presmqonci\es Ja NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES" SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de m’fegroaon dél litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de [a entidad demandodc e
x\"w‘\-\, *
Finalmente, atendiendo Ios\poderes,presen’rcdos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
TN
reconocerles personeno cdjehvc dé conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo General: deI‘Proceso
NN

Ahora bien,*© en cggs de\conhnuor con el trmite procesal contemplado en el
c:r’nculo{l 8l‘d\e IcJey-J 437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion de la

audiencia.inicial, rozaﬁ_f)or la cual se sefala para el dia miércoles veinticuatro (24)

de ociubré*de 2018, d'las 2:30 pm., en las instalaciones donde opera este despacho.
s\%

Por lé)‘ expues’ro el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Neiva, »Z"

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracion del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIC DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacién de ia Audiencia Inicial de DARIO
SANCHEZ CARDENAS contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia miércoles veinticuatro
(24) de octubre de 2018 a las 2:30 pm., en las instalaciones donde opera este-
despacho.



TERCERQ: RECONOCER personerigatidjétiver-al-Di:- MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad dccionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 60 y 61.

Notifiquese y complase

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

l."f“fﬁ.
@
JUZGADOQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2018. E! Auto que antecede fue nofificado por
estado electrénico No._57_ de hoy, insertado en la pagina web. ’ :

/&—0/7

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 4 DE OCTUBRE de 2018. El miércoles tres (3) de octubre de 2018 a
las cinco de la tarde, vencié en silencio SI ___ NO __ el término de
ejecutoria del auto de.fecha veintisiete de septiembre de 2018. Fueron
inhabiles los dias 29 y 30 de septiembre de 2018,

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria




“Consejo Superior
deta Indicantra

. JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018}

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NURY DUSSAN PASCUAS
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00234-00
1. ASUNTO

Se procede a resolver sobre. el rechazo de la presen’re demanda, por no haber sido
subsoncdo en término.
e T e I

2 CONS]DERAC]ONES
[ S NNy

¢Estoblece el orhculo\ 170 'E:lfli C!_E?gig A dﬁ[ C’rocedlmlen’ro Administrativo vy de lo
-Com‘enCIoso Admmls’rrohvo quese madmn‘ &1 d&fanda que carezca de los requisitos

sTnolodos endiLey. Consejo Superior de la Judicatura

Mediante Auto calendadoﬂ_lms de cgosto de 2018 (f."T58 yqreverso) e iradmitio la

demondo donc’lfosele dn ’rermtgo; ek@idlgg g]je Q_;feﬂdemgquonTe para corredgir 10s

!_-

errores-sefdladds /

U cons’rc:ncm cretarial del 20 de septiembre de 2018, el viernes 31 de agosto  del
mism Qs cinco de la tarde vencid en silencio el término concedido a la parte
actora porc suibsonor las falencias sefialadas.

Por lo anterior y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 169 del C.PAC.A, se
procedera a RECHAZAR la demanda y ordenar la devolucion de sus anexos.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
T. RECHAZAR Ila demanda ordinaric con pretensiones _de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentado por NURY DUSSAN PASCUAS contra
la HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO.

2. ORDENAR la devolucidn de los anexos gue hacen parte de la demanda
presentada.

3. ARCHIVAR el expediente, una vez ejecutoriado el presente auto.

Notifiquese y cOmplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES

Juez
M.EQLS.

' Folio 161.

(0%



Conscjo Superior
delaJuditaterad

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintisiete [27) de septiembre de dos mil dieciocho {2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERSON AUGUSTO CARILLO PENA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
] NACIONAL
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00298-00 /‘—*h-.
1. ASUNTO \
\/
Se decide sobre la admisién de la Reforma de la demandc
2. SE CONSIDERA AT ~"‘¥-\z‘\i>”
. ‘.%\..ﬁ_:&

Mediante guto visto a folic 150 c. 1, se”gdmmo 14 demanda, corriendo
traslado a las enfidades demandadas y\«Qemcs sujetfos procesales de
acuerdo a lo establecido en el articulo. 172 del-CPACA.

Segun constancia secretarial ws’rc a fO|IO 200 c. 1, dentro de la oportunidad
procesal correspondiente la por’re\demondonfe allegd escrito de reforma
de la demanda en relacién con las'pruebas solicitadas, razén por la cual se
considera que el escrn‘o&de Reforma de la demanda reldne los requisifos
formales y legales para- suwodmls:on conforme a las prescripciones del art.
173del CPACA.. = 7

t\‘
fw e

En consecuencm se\s}hspone ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA.

Por lo expg\es’ro el Bespacho,

AN, f

‘\,a’._.__
l%j’ RESUELVE

1. ADMITIR la reforma a la demanda ordinaria con pretensiones de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por GERSON AUGUSTO
CARILLO PENA conira la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL.

2. NOTIFICAR, por estado en los términos del articulo 173 del CPACA, a las
siguientes partes procesales:

a) Representante legal de la NACIéN — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio Publico delegado ante este
despacho.
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Conrejo Superior
de.le Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ]
DEMANDANTE: DORIS MILENA RAMIREZ A
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA NN
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00044-00 ™\ yﬁ
1. ASUNTO N
. NN

Se resuelve sobre la admisidon de la intervencion ad"“excluye\r‘)\?jum interpuesta por
la sefiora MERCEDES VIEDA DE FIGUEROAI. . f“‘\ /KM

f’x
2. ANTECEDENTES A AN Sy

f ). A

Mediante auto de fecha 22 de junio de 20172 el Despacho admitié la demanda
con pretensiones de nulidad vy res’roblecﬁlen’ro del derecho propuesta por la
sefiora DORIS MILENA RAMIREZ en conTro dél DEPARTAMENTO DEL HUILA, vy que
busca se decrete la nulidad de ios aétos administrativos Nos. 235 de 2016 y 0371
de 2016, proferidos por la en’ndcd,\y\(;omo consecuencia declare que la actora
tiene derecho a la que se'le rec”énozco y pague la sustitucion pensional por la
muerte del senor GUSTAVO FIGUEROA
Segun constancia de/fecha 22 de noviembre de 20173, la enlidad demandad
descomié el frasladd de la demanda, propuso excepciones y solicitd la
vinculacién., del Lifis’ Consorte Necesario e integracién del confradictorio con la
senora MERCEDES VIEDA DE FIGUEROA, toda vez que ésta en sede administrativa,
acudié al énte’ ’remfonol en calidad de esposa del causante, con el fin de que le
fuerg: rec:onomdcl la sustitucion pensional derivada del fallecimiento del sefior
GU\:\ST/—\VGD“1 FIGUEROA.

En ;;\r‘owdenc:lo de fecha 18 de enero del ano en curso, este juzgado ordend Ia
vinculacion de la sefiora MERCEDES VIEDA DE FIGUEROA para que procediera a
contestar la demanda denfro de los férminos de los arficulo 172 y 200 del
C.P.A.CA.

A tfravés de escrito allegado por la apoderada de la senora MERCEDES VIEDA DE
FIGUEROA contestd de la demanda y propuso excepciones4; asi mismo en escrito
separado solicité la intervencién ad excluyendum conira la GOBERNACION DEL
HUILA y la sefiora DORIS MILENA RAMIREZ.

LFrolios 1a T1.
2Folio38C 1.
3Folio 53 C1.

4 Folios 57 a 64, C1.



3. SE CONSIDERA

Sea lo primero advertir que la intervencion ad excluyendum se presenta en.el
evento en que un fercero pretende excluir a las partes alegando un mejor
derecho sobre la cosa materia de confroversia, lo cual supone una acumulacion
de acciones, por cuanto s& acumula el derecho de accidén del demandante
inicial con el derecho de accidn del interviniente ad excludendum, pretensiones

que deberdn decidirse en el mismo procesos.

Ahora bien, en la jurisdiccidon contenciosa administrativa, la intervencién de
terceros en procesos que se framitan con ocasién a pretensiones de nulidad y
restablecimiento de derecho, reparacion directa y procesos contractuales, estd
regulada en el articulo 224, del C.P.A.C.A que establece: |

b ) /

P,

“Desde lg admisién de la demanda y hasta antes de que se Dro'fﬁero &hauto
que fija fecha para la redlizacién de la audiencia inicial, en los p?&c‘@sgfé con
ocasion de prefensiones de nulidad y restablecimiento del E‘.jerecho,
coniractuales y de reparacion directa, cualquier persona que tenga interés
directo, podrd pedir que se la tenga como coodyuvoh‘\égg'o impugnadora,

litisconsorte o como interviniente ad excfudendum:’*:::h '{5? \?S\;,

g

s T

El coadyuvante podrd efectuar los actos procesales pfe\rmi}idos a la parte que
ayuda, en cuanfo no estén en oposicidni{con los de’esta y no-implique
disposicién del derecho en litigio. N /

AN
MY
I N,

N, /
.- . . . LA . -
En los litisconsorcios facultativos y en las infervenciones ad excludendum-es

ARSI NS RS R VEIE BT

requisito que no:hdbiére. pérgaelelcHaldidaabaddimente, se requiere que
s Y - . - b o ~ . i : . B
la formulacion de las pretensiones en.demanda.independiénte hubiera dado \

e ; |

r";-:"' T e e e A e ’-{‘—‘—;_"*
1] ar g la acumylacion de proceses., 7 ] l i
BIEDIPIL €] op JULouns 0fosuo)) L
De la demanda del Iifisc;gnsorfé‘f rc,u!i;qtgﬁfg 7 e;)intjeﬁgyi@{enfg\?d gxélgdeqdqfn;-@_; "
se dard traslado af /dggndngcdolb‘ﬂd:) él:férrhind1es1‘dblecidb\en €l articulo 172 =
N . .

. L 4
de esfe Codigo." * s 5 - SR Ny
' g oo ;\3‘:\_‘“ \\-:‘\\ S B ) /9»/

I . . -,
En materia pensi_dgn‘a!,--lo Corfé Suprema de Justicia, Sala de Casacidn.laboral ha
indicado que e perision de sobrevivientes la infervencién ad excluyendum, es
la forma de 'vindulggléﬁ adecuada cuando se discute la prestacion entre (el) la
compariefo{a) permanente y el {la) cényuge supérstite, sin que previamente se
haya r"é&qgﬁg_’qido' a uno de ellos. En este sentido, en sentencia del 11 de

noyiembré@e},QD]S, providencia No. SL6855 2015 con ponencia de LUIS GABRIEL
MIRANDA BUELVAS, adujo:

«.. estima la Sala pertinente traer a la memoric que en casos como el
presente, la Corte ha dicho que entre posibles beneficiarios de una pensién
de sobrevivientes, verbi gracia entre cényuge y companiera(o) permanente,
no es posible predicar un litis consorcio necesario, pues la resolucién de la
confroversia judicial darse en favor de una de ellas sin que sea necesario la
comparecencia de la otra, pues el evenfual mejor derecho de la ditima
puede ser objeto de declaracién en otro juicio.

En sentencia del CSJ SL, del 2 de nov. de 1994, rad. 6810, esta Corte dijo:
(..}

“Ahora bien, acerca de si al proceso debié concurrir como litisconsorte de la
parfe actora la ofra supuesta comparera permanente, ante todo debe

% Consejo de Estado, Seccién Tercera, consejera ponente MYRIAM GUERRERC DE ESCOBAR. rad. Intemna 34657, del 10 de
abtil de 2008.



descartarse que ello se constituya en una exigencia expresa de la ley, pues ni
el arficulo 295 citado, ni otros preceptos lo prevén asi. Antes por el conirario,
este canon lo que indica es que los beneficiarios en conflicto deben ser
contrapartes en un posible lifigio pero en modo alguno litisconsortes
obligados, figura que como se ha visto, supone defender idéntico interés en
el juicio.

Ese criterio ha sido constante y pacifico, como se refleja, entre ofras, en
sentencias CSJ S, del 24 jun. 1999, rad. 11862, del 21 de feb. de 2006, rad.
24954, del 15 de feb. y 25 de oct. del 2011, radicaciones 34939 y 36379; y mds
recienfemente en la def 22 de ag. de 2012, rad. 38450, habiéndose expuesto
en la primera lo siguiente:

En fratandose de la pensién de sobrevivientes, que fue la pretensién definidg
en las instancias, no obstante que la demandante acciond en contro de .
Ecopetrol y de la sefiora Marlene Guermero Fuentes, no resuiffngm dable -
considerar a ésta como litisconsorte necesaria, porque dicha pres'fcciQn sélo
era posible ser reconocida y pagada por la empresa demcndadd’,})i adc?fmc’:s,
si no hubiera comparecido df juicio, ello no le impedia po§f‘ér{o§menfe
reclamar judicialmente su anhelado derecho pensionah). y v
«.. e Tribunal no podia estarse a la manera como comparecio fa seriora
Marlene Guerrero Fuentes al proceso, sino g la Ve(\c\fqdﬁje‘raynofuroieza que
comespondia a su intervencién dentro de la causa, dé{%r‘h“’dnero que.asf
sido demandada o codemandada segyn fa palabra que~UtiiZd en sU
sentfencia, el Tribunal debié tenerla como‘interyiniente ad exélidendum, en
tanto, si bien al contestar la demanda pof;‘hgl'?er sido efqﬁivocodomenfe
vinculada comgaenianiiadd; seBpusdTTas preténiidneside la démandante
Aurora Santiago l'ozano, fc“zmbf’én 1o es qué ndihitesto que/éro eHé la que tenia -
Lf‘-‘e‘F’é‘erecho-a-!cr"pens»'on-<je-s‘<(_3_t§revi\'/.fe'n1‘es&:y“;:J:'c:rcl:"re‘fs’pc;ildc:r esa aspiracion |
BIIgiOIa RIEC]icd telds pf@ébg?f@ﬁeffbe?oﬁ?df’e'?&'re?t@osl ¥ que de Ia manera //’

b ~ A R Lf/' - . e I, - ,t_&k

como fueron resenadas por el Tnbunoj;; endian a g{credltor\ la convivericia con. .
el causantey FRI0NT BRG] \\ & v U,
{ 4 k @ 3 J-L 3 n, ~ N - /
' /‘\% * ) \\" AN Lo, -

. . D . : .o U
Teniendo en cuenta lo@xpuesto, se tiene que en el caso bajo estudio por fratarse
de la solicitud prgsenf&}“ﬁg por la cényuge supérstite que reclama -un-mejor
derecho pensional’en relacién con la pretensién de la compafiera permanente,
demandante dén’rrdéc\igl frdmite de la referencia, resulta adecuada invocar la

. . ih g, N .
figura de intervencién/ad excluyendum, toda vez gue ésta busca desplazar a

g e

r
ta

N

o gl :

Asigmismg‘,l’ié\é" oldserva que se cumple con el requisito temporal para solicitar la
infg[ven\ci?n‘wﬁd excluyendum establecido en la norma citada en parrafos
cn’r’e“\r\]greﬁf toda vez que en el presente evento no se ha fijado fecha de
audiendia inicial. Asi mismo, atendiendo que el caso objeto de estudio se trata

de asunto pensional, no opera la caducidad del medio de confrol.

De otra parte, se advierte que lo pretendido por la solicitante darig lugar a la
formulacién de una demanda independiente, que de haberse presentado haria
procedente su acumulacién, por tanto, también se cumple con este requisito
legal. -

Asl las cosas, por reunir los requisitos formales y legales para su admision de
conformidad con el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se dispone ADMITIRLA la
intervencién AD EXCLUYENDUM



Por lo expuesto, el Despocho,.
RESUELVE:

1. ADMITIR la intervencion ad excluyendum presentada por MERCEDES VIEDA DE
FIGUEROA confra la GOBERNACION DEL HUILA vy la sefiora DORIS MILENA
RAMIREZ.

2, TRAMITAR la demanda de manera conjunta con la principal, de acuerdo con
el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. del Cdédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del C'?ACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de: Ic\demcndo
para lo cudl la tercera interviniente deberd aportar el orchlvoide I @Iemcndo

e

en medio magnetico, para notificar a las siguientes por’res proc&e\.:;‘%les
NS “y
a) Representante legal de la GOBERNACION DEL¢ HUILA’o en su defecto a
la persona en quien se delegue la facultad porc: “recibir nofificaciones.
\%“"* 5y
b) Representante del Ministerio PUblico delegcdo ante este Despacho.

4

c) Agencia Nacional de Defensa Juri'di‘co del Estado.
\
4, NOTIFICAR, personalmente en los Termlnos del articulo 200 del CPACA este
auto y hacer entrega de la demanda, a la’sefiora DORIS MILENA RAMIREZ.

5. DISPONER que la tercera in’rervini’en}é allegue el correspondiente porte de
correo para realizar la no’rlﬁcomon\de los sujetos procesales, en el término de
los freinta {30) dias sngU@n’res a la notificaciéon de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178Wdef-ﬁCodlgo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo):

—, ’ \%/'

6. PREVENIR alg pan‘e demandante, gue de no remitir el porte de correo para la
notificacion l‘de’los, sujetos procesales, asi como la demandan en medio
magnético, déntrs de los treinta {30) dias siguientes al término concedido en
el numeral anterior, ni en los quince (15) dias posteriores, se entenderd
desxshdo la demanda de intervencién ad excluyendum, quedard sin efectos
dc ac;l‘uccnon y se procederd a su ferminacioén, de conformidad con el arficulo
*5%78 |nc 1° dei Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admlnls’rrohvo y. eventualmente, se condenard en costas y perjuicios.

7. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dias para efectos previstos en
art. 172 Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a las demandadas para que alleguen con Ia
contestacion fodos los documentos que se encuentren en su poder, junto con
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. [Art. 175inc. 1° y
3° del paragrafo 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contenciosc Administrativo).



8. RECONOCER personeria :dee’rivo a la abogada YINA PAOLA OSORIO
FERNANDEZ, identificada con cédula ciudadania No. 1.075.219.610 y Tarjeta
Profesional No. 214.347 en los términos y para los fines del poder visible a folio
103 del cuaderno de demanda ad excluyendum.

9. EXHORTAR desde ahora, a las partes procesales dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 78, numeral 14 del CGPs.

10.VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pertinente. PR

Nofifiquese y cOmpilase, Ped ) ;w\\ :

CAROLINA NAVARRO CESPEDES. %, )7
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§ uarticulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes da las partes y sus apoderados;

..}

14. En\fio'r o las demas pon‘es q‘eI proceso despues de nofificadas, cuando hubieren suminisirado una direccicén de comeo
efectrdnico o un medio equivalente parfa la fransmision de datos, un ejempiar de los memoriales presentados en g}
proceso. s_g exceptya la peficidn de medidas caufelares. Este deber se cumplirc a mds tardar el dia siguiente o la
presentacion del memaricl, El incumplimienio de este deber no afecta Ia vaiidez de la actuacion, pero la parte afectada

podra solicitar of juer fa imposicién de una mulia hasta por un satario minimo fegal mensual vigente (1 smimv} por cada
infraccion.”
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" | Conscjo Superior
deta Judicatura

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho {2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FAIVER HUGO PUELLO VERGARA
DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL = .
EJERCITO NACIONAL N
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00313-00 — ]
=
I
1. ASUNTO : /'ﬁ
U _ \\
V .,,f 3
Se resuelve sobre la admision de la presente demanda L ';—f
2, COMPETENCIA \\
LT \\

-

fConformep lo dlspges’ro en los arficulos 155 y 156 del Codlgo de Procedimiento
Admlnls’rro’nvo .y de lo, Con’rencnoso Administrétivo es compe’renfe este Despacho
/" i pora conocer de[,gresentef‘@;sunto'i JU@RCI@E

B E & ¢ ; if\n’ T
| 3155 CONSIDERA | Coasejo Superior de la Jud catura

\
Que la demcndc}x redne 163 beqé@os@orrmlelesdgregalesﬁtporo sU admision de
conformldcducon el cm‘lculo ]62\‘y’ 166 del Coédigo de Procedimiento

-A\mlnlsfra’nvo y de’ o Contencioso Admlnls’rrohvo en consecuencia, se dispone
nmgL,//ﬁ N

-.___‘_

N Y
Por lo expuesto, el Despochg

—-L

\.

R RESUELVE
%R ‘

1. ADMITIR\,IG demanda ordinaria  con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por FAIVER HUGO PUELLO
VERGARA contro la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
-NACIONAL

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 Y SS.
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del arficulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a
las siguientes partes procésales:

q) Represenfonfe legal de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL o en su defecto a Ia persona en quien
se delegue la facultad para recibir notificaciones.



b) Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.
¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. DISPONER que la parte -demandante dllegue el correspondiente porte de
correo para redlizar [a notificacion de los sujetos procesales, en el término de
los freinta (30) dias siguientes a [a nofificacidén de este auto (humeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo poro la
nofificacién de los sujetos procesales dentro de los treinta (30)-diqs mgunem‘es
al término concedido en el numeral anterior, ni en |os¢"c§umce?(lS) dias
posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedard” \s;n efec’ros la
actuacion y se procederd a su terminacion, de conformidad. con el articulo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Admlms’rranvo y/ade lo Contencioso
Administrativo y, eventualmente, se condenard gn cosias Yy perjuicios.

g ’:a %

6. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30): dIGS%pCer efectos previstos en
art. 172 Cédigo de Procedimiento Admlms’rro’nvoyy de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad demandadd para gue allegue con ia

L con’res’roaonﬂ‘odos los documentos que se encuen’rren en su poder, junto con

/ - expedlem‘e adminisirativo que contenga los antecedentes de la actuacién

g oo ObjeTO der mproces\b Lcﬁr :nobgseru\g@ncm-ndei estos deberes constituye falta
/ ‘Q%‘drscxphnonc ngIVISlmCl del iAo ‘%@p Mo %in%crgado del asunto. {Art. 175inc. 1°y
”3° del porogr@fo l°\ dé&l’ 2L God o’de:‘ IﬂoeedlmlenT%@AEm|nls’rréhvo YId€El lo

Contencioso AdmmlsTrc’rlvo) /J r ' — ;

/M‘Q P
RECONOCER/pers}ojnenn ""e" éi@@obogogoEcPAOLAEoANDREA SANCHEZ

=4 A

AlVAREZ |denhf1c:c1d0 Ton cédula ciudadania No. 52.330.527 y Tarjeta
Profesignal Ng fo 196 enr los términos y para los fines del poder visible a folio
~,
\:‘a 7 )
8. EXHORTAR desde ahora, a las parfes procesales dar cumplimiento a o
dlspuesfo eri el articulo 78, numeral 14 del CGP.
TN

9. VENCIDO\eI término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
per’nnem‘e

Noftifiquese y cuUmplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

VuAdiculo 78, Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de los partes v sus apoderados:

L{.) )

14. Enviar a las demas partes del proceso después de nofificadas. cuando hubieren suminisfrado una direccion de correo
electrénico o un medic equivalente para la fransmisién de datos, un efempiar de los memoriales presentados en el
proceso. Se exceptua la peticion de medidaos cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la
presentacién def memorial. Bl incumplimiento de este deber no dfecta Ig validez de la actuacién, pero la parte afectada
podra solicitar af juez la imposicién de una multa hasta por un salario minime legal mensual vigente {1 smimv} por cada
infraccion.” :
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (H), veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REF: 41-001-33-33-002-2018-00170-00 -

Teniendo en cuenta la comunicacion remitida por jefe de la Oficina Asesoro
Juridica de la Superintendencia de Puerios y Transporte (fol. 99) en ‘ddnde
informa que corrié fraslado a la oficina que por competencia corresponde
framitar la solicitud del requerimiento ordenado medlom‘e auto de fecha 02
de agosto de 2018, se dispone oficiar ala Oficina de Regls’rro Unico Nacional
de Transito, para que en el término de diez (10) dlos;vmgUlen’res a la
comunicacioén respectiva, remita certificacién donde precise ef lugar donde
se realizd el hecho que dio origen a la investigacion administrativa iniciada
mediante Resolucidon No. 21568 del 16 de Junlcf"de 2016 contra la Empresa
de Servicio Publico de Transporte, aTenestre: Automotor de Carga
TRANSPORTES LIQUIM S.AS., Nii. 900334042 8.
‘\

De igual forma, remita copia legible dei"Informe Unico de Infraccién al
Transporte No. 407277 de fecha 8 de septiembre de 2014 comrespondiente al
vehiculo de placa USB 259. % S

/‘w
Oficiese.
\‘\\;\\\' |
_ . %7 Nofifiquese y Cumplase,
N
Y
CAROLINA NAVARRO CESPEDES
(\ J Juez
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‘Consejo Supérior
de'te Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA MARIA CACERES CABALLERO Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIiAS -~ INViAS =, |
TRANSPORTADORA DE GIGANTE LTDA /“ “‘\ S
TRANSPORTADORA MACEPE S.A.S., coonsm.
Y GERMAN URRIAGO LN
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00246-00 = - >

\% R
— P N

Teniendo en- cuem‘a que la senora MARISOL CELY PERE:E “dem’andodo dentro de
e |CI referencia.. por~conducfo de apoderado judicial ho\dcdo contestacién a la
demonda {f.. ]23 a\ 28 C 1), sin que se/hublese eféctuado la notificacion

/ personol del (@u’ro ddlendaaB o dﬁé‘.@uholde 2018, el Despacho entenderd

)
f hotificddo™ por i’é’ondijc’r@w concluyem‘e Io ;f‘ref rida, senora;  segun,, las
] p’rescnpuones del or’nculo“%O] e8P i) Qe 12 JUQ»L@&LQLa

g;

Se RECONOCE perscinlnerldT'adj ’n(? No| dlea bq@ado“AUGUST@ OLSORIO ROA, como

] ”3 “is.

Op\odegedo de’la senorc:JMARISO/ SEL
del podeﬂvmble a-folio 129. . d

‘\

AE —':'r\

e, M

0 /’\\\ Notifiquese y cOmplase,

’mtmf

K ” CAROLINA NAVARRO CESPEDES
s ¥ Juez

MEQS.
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Consefo Superior
dgto Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho {2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HENRY MACIAS ARTUNDUAGA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA SECRETARIA DE SALUD
MUNICIPAL DE NEIVA - MINISTERIO DE SALUD. Y
PROTECION SOCIAL 3
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00314-00 ' ’
‘\.‘ N Lo
1. ASUNTO ) \k\‘:& -

Se resuelve sobre la admisidon de la presente demanda ordinaria c6n pretensiones de
Nulidad y restablecimiento del derecho.

A‘“\\ o .
2. COMPETENCIA . N m\%, e

Conforme a lo dispuesto en los articulos« 155 y 156 adel Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Coniencioso Admlms’rrohvo es.compelente este Despacho para
conocer del presente asunto. . '»\

_;:"
\
v

3. SE CONSIDERA

Vo
Considera el Despocho que la demando reUne los requisitos formales y legales para su
admision [articulos 162 al 166 del\ Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Admlnls’rro’nvo) en consecuencuc: se dispone ADMITIRLA.

N

St

Por lo expuesto, el Desp_dé‘.h%_
.
A0 RESUELVE:
" .
1. ADMITIR la demcndo ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento
del derecho presem‘odo por HENRY MACIAS ARTUNDUAGA, LUIS FERNANDO ORTIZ ORTiZ
y EDUARDO BESAQUILLO contra MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE SALUD DE NEIVA -
NACION \MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.
\ \ ,;

2. "TRAMITAR Ia demanda por el procedimiento previsto en los arficulos 179 y ss. dei
Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del GPACA modificado
por el 612 del CGP, es’re auto y hacer entrega de la demanda, a Ios siguientes partes
procésales:

Q) Represen’ran’re legal de la enfidad demandada, MUNICIPIO DE NEIVA -
SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL DE NEIVA y represeniante Iegol de NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, o en su defecto a la persona en
quien se delegue la facuitad para recibir notificaciones.

b) Representante ael Ministerio PUblico delegado ante este despacho.



¢) Agencia nacional de defensa jutidica del estado.

4. DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de correo para
redlizar la nofificacion de los sujetos procesales, en el término de los freinta (30) dias
siguientes a la notificacion de este auto [numeral 4 del articulo 171y 178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para la
noftificacién de los sujetos procesales dentro de los freinta {30) dias siguientes al termino
concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15) dias posteriores, se entendera
desistida la demanda, quedard sin efectos la actuaciony se procederd a su terminacion,
de conformidad con el articulo 178 inc. 1° del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y, eventuaimente, se condenard en costas y
perjuicios.

6. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dias para efectos previstos en art.
172 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo,
previniendo a la enfidad demandada - MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE SALUD
MUNICIPAL DE NEIVA para que allegue conia contestacién todos los documentos que
se encueniren en su poder junto con el expediente administrativo gue contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Art. 175
inc, 1° y-3°-del parégrafo 1° del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
Gonténcioso Admiqif’rroﬁvo)

s
.o Lol T
, / - -~ . \‘\._“ i , . . L
Ay 7“ _ﬁREC_‘ONQCE_B‘ persoheria a la abogado DIDIER eNDRES LIZ PUENTES, identificado con ’,-ff““}
%35, Cediia dé CludadaniaNor 1,075,221 8:021:de;Neiva -Hulla y portadora de laTarjeta . Wod

!., ' N v "E, ..'r\-"-i\r‘r\q N Q‘...:..,.,‘...“, o 9. 1 . T .'|" . ”
. demandantes en los ’rermlnoshy_.pq’rjojos S fime is,,de logysodertes conferidos {f22:31yz2).

gt Ny
i 1

’F; =" Profesional -NG7 91.423 rawérmé.S.J,., para que ,actie como apoderado de IO?<.\. - !

8. EXHORTAR de;He ahora,a las partes, procesales dor'cumg[irqien’ro a'lo dispuesto en %y
el arficulo 78/numeral 14%@;36.&9“@& ae @01@1’1@61& " .

Ny

9. VENCIDO el térrniho, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo Be‘erjlrlgﬁfe.- '
\,\_\___/

7

Notifiquese y complase, /\\ ' a
- \\‘
Y
f-‘:“{:\
“\\- =
4 AR
CAROLINA NAVARRO CESPEDES “;;/
vez ... . .
&
% \\\\;
S

1 warfeulo 78, Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de [as partes y sus apoderados:

L{.}

14. Enviar o los demds partes del proceso despues de nokificados. cuando hubieren suminisfrado una direccién de coreo
electidnico o un medio equivalente pora fa fransmision de datos, un efemplar de los memoriales presenfados en ef
proceso. Se exceptio la peficion de medidas cautelares. Este deber se cumplid @ mas fardar el dio siguiente a la
presentacion del memorial. £l incumpiimiento de este deber no afecta la volidez de la actuacién, perc la parte afectada
podrd soficitar of juez lo impaosicién de una multa hasta por un salario minime legal mensual vigente {1 smimv) por cada
infraccion.”
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, Veintisiete {27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA VELASCO )

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

' ' NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00319-00

1. ASUNTO _ .

. . L . : Ao ., ! ) .
‘Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda ordinaria con pretensiones de

Nulidad y restablecimiento del derecho.
2. COMPETENCIA

Confor'r;n'e a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es competente este Despacho para
conocer del presente asunto.

3. SE CONSIDERA

Considera el Despacho que la demanda retine 10s requisitos formales y legales para su
admision (articulos 162 al 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo), en consecuencia, se dispone ADMITIRLA.

Por lo expuesto, ¢l Despacho,

RESUELVE:

Tl ADMITIR la demanda ordinaria con prefensiones‘de_Nulidod y Restablecimiento

del derecho presentada por MARTHA CECILIA VELASCO contra NACION - MINISTERIO DE

. EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL =

MAGISTERIO.

2, TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. Del
Codigo de Procedimiento Adminisirativo y-de lo Contencioso Administrativo.

-~

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado

por el 612 del CGP, este auto vy hacer entrega de la demanda, a las siguientes partes
procésales: ' YT ' .
a) Representante legal de la enfidad demanddda, NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, o en su defecto a la persona en quien se delegue la facuitad para-™
recibir nofificaciones. .- -



ot o e

b) Representante del Ministerio ‘ﬁﬁbﬁfé&fd'éiégdao ante este despacho.
¢) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

4, DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de correo
para redlizar la notificacién de los sujetos procesales, en el término de los freinta (30) dias
siguientes a la nofificacién de este auto (numeral 4 del articulo 171 y 178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de cotreo para la
notificacion de los sujetos procesales dentro de los treinta {30) dias siguientes al término
concedido en el numeral anterior, ni en los quince {15) dias posteriores, se entenderd
desistida la demanda, quedard sin efectos la actuaciény se procederd a su terminacién,
de conformidad con el arficulo 178 inc. 1° del Céodigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrative y, eventualmente, se condenard en costas y
perjuicios.

6. REQUERIR a la parte demandante, con el fin de allegue certificacion expedida
por la FIDUPREVISORA, donde conste la fecha efectiva del pago de las cesantias a la
demandante MARTHA CECILIA VELASCO.

7. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dias para efectos previstos en art.
172 Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo,
previniendo a la entidad demandada para que allegue con la contestacion todos los
documentos que se encuentren en su poder junto con el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto. (Art. 175inc. 1°y 3° del parégrafo 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo)

8. RECONOCER personeria a los abogados YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO,
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 de Armenia y portador de la
Tarjeta Profesional No. 112.907 del C.S.J. y CAROL TATIANA QUIZA GALINDO, identificada
con la Cedula de Ciudadania No. 36.314.466 de Neiva —Huila y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 157.672 del CS.J., para que actlen como apoderados de la parte
demandante en los érminos y para los fines del poder conferido (f. 14y 15).

9. EXHORTAR desde ahora, a las partes procesales dar cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 78, numeral 14 del CGP!.

10. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pertinente,

Notifiquese y cUmplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

L “articulo 78. Deberes de las parfes y sus apoderados. Son deberes de los partes v sus apoderados:

1.{...)

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suminisfrado una direccién de correo
electrdnico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoricles presenfados en el
proceso. Se exceplia fa peficidn de medidaos caufelares. Este deber se cumplird o rds tardar ef dia siguiente o la
presentacion del memorial. £l incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectado
podrg solicitar ol juer la imposicidn de una mulfa hasta por un salario mfnimfo legal mensua! vigente {1 smimv] por cada

infraccién.” g



Conscjo Superior
de la Judicatera

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, Veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALBA LUZ VARGAS QUIMBAYA i

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00320-00

1. ASUNTO

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda ordinaria con pretensiones de
Nulidad y restablecimiento del derecho.

2. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es competente este Despacho para
conocer del presente asunto.

3. SE CONSIDERA

Considera el Despacho gue la demanda relne los requisitos formales y legales para su
admision [articulos 162 al 166 del Cddigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
Contencioso Administrativo), en consecuenciq, se dispone ADMITIRLA.

Por [o expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento
del derecho presenfada por ALBA LUZ VARGAS QUIMBAYA contra NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 vy ss. Del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

p—

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda, a las siguientes partes
procésales:

a) Representante legal de la entidad demandada, NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, o en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para
recibir notificaciones.




b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.
c) Agencia nacional de defensa jun’dico-del estado.

4. DISPONER gue la parte demandante allegue el correspondiente porte de correo
para redlizar ia nofificacion de los sujetos procesales, en el término de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacién de este auto (numeral 4 del articulo 171 y 178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para la
notificacién de los sujetos procesales dentro de los treinta (30) dias siguientes al 1érmino
concedido en el numeral anterior, ni en los quince {15) dias posteriores, se entenderd
desistida la demanda, quedard sin efectos la actuacion y se procederd a su terminacion,
de conformidad con el articulo 178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y, eventualmente, se condenard en costas y
perjuicios.

6. REQUERIR a la parte demandante, con el fin de allegue certificacion expedida
por la FIDUPREVISORA, donde conste la fecha efectiva del pago de las cesantios a la
demandante ALBA LUZ VARGAS QUIMBAYA.

7. CORRER TRASLADO por el término de treinta {30) dias para efectos previstos en art.
172 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
previniendo a la entidad demandada para que allegue con la contestacion todos los
documentos que se encuentren en su poder junto con el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto. (Art. 1751nc. 1°y 3° del pardgrafo 1° del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo)

8. RECONOCER personeria a los abogados YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO,
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 de Armenia y portador de la
Tarjeta Profesional No. 112.907 del C.S.J. y CAROL TATIANA QUIZA GALINDO, idenfificada
con la Cedula de Ciudadania No. 36.314.466 de Neiva —Huila y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 157.672 del C.S.J., para que actlien como apoderados de la parte
demandante en los términos y para los fines del poder conferido [f. 14y 15).

9. EXHORTAR desde ahora, a las partes procesales dar cumplimienio a lo dispuesto
en el articulo 78, numeral 14 del CGP!.

10. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias ol despacho para decidir lo
pertinente,

Notifiquese y cOmplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez )

1 “arficulo 78. Deberes de las parfes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

{..)

14. Envicr a las demds paries del proceso después de noftificadas, cuando hulsieren suministrado una direccidn de comeo
electrénico o un medio equivalente para la fransmision de datos, un ejempiar de fos memoriales presentados en el
proceso. Se exceplia la peficién de medidas cautelares. Esfe deber se cumplird a mds fardar el dio siguiente a la
presentacion del memcerial. £l incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, perc la parte afectada
podra solicitar of juez la imposicidn de una mulfa hasta por un salario minimo fegal mensual vigente {1 smimv) por cada
infraccian.”
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Censcio Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de sepliembre dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: GUSTAVO ARTUNDUAGA FLOREZ Y OTROS=x.
DEMANDADO: NACION — INSTITUTO COLOMBIANO BIENESTAR
FAMILIAR - DEPARTAMENTO PROSPER[DAELJ
SOCIAL Y OTRO o
RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00480-00
%gw»“* "~ !
1.- ASUNTO \{i Y
. s

Se resuelve la admision del LLAMAMIENTO EN GARANTIA due la FUNDACION
FAMILIA MUJER INFANCIA FUNAMI desde ahorc FUNAML, hace al MUNICIPIO

DE SALADOBLANCO. L‘\,:i;’
N I P
2.- ANTECEDENTES ""‘3:3.,_?3«\
L

La apoderada judicial de FUNAMI den’rro’fdel término de contestacion del
lamamiento en garantia presenta escrito de LLAMAMIENTO EN GARANTIA
en contra del MUNICIPIO DE‘SALADOBLANCO (fls. 1-2 cuad. lamamiento).

t.’,

'

3. CONSIDERACIONES .~ ¥

/—._ :
La figura procesal del [lomomlen’ro en garantia supone la existencia de un
derecho legal o confraciual de la que surge la obligacién, a cargo de
aquel, de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser

impuesto en Io\_s,en’rencm que decida el respectivo proceso. “Bdjo dicho
entendido la procedencm del llamamiento en garantia estd supeditada a la existencia del vinculo
legal,o: confroctuol que ampara a la persona frente al tercero de quien solicita sea vinculado al
prog\eso en orden a que en la misma Litis principal se defina la relacion que tienen aquellos dos™
W
\' |
Bl drticulo 225 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativos sehala los requisitos para la admision del

llamamiento en garantia de la siguiente manera:
{.-...] El escrito de lamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

I. El nombre del llomado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si af
proceso.

2. La indicacién del démicilio def lamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion v oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de que
se ignoran, lo ulfimo bgjo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del

. escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el lamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

! Consejo de Estado, seccién tercera auto 15871 de 1999.



En el caso bajo estudio, la apoderada de la llamada en garantia FUNAMI
pone de presente la even’ruol responsabilidad de a quien pretende citar
bajo la figura del llamamienio en garantia, teniendo en cuenta que las
instalaciones del CDI *Dejando huellas” ubicadas en la carrera 10 No. 2-35
barrio Nuevo Horizonte del casco urbano del MUNICIPIO DE
SALADOBLANCO, lugar donde ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
interposicion del presente medio de control, hacen parte del suelo
institucional del citado ente feritorial, segin certificacién expedida del
Secretario de Planeacién Municipal. Asi como también advierte, que el
inmueble no fue tomado en arriendo por parte de FUNAMI, sin embargo,
en diversas oportunidades solicitd al municipio, la adecuacién y mejora del
predio, las cuales se llevaron a cabo parcialmente.

Asi las cosas, verificando los requisitos legales del escrito de llamamiento en
garantia, observa el Despacho la inexistencia del vinculo Iegol\y/o
contractual, en el cual basa el objeto de la causa. Pues no sepwdegcm
una relacién de cardcter sustancial, esto es, el nexo juridico que’apoye la
vinculacién o que ate dl tercero — MUNICIPIO DE SALADOBLANCO - con la
parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder poria obligacién
que surja en el marco de una eventual condena en confra deI llamante-
FUNAMI. -
o .&‘

Sin embargo, dadas las circunstancias referidas en ]c| demandaq, el
Despacho no obstante.negar el Ilomomlen’ro en goronho formulado en
contra del ente teritorial, en virtud de sus fccul’rodes oficiosas, ordenard
vincular como demandado en cglldgd derln‘lsconsor’re necesario al
MUNICIPIO DE SALADOBLANCO. T

" ‘.
.,
e
rd

Por lo expuesto, el Despccho. e
*f; P
V" RESUELVE:
' %;.,
PRIMERO.- NEGAR eI llamamiento en garantia incoado por la apoderada de
la FUNDACION FAMILIA\MUJER INFANCIA FUNAMI, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de la prowdencro

RN
TN

SEGUNDO.- VINCULAR como demandada en calidad de litisconsorte
necesario al MUNICIPIO DE SALADOBLANCO, dentro del medio de control de
Reporcaon directa impetrado por GUSTAVO ARTUNDUAGA FLOREZ Y OTROS
en: com‘rca de NACION - INSTITUTO COLOMBIANO BIENESTAR FAMILIAR -
DEPARTAMENTO PROSPERIDAD SOCIAL Y OTRO.

TERCERO.- NOTIFICAR, persocnalmente en los términos del articulo 199 del
CPACA modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la
demandaq, al Represeniante [egal del MUNICIPIO DE SALADOBLANCO o en
su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir
notificaciones.

TERCERO.- REQUERIR a la parte demandante para que se preste a adjuntar
el porte de correo pertinente a efectos de redlizar la nofificacion de las del
MUNICIPIO DE SALADOBLANCO.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva ala abogada INGRID KATHERINE
VARGAS PEREZ, como apoderado de la llamada en garantia FUNDACION



AN

FAMILIA MUJER INFANCIA — FUNAMI en los términos y para los fines del poder
visible a folio 49 ¢ llamamiento. - “

Nofifiquese y CUmplase

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
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Consejo Superior j
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO OfiAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de septiembre c_‘jos mil dieciocho {2018)

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA m\\
DEMANDANTE: GUSTAVO ARTUNDUAGA FLOREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - INSTITUTO COLOMBIANO B[ENESTAR

FAMILIAR ~ DEPARTAMENTO PROSPERIDAD"
)  SOCIALY OTRO )
RADICACION: - 41001-33-33-002-2016-00480- 00

‘1

1.- ASUNTO L ,?i’”

Se resuelve la admisidon del LLAMAMIENTO EN GARANTIA que la FUNDACION
FAMILIA MUJER INFANCIA FUNAMI hace @l *Compafiia de seguros
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA}S A N7

# \\ .2;.\'

2.- ANTECEDENTES "4.}.j,
El apoderada judicial de la FUNDAC[ON FAMILIA MUJER INFANCIA - FUNAMI
dentro del término para resp@nder elllamamiento presenta escrito en el que
a su vez solicita LLAMAR ENa ‘GARANTIA a ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA S.A., en virtud de la pdliza de Seguro de Accidentes Escolares
No. 560-2- 994 000@00748 con vigencia del 10 de marzo de 2014, hasta el 17
de febrero de 2015. (ﬂs lf_- 2 cuad. lamamiento).
3. CONSIDERACIONES

/ -
La flgura p;}ocesol del lamamiento en goronhc supone la existencia de un
derecho Iegcl o contractual de la que surge la obligacién, a cargoe de
aquél, de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser
|mpuesio en la sentencia que decida el respectivo proceso. "Bajo dicho
entendido la procedencia del lamamiento en garantia estd supeditada a
la existencia del vinculo legal o contractual que ampara a la persona frente
al tercero de quien solicita sea vinculado al proceso, en orden a que en la
misma Lifis principal se defina la relacion gue tienen aquellos dos™

El arficulo 225 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativos regula el tema del lamamiento en garantia. La
citada norma dispone sobre el particular:

“Arficulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afime fener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacicn integral del perjuicio que flegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir
la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

! Consejo de Estado, seccién fercera auto 15871 de 1999.



El lamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que sera
de quince (15) dias, podrd, a suvez, Dedfr la citacion de un tercero en la misma forma que

el demandante o el demandado.

El escrito de lamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. & nombre del lamado y el de su representanie si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo dlfimo bajo juramento, que se entfiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el lamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

Ellamamiento en garantia con fines de repetficion se regird por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” (Subrayado fuera de texto)

Verificando los requisitos legales del escrito de llomomien’rg&n’gamnﬁo que
presenta el apoderado de la FUNDACION FAMILIA® MUJER INFANCIA -
FUNAMI, se tiene que cumple con lo senolodo en el arficulo 225 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo~ Con’renc1oso Administrativos vy
arficulos 64 y siguientes del Codigo Generol del Proceso

N )
Por lo expuesto, el Despacho, -;-._:;P\

P
RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR &l lemcmlen’ro en Garantia que la FUNDACION FAMILIA
MUJER INFANCIA - FUNAMI\e\hoce a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA $.A. respecto de la pdliza de Seguro de Accidentes Escolares No.
560-2- 994 000000748, dentro del medio de control de Reparacion Dlrecfa
presentado por. GUSTAVO ARTUNDUAGA FLOREZ Y OTROS

SEGUNDO.- CITAR a la compania de seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA'S.A, para que de conformidad con el Liamamiento en Garantia,

!n’rervengcm en-el presente proceso, conforme lo prevé el articulo 225 del
CPACA. ““:,r

TERCERO.- NOTIFICAR, al Representante Legal de la compania de seguros
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA $.A, del presente auto admisorio
del lamamiento en garantia.

Los gastos que conlleve la citacién, corresponde asumirios a la parte
interesadaq, consistentes en el pago de porte de correo de envio.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva d la abogada INGRID KATHERINE
VARGAS PEREZ, como apoderado de la llamada en garantia FUNDACION
FAMILIA MUJER INFANCIA - FUNAMI en los términos vy para los fines del poder
visible a folio 49 ¢ llamamiento.

QUINTO.- En caso de no efectuarse la noftificacién dentro de los seis {4)
meses a la presente admision, declarar ineficaz el lamamiento en garantia



tal y como lo prevé el articulo 66 del CGP, norma aplicable por remisidon
expresa del articulo 306 del CPACA.

Notifiquese y COmplase

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
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Consefo Supeeior-|
e ta Judicatire v+

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de septiembre dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA PR
DEMANDANTE: GUSTAVO ARTUNDUAGA FLOREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - INSTITUTO COLOMBIANO BIENESTAR

FAMILIAR ~ DEPARTAMENTO PROSPERIDAD -
) SOCIAL Y OTRO .
RADICACION: 41001-33-33-002-2014-00480- 00»a,‘mm ,

= oy P

1.- ASUNTO | o b

Se resuelve la admisién del LLAMAMIENTO EN GARANTIA que la FUNDACION
FAMILIA MUJER INFANCIA FUNAMI hace “e:‘f;tjawcompoﬁio de seguros
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S A. ,>’

..,;, N
2.- ANTECEDENTES “«I::?f
El apoderada judicial de la FUNDACI(')N FAMILIA MUJER INFANCIA - FUNAMI
dentro del término para responger el llamamiento presenta escrito en el que
a su vez, solicita LLAMAR EN”*GARANTIA a ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA S.A., en vidudi"de la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 560-74-9940000129% con vigencia del 10 de agosto de
2014, hasta el 1,$2f'€ieﬂdiciembre de 2014. (fls. 1 - 2 cuad. lamamiento).

L O

ih

3. CONSIDERACfONES‘E
La flgura proceso] del lamamiento en garantia supone la existencia de un
derecho Iegol o contractual de la que surge la obligacién, a cargo de
oquel de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser
|mpues’ro en la sentencia que decida el respectivo proceso. “Bajo dicho
entendido la procedencia del lamamiento en garantia estd supeditada a
la existencia del vinculo legal o contractual que ampara a la persona frente
al tercero de quien solicita sea vinculado al proceso, en orden a que en la
misma Lifis principal se defina la relacién que tienen aquellos dos”!

El arficulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativos regula el tema del llamamiento en garantia. La
citada norma dispone sobre el particular:

“Arliculo 225, Liamamienfo en garantia. Quien afirme tener derecho legal o confractual de
exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir
la citacidn de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

I Consejo de Estado, seccidn tercera auto 15871 de 1999.



El llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que serd
de quince (15) dias, podrd, &isirvezipédirta citacion de un tercero en la misma forma que
el demandante o el demandado.. °.

El escrito de lamamiento deberd confener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por sf al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién v oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo Gifimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace elllarnarniento y su apoderado
recibiran nofificaciones personales.

Et lamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”" (Subrayado fuera de texto)

Verificando los reqU|S|’ros legales del escrito de ]Icmamlen’ro en garam‘lo que
presenta el apoderado de la FUNDACION FAMILIA MUJER INFANCIA -
FUNAMI, se tiene que cumple con lo sefialado-en el articulo 225 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo- Confen'gloso Administraiivos y
articulos é4 y siguientes del Codigo Generol del: Proceso

ﬂ . )
-~ W 21\
Por lo expuesto, el Despocho, i
\;:;‘,

" RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR el Llomom|en’ro en Garantia que la FUNDACION FAMILIA
MUJER INFANCIA = FUNAMI {haCe a lo ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA S.A. respec’ro §de la pdliza de responsabilidad civil
extracontraciual No. 560 74-99400001299, dentro del medio de conirol de
Reparacion Dlrec’rcx_ presentcdo por GUSTAVO ARTUNDUAGA FLOREZ Y
OTROS. h

\‘\ ;,‘ .

SEGUNDO CITAR CI Io compania de seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA«S Aypara que de conformidad con el Liamamiento en Garantia,

m’rervengcm,en el presente proceso, conforme lo prevé el ariculo 225 del
CPACA. ~

TERCERO.- NOTIFICAR, cl Representante Legal de la compadfa de seguros
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A, del presente auto admisorio
del lamamienio en garantia.

Los gastos que conlleve la citacién, comresponde asumirlos a la parte
interesada, consistentes en el pago de porte de comreo de envio.

i
CUARTO.- RECONOCER personeria adjetfiva a la abogada INGRID KATHERINE
VARGAS PEREZ, como apoderado de la llamada en garaniia FUNDACION
FAMILIA MUJER INFANCIA - FUNAMI en los términos y para los fines del poder
visible a folio 49 ¢ llamamiento.

QUINTO.- En caso de no efectuarse la notificacidon dentro de los seis (6)



meses a la presente adm|51on decloror ineficaz el lamamiento en garantia
tal y como lo prevé ehor’r""‘élo 66 del CGP, norma aplicable por remision
expresa del articulo 306 dél CPACA.

Notifiquese y CL’meIose

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
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Conscfo Supericr
de la Judicaryra

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: : MARIO FERNANDO TOVAR ROJAS — MARIA
FATIMA ROJAS ALARCON

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICACION: 41007-33-31-002-2013-00455-00
ACTUACION: AUTO NIEGA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO.
1. ASUNTO

Procede éste Despacho a pronunciarse respecto del mandamiento de pago
solicitado por MARIO FERNANDO TOVAR ROJAS Y FATIMA ROJAS ALARCON,
contra la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

2. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho g observar las disposiciones aplicables al caso en-
concreto, teniendo en cueniq que segln las reglas generales del derecho
procesal civil', el titulo ejecutivo es aquel documento revestido de totqi

acreedor ejecutante Y a cargo del deudor ejecutado: el cual, ademds, debe
reunir los requisitos de fondo y forma que exija o ley que en cada caso lo regule.

Dispone el arficuio 422 del Cdédigo General del Proceso, lo relacionado con jos
titulos ejecutivos, que textualmente sefiaia:

"ART. 422.- Titulos ejeculivos. Pueden demandarse efecufivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante y constituyan plena prueba conira él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o ftribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que fenga fuerza ejecutiva conforme a
la ley. o de las providencigs que en procesos contencioso- administrativos o de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de Ig
justicia.

De conformidad con el articulo 422 del C.G.P., para que una obligacién pueda
demandarse ejecutivamente requiere las siguientes caracteristicas:

-Que la obligacién sea expresa: Quiere decir que se encuenire debidamente
determinada, especificada y batente,

-Que sea clara: Esfo es, que sus elementos aparezcan inequivocamente
sefialados; tanto su objeto (crédito) como sus sujetos {acreedor y deudor).

I Arficulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil,



-Que seq exigible: Significa que Unicamente es ejecutable la obligacién pura y
simple, o que habiendo esj‘ggol sujeta-a. plazo o a condicién suspensiva, se haya
vencido aquel o cumplido ésta. ’

-Que la obligacion provenga del deudor o de su causante: £ fitulo ejecutivo exige
que el demandado seq el suscriptor del correspondiente documento o heredero
de quien lo firmd o cesionario del deudor con consentimiento del acreedor.

-Que el documento constituya plena prueba conirg el deudor: La plena prueba es
la que por si misma obliga al juez a tener por probado ef hecho a que ella se
refiere, o en ofras palabras, Ia que demuestra sin género alguno de duda la
verdad de un hecho, brinddéndole ai juez la certeza suficiente para que decidag de
acverdo con ese hecho2,

Deniro de esas condiciones formales podemos precisar que se hacen consistir en
que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de Ig existencia
de la obligacion sean auténficos, Y émanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme alaley.

Ahora bien, observa el despacho que los sefiores MARIA FATIMA ROJAS ALARCON
MARIO FERNANDO TOVAR ROJAS, por medio de apoderado judicial, solicitan se

Restablecimiento del Derecho adelantado por el sefior MARCO FIDEL TOVAR
PENA contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio bajo el radicado No.
41001333300220130045600 ordend:

“f..) -

SEGUNDO: DECLARAR Ig NULIDAD el acto administrativo contenido en el oficio No.
2013 PQR 5865 del 27 de mayo de 2013, de conformidad o Iq parte motiva de ja
presente providencia.

TERCERO: COMO RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se dispone:

momento de la consolidacién def status pensional.,

b} En relacién con los reajustes de ley, Unicamente se cancelaran las diferencias
que resulten de la reliquidacion con Sus respectivos reajustes con efectos a partir del
07 de marzo de 2009.

¢) De igual manera se procederd a efectuar el descuento por los aporites
comrespondientes a los factores salariates cuya inclusidn se ordena y sobre los cudles
no se hubiere efectuado deduccidn legal, debidamente indexados.

d) Las diferencias que resulten de fa reliquidacién serdn agjustadas en los términos
del inciso 4 del articulo 187 del C.P.A.C.A, siguiendo para esio ia formula dada en
la parte motiva de esta providencia. Se reconocerdn intereses conforme a Jo
dispuesto en el inciso 3 del arficulo 192 y numeral 4 del Art. 195 del C.P.A.CA., en

cuanto se den los supuesias de hecho allil deferminados.

2 Consejo de Estado, Sentencia del 22 d= junio de 2001, Rad., 4400]23310001996068601( 13438), M.P. Ricardo Hoyos Duque.



e) A esta providencia se te dard cumplimiento deniro de los términos establecidos
en el inciso 2 del Art. 192 de!f'C.-P:A.C--A; en la forma mencionada en la parte motivag
de esta providencia. T

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, para lo cual
se fijan en la suma de OCHOCIENTOS MIL PESOS ($800.000).

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: En firme la presente providencia, archivese el expediente, una vez hechas
las anotaciones comespondientes,”.

cuantia inicial de $1'153.127, respecto de la cual se ordend su reliquidacién, por
medio de sentencia dictadg por este despacho judicial el 5 de mayo de 2015, en
el senfido de incluir la totalidad de los factores salariales del Ultimo afio de
servicios y a pagarle debidamente qjustadas en su valor las diferencias
pensionales a partir del 7 de marzo de 2009, por prescripcidn frienal: poniendo de
presente que dicha sentencia cobré gjecutoria el 20 de mayo de 2015,de tal
forma que a la fecha ha franscurrido en exceso el término de diez (10) meses
sefialado en el articulo 192 del CPACA para su cumplimiento voluntario.

Senala que el sefior Tovar Pefig falleciod el 25 de julio de 2015 y en consecuencia
SU pension de invalidez fue sustituida aq sy esposa senora Marfa Fatima Rojas
Alarcén y a su hijo Mario Fernando Tovar Rojas mediante Resolucidn No. 2931 del 3
de junio de 20163, en el 50% Para cada uno: motivo por el cual, de acverda la
sustitucion concedida, aduce haber solicitado el cumplimiento de q sentencia,
profiiéndose la Resolucion No. 3464 del 16 de junio de 2017+, corregida por medio
de Resolucién No. 7403 fechada el 9 de noviembre del mismo afos,
reconociendo el pago de Ia reliquidacion ordenada en Ig sentencia, en el
equivalente al 50% para conyuge del sefior MARCO EIDEL TOVAR PENA (g.e.p.d)
sefiora MARIA FATIMA ROJAS ALARCON vy el ofro 50% para su hijo MARIO
FERNANDO TOVAR ROJAS.

Que de acuerdo con las operaciones aritméticas consignadas en la Resolucion
3464, los valores correspondientes a las condenas impuestas en la sentenciaq,
liquidados hasta el 8 de mayo de 2017, ascienden g $22'850.124 Ias diferencias
pensionales (sin los descuentos para salud), $1'601.555 la indexacion, $3'061.534

causado desde €l 09 de mayo de 2017 a la actualidad,

Conforme o anterior, menciona finaimente que la entidad demandada no ha
cancelado los valores determinados en la Resolucién 3444, como tampoco ios
causados a partir del 9 de noviembre de 2017, circunstancia por la cudl acude a

invalidez ordenada, los intereses que se causan con posterioridad al 09 de mayo
de 2017, el valor de las cosias procesales reconocidas en el trdmite dei proceso
ordinario y las que se generen en la presente ejecucion.

Ahora bien, observados |os supuestos facticos expuestos por la parte actorq,
considera el despacho pertinente  mencionar, que los demandantes
aparentemente no pueden ser los Unicos legitimados para solicitar Ia ejecucion

I Folios 24 g 29.
4Folios 08 g 13.
3 Folios 14 o 14.
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de la sentencia emitida dentro del trémite ordinario del medio de conirol de
Nulidad y Restablecimientt del Derecho, en tanto en dicha providencia se
ordend la reliquidacion de Ia pension de invalidez del sefior MARCO FIDEL TOVAR
PENA; sin embargo, ha de advertirse que los dineros producto de dicho reqjuste a
SU pensién de invalidez, desde la fecha del reconocimiento de sus efecios fiscales
(07 de marzo de 2009), hasta la fecha de su fallecimiento, eran dineros propios del
senor TOVAR PENA, los cuales una vez fallecido y al no haberlos recibido, entran a
hacer parte de Ia respectiva masa sucesoral dal acrecentar los mismos su
patrimonio, de tal forma Que los efectivamente legitimados integramente pbro
concunir a la ejecucion, son los herederos del sefior MARCO FIDEL TOVAR PENA,
debidamente declarados como tai por medio de sentencia judicial o de
documento pdblico para el caso de las sucesiones adelantadas ante notario, o
en su defecto y llegado al caso de encontrarse en curso dichas diligencias, o
través de prueba idénea de la cuadl se pueda determinar con claridad los
herederos del sefior MARCO FIDEL TOVAR PERIA.

En efecto, los demandantes no acompanan con el escrito de demanda, prueba
alguna de la cual se deduzcq que son los Unicos herederos y/0o beneficiarios de

presente Litis, al no acompanarse el documento iddneo con el cud se
demuestren dichas calidades.

Huelga resaltar e despacho, que si bien Ia Secretaria de Educacién
Departamental del Hufla, en ejercicio de las facultades conferidas en la ley
91/1989, el arficulo 56 de Ig ley 962 y del decreto 2831 /2005, por medio de
resolucion No. 2931 del 03 de junio de 2016, reconoce y ordena el pago de Ia
sustitucion pensional causada por el fallecimiento del sefior MARCO FIDEL TOVAR

pensional, que fue anadlizadg para el caso en concreto, en Ia resolucién No. 29131

del 03/06/2013 por la Secretaria de Educacion Departamental del Huila.

indicéd, los tfitulares para reclamar y/o ejecutar dichas sUmas, son sus herederos
efectivamente determinados.
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En consecuencia, a fin de que se subsane el defecto antes aludido, se procederd
a inadmitir la demanda objeto de estudio, tal y como se dispondrd en la parte
resolutiva de este auto, de conformidad con el articulo 90 inciso 4 del C.G.P,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrative Oral del Circuito de
Neivg,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la presente demanda ejecutiva, por las razones aducidas en
la parte motiva; en consecuencia, de conformidad a lo establecido en el arficulo
20 inciso 4 del C.G.P., se concede un término de cinco [05) dias, a fin de que la

parte actora, subsane el defecto sefialado.

]

Notifiquese y complase.

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE ACCION: ACCION DE GRUPO
DEMANDANTE: ROSA ELENA PERDOMO RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA Y OTROS.
RADICACION: ___41001-33-31-002-2013-00183-00 NN
i J— a‘IK\\ fj]
SECRETARIA. Neiva, 27 de sepliembre de 2018. En la fecha se p'gs é]‘\ﬁfg%gso al
Despacho, informando que se hace necesario requerir. Provea. "‘T:L‘;} J

calidad de victimas del dgspl&‘i‘a ,ig\nf’é, para solventar ia situacion habitacional,’
determinando los periodbs-.*“y %\:ucnﬁﬁcocién de la misma; fue remitida por
competencia a ia Unidad- Administrativa Especial para la Atencién y Reparacidn

TN

Integral a las Vfcfimas‘f\&?h,xo?iéié No. §-2018-1400-095529 del 24 de agosto de 2018°

fls.1359 Vito). e >
| o A
Conforme lo/gnfé,r[pr, s'é; ordena requerir a la Oficina Asesorq Juridica de la Unidad

. g

Administrativa™Espetial ‘para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, a fin
de queﬁgﬁ"é:! fér‘r“fa“i;qo de los cinco (05) dias siguientes al recibo de Ig comunicacion,
se sirva darrespuésta al oficio remitido pPor competencia a través de comunicado °
NO{S%l'\B-"MQO-O95529 del 24 de agosto de 2018 por parte de la Prosperidad Social,
por, medioﬁ dél cual se requiere certificacién respecto a las ayudas econdmicas en
dinerq‘;oﬁ,en especie recibidas por los demandantes en calidad de victimas del
desplazamiento, para solventar la situacién habitacional, determinando los periodos
Yy cuantificacion de la misma; en razén q que a la fecha no se ha recibido respuesta
alguna al respecto.

Ahora bien, da cuenta el despacho que la Subdirectora Adminisfrativa y Financierq
(E) del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible por medio de oficio No, DD-E2-
2018-027057 de fecha 07 de septiembre de 2018 vy dlegado el 20 siguiente,
menciona que la informacidn requerida por medio de oficio No. 1708 del 10 de
agosto de los presentes y referente g la obtencién de copia auténtica de la
resolucién No. 2717/2010 suscrita con el Departamento del Huilg y el Municipio de
Neiva correspondiente a la ejecucion del Macroproyecto Bosques de San Luis fase Il,
s€ encuentra a disposicién de Ia parte interesada, para Que proceda a efectuar la
respectiva consignacién del valor de Ias copias en la cuenta de la Direccion del
Tesoro Nacional ~ otras multas Y contribuciones no especificadas No. 610-1111-0,
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cbdigo 292, por la suma de ($436.300) M/CTE, correspondiente a 43 folios por

"

($61.300} y a 30 planos por VaIBFIE $375:000):

De acuerdo a lo anterior, se pone en conocimiento de la parfe actora io informado
ble por medio de oficio No. DD-E2-
2018-027057 de fecha 07 de septiembre de 2018, a fin de que proceda a efectuar
las diligencias pertinentes para la obtenciéon de la informacién requerida.

Se advierte al apoderado actor, que deberd retirar el correspondiente oficio de
requerimiento dirigido a la Unidad Especial la Atencién Y Reparacion Integral a las
Victimas y acompadiar al despacho copia de la constancia de envio y/o entrega
del mismo.

Notifiquese y Cimplase

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

", 4
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2018. El quio que antecede fue notificado por
estado electrénico No. 57 de hoy

et

LINA MARCELA CRUZ PAJOY

Secretaria

&
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETAR{A

Neiva, 04 DE OCTUBRE Dé 2018. E! miércoles 03 de octubre de 2018 aias cinco
de la tarde, vencié en silencio S — NG __ el término de ejecutoria del auto
de fecha 27 de septiembre de 2018. Fueron inhdbiles los dias 29 y 30 de
septiembre de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
’ Secretaria
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintiséis (24) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCIONANTE: FULVIA GARZON BEJARANO

DEMANDADA: MUNICIPIO DE PALERMO HUILA Y
OTROS

CLASE DE ACCION: ACCION POPULAR

PROVIDENCIA: AUTO PONE EN CONOCIMIENTO

RADICACION: 41-001-33-31-002-2010-00049-00

e A
CONSTANCIA.- SECRETARIA, Neiva - Huila, 26 de septiembre deTQZQT;B. Pasa al

apn . . T "N
Despacho las presentes diigencias informando que se hocenecesqno poner en
conocimiento. Provea. A
OV
v Y
\e;\ -\_‘.}‘

QS
LINA MARCELA CRUZ PAYGY

- Secigii%ia\ﬁ::.\
NV
e N e -
Observa el despacho que el Segggjono Qenercl y de Parficipaciéon Comunitaria
del Municipio de Palermo Huila por:medio de oficio No. 110.12.02.00003255 de
fecha 13 de septiembre de 2018rallega:Copia de la Resolucién No. 01 69 del 17 de
. My 7 .
septiembre de 1983 "Poc.-,{[g ctgfof“sg' aprueba el proyecto perteneciente a la
urbanizacion praderas de A@borgo, se establecen sus normas urbanisticas v se
concede una licencia", comla advertencia que respecto a los planos aprobados
para las acometidgis a?«rede?s{rerocionodos con acueducto y alcantarilado de Iq
mencionada Iic!eﬁ’(:ig;l alg, fecha no ha sido posible ubicarlos en el archivo, por
tanto una veg.sef-_gnéﬁa§@tren, se remitiran al despacho.
o ‘._X Y :.,"“‘_9 ’}.
Asi las cosos,\cbnﬂaéra el despacho necesario poner en conocimiento de ias
partes (o e\q‘t’mgggdb por la Secretaria General y de Participacién Comunitaria del
Mupicipj&d?Pclermo Huila por medio de oficio No. 110.12.02.00003255 del
13409/201;?,\65yefecfos de que se manifiesten si a bien lo fienen,

. .
T

Notifiquese y Complase

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

M.O
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete [27) de sepliembre de dos mil dieciocho [2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: REINALDO ORTIZ LOSADA.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACIO
NACIONAL - FONDO NACIONAL/DE\
PRESTACIONES SOCIALES DEL M GISTERI

RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00204;

_"‘*-«.

- LY
A Se procede g decidir sobre la aprobacion de la fifen] dgﬁlgn«cos’ros.
. ——-—\,\ ;Y
/4 ,,/ N ) \

f el T N}edlcn’re fcxllo emmdg 19}2 > SEF Pe nbrede QO]7\US 357 y 358) se ordend la
f :\ 3-- condena. en cosicsi'c et deman G’N l%N\— R?IINISTERIO DE EDUCACION -
[ ‘3{‘ “FONDO NACIONAL DE(%E&%%@%.‘@ “ L D§L MAGISTERIO,\qundO como

P agencms en derecho*lc erde UN'SALA \{ IMO MENSUAE*LEGALQ'VIGENTE
\\_‘ e PGI’CI el ano 201'7 el solono’ml’rjim_ ) “e?gueﬁ‘egcl wgen’re ascendia a setecientos

(IR IS IL]

gcisieter ’é’sbs My Cte ($ 737.717.00)".

- Bl Tibugal” Contenciose: ',-_,InIS\SrOTIVO del Huila profirid sentencia de segunda
instancia el ’rrelrli ij‘)\ &][IQ\', € 2018 (Fls. 22 a 26 cuad. 2° inst); resolviendo
CONFIRMAR Ic C?enfeﬁxqq@rgjendo por este despacho el 12 de septiembre de
2017; ordenan %\Io*" "ogdeno en costas en segunda instancia a la entidad
demandad \ f,v.orjde la por’re demandante, fijando como agencias en

derechdd ‘ a d('?bUN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE.

.- P\grc el\on@ 2018 el sdlario minimo mensual legal vigente asciende a
SETECiE@S OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS pesos m/cte
($781 242 G0)2.

.- Por su parte la Secretaria del Despacho, en atencién a lo dispuesto en las
mencionadas providencias, realizé la liquidacién de costas, arojando como
resulfado la suma de UN MILLON QUINIENTOS VEINTISIETE MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($1.527.959,00) M/CTE.

! Decreto 2209 de 2016 por medio del cual se fija el salario minimo mensual legal en Colombia, para
el 2017.

2 Decreto 2249 de 2017 por medio del cual se fija el salario minimo mensual legal en Colombia, para
el ano 2018.



LIQUIDACION DE COSTAS:

AGENCIAS EN DERECHO

PRIMERA INSTANCIA : $ 737.717.003
SEGUNDA INSTANCIA $ 781.242,004
OTROS GASTOS:

PORTE DE CORREO $ 9.000,00
TOTAL COSTAS $1.527.959.00

Son: UN MILLON QUINIENTOS VEINTISIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE PESOS ($1.527.959,00) M/CTE.

.- Da cuenta el despacho que la liquidacidn de costas redli erﬂ“é”por la secretaria
se encuentra conforme a lo ordenado en ambas instancias, pe\lo ‘tle; altfenor de
lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P. ‘iﬁ[ao e e\/q impartir su
aprobacion. &

- = \
<o Por o expues’ro se,

< ..v-’- %\
\b\:,ﬂ r 5 ﬂ Rama Jud

W oy

N
(\ ~ APROBAR lJo liqui domon de: cos’f.llevcdo GRGbOI‘J&SeC[eJ[GHG -del.despacho.

N
N

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

3 Salario Minimo Legal Mensual para el afio 2017, fijade a fravés de Decreto No. 2209 de
2016.
4 Salarico Minimo Legal Mensual para el afio 2018, fijado a fravés de Decreto No. 2249 de
2017.



