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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veinfinueve [29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE; - EVELIO MORA [BATA. N
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE'GESTION
: 'PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFlSCALEﬁ\“-\)
UGPP. N
RADICACION: 41001 -33-33-002-2014-00329‘-3\%%&\

e s g N AN
Se procede a decidir sobre la aprobacion de la Ilqu@oaonad\é\eos’ros.

5

.- Mediante fallo emitido el 5 de julio de 201 7\(? %@4 yN45) se ordend la condena

en costas a la demandada UNIDA[%?X@‘MI% ISTRA‘[E,VA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES*DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
fijando como agencias en derecho la sumca “de $800 000 Mcte.

.- El Tribunal Contencioso A%mmlsfrehvo del ‘Huila profird sentencia de segunda

instancia el treinta (30) de oc‘rubre d8‘2018 (Fls. 29 a 33 cuad. 2° inst); resolviendo

CONFIRMAR [a Sentencia p@fen c\por este despacho el 5 de julio de 2017;
N

ordenando la condena:. en;g\%c\::s en segunda instancia a la entidad demandada

y a favor de la paﬁe dgm@ndante fiando como agencias en derecho la suma

de UN SALARIO MINIMO M\SSUAL LEGAL VIGENTE.

.- Para el @\\2018-«e1 salario minimo mensual legal vigente asciende a
SETE/gE‘I:ITG)S OCHE@TA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS pesos m/cte
($78V242Q\i<l\5

.- Porsu_parte la Secretaria del Despacho, en atencién a lo dispuesto en las
mencionadas providencias, redlizé la liquidacién de costas, amrojando como
resultado la suma de UN MILLON QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS ($1.598.892,00) M/CTE.

LIQUIDACION DE COSTAS:

AGENCIAS EN DERECHO
PRIMERA INSTANCIA $ 800.000,00
SEGUNDA INSTANCIA ' $ 781.242,00?

il

1 Decreto 2269 de 2017 por medio del cual se fija el salario minimo mensual legal en
Colombia, para el afio 2018.

2 Salario Minimo Legal Mensual para el ano 2018, fijado a través de Decreto No. 2269 de
2017.



OTROS GASTOS: :
ARANCEL JUDICIAL $ 13.000,00

PORTE DE CORREO $ 4.650,00
TOTAL COSTAS | $1 .598.892,00

Son: UN MILLON QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS ($1.598.892,00) M/CTE.

.- Da cuenta el despacho que la liquidacion de costas redlizada p?'ﬁlb;éecre’ron'o

se encuentra conforme a lo ordenado en ambas instancias, por [0 qUe al'tenor de

lo dispuesio por el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., procedero a impartir su
‘*\\w :

i

aprobacion.

Por lo expuesto se,
RESUELVE %

APROBAR la liguidacién de costas Ileve/%\@bo Qg)r‘to Secretaria del despacho.

N

) :oﬁfl"qu_ese y cumplase,

F NY MARITZA SANCHEZ MURCIA
\@ Juez



Con'sejo Superior
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SAUL MURCIA GUTIERREL.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION({
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE~ \
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERION. /

RADICACION: 41001-33-33- 002-2014-004139

Se procede a decidir sobre la aprobacién de la l%i.dcc@n\ & ostas.

.- El Tibunal Contencioso Adminisfrohvo de \Hg)langLofuo sentencia de segunda
instancia el once (11) de julio de 201 (Fls 22 c 28>cuad. 2° inst); resolviendo
REVOCAR la Sentencia proferica po e) despacho el 26 de julio de 201¢4;
ordenando la condena en costas a la \1‘ dad demcndcdo y a favor de la parte
demandante, fijando coma_ ¢ agenpcias enNderecho la suma de UN SALARIO
MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENT.E. '

.- Para el ano 2018\:\ S Iqr|®\:>ml'nimo mensual legal vigente asciende a
SETECIENTOS OCHEﬁ-~ U\N’* ILYDOSCIENTOS CUARENTA Y DOS pesos m/cte

($781.242,00).
.~ Por su po?f\é Ia.Secre aria del Despacho, en atencién a lo dispuesto en la
mencnonca{) prowdencm reclizé la liguidacién de costas, arrojando como

resuh‘o @ g&m@ de SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
DOS PESOS‘($ a@ 242,00) M/CTE.

LIQUIDACION DE COSTAS:

AGENCIAS EN DERECHO
SEGUNDA INSTANCIA $ 781.242,00
OTROS GASTOS:

TOTAL COSTAS $781.242,00

! Decreto 2249 de 2017 por redio del cuadl se fij ja el salario minimo mensual tegal en Colombia, para
el ano 2018,



r

se encLJenTro conforme a [o ordenodo en segundo ms’ronéid por lo ¢ que cnl tenor
de lo dispuesto por el numeral 1° del arficulo 366 del C.G.P., procederd a impartir
su aprobacién.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

[N

del despacho.

APROBAR |a liquidacién de costas llevada a cabo por la Secretaria

- Notifiquese y cimplase,



Consejo Snprrfw
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho {2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RESURRECCION LEYTON BELLO.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION{!
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE—~_ \;
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO:

RADICACION: 41001-33-33-002-2014-00368-00 X

Se procede a decidir sobre la aprobacion de la [lQULd%n\%e\EOSTOS.

.- El Tribunal Contencioso Adminis’rroﬂvo de" : @lxaioftrlo sentencia de segunda
instancia el once (11} de julio de 20.] (Fls >1<\270cucd 2 inst); resolviendo
REVOCAR la Sentencia proferida pof\:') de\écho el 26 de julio de 2016;
ordenando la condena en costas a la entidgad demandada y a favor de la parte
demandante, fijando comc&ogencms en™derecho la suma de UN SALARIO
MINIMO MENSUAL LEGAL VIGE i‘I

.- Para el afo 2018 el s!arlo minimec mensual legal vigente asciende a

SETECIENTOS OCHENTA DOSC]ENTOS CUARENTA Y DOS pesos m/cte
{($781.242 OO)‘

.~ Por sg,/gg\r’re%e@gg torlo del Despacho, en atencién a lo dispuesto en la
mencion dq_\ prov\dencw readlizd la liquidacién de costas, arrojando como
resgl’r‘c?i“dg‘\‘ S a%de SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL pOSCIENTOS CUARENTA Y
DOS{PESOS‘-($ '81.242,00) M/CTE.

LIQUIDACION DE COSTAS:

AGENCIAS EN DERECHO
SEGUNDA INSTANCIA $ 781.242,00
OTROS GASTOS:

TOTAL COSTAS | $781.242,00

1 Decreto 2249 de 2017 por medio del cud se fija el salario minimo mensual legal en Colombia, para
el ano 2018.



Son: SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
(5781.242,00) M/CTE.

- Da cuenta el despacho que la liquidacion de costas realizada por ia secretaria
se encuenira conforme a lo ordenado en segunda instancia, por lo que al tenor

de lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., procederd a impartir
su aprobacion.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

APROBAR |a liquidacién de costas llevada a cabo por la Secretaria'c

Notifiquese y cOmplase,

et B AT



Consefo Superior ‘
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintinueve {29} de noviembre de dos mil dieciocho (2018}

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUCIA MANRIQUE BONILLA.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION( |
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE-...
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO)

RADICACION: 41001-33-33-002-2015-00122-00

WY
Se procede a decidir sobre la aprobacién de Ia ﬁ"dc@h@%emeosfos.

.- Bl Tribunal Contencioso Administrativo de !iléj(j_l&p{dﬁ\[ié sentencia de segunda
instancia el once {11) de julio de 2018 (ANIa 25>cuad. 2° inst); resolviendo
REVOCAR la Sentencia proferida por esi;e{«;d\‘és _QEho el 16 de agosto de 2014;
ordenando la condena en costgs a la entidad démandada y a favor de la parte
demandante, fijando como, ¢ ogé‘vcios en\derecho la suma de UN SALARIO
MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE. N

.~ Para el afo 201 & s %[I’cl)%minimo mensual legal vigente asciende a
SETECIENTOS OCHEﬁ-A Y\UN\JJ. DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS pesos m/cte
($781.242,00)'. (7

hdﬁcretc}n’o del Despacho, en atencién a lo dispuesto en ia

e
ovzderﬁ‘.{o, realizd la liquidacion de costas, arrojondo como

LIQUIDACION DE COSTAS:

AGENCIAS EN DERECHO

SEGUNDA INSTANCIA : $ 781.242,00
OTROS GASTOS:
TOTAL COSTAS $781.242,00

! Decreto 2269 de 2017 por medio del cual se fija el salario minimo mensual legal en Colombia, para
el afo 2018.

L S A



Son: SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
($781.242,00) M/CTE.

.- Da cuenta el despacho que la liquidacién de costas realizada por la secretaria

se encuentra conforme a lo ordenado en segunda instancia, por lo que al tenor
de o dispuesto por el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., procederd a impartir
su aprobacion,

Por lo expuesto se,

RESUELVE

- YENNY MARITZA SAHEZM%G!



“Conscid Supcrior
de la{ffad!c‘:f‘um

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Noviembre Veintinueve {2%9) de Dos Mil Dieciocho (2018)
REF: 41-001-33-33-002-2016~00218-00

La apoderada de la U.A.E. Junta Central de Contadores, mediante email de fecha
26 de noviembre de 2018 (fls.692); solicita se fije nueva fecha yysherg para la
audiencia inicial fijada para el dia 03 de abril de 2019 a las 7:30 & M. d‘e -’rro del
proceso de la referencia, por haberse fjado con anterioridads |trgenCIc en el
Juzgado Primero Adminisirativo Oral del Circuito de Cucuta. X "%

Al respecto, el Despacho ACCEDE a la solicitud de op[ozo?me tosa o audiencia
inicial conforme al numeral 3 del articulo 180 %S:P C por cuanic el
mencionade togado, allego los debidos sopo es 36 5) por lo que se
modifica la fecha para llevar a cabo la Gudlencm%@& enéo del proceso, se fija
para ei dia martes 23 de abril de 2019 a ldssiete ﬁ%énia (7:30) a.m., en las
instalaciones donde opera este Despacha, %\

NOTIFICAR esta providencia a los opodero'aos:' g las partes en los términos de lo
estatuido en el articulo 201 de Ic:y 1437 e%O] 1.

' =-vNot ﬂquese y cumplase,

5. O YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
) Juez



Conscjo Superior
de fa Judicaturn

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, noviembre veintinueve (29} de dos mil dieciocho {2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE VICENTE LUGO CABEZAS o
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DEL TRABAJO S|
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-003246-00 g

/’“\
1. ASUNTO \

Se resuelve sobre la admisidn de la presente demanda, por hober 3|do subsanada
en término.

2. SE CONSIDERA

Mediante auto calendado el 11 de oc’rubre de 2018 (fls. 74) se inadmitié la
demanda, déndosele un término de 10. “dias @ ta ‘parte demandante para
subsanaria. A \§/

n,w‘“’{i’ ~

Segun Constancia secretarial del 20 de nowembre de 2018, el pasado lunes 29 de
octubre a las seis de la tarde venC|o el ’rermno concedido a la parte actora para
subsanar la demanda {fl. 79) obrando er\]‘?el expedlen’re escrito con el que se corrige
el error senalado en el ou’ro mcdmlsono razén por la cual considera el Despacho
que la demanda redne Ios%requwl’ros formales y legales para su admisién {articulo
162 y 166 del Codlgowrocedlmlento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo). En consecyencia, se dispone ADMITIRLA.
AN

Que la demcmdo reune “los requisitos formale$ y legales para su admision de
conformidad con\el orhcuio 162 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrative
y delo Con’rencmso &-Administrativo, en consecuencia, se dispone ADMITIRLA.

7 .
Porlo exp}uefs‘fo;el Despacho,

N

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda ordincﬁo con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por JOSE VICENTE LUGO CABEIZA
contra la NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los or’nculos 179y ss. del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciocso ‘Administrativo.

3. NOTIFICAR, personaimente en los érminos del arficulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las
siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la NACION MINISTERIO DEL TRABAIJO o en su
defecto a la persona en qwen se delegue la facultad para recibir
notificaciones.



4,

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes de
coreo (1) para redlizar la notificacion de os sujetos procesales, en el término de
los treinta (30) dias siguientes a la nofificacién de este auto {numeral 4 del
arficulo 171 y 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para la
notificacidn de los sujetos procesales dentro de los treinta (30) dias siguieh’ﬁes al
término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15} dias.posteriores,
se entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos ld actiacion vy se
procederd a su terminacion, de conformidad con el arficulo™~1.78 inc. 1° del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencigso Adiinistrativo y,
eventualmenie, se condenard en costas y perjuicios. € %7

CORRER TRASLADO por el término de freinta (SO)ﬁ@s.p%gr\d;efecfos previstos en
art. 172 Coédigo de Procedimiento Adm[nisTgoTiV? . de lo Contencioso
Adminisirativo, previniendo a la entidad dgmggdcda;ﬁoro que dllegue con la
contestacién todos los documentos y dntecedentes administrativos que se
encueniren en su poder. La inobseryancia“de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario én_ccrgaao del asunto. (Art. 175inc. 1°y
3° del pardgrafo 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

!

Contencioso Administrativo) :

EXHORTAR desde ahora, a I:‘c::‘s);pq_rjes;procesoles dar cumplimienfo alo dispuesto
en el articulo 78, numerd| 14 'del Cédigo General del Proceso.!

VENCIDO el férmiﬁéf‘xfﬁqélvaﬁ las diligencias al despacho para decidir lo

pertinente. PN .

“
; G\,
B -

AT
Y

Rt ' Noftifiquese y cumplase,

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez

1 “Articulo 78. Deberes de las Parles y sus Apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

14
de

Loo{.)
. Enviar a las demds partes del proceso después de nofificadas, cuando hubieren suministrado una direccion
coreo slectrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memcoriales

presentados en el proceso. Se excepila la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar

el
ac

dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
luacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion de una multa hasta per un salario minimo

legal mensual vigente (1 smimyv) por cada infraccién.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, noviembre veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CRISTIAN AMAYA YAGUARA -
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL B L‘ .
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-003446-00 j

1. ASUNTO ) \
| )

‘\-.

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda, pgr hober 5|do subsanada

en término. NS “f ¥

"k
2. SE CONSIDERA QQ\AV
Mediante auto calendado el 11 de oc’rubre de 20]8’>fﬂs 56} se inadmitié la
demanda, ddndosele un término de 10. dms a “la parte demandante para
subsanarla. ? 2. \)’ 4

Segun Constancia secretarial del 20 de nov1embre de 2018 el pasado lunes 29 de
octubre a las seis de la tarde venC|o &l termino concedido a la parte actora para
subsanar la demanda (fl.60) .,obrondo en e expedlen’re escrito con el que se
corrigen los errores senolodos en el ou’ro inadmisorio, razén por la cual considera el
Despacho que la demcndo reune los requisitos formales y legales para su admisién
[articulo 162y 166 del Codlg\o\de Procedimiento Administrativoy delo Contencioso
Administrativo). En consé‘cuencuc se dispone ADMITIRLA
LN ‘.;\

Que la demondo reune 108 requisitos formale$' y legales para su delSIOn de
conformidad con\el or’rtculo 162y 166 del Cédigo’de Procedimiento Administrativo
y de lo Contenciose: Admlnls’rrahvo en consecuenciq, se dispone ADMITIRLA.

Por Io_expugsfo:el Despacho,

v
’ RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda ordinaria  con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presenfcdo por CRISTIAN AMAYA YAGUARA y
SOLANYI VALBUENA TOVAR en.nombre propio y en representacién de la menor
NIYIRE AMAYA VALBUENA contra la NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contfencioso Administrativo.

3. NOTIFICAR, personqlmen’re en los términos del arficulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda, alas
siguientes partes procesoles

q) Representante legal de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL o en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad



para recibir nofificaciones.
b) Representante del Ministerio Piblico delegado ante este Despacho.

¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes de
correo (1) para redlizar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de
los freinta (30) dias siguientes a la nofificacién de este auto (numeral 4 del
arficulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Admmls’rro’rlvo) LT
PREVENIR a la parte demandante, que de no remn‘lr el porte de,correo porc la
notificacién de los sujetos procesales dentro de los treinta (30) dIOS mgwen’res al
término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15) d!os pos’renores
se entenderd desistida la demanda, quedard sin efec’ros la. CleUC]CIon y se
procederd a su terminacién, de conformidad con el, crhculo"“]?s inc. 1? del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Con’rencmso Administrativo y,
eventualmente, se condenard en costas y peI‘JUICIOS\\_ };

CORRER TRASLADO por el férmino de freintar (30) dlos s para efectos previstos en
art. 172 Coédigo de Procedimiento Admmls’rrohvo y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la enhdcd demandqda para gue allegue con la
contestacién todos los documentos y«cn’receden’res administrativos que se
encuentren en su poder. La mobservoncm:ude estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del func1c3pono encargado del asunto. [Art. 1751inc. 1°y
3° del! pardgrafo 1° del Codtgo delProcedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminls’rrchvo]
EXHORTAR desde ohorggzlos porfes procesates dar cumplimiento alo dispuesto
en el articulo 78, numerol*l 4:del Codigo General del Proceso.!
\

RECONOCER; ’[:’)g—e\rsoneno adjetiva al Dr. MARTIN ALBERTO ZULUAGA BURITICA,
como opoderodo de la parte demandante dentro de los términos y para los
fines del poder\confendo (fl. 92)

4""*
VENC[DO el #ermlno vuelvan las diligencitis al despacho para decidr lo
per’rmeni&g,

Nofifiquese y cOmplase,

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez

1 “Anticulo 78. Deberes de las Patles y sus Apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

I

14. Enwor a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suminisirado una direccién
de comeo elecirénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el procese. Se exceplia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas fardar

el

dia siguiente a la presentacion del memorial. El 1ncumphm|ento de esle deber no afecta la validez de la

actuacion, pera la parte afectada pedrd solicitar al juez I imposicion de una multa hasta per un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.



Consefia Suprerior
de b aq.iludt'mfura

JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, noviembre (29} de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLOBAL PRO TV S.A.S.

DEMANDADO: FONDO MIXTO DE CULTURA Y TURISMO .
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00385-00 o

1. ASUNTO. ' ﬁ\j) et

El presente proceso interpuesto por el representante Iegal de- Ja@ empresa
GLOBAL PRO TV S$.AS., por conducto de opodercdo JUdICICIl contra el
FONDO MIXTO DE CULTURA Y TURISMO - FONCULTURA\‘ fue allegado por el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Neiva en’SL%:Sgl@ anero de Decisidén
Civil - Familia — Laboral, quien mediante auie-del 15 de agosto de 2018 (fl.
17 a 21 cuad. segunda instancia) decloro o nuhdcd\’de lo actuado a partir
de la Sentencia de Primera instancia d|c’r@do el, 3de agosto de 2017, tras
considerar en su parte motiva la falta: de ]unsd1c<:|on

2. COMPETENCIA. p; N

Conforme a lo dispuesto: .en \;S\\G%culos 155 y 156 del Cédigo de
Procedimiento Admlmsirohvo y -de lo Confencioso Administrativo es
competente este Despo__g'_hﬁ pgro conocer del presente asunto.

’f "—n.._“‘
3, CONSIDERACIONES\/
fZ’ L

El Juzgado Cuar’ro CIVII de[ Circuito de Neiva en audiencia publica del 3 de
agosto de 2017 (f13;121 cuad. No. 1 ppal), dicté sentencia en el proceso de
I referenc;o reselviendo negar las pretensiones incoadas. En el trdmite de
la mlsmoxla “pdrte demandante interpuso recurso de apelacién en contra
de’la degslon por lo que se concedio el mismo y se ordend su remisidn en
el efecto, suspensivo ante el Tribunal Superior del Distiito Judicial de Neiva.

Siendo asi el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Neiva - Sala Primera de
Decisién Civil - Familia — Laboral -, mediante auto del 15 de agosto de 2018
(fl. 17 a 21 cuad. segunda instancia) declard la nulidad de lo actuado a
partir de la Sentencia de Primera instancia por falta de jurisdiccion.

Revisado el expediente, atendiendo lo previsto en el articulo 138 del C.G.P.,
y precaviendo la proteccién al debido proceso, el derecho a la defensa y
el de contradiccién, se ordenard correr traslado para presentar alegafos de
conclusién a los sujetos procesales dentro de los diez (10) dias siguientes a
la nofificacién de la presente providencia. En la misma oportunidad
sefalada para alegar, podrd el Ministerio PUblico presentar el concepto sia
bien lo tiene.



Por lo expuesto, el Despacho,

MAC

RESUELVE:

. AVOCAR conocimienio del presente medio de conftrol, en la etapa en

que se encuentre, conforme a lo dispuesto en la parte motiva.

INFORMAR a las partes que el proceso ha cambiado de nimero de
radicacién para lo cual se identifica en adelante con el No.
410013333002-2018-00385-00.

DISPONER la presentacién por escrito de los alegatos dentro de los diez
(10) dias siguientes a la nofificacién de la presente providencia:En la
misma oportunidad sefialada para alegar, podrd el M|n|s’rer|o Pubhco
presentar el concepto si a bien lo tiene.

Noftifiquese y cUmplase,

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA

' Ji"’:‘i&/

;ﬁ"\ \
(f \} -
t ‘\:: MJ}
;f;i\j]\;_% 4}
1, "‘.__'—“‘::”y
N



]
b
¥

&?3
o &"Zv":

X,
(Papets

Conscjo Snprerivr
el Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, noviembre veintinueve {29) de dos mil dieciocho (2018}

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE NEIVA .

DEMANDADO: LUIS ANIBAL LOPEZ ROJAS f{" L

RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00406-00 A '.';
1. ASUNTO

Se resuelve sobre la admisidén de la presente demanda. "
< 5
2. COMPETENCIA v, "}x‘

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155y 156 del Codlgo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosc Admlnlsirahvo es competente este Despacho
para conocer del presente asunto. E ~

e ™
3. SE CONSIDERA ""-‘f"_. Y

Que la demanda redne los requxsn’ros formoles y legales para su admision de
conformidad con el articulo 162y ]66\g61§COdIgO de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Admlnls’rro’rlvoren consecuencia, se dispone ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Despaeho,y n
Luis Anibal Lopez ROJos

A RESUELVE:

"

-

A
1. ADMITIR Ic: demcnc;c\l ordinaria con pretensiones de REPETICION presentada por
EL MUNICIPIO DE NEIVA contra el sefior LUIS AN[BAL LOPEZ ROJAS.
ﬁ( i
2, TRAMITAR fols demondo por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. del
'Codlgo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Admiinistrativo.

3. NOTIFICAR personalmente en los términos del arficulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, alas
siguientes partes procésales:

a) Alsefior LUIS ANIBAL LOPEZ ROJAS, el cual podrd ser notificado en el Calle
é No. 4-71.-Apartamento 307, de la ciudad de Neiva.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.
c) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. DISPONER que la parfe demandante allegue los correspondientes portes de
comeo (1) para realizar la notificacién de los sujetos procesales, en el término de
los treinta {30) dias siguientes a la nofificacién de este auto (numeral 4 del articulo
171 y 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).



5.

PREVENIR a la parte demandante, que de nd remitir el porte de correo para la
notificacion de los sujetos procesales dentro de los treinta (30) dias siguientes al
término concedideo en el numeral anterior, ni en los quince (15) dias posteriores,
se entenderd desistida la demanda, quedara sin efectos la actuaciéon y se
procederd a su terminacién, de conformidad con el articulo 178 inc. 1° del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo vy,
eventualmente, se condenard en costas y perjuicios.

CORRER TRASLADO por el término de freinta (30) dias para efectos previstos en
art. 172 Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad demandada para que allegle.con la
contestacién todos los documentos y antecedentes administrativos que se
encueniren en su poder. La inobservancia de estos deberes consfituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del osunfo.@(j’ért. 17E¢slinl:.w 1°y 3°
del pardagrafo 1° del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de-\I\o Contencioso
Administrativo) AN

Ao 7

EXHORTAR desde ahora, alas partes procesales dar cumplimignfo alo dispuesto
en el articulo 78, numeral 14 del Codigo Generakdel.Procése.’
\:\:-:& rd

S

RECONOCER personeria adjefiva al Dr. M{ARTIN ALBERTO ZULUAGA BURITICA,
como apoderado-de la parte demcnd_q'm’r\g\ déntrode los términos y para los

ot

fines del poder conferido (fl. 92}

VENCIDO el término, vuelvan las di[iéérjg:ios al despacho para decidir lo
pertinente. !

e N
. “"QYYENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
o ‘_\t\\;:__,_,:;f’ Juez
s,
- ‘:\\
7

1 “Arficulo 78. Deberes de las Partes y sus Apoderados. Son deberes de Jas partes y sus apoderados:

I

14. Enviar a las demds partes del proceso después de nofificadas, cuando hubieren suministrado una direccion
de comeo elecirénico o un medio equivalente para la fransmisidn de dates, un efemplar de los memoriales
presentados en €l proceso. Se exceptia la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar

el

dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la

acluacién, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicidn de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.



- Consefo Superiod
de la Judieatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, noviembre veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JHON FREDY ANDRADE CHALA e
DEMANDAI?O: ESE CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA |
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00413-00 R ;
S ‘\l-..";r;"";
1. ASUNTO ‘Q
Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda. |, xu)’

"

\ S
A\\\S\ v
Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156.del Codlgo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admlnls’rr@’nvo es compe’ren’re este Despacho
para conocer del presente asunto. ar‘“ \

2. COMPETENCIA

\\}’
3. SE CONSIDERA

Que la demanda reune los requmtos formoles y legales para su admisién de
conformidad con &l arficulo 162y Iéé*ggj;Codlgo de Procedimientio Administrativo
y de lo Contencioso Admlnls’rrc:’rlvo en consecuencia, se dispone ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Desp_echo,w
P o

SN RESUELVE
(4\\

1. ADMITIR . ‘la demondo ordinariac con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO‘DEL DERECHO presentada por JHON FREDY ANDRADE CHALA
conTro Io ESE’ CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA.

2, TRAMITAI@;IO demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. del
'‘Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en [os términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, alas
siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la ESE CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA o en su
defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir
notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes de
correo (1) para realizar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de
los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de este auto (numeral 4 del articulo



171 y 178 del Coédigo de Procedimiento Administrafivo vy de lo Contencioso
Administrativo). ‘

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para I
nofificacion de los sujetos procesales deniro de los treinta (30) dias siguientes al
término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15) dias posteriores,
se entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la actuacion y se
procederd a su terminacién, de conformidad con el articulo 178 inc. 1° del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y,
eventualmente, se condenard en costas y perjuicios.

4. CORRER TRASLADO por el término de treinta |30) dias para efectos previsfos en

art. 172 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencjoso

Administrativo, previniendo a la entidad demandada para qugﬁqﬂe;\gp@ cg§n la

contestacién todos los documentos y antecedentes administratives ‘que se

- - ‘\, -‘
encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes\c\qns’r!yuye falta

disciplinaria gravisima de! funcionario encargado del asunto. [ArtN75inc. 1°y 3°
del paréagrafo 1° del Cédigo de Procedimiento Adminis’rrg’rivo“éxjdé};lo’y Contencioso
Administrativo) o, . by i

o T
AN

7. EXHORTAR desde ahora, alas partes procesolgﬁsvqgréﬁ”mgl%iento alo dispuesto
en el articulo 78, numeral 14 del Cédigo Gem@;&ll del P;ocesoJ
\.'\u .-

‘4{(“\ RSNGRE
8. RECONOCER personeria adjetiva al .Dr. ”"H@BVFY VICTORIA CUMBE, como
apoderado de la parte demcndcnté"q%‘ﬁro delos términos y para los fines del

poder conferido (fl. 92}

-
P #

NS
R
v ¥

9. VENCIDO el termino, vuelvcrfélbs diigencias al despacho para decidir lo
pertinente. T N '

p T

&

%
_iKﬁf\?}?’”imiﬁquese y cUmplase,

e "7 YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
e e . Juez

1 “Articulo 78. Deberes de las Parles y sus Apoderados. Son deberes de las parfes y sus apoderados:
L{..)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de nofificadas. cuando hubieren suministrado una direccién
de coreo elechdnico o un media equivaiente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. se excepl(a la peticion de medidas cautelores. Este deber se cumplird a mas tardar
gl dia siguiente a la preseniacién del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
aciuaciaon, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion de una mulia hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.
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Consejo Superier
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, noviembre veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MANl{EL ADOLFO RINCON BARREIRO e
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ PO
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00262-00 ' :
1. ASUNTO *&( )
Se resuelve sobre la admisidon de la presente demanda. P ‘t‘:
2. COMPETENCIA SR
o~ R

A NS ,
Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156.del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admlnls’rra’nvo es compe’ren’re este Despacho
para conocer del presente asunto.

3. SE CONSIDERA

Que la demanda relne los reqursn’ros formcles y legales para su admision de
conformidad con el articulo 162 Y 186° de];Codlgo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Admtms’rro’nVo -en, consecuenciq, se dispone ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el DespCI(;\hil%J

RESUELVE:
f"”gf\ ,

1. Obedezcuse\y\_cumplase a lo resuelto por el Tribunal Administracién del Huila,
quien en prowdencm de! 13 de noviembre de 2018 (fl. 4 a 7 cuad. 2 inst), resolvid
REV@CAR el auto del 8 de febrero de 2018 por medic del cual se rechazo Ia
demcndd“”:?’

\ - -

2, "ADMITIR Io demanda ordinaria con prelensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presenfada por MANUEL ADOLFO RINCO
BARREIRO contra la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL -.

3. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4, NOTIFHCAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, alas
siguientes paries procésales:

a) Representante legal de la NACION — RAMA JUDICIAL ~ DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - o en su defecto a la persona
en quien se delegue la facultad para recibir nofificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.



¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5. DISPONER gue la parte demandante allegue los comrespondientes portes de
correo (1) para redlizar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de
los treinta (30) dias siguientes a la noftificacion de este auto [numeral 4 del articulo
171 y 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

6. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo.para la
notificacion de los sujetos procesales dentro de los ireinta {30) dias siguientes ali
término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15) d\sﬁp',g_s_;’rer‘i)'c’)res,
se entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos | ractuacién y se

P . . X PRI 1l o
procederd a su terminacién, de conformidad con el arficulo~]/8 Inc. 1° del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencip§o_Adrpinis’rrcﬂvo Y,
eventualmente, se condenard en costas y perjuicios. & b

N, i

- L
7. CORRER TRASLADO por el término de freinta (30);di@$~p'G‘FG:efeCTOS previstos en
art. 172 Cédigo de Procedimiento Admi{gi_gfroﬁvo‘ﬁya de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad demandada’para que allegue con la
contestacién todos los documentos y ahtecedentés administrativos que se
encuentren en su poder. La inobser\(ch‘qidi‘de ‘estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcioncﬁo“émdcrgﬁdb del asunto. {Art. 175inc. 1°y 3°
del paragrafo 1° del Cédigo de Procedimigenj‘g) Administrafivo y de lo Contencioso
Administrativo) P
N
8. EXHORTAR desde ahora, a las. partés:pfocesales dar cumplimienio alo dispuesto
en el articulo 78, numeral 14"§9I Goédigo General del Proceso.!
9. VENCIDO el ’rérmin’SWU.el\@ﬁ las diligencias al despacho para decidir o
pertinente. '

Noftifiquese y cOmplase,

ﬁ = i
AN
\ \D !
RN

LY
3,

L YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
‘ Juez

MAQ

1 »aticulo 78. Deberes de los Partes y sus Apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
. (.

14, Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion
de comeo elecirdnico o un medio equivalente para la transmision de datos, un efemplar de los memorigles
presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelores. Este deber se cumplird a mas Yardar
el dia siguiente a la presentacion del memaiial. Bl incumplimiento de este deber no afecla la validez de la
acluacién, pero la parte afectada podrd soliciiar al juez la Imposicion de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.



Conscio Superior
deda Judicatora |

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Noviembre veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018).

RAD: 41001-33-33-002- 2018 - 00079 — 00

l.- ASUNTO.

A
Procede el Despacho a resolver en relacién con la Ino_sisf‘é‘pci&{tdel
apoderado de la enfidad demandada a la audiencia inicial-Eelebrada el
31 de octubre de 2018. *’“}\;\\\

Il.- ANTECEDENTES. « Ve

N S
- H 31 del mes de octubre del afo en curso [f..109, ¥::L10} en la sala de
N . . ) Pl g T T e e s
audiencias de este Despacho judicial, se celebré laaudiencia inicial de que

%

trata el articulo 180 del Cédigo de Procedjr)_ﬁjqu’r%Adminis’rroﬁvo y de lo
Contencioso Administrativo. A T

i . RO NN\ iy
En el frdmite de la misma se levanté "constancia en relacion con la
inasistencia del apoderado de la entidad;demandadai.

A,
Segun constancia secre’roriq. gisibleig_yf%ﬁo 114, el apoderado de la entidad
demandada allegd excusatjustificando su inasistencia a la diigencia ya
: A

aludida. N, &
Ny
ll.- CONSIDERA;QNES.
. \\‘&' .v )

‘_ LN . .
3.1.- H 0rﬁcu1d'i]804delfCPACA, se encargd de regular lo concerniente cl

5 -

framite y re@Tgs‘ngg%udiencia inicial, sefialando para ello en su numeral 3°
lo conc;gfﬁien’ré\.ql aplazamiento de la diligencia, su inasistencia y excusas.
“Arﬁé’"ﬁfé‘;i@"o\};y@udiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencién’segln el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia
que%g@gjg?ard a las siguientes reglas:

l...

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba
siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijara
nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez { 10) dias siguientes, por auto que
no tendrd recursos. En ningun caso podrd haber otro aplazamiento.

Ei juez podrd admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o
caso fortuito v solo tendrén el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.



En este caso, el juez resolverd sobre la justificacion mediante autfo que se dictard deniro de
los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que serd susceplible del recurso de reposicion.
Si la acepta, adoptard las medidas pertfinentes...”

Md&s adelante el numeral 4° de la misma disposicion reguld las
consecuencias de la inasistencia a dicha actuacion procesal.

.- Tal y como lo constata la secretaria del despacho (fl. 114}, el apoderado
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, dentro del
término prescrito por el inciso 2° numeral 3° del articulo 180 del CPACA,
presentd memorial excusdndose por su inasistencia a la audiencia inicial.

b ‘..:‘.._ .’;’r

.- Revisado el documento y los anexos por medio del Eual sg“\presen’ro
excusa, podemos dar cuenia que el profesional del derechS\susienfa sU
peticién, argumentando que con antelaciéon el Juzgodo 7- Admlnls’rro’rlvo
Oral de Neiva habia ya programado audiencia inicidl) Qaro el 31 de octubre
del ano en curso alas 8:30 am. Pese a ello, susodi¢hga d]llgen01c solo dio inicio
S
hasta las 9:00 am y dado que se trataba de,una dudiencia concenirada %
que se cermd el debate probatorio, se corrio ’rrosladt‘i‘fboro alegar y se dictd
sentencia, la misma se extendié mds de. Io~que fuero previsible no pudiendo
asistir a la programada por éste Despocho ni- sush’ruw el poder. Como prueba
de la misma se dallega cer’r[flcodon. ‘por por‘re del Juzgado Séptimo
Administrativo de Neiva (fl. 1 13)/< "-:‘;w
N

Da cuenta el Despacho que-la e\xcyso presentada por el Dr. WASHINGTON
ANGEL HERNANDEZ MUNOZ —apoderodo de la entidad demandada-,
adqguiere las connotaciones de caso fortuito o fuerza mayor!, en la medida
que la ampliacién del- TQrm?no ‘de duracién de la diligencia programa en el
Juzgado Sephm&gwAdmm[sTrohvo Oral de Neiva, era una circunstancia que
no podia ser prews’ro por.el profesional del derecho, en la que le era valido
confiar que. esiondo programada para las 8:30 am (la diligencia en el
juzgado 7 odmlntsfrohvo) ésta finalizaria antes de las 10:00 am (hora
progromodo en éste Despacho). Pese a ello, tal como se demuestra la
misma. solo tuvo’ lugcr hasta las 9:00 am y en su curso el operador judicial
resolwo soporfado en el arficulo 179 del CPACA., prescindir del pericdo
probo’rono correr traslado para alegar de conclusién alos sujetos procesales
y dictarsentencia, lo que indefectiblemente llevé a que se extendiera en el
tiempo, imposibilitdndose presentarse en la audiencia programada por éste
Despacho.

Conforme a lo expuesto, y como quiera que la excusa presentada por el
apoderado de la demandada Dr. WASHINGTON ANGEL HERNANDEZ
MUNQZ, se presenté en término vy su jusfificaciéon es vdlida y suficiente, el
Despacho se abstendrd de imponer las sanciones de gue trata el numeral
4° del articulo 180 ibidem, aclarando para ello que la justificacién

1 En lo que respecta a la Fuerza Mayor y al Caso Fortuilo el méximo drgano de la Jurisdiccion Contenciosa

Administraliva ha sefialado sobre dichos conceplo que “._.Asl, se ha dicho que: (i} el caso fortuito es un suceso
inferno, que par consiguiente acume dentro del caompo de actividad del que causa el dafio; mienfras que Ia fuerza
mayor es un acaecimiento externo ajeno a esa aclividad; (i) hay caso fortuito cuando la cousa def dario es
desconocida; {ii} la esencia del caso fortuifo estd en laimprevisibilidad, y la de la fuerza mayor en la iresistibilidad,
y {ivl el caso fortuito se relaciona con acontecimientos provenienfes del hombre vy la fuerza mayor a hechos
producidos por la naturalezo. De manera mds reciente ha insistido la Sala en fa distincién entre fuerza mayor v
caso fortuito bosada en el origen de la causa. De este modo, mientras se demuestre por la parte actora que en a!
gjercicio de una actividad de los calificadas de riesgo o peligrosas, se le causé un dafio que proviene del gjercicio
de aquellas, el caso fortuito no podrd excluir o atenuar la responsabilidad de la persona publica, ya que se parte
de que el evento ocurrido tiene un origen intemo al servicio, g actuacién o fa obra pdblico. No ocurre fo mismo
cuando la causal eximente que se aiega es Ia fuerza mayor, cuyo origen es extrafio, externo a la aclividad de la
administracion, el cual si constifuye eximente de responsabilidad...” CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA.
SENTENCIA DEL 22 DE AGOSTO DE 2016. M.P.: RAMIRO PAZOS GUERRERO EXP.: 17001233100020030131801 {38155)



pas

presentada solo tiene efecto de exonerar las consecuencias pecuniarias por
su inasistencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

- RESUELVE:
PRIMERO: ABSTENERSE de imponer sanciones pecuniarias al apoderado de
la entidad demandada Dr. WASHINGTON ANGEL HERNANDEZ MUNOZ,

conforme a las consideraciones del presente proveido.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite del proceso.

Nofifiquese y Cumplase

YENNY MARITZA SANCHEZ MURC
JUEZ



Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

41001 33 31 003 2011 00091 00

Por ser procedente, se concede en el efecié@u\sggﬁsfvo el recurso de

apelacion interpuesto oporfunamente pégla.apdderada judicial de la

parte demandante (Fls.377-379), co frc\l‘q%émencio proferida el 12 de
octubre de 2018. . "4

En consecuencia, remitadgsel proteso al Tribunal Administrafivo del

Hulla para que se s%zgdc.
@
Nofifiquese

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
- JUEZ



“Consejo Superior
de fa Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

. '-P
Por ser procedente, se concede en el efecfé%sp&nswo el recurso de
i

apelacion interpuesto oportunamente " 1-Q._,_. oderada judicial de la

parte demandante (Fls.68-69), conjr&:la

\sg}jencia proferida el 24 de
octubre de 2018.

En consecuenciq, remﬁo?%e%{rpceso al Tribunal Administrativo del

A -
Huila para que se surta IS cz]zgdo.
A Notifiquese

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
JUEZ
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Consefo Superior
de la Judicatura.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Yy
Por ser procedente, se concede en el efec’ré%\us_ggnsfvo el recurso de

apelacién interpuesto oportunamente p@kgp derado judicial de |la
RS

parte demandante (Fls.740-748), cortraMg sertencia proferida el 5 de

octubre de 2018. _C

A\ D

En consecuencia, remitase el _preceso al Tribunal Administrativo del

Huila para gue se surtcﬁ@ olzvdo

Notifiquese

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
JUEZ



Lonsejo Superioe
de la Judicarura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Por ser procedente, se concede en el efec@aspﬂensfvo el recurso de

apelacion interpuesto oportunamente pégel.ap

"\
parte demandante (Fls.255-262), co -'ﬁé la.septencia proferida el 28 de

sepliembre de 2018. \\

)

En consecuencia, remitasezgl preteso al Tribunal Administrativo del

Huila para que se sM%zgdé.
7 /\7© Nofifiquese

oderado judicial de la

£

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
- JUEZ



Consejo Siperior
dela Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

41001 33 33 002 2014 00569 00

'P
Por ser procedente, se concede en el efeci’é?sﬁsggnsfvo el recurso de

apelacién interpuesto oportunamente mﬂg poderada judicial de la

parte demandante (Fls.296-300), co ,fro\l‘o. seittencia proferida el 27 de

e

septiembre de 2018.

\ 2

En consecuencia, remn‘os_l prcaceso at Tribunal Adminisirativo del

Huila para que se sur’rcﬁffol 4
@ Notifiquese

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
JUEZ
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Consejo Supcrior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciochoT2018)

41001 33 33 002 2016 00320 00

p ”
WO )
) i
!

Por ser procedente, se concede en el efecf’"‘\us ‘ensivo el recurso de
apelacién interpuesto oportunamente p%derodo judicial de la

parte demandante (Fls.304-312), co fro l ntencia proferida el 18 de

&»

=gl |;o<:eso al Tribunal Administrativo del

septiembre de 2018.

En consecuencia, remitasg

Huila para que se surfcﬁ*a odo.

|
) ) Notifiquese

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
JUEZ



‘Consefo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Por ser procedente, se concede en el efec%nsfvo el recurso de

apelacién interpuesto opor’runamen’reAf)‘ ‘ ‘éi;_o

gderado judicial de la

octubre de 2018.

N\

En consecuencia, remitaséxel preCeso al Tribunal Administrativo del

Huila para que se sur’rcﬁ‘ Izg,dc.

Notifiquese

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
JUEZ



Consejo Superior
de ta Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAi. DEL CIRCUITO DE NEIVA

Por ser procedente, se concede en el efec’r’éﬁ:}sggnsfvo el recurso de
-apoderada judicial de [a

apelacion interpuesto oportunamente péy|

parte demandante (Fls.437-442), Co-ﬁ'c\l‘o sép-’rencia proferida el 14 de

S
N\ )

En consecuencia, remftasexgl preteso al Tribunal Administrativo del

septiembre de 2018.

. ’ﬁ W 7
Huila para que se surta la alzgdq.

Notifiquese

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
JUEZ
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“Consejo Superior
ile In Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintinueve {29} de noviembre de dos mil dieciochg 20%,8)

41001 33 33 002 2016 00164 00

Por ser procedente, se concede en el efecf@ﬁ;spensfvo el recurso de
apelacién interpuesto opor’runomen’re p@ opoderodo judicial de la
parte demandante (Fls.183-218), ¢

onfrc la, ser;»fencm proferida el 24 de
agosto de 2018. &

En consecuencia, reml’rclse\ei proceso al Tribuna!l Administrative del

Huila para que se sudcﬁ’ olzgdc.

Nofifiquese

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
JUEZ



Consefo Superior
de la Judicatura

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

41001 33 33 002 2013 00190 00

P

Por ser procedente, se concede en el efecié‘*‘ts\us;{eknsfvo el recurso de

apelacién interpuesto oportunamente pmgpodercdo judicial de la
parte demandante (Fls.452-466), cmfro\l\a%é’wfencid proferida el 15 de
agosto de 2018. |

N\

En consecuencia, remitaSesel proteso al Tribunal Administrativo del

Huila para gue se sur’rcﬁ’ alzada.
V

&
\’}\w ofifiquese

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
JUEZ



Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

ﬁ‘iB

Neiva, veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho

41001 33 31 004 2007 00233 00

Por ser procedente, se concede en el efec’r%spenswo el recurso de
apelacion interpuesto opor’runomen’re/\ p@a derado judicial de la

entidad demandante (FIs.340-343), @on%%?ﬁen’rencm proferida el 14

de agosto de 2018.

En consecuencia, remifcé‘e»&mo‘g}eso al Tribunal Adminisirativo del

Huila para que se surta laalzada.

Notifiquese

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
JUEZ



Consejo Superior
de ta Judicature

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Veintinueve (29) de Noviembre de Dos Mil Dieciocho ({2018)
REF: 41-001-33-33-002-2016-00265-00

Seguin constancia secretarial (folio 254), se avizora por parte de la Semb Ad
Hoc que dl revisarse el video y audio de la audiencia de pruebas _que:\‘s,e lle\}é a
cabo el 21 de noviembre de 2018 a las 2:30 p.m., la misma aBarcédavprieba

.o X TTN
documental decretada a favor del demandante; asi mismo se fomad elq;}uromenfo
y las pregunias generales de ley al testigo VICTOR EDUARDO'Q‘Q;‘NILLA\QALAZAR; sin
embargo, el video termina al minuto 6:37 de su inicio, por (egnde@,o-qyedé grabada
la declaracion por parte del sefior VICTOR EDUARDCO SALA?’Z*\ R. En consecuencia se
advirtié, que la sala de audiencia presentd una fonaJéc‘nTc;\a,(Sin audio vy video,
pese a que el sistema CICERQ indicaba gue se encgﬁfaﬁ‘o Grabando).

Conforme a lo expuesto, el Despacho en usg(cie\:i‘qgjfé'cul’rodes oficiosas considera
necesario reconstruir parcialmente ia cuq;ehcit}\c\{e’gmebos que se llevd a cabo el
dia 21 de noviembre de 2018 a las 2:30 p.m.;tpor I(;o'que en aplicacién del articulo
126 del CGP, se Ordena que por Secrefon’d:‘s\gh cite nuevamente al testigo VICTOR
EDUARDO BONILLA SALAZAR identificado cony&édula de ciudadania N0.6.802.879

para que rinda nuevamente su testimonioy

Por lo anterior, dado que en lé&%a\go"oudiencio de pruebas se fijj6 como fecha
para la continuaciéon de fci\@ismu el dia 17 DE ENERO DE 2019 a las 8:00 a.m.; la

o g v;
fecha y hora en mencilon:se-utilizard para llevar a cabo tanto la reconstruccién de

la audiencia de pruebas traida a colacién, como Ia continuacién de la audienciq

de la pruebas fijada-previaménte por este despacho (arficulo 181 CPACA), en esta

sala de audiencia. 3, ¥
L )

: A%
Se odvierf_g.gue\loe‘ge‘sfiones parala comparecencia del testigo decretado recaen
en cabeza de la entidad demandada (Municipio de Teruel); ia carga de la prueba

docum;\gﬁ?‘d{:d‘éé’re’rodo €n su oportunidad recae en la parte demandante.
T

;

NOTIFICAR esta providencia a Jos apoderados de las partes en los términos de lo
estatuido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Noftifiquese y cUmplase,

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez



Consefo Superinr
de Ia(.ihtdi cafura

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Veintinueve [29) de Noviembre de Dos Mil Dieciocho (2018)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00294-00

Segun constancia secretarial (A.513), no fue posible realizar J@s<diligencias
, . . ISRy

programadas para el dia 28 de noviembre de 2018, por cuanto se |mp{dlo ej‘c{cceso
de los usuarios a las instalaciones donde opera este Despocpgju\gicj\ql (cqqerc 4
No.12-37), en razédn a la jornada de protesta convocada por ASONAD JURICIAL.

En consecuenciq, el Despacho no llevé a cabo la coﬁ“;rti\’rhg“giéi\audiencio de
pruebas sefialada en la fecha en mencién: razén por Ié:iquol‘se,cféh‘sidero necesario
reprogramar la diligencia, por lo que se fija cc(m{) feghg\ p\(gro la continuacion
audiencia de pruebas el dia 07 DE MARZO DE 2019.A:LAS.7:30°A.M. de la mafiana
en las instalaciones donde opera este despc:(:"\ﬁé. \\Q e

Librese por secretaria los oficios respecjigosi«lc\cq@b'dve?c prueba recae en la Ese
Hospital Universitario Hernando Monddleand Rerdomo De Neiva, quien deberd
adelantar las gestiones pertinentes p&‘?‘o/ 3l ré‘cg?jdo de la prueba testimonial
decretada en su oportunidad. 3\

NOTIFICAR esta providencia cﬁ]\l‘éos"‘*opgg‘dé%dos de las partes en los términos de lo
estatuido en el articulo-201 de lcf{l%’{/ 1437 de 2011.

Noftifiquese y cUmplase,

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez



e
de b .rud:cﬂﬁim

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

~ DEMANDANTE: EDWIN BRAVO VERA Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DELANACION . .
RADICACION: 41001-33-33-002-2010-00063-00 7 "

(Y
58

= ,,::’""; 5 \ %‘&_
m’\?z o,

Se procede a decidir sobre la aprobacién de la liguidacion de cOs{as. %\@{ e

- Medianie auto de fecha 11 de julio de 2018 (fis.1125) s& é‘ﬁj‘@‘b!,e,gféﬁi;c@tr%o agencias
on derecho causadas en las presentes diigencias, la (suma ‘de’UN-MILLON CIENTO
SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M/CTE. {$1.179.000), procediéhdose, de igual forma el en
cumplimiento a lo ordenado en providencia de*-ﬁgagﬁg 'Sl;\dg “ociubre de 2018, @
efectuar la correspondiente liguidacién de costas la éUdI“G‘irfojé Como valor la suma de

N MILLON DOSCIENTOS VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS PESQS"($1.228.500), conforme se

) N WA
observa en las piezas procesales halladas ?)fohog 1;1‘%8"*-%1?]%39.
N e e
e

f >
‘s o < s 2~ A A .
En atencién d la fiquidacién de costas efegtygda ’elh‘?fl\”de octubre de los corientes, se
corié el respectivo fraslado de conformidad-alo estabiecido en el arficulo 393 numeral
\\

4 de! C. de P. Civil, venciendo en silencio dich\é'?rgrmino para cada una de las parte, de

acuerdo a lo establecido ena.gonstancia secrefarial que antecede; motivo por el

4

cual resulta necesario Impartir la\respectiva’ aprobacion de las mismas, estableciendo
que el valor total de costas Se..jr\rdd‘ug’“e“ci:;:)“'
LIQUIDACION DE COSTAS: %
.'t’ymk‘ R‘:,:‘:\ \‘:‘: 5 i
" AGENCIAS EN DERECHO™, ™'
AMBAS INSTA‘NJCIIASM ] Y
OTROS GASTOS=y 0"

$_1.179.000,00'

_PORTES DE CORREQ $  10.500,00
ARANGEL -~ " - $ 39.000,00
Vo e
N
TOTAL COSTAS ‘ $1.228.500,00

UN MILLON DOSCIENTOS VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS PESOS ($‘I.228.500,00)
M/CTE.

Asi las cosas, para el despacho la liquidacién de las costas redlizada por la secretaria
se encuentra conforme alo ordenado en las providencias en cita, por lo que al tenor

de lo dispuesto por el numeral 5 del arficulo 393 del C. de P. Civil, se impartird su
aprobacion.

Por lo expuesto se,

i Salaric Minimo Legal Mensual para el afo 2013, fijado a fraves de Decreto No. 2378 de 2012.

* L



'/ -"YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
j Juez

Apoparie

Lowrg

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 30 DE NOVIEMBRE DE 2018. E! Auto que antecede fue noftificado por

estado No. 349 de hoy.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 06 DE DICIEMBRE DE 2018, El Miéreoles 05 de diciembre de 2018 a las
cinco de la tarde, vencié en silencio S| __ NO __ el término de ejecutoria
del auto de fecha 28 de noviembre de 2018. Fueron inhdbiles los dias 01 y 02
de diciembre de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria



QS‘uﬁmw < i ;
¢ la Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE ACCION: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: FULVIA GARZON BEJARANO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALERMO Y OTROS

RADICACION: 41001-33-31-002-2010-00049-00 :-;-""T‘:; 5
W

.

U
SECRETARIA. Neiva, 28 de noviembre de 2018. En la fecha se posa‘“eixproceso al
Despacho informando que se hace necesario requerir. Provead. A&

% A
LINA MARCELA CRUZ PAJOY:: }y %
Secretaria. 3?2 \\f:\\w

.A"”".j 3 S"‘/

&
En vista a lo indicado en la constancia secretgrlo‘\vmble a folio 561 y teniendo en

cuenta que no existe prueba alguna por recou [\defconformldcd conlo dlspues'ro
en el articulo 33 de la Ley 472 de 1998, se" ordeno Gorer traslado a las partes por el
término comun de cinco (5) dias para que presemen los correspondientes alegatos

de conclusion. v
3
«»;“\«
#E s i
*. Nofifiquese y Cimplase

; g
AT

Juez




Consejr Superior
dela Judicatira

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintinveve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS JULIO VARGAS RAMIREZ
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA.
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00241-00
ASUNTO N
N

g
o T

. . AN
procede el Despacho a declarar el desistimiento tacito de.dg dem nda de
conformidad con lo establecido en el articulo 178 del Codigo déRrocedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. e Y

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS JULIO VARGAS RAMIREZ a ’rrc:vé‘s_;deé:%‘b:d”éro)go judicial, presentd
demanda con pretensiones de Nulidad y Restablecimienté del Derecho contra el
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA/siend¢ adiida mediante auio de
fecha 19 de julio de 2018 (fl. 33), en el qu;e\s‘s"’e‘;kdi‘sbg\sqi"
. ".fj:‘ j
“ PREVENIR a la parte demandante, d'tiiemge no remitir el porte de coireo
para la notificacion de los sujetos procesales dentro de los treinta (30) dias
siguientes al término concedido’en el humeral anterior, ni en los quince (15)
dias posteriores, se enfendé;d@ssiéf;d% la demanda, quedard sin efectos la
actuacién y se procederd o%y-*fe“,rminocién, de conformidad con el arficulo
178 inc. 1° del Cédiggqu goégdimienfo Administrativo y de lo Contencioso

o

Administrativo y, evéntudimente, se condenard en costas y perjuicios. ..."
- b,

Con pos’rerioridqd*%r};,\\q\t}’fpﬁd% fecha 18 de octubre de 2018 (Fl. 37) se requirid a la
parte demandante pdgég-@ue deniro de los auince {15) dias siguientes cumpliera
conla ccrgd*p\r_@"cwewsmg‘j,perﬁnen’re.

S N
A la fechg, no h,'g“n sido cubiertos los gastos necesarios para el debido tramite del

progeesq;\pif-s@:hh surtido diligencia alguna por la parte demandante tendiente al
impulso br§0e501.

.
CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Confencioso
Administrativo prescribid los efecios ante la omision del cumplimiento de ias
cargas que fienen los sujetos procesales, sefialando para el efecto:

“Arficulo 178.- DESISTIMIENTO TACITO: Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
r&mite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte inferesadd
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el
trémite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez



dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que COmo consecuencia de la
aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
caulelares.”-

Encontrandose a la fecha superado el término concedido para acompanar los
cormrespondientes portes de correo y al no haberse acreditado su cumplimiento,
ha de entenderse que la parte demandante ha desistido de la demanda,
haciéndose procedente en consecuencia la ferminacién del proceso de
conformidad con el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Adminisirativo.

En métito de lo expuesio, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR el desistimiento tacito de la demanda, de conforfi’:nid‘aa;\con

s 1)

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. £ N
SN
s
SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad é%{ges‘glose, si el
interesado lo solicita. o

£
Ly
o i

gt
v

Y
- g%ry
TERCERO: No habrd lugar a condena en costas procesaléﬁé\% §

e

S P .
CUARTO: En firme el presente proveido, orchiggn%ﬁdm%encms, previas las

kY

desanctaciones correspondientes. FLRY

BENLS
WA

- ‘,r 5 "\:-'. .
Nofifiquese y:Cumplgse;;
il N,
RN EN

A &
YENNY MKRIT-ZA S;ANCHEZ MURCIA
e -}U’ez




Consejo Superivr
de la Judicaiura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UGPP :
DEMANDADO: BLANCDA ELCIRA MUNOZ TELLO.
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00242-00 Pasc
ASUNTO fq\‘\\\»)
. !
Procede el Despacho a declarar el desistimiento tacito de kd\Q;Qemionda de

g

conformidad con lo establecido en el ariiculo 178 del Cédi‘*:o;ge‘;‘ gb’gedimienTo
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. / ATl

;
-
R
‘b g

ANTECEDENTES - ‘*2:;,”'

o - .
La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESF:ECIAL DE GES!IQN PENS!QNAL Y CONTRIBUCIONES
PARAEISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ;\._-UG\PPQZ;’[fg;/'éS de apoderado ]Udipiol,
presenté demanda con pretensiones de Nulidad,y Restablecimiento del Derecho
contra la sefiora BLANCA ELCIRA MUNOZ:I_EI:LO,%‘ﬁi”éndo admitida mediante auto
de fecha 02 de agosto de 2018 {fl. 594), en el.que se dispuso:

...PREVENIR a la parte degpa%ag{e, \{aue de no remitir el porte de correo
para la nofificacién de los sujetos p}gocesofes dentro de los treinta (30) dias
siguientes al término cgncedidb"én el numeral anterior, ni en los quince (15
dias posteriores, se enfeﬁdgrég desistida la demanda, quedard sin efectos la
actuacion y se proéederg:a:sU terminacion, de conformidad con el articuto
178 inc. 1° del Codigo de Procedimienfo Administrativo y de fo Confencioso
Administrafive’y, %\{\e‘ﬁggolmenfe, se condenard en costas y perjuicios. ..."
. N
Con pos‘rerioﬁgi&d’%gu’ro de fecha 25 de octubre de 2018 (Fl. 606) se requirié a ld
parte dgmqu‘d‘q’re para que dentro de los quince (15) dias siguientes cumpliera
conla 'éh\{gfi@wpm[oéésal pertinente de allegar los porfes de correo para efectuar la
no’r,fﬁéocic’)ﬁggfgr aviso de la demandada.
: e F

A lo‘f_e(n:_h_ic!i}, no han sido cubiertos los gastos necesarios para el debido framite del
proceso, ni se ha surtido diligencia alguna por la parte demandante tendiente al
impulso procesal.

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrafivo prescribié los efectos ante la omisién del cumplimiento de las
cargas que fienen los sujetos procesales, sefialando para el efecto:

s Arficulo 178.- DESISTIMIENTO TACITO: Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el iradmite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenard a fa parte interesada mediante auto que
lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.



Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el
framite respectivo haya cumplido la carga o redlizado el acto ordenado,
quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondrd la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que Como consecuencia de la
aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.”

Encontrandose a la fecha superado el término concedido para acompafiar €l
respectivo porfe de correo y al no haberse acreditado su cumplimiento, ha de
entenderse que la parie demandante ha desistido de la demanda, haciéndose
procedente en consecuencia la terminacién del proceso de conformidad con el
articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En mérito de io expuesto, el Despacho ‘ T
RESUELVE: N

S
PRIMERO: DECLARAR el desistimiento tacito de la demanda, de%@nforr‘hidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, s N

7 * 3 ;’r‘:::‘:,f
SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin neéﬁe“s;}iﬁdc:dwde desglose, si el
interesado lo solicita. ,{w\\g N
I 4

AN
TERCERO: No habrd lugar a condena en cos’rc:s,ﬁgjr‘oc;escl?;/
: £ I .
, . S e - . .
CUARTO: En firme el presente p!’OVeIdQ!',;fOI'Ch[VG‘h%e las diligencias, previas 1as
desanotaciones correspondientes. Sl ~

-

Nofifiquese y CGmplase

kY
R /?
R
YENNY fu'RITZA SANCHEZ MURCIA
A Juez
"w :

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 30 _DE NOVIEMBRE DE 2018. El Auto que antecede fue notificado por estado
elecirénico No. 069 de hoy, insertado en la pagina web.

W

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

2
JUIGADO SEGUNDO ADMlNlSTRATlVO’ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 06 DE DICIEMBRE DE 2018. El Miércoles 05 de diciembre de 2018 a las ¢inco de
la jarde, vencié en silencio S ___ NO __ el término de ejecutoria del auto de fecha
29 de noviembre de 2018. Fueron inhdablles los dias 01 y 02 de diciembre de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA ‘

Neiva, veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso. EJECUTIVO
Demandante: CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA _
Demandado: ANDRES ESPITIA DUQUE, GLORIA PATRICIA SUAREZ AGUIRRE
Radicacion: 41001 33 33 002 2013 00035 00

1. ASUNTO

RN ;1

Previo a decidir al respecto, el despacho dispone obedece?‘,gsz;:;‘gu\rﬁélirjlo resuelfo
por el Tribunal Administrativo del Huila, en providencia dée feébd““[?'?} de octubre
de dos mil dieciocho {2018)!, mediante la cual se revoc’cf);f:é‘l‘\ou;o de fecha 26 de
abril de 2018 profetido por este despacho judicioIf’;;_q;.’r“r_q_y‘égffdel cual se habia
negado inicialmente el mandamiénto de page- sdliditddd por la Contraloria
Municipal de Neiva. »i\\ Sy

gy

. “ e RS .
Aclarado lo anterior, pasa el despacho a gec1gl.g SG)_E)/EG el mandamiento de pago

solicitado por la CONTRALORIA MUNICIEAL DE NEIVA, contra los sefiores ANDRES
EEPITIA DUQUE, GLORIA PATRICIA SUAREZ AGUIRRE.

o
ke
. 7

2. CONSIDERACIONES : \/2
- &
De conformidad con el or’rgculb;iisq..del Z.G.P., aplicable por remisién expresa del

arficulo 306 del CPACA, una vez‘;ﬁre‘sgntoda la demanda ejecufiva con arreglo a

la ley vy acompafiada:-del. ‘documento que preste mérito ejecutivo, el Juez
- e S N .

procederd a ordenq&er coffespondiente mandamiento de pago en la forma

pedida o en aquella dug copsidere pertinente.

Colofén de Io’gﬁ’rerior, &s claro que, una vez presentada la demanda ejecutiva, el

e T e . e ups [ .

opercdorﬂjgdlcpj‘s\blo“’ilene dos posibilidades a saber: i) fibrar mandamiento de
pago. Qiig“dgsféﬁgrse de librar mandamiento de pago, si el libelo introductorio no
se qjusfrd?{}:gmqsfrequerimiemos legales. Esta es la posicién que ha venido

odébfdﬁﬂé-igesto el momento este despacho judicial.

No obstante, ha sefialado la jurisprudencia del Consejo de Estado, que si bien en
los procesos ejecutivos no s factible la inadmisién de la demanda, no €s Menos
cierto, que ha aceptado este proceder cuando se esté ante defectos
simplemente formales?.

En igual sentido, observa el despacho que la presente ejecucion versa respecto a
la condena en costas impuesta a la parte demandante en la sentencia de
segunda instancia emitida por la Sala Primera de Decisién del Tribunai
Administrativo del Huila fechada el nueve (09) de octubre de 20173, dentro del
medio de confrol de Nulidad Yy Restablecimiento del Derecho propuesto por
ANDRES ESPITIA DUQUE y OTROS Contra: MUNICIPIO DE NEIVA — CONTRALORIA

1 Folios 07 a 09 C. Segunda Instancia anexo.
2 En este senfido ver por gjlemplo senfencia del 31 de marzo de 2605, Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO
GOMEL. Rad. 28563.

3 Folios 83 a 95 C. de Segunda Instancia anexo.
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MUNICIPAL DE NEIVA, distinguido con el No. de radicado 41001-33-33-002-2013-
00035-00, dada la confirmacién de la sentencia de primera instancia emitida por
este despacho judicial el catorce (14) de julio de 20144, por medio de la cual se
negaron las prefensiones de la demanda.

Que en el fallo de segunda instancia se ordend:

sSEGUNDQ: CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte actora y @
favor de la parte demandada, en la cudl se incluirdn $5.667.000 de agencias
en derecho en esta instancia”.

En cumplimiento a lo anterior, el despacho por medio de providencia de fecha 26
de octubre de 20175, obedece lo resuelto por el superior en la sentencia de
segunda instancia, efectuando la respectiva liquidacién de costas y aprobando
las mismas a través de auto adiado el 22 de marzo de 2018%.
Ahora bien, observa el despacho que la Contraloria Municipal de Neiva, so.llcﬁo
se libre mandamiento de pago a su favor, por el valor ’ro’fo{lﬁ,,,\_l_“e\\lg\s‘ costas
dispuestas en la condend de segunda instancia emitida dent;g;del\fggﬁ'rﬁife del
medio de Conirol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, &s_decir, por la
suma de ($5.667.000)7%; sin embargo, se advierte que la c:c"i‘gggf,;pct“-=‘_e,rfa costas se
impuso a favor de ia parte demandad, valga decir, del;Muni'“giéié‘;d’e Neiva y de
la Contraloria Municipal de Neiva, como quiera que lasides e“{m&ydodes fungieron
como demandadas-en €l tramite de primera y segqnd_o“ii__\ﬁ‘stghcia seguido en el
medio de control ordinario. N

o h
-

AL
0

De acuerdo a lo anterior, @ juicio del dequgho“lq.\sohel’rud de mandamiento de
pago redlizada por la Contraloria Mgni‘c:iﬁ*cl:, de~Neiva, no obedece a lo

taxativamente enunciado en la sen’reh’c‘]_g}*co\hé’th‘uﬂva del iftulo ejecutivo, en
tanto la condena en costas favorece a quienes fungieron como demandadas, es
decir Municipio de Neiva y Contraloria Municipal de Neiva; luego entonces, no
puede la Contraloria Municipal de Rleiva solicitar el cobro ejecutivo a su favor de
la totalidad de las sumas qL‘Je‘__“cE)‘m’ponen las costas impuestas a la parte
demandante como estrictamente o efectud en su solicitud de mandamiento de
pago, mdxime cuando No®se éncuentra demostrado en dicho escrito, que el
Municipio de Neiva hgﬁ}”&“ﬁcfedj{@gﬁél valor que le llegare @ corresponder por dicho
concepto nise efe}c\:fljgmc gestocién equivalente dl respecto.
SEss

R . )

Asi las cosas, Q‘QnsigérQEél despacho que la solicitud de ejecucion se toma
incompleta f\“/;-;bdjgbgsfef supuesto para el despacho resulta improcedente librar
mandamiento “ejecuiivo respecto @ unas sumas de dinero, en donde no hay
cloridodfgf[e:,ﬁte alos ejecutantes de las mismas, dado el origen de la obligacion;
si’rugcic’qn_‘%ﬁf“[d cual se hace ostensible que la parfe actora clarifique dicho
aspecto; ‘o fih de tener cerfeza respecto al valor por el cual debe liorarse
mandamiento de pago a favor de la Confraloria Municipal de Neiva.

En consecuencia, a fin de que se subsane el defecto antes aludido, se procederd
a inadmitir la demanda objeto de estudio, tal y como se dispondrd en la parie
resolutiva de este auto, de conformidad con el articulo 90 inciso 4 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Neiva,

RESUELVE

1°- INADMITASE la presente demanda ejecutiva, por las razones aducidas en la
parte motiva; en consecuencia, de conformidad a io establecido en el articulo 90

4 Folios 06 a 12 C. ejecucion.

s Folio 509 C. Ppal. No. 3 proceso ordinario.

s Follos 527 — 529 C. Ppal. No. 3 proceso ordinario.

7 Folios 2 C. Ppal. No, 1 Proceso ejecutivo. ’
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inciso 4 del C.G.P., se concedé un término de cinco (05) dias, a fin de que la parte
actora, subsane los defectos sefialados.

90, RECONOCER personeria juridica al abogado EDUAR ARMANDO RODRIGUEZ
RUBIO, identificado con C.C. No. 93.369.450 y con Tarjeta Profesional No. 88.378
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
Contraloria Municipal de Neiva, en los términos y fines del poder conferidos, de fal
forma que se enfiende revocado el poder conferido iniciclmente al Dr. DIEGO
"FERNANDO GONZALEZ DIAZ, de conformidad con lo establecido en el articulo 74
del C.G.P.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez

.
.".
o S )
by
o

orTy

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 30_DE NOVIEMBRE DE 2018. El Auto que anfecede fue notificado por.
estado electronico No. 069 de hoy, insertado en la pagina web.

~ LINA MARCELA CRUZE PAJOY
' Secretaria

@
JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 06 DE DICIEMBRE DE 2018. El Miércoles 05 de diciembre de 2018 a las
cinco de la tarde, vencio en silencio S __ NO ___ el término de ejecutoria
del auto de fecha 29 de noviembre de 2018. Fueron inhdbiles los dias 01 y 02
de diciembre de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

8 Folio 46 C. Ppal. Cuademo de Ejecucion.
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: EJECUTIVO
Demandante: GRACIELA ARROYO MONTENEGRO Y OTROS
Demandado: NACION - FISCAIA GENERAL DE LA NACION.
Radicacion: 41007 33 33 002 2012 00246 00
Ny
1. ASUNTO '

N

N
Se decide sobre el mandamiento de pago solicitado por la senoro‘GRACIELA
ARROYO MONTENEGRO Y OTROS Contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION. e % ;x &

2. CONSIDERACIONES "?;f::\ %{V
B

De conformidad con el articulo 430 del C.G.P., opllcable por femision expresa del
articulo 306 del CPACA, una vez presentada I, demando ejecutiva con arreglo a
la ley y acompanada del documento que pres’re"—men’ro ejecutivo, el Juez
procederd a ordenar el correspondlenfeﬂmondomlen’ro de pago en la forma
pedida ¢ en aquella que considere perhngnte \‘-fi;.w .

N _
Colofdn de lo anterior, es claro que; una vez“ﬁrésen’rodo la demanda ejecutiva, el
operador judicial solo tiene dos pOSIbIthdeS a saber: i) librar mandamiento de
pago, o i) abstenerse de I[brorwmondomlen’ro de pago, si el libelo infroductorio no
se qgjusta a los requenmlen’ros Iegoles Esta es la posiciobn que ha venido
adoptando hasta el moménio esfe despocho judicial.
No obstante, ha senalcdogmlsprudencn del Consejo de Estado, que si bien en
los procesos ejecutivas: QQ és”fochb[e la inadmision de la demanda, no es menos
cierto, que hc:;& aceptado este proceder cuando se esté ante defectos
simplemente:f forma[es‘
Ahora bJenTs observo el despacho que la -presente ejecucién versa de una
condenc\i\prof"erldo por la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo del
Huila en la sen’rencm de segunda instancia proferida dentro del medio de control
de Reporocmn Directa Instaurada por GRACIELA ARROYO MONTENEGRO Y OTROS
Conira: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, iramitado en primera
instancia por este despacho judicial, distinguido con el No. de radicado 41001-33-
33-002-2012-00266-01, fallo éste proferido en primera instancia el 16 de mayo de
20142, modificada en segunda instancia el 05 de septiembre de 20175.

El fallo de segunda instancia dispuso:

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la senfencia proferida el 16
de mayo de 2014 por el Juzgado Segundo Administrative Oral def Circuito
de Neiva, el cual quedard asi:

1 En este sentido ver por ejemplo sentencia del 31 de marzo de 2005. Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO
GOMEZ. Rad. 28563.

2 Folios 126 a 143 C, Ppal. Ordinario No. 1.
3 Folios 29 a 36 C. Segunda instancia anexo.



SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior aclaracién, condenar a la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION o pagar con cargo d su
presupuesto y a favor de los demandantes, que se indican a confinuacion y
por concepto de perjuicios, los siguientes valores en pesos colombianos:

a.) Perjuicios morales

.- A la sefiora GRACIELA ARROYO MONTENEGRO, el despacho ordenard el
reconocimiento de tdles perjur'cr'os a su favor por el valor corespondiente a
ochenta (80) salarios minimos legales mensuales vigentes a lo fecha de
gjecutora def presente fallo.

- A JHESICA LORENA QUINAYAS ARROYO, DIANA ANDREA QUINAYAS
ARRCYO y ARBEY ESNEYDER GAVIRIA ARROYO hijos de la ofendida, y su
progenitora MARIA ROSARIO MONTENEGRO, la suma de ochenta (80)
salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno. (‘4?\}{\
- A las sefioras ANA CELIA ARROYO MONTENEGRO, CARMEN TULIA QRR%.
MONTENEGRO y el sefior ANGEL MARIA ARROYO MONTENEGRO hermcnos
de la perjudicada, la suma de cuarenta (40) salarios mmfmos Iega!es

mensuales vigentes para cada vno. *%1*:% v
A ‘%x‘:‘?
b.) Perjuicios Materiales. ‘i,‘; i'j‘».ﬁ y

Por concepto de Lucro Cesante la sumas dé“\SlErE MH.LONES SETENTA Y
OCHO MIL SEIS PESOS M/CTE ($7.078. 006 g jfovor;f de la demandanfe
GRACIELA ARROYO MONTENEGRO. . \

c.) Perjuicio a la vida de relacién. 1%43‘3 S
;‘

‘%%_,i

Por concepto de perjuicio porff}q alferac.'on grave de las condiciones de
existencia o dano a la vida.de relag?lon la suma de cuarenta (40) salarios
minimos legales mensuaies wgenfes a la ejecutoria del presente fallo y @
favor de la demondonfe\GRACIELA ARROYO MONTENEGRO
SEGUNDO: CONHRMAReen Io demcrs la sentencia proferida el 16 de mayo de
2074 por el Juzgedo Segundo Adminisfrativo Qral del Circuito de Neiva.”
LN
Dicho lo on’rerlor}\fenemos gue en el presente caso se incurre en el siguiente
defecto de. formo
r\\ EE e
Enla par’re\resolu’nvo de las senfencia objeto de ejecucién, se colige claramente
que enlq, condeno impuesta a la Nacion Fiscalia General de larNacién, se ordend
el “Pago™ ‘de unas sumas de dinero para cada uno de los beneficiarios de esta;
actuacion que a la fecha no se ha cumplido, pese a la solicitud de cumplimiento
del fallo realizada desde el 17 de julio de 20184,

En efecto, es claro que a la fecha no se ha cumplido-en su totalidad el fallo
objelo de ejecucidn, en tanto exisien unas sumas de dinero pendientes de pago
a los ejecutantes; resultando necesario indicar que esa es la exégesis de la
ejecucién, motivo por el cual de acuerdo a lo establecido en el articulo 431 del
C.G.P, la obligacién objeto de ejecucion versa sobre una cantidad liquida de
dinero; de tal forma que es periinente establecer la cantidad liquida por medio
de la cual debe librarse el respectivo mandamiento de pago, la cual debe estar
confenida en la liquidaciéon detallada de los haberes adeudados por parte de la
Nacidén - Fiscalia Generdl de la Nacién a cada uno de los ejecutantes, es decir, la
cantidad liguida en pesos, junto @ los intereses causados respecto de dicho
capital; aspecto este del cual adolece la presente ejecucién, de modo que es

4 Folio 42 C. Ppal. proceso gjecutivo.
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menester conocer con exactitud la suma liquidg a ejecutar, constituyendo dicho
aspecto una carga: de la parte ejecutante en acompafiar la respectiva
liquidacién de conformidad con los par@metros establecidos en la sentenciaq, en
virftud a que la condena es concreta y no en abstractos,

Conforme lo enunciado, se hace ostensible que se allegue la respectiva
liquidacidn correspondiente a las sumas de dinero que debe pagar la Nacién -
Fiscalia General de la Nacidn a los ejecutantes, en consecuencia a la privacién
injusta de la libertad a la cual fue somefida la seficra GRACIELA ARROCYO
MONTENEGERQ, con la aclaracién de que a dicha liguidacién detallada del valor
liquido correspondiente a cada demandante, debe anexarse el cdlcule de los
intereses que han devengado dichas sumas de dinero, teniendo en cuenta para
el efecto lo indicado en el inciso 5 del articule 192 del CPACA, en concordancia
con lo establecido en el articulo 2.8.6.6.1 del decreto 2462 de 2015.

Asi las cosas, a fin de que se subsane el defecio antes cludido, se procedero a
inadmitir la demanda objeto de estudio, tal y como se dlspondrc en Ic\por’re
resolutiva de este auto, de conformidad con el articulo 920 inciso 4 del- C\G P

,a

Y \
\\.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Ordl- dgl Circuito de
;’
Neiva, T N
A k“*}“‘y
N xtf’
RESUELVE PO
. e ‘in \\_ 5

1° - INADMITASE la presente demanda ejecu’rlvo,wpor‘[cs rczones aducidas en la
parte motiva; en consecuencia, de conform[dog d“lo esfcblecrdo en el articulo 90
inciso 4 del C.G.P., se concede un término de; cﬁco (05) dics, a fin de que la parte
actora, subsane los defectos sefialados so° peno de riegarse el mandamiento de
pago deprecado. g

, YEN NY MARITZA SANCHEZ MURCIA
i 4&\ ¥ Juez

§ En este sentido ver providencia del 22 de oclubre de 2009, Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "B", Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE.
Radicacién nimero: 48001-23-15-000-2000-01964-01(2770-08)
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva {H), veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: EFRAIN LOPEZ HERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA ~ POLICIA
NACIONAL.
RADICACION: -~ 41001-33-33-002-2013-00032-00
I. ANTECEDENTES.

Mediante sentencia de primera instancia emitida en las presentes diligencias el 15.de
enero de 2016, se dispuso:

“PRIMERO.- DECLARAR administrativa, extracontractual y patimoniaimente
responsoble a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, de los
perjuicios irogados a los demandante como consecuencia del atentado terrorista
perpetrado el 30 de noviembre de 2010.

SEGUNDO.- CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
al pago de los perjuicios sufridos asf:

.- Para EFRAIN LOPEZ FERNANDEIZ a titulo de dafio emergente la suma de SETENTA
Y TRES MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS MiL PESOS ($73.646.000.00) y como
perjuicios morales dlez (10) salarios minimos legales niensuales vigentes.

.- Para JHON FREDY OSORIO HERRERA a fitulo de dafio emergente la suma de
SETENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL SESENTA PESOS
($71.382.060.00) y como perjuicios morales quince (15) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

.- Para SULIBETH ORTIZ CLAROS qa fitulo de dario emergente la suma de QUINCE
MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS DIEZ PESOS
($15.394.610.00) y como perjwcros morales diez (10} salarios minimos legales
mensuales vigentes.

- Para MELVA ROJAS DE RAMIREZ, MELBA GABRIELA RAMIREZ ROJAS, ANTONIO
FERNANDO RAMIREZ ROJAS y JUAN CARLOS RAMIREI ROJAS a titulo de dafo
emergente la suma de SESENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO
MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS ($61.834.280.00) los cuales deberdn ser
cancelados de manera proporcional para cada uno de los demandantes y como
perjuicios morales diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes para cada
uno de estos.

.- Para MARGOTH SALCEDO ORTIZ a fifulo de perjuicios morales diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes.



Con respecto a los perjuicios materiales por concepto de daio emergenfe y
fasados en la suma de CIENTO NOVENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA Y UN MIL SETECIENTOS NUEVE PESOS ($194.581.709.00) M/CTE, deberd lo
sefiora SALCEDO ORTIZ, mediante tramite incidental demostrar con prueba
documental idénea su participacion, coeficiente o proporcién con respecto a la
masa hereditaria, para que se le cancele la suma que en derecho corresponda
en relacion con los bienes aludidos.

TERCERO.- Niéguense las demas pretensiones de la demanda.”'

Ahora bien, el Tribunal Adminisirativo del Huilla mediante sentencia de segunda instancia
emitida en las presentes diligencias el 08 de agosto de 2018, dispuso:

“PRIMERO: ADICIONAR la providencia del 15 de enero de 2016 proferida por el
Juzgado Segundo Adminisirativo Oral de Neiva para declarar no probadas las
excepciones propuestas por la parte demandada.

SEGUNDO: REVOCAR en su infegridad el resolutivo segundo de la sentencia apelada,
para en su lugar:

2.1. NEGAR el pago de indemnizacién por perjuicios inmateriales deprecados y

2.2. CONDENAR en abstracto a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL a pagar a los sefiores Efrain Lopez Fernandez, Jhon Fredy Osorio Herrera,
Sulibeth Ortiz Claros, a la sucesion de Elisa Maria Crtiz de Salcedo, representada por
Margoth Salcedo Ortiz y a la sucesion de Anfonio Maria Ramirez Morales,
representada por Melva Rojas de Ramirez, Melba Gabriela, Antonio Fernando y Juan
Carlos Ramirez Rojas, los perjuicios materiales por las afectaciones de los inmuebles a
causa del aftentado terrorista perpefrado ef 30 de noviembre de 2010, los cuales se

liquidaran previo frdmite incidental que deben promover los demandantes ante el ‘,4{\/

fallador de primer grado de acuerdo con el articulo 193 del CPACA, en donde les
comresponde aportar los contratos celebrados para fa reparacién de los darios
senalados en el censo a que se hizo referencia, junfo con las facturas y rec:bos def
pago de materiales y mano de obra empleados en su reconstruccion o refcrcc:on >

TERCERO: CONFIRMAR en lo demds la decisién recurrida. ’“‘y
gﬂ

CUARTO: ORDENAR que una vez ejecuforiado el presente proverdo se enwe cop:c:

de la sentencia de primera instancia y de esta decision al Cenfroxde Memoria

Histdrica para dar cumplimientfo a lo esfipulado enla Ley 1424 de 20; I O cémo parfe

de la Reparacién Integral De Las Victimas. Q

QUINTO: NO CONDENAR en costas a fas partes. PN
an,
AN
SEXTO: ORDENAR que en -firme esta prowdencm\gsemremrfo el expediente al
Juzgado de origen una vez se dejen las consfoncaos df rigor,".2

Una vez emitida la sentencia de segunda msTcmcwa en las presentes diligencicas, el
expediente es remitido a este despacho, moftivo por el cual a través de providencia del
30 de agosto de 20183, dispuso obedecer lo resuelto por el superior, siendo notificada

dicha decisidon al dia siguiente.

Conforme lo anterior, el apoderado actor a través de memorial allegado el 28 de
octubre de los corientes?, allega solicifud de trdmite incidental de condena en

abstracto, en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de segunda instancia emitida

! Folios 442 a 461 C. Ppal. No. 2 proceso ordinario.
2 Folios 21 a 37 C. de Segunda Instancia anexo.

2 Folic 491 C. Ppal. No. 2 proceso ordinario.

4 Folios 1 a 122 C. Tramite Incidental.

;
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en el medic de conirol de la referencia, acomparnando para el efecto las pruebas que
pretende hacer valer en el framite incidentals.

Il. CONSIDERACIONES.

El articulo 193 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece: “Las condenas al pago de frutos, infereses, mejoras, perjuicios
y ofros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere sido
establecida en el proceso, se hardn en forma genérica, sefialando las bases con arreglo
a las cuales se hard la liquidacién incidental, en los términos previstos en este Codigo y
en el Cédigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en absiracto se liquidard por incidente que deberd
promover el interesado, mediante escrito que contenga la liquidacion mofivada y
especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de
la sentencia o al de ia fecha de la nofificacion del auto de obedecimiento al superior,
segun fuere el caso. Vencido dicho término caducard el derecho y el juez rechazara de
plano la liquidacién extempordnea. Dicho auto es suscepfible del recurso de
apelacion.”

Al respecto encontramos, que la parte demandante cumple con los requisifos
establecidos en la norma ibidem en lo que respecta al término para la presentacién de
la respectiva solicitud incidental, adjuntando la liquidacion de las sumas de dinero que
a su juicio deben ser reconocidas en favor de los demandantes, situacion por la cual en
aplicacién de los articulos 127 y 129 del Cédigo General del Proceso, se procede a dar
el frémite comrespondiente.

Ahora bien, en razdén a que la parte actora acompafia como sustento de la sohcl’rud
incidental de condena en abstracto dictamen pericial practicado a los inmuebles de™”
propiedad de los demandantes y que resultaren afectados en el atentado terrorista
perpetrado el 30 de noviembre de 2010 contra la estacidon de Policia del Correglm[en’ro
de Vegalarga del municipio de Neiva, el despccho dispondrd correr Trcslodqro las por’res ;
de dicho experticio por el término comun de tres (3) dias, para que se pronunc1en al
respecio, conforme a lo ordenado por el articulo 228 del Cédigo Generol deI,,PrSE‘:eso

norma aplicable por remision expresa del art. 218 del GRACA. Sy
Por lo expuesto, el Despacho, *,\\\ i
!
RESUELVE: g{\
\\

PRIMERO: ADMITIR el incidente de condenda en AbsTroc’ro presen’rcldo por los sefores
EFRAIN LOPEZ FERNANDEZ, JHON FREDY OSORIO \HERRERA SULIBETH ORTIZ CLAROS,
MARGOTH SALCEDO ORIIZ, MELVA ROJAS DE RAMIREZ “MELBA GABRIELA, ANTONIO
FERNANDO Y JUAN CARLOS RAMIREZ ROJAS. \}J
SEGUNDO: CORRASE fraslado a la parte demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIOINAL por el término de tres {3) dias, conforme lo consagra el inciso tercero
del articulo 129 del Cédigo General dei proceso. Decisidon que se notifica en estado.

TERCERO: SE ORDENA correr traslado a las partes del experticio y/o Dictamen Pericial
acompanado al escrito incidentalé, por el término comun de tres (3) dias, para que se
pronuncien al respecto, conforme a lo ordenado por el articulo 228 del Codigo General
del Proceso, norma aplicable por remision expresa del art. 218 del CPACA.

5 Falios 4 a 122 C. Ppal. Trdmite Incidental.
& Folios 04 a 122 C. Ppal. Trdmite Incidental.



CUARTO: ACEPTAR, la sustitucién al poder efectuada por el Dr. LENIN EDGARDO LOPEZ
LARA en calidad de apoderado demandante, al Dr. VLADIMIR LOPEZ LARA C.C. No.
/7.703.057 y T.P. 195.988, para que actué como apoderado sustituto de la parte
demandante en los términos y para los fines del poder conferido?

i

Nofifiquese y cﬁmplase:

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez ‘

&
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 30 _DE NOVIEMBRE DE 2018. El Aufo que antecede fue notificado por
estado elecironico No. 069 de hoy, insertado en la pdgina web.

M

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRA"ﬁVOfORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA "

Neiva, 06 DE DICIEMBRE DE 2018. El Miércoles 05 de diciembre de 2018 a las
cinco de la tarde, vencid ensilencio SI___NO ___ el término de ejecutoria del
auto de fecha 29 de noviembre de 2018. Fueron inhdbiles los dias 01 y 02 de
diciembre de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

7 Folio 3 C. Ppal. Trémite Incidental.



Consefo Superiar
de I Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Veintinueve (29) de Noviembre de Dos Mil Dieciocho (2018)
REF: 41-001-33-33-002-2016-00231-00

Segun constancia secretarial (F1.218), no fue posible realizar iaswdlhgencms
programadas para el dia 28 de noviembre de 2018, por cuanto se impidié el‘ccceso
de los usuarios a las instalaciones donde opera este Despocho,JU,,glcml (carrera 4
No.12-37), en razén a la jornada de protesta convocada por ASONA JUBICIAL
N

En consecuenciq, el Despcc:ho no llevé a cabo la audlengcm ‘de_pruebas sefalada
en la fecha en mencion; razén por la cual se consudero né“cescrlo»reprogrcmor la
diligencia, por lo que se fija como fecha para la gudie citnde pruebos el dia 17 DE
ENERO DE2019 A LAS 9:30 A.M. de la manana en lf:ts‘mstcﬂccmnes donde opera este
despacho. N

Finalmente, el Despacho avizora que si biense libfo 5 el ‘ofiCic No.1338 del 25 de junio
de 2018, por el cual se solicita dl Mumapf?a dé“mlo Plata prueba documental
decretada oficiosamente (on’teceden’fes\gdmlnls’rrohvos FI.217), dicho oficio fue
refirado el 27 de junio de 2018; sinlgmbarge hg reposa en el proceso constancia de
radicacién del mismo, asi como Ic~prueb0 en mencién no ha side aportada, por
ende el Despacho requnere a *gpecj\era\doffdel Municipio de la Plata en quien recae
la carga de la pruebaq, pcrq que,cpor’re constancia de radicacion del oficio en
mencidn, en caso dene contor gon la misma, se sirva indicar al Despacho qué
gestiones ha odelon’rado\b‘aro Blrecaudo dela prueba documental on’renormenfe
referenciada. f‘“‘”@ o
\\‘ /\\

NOTIFICAR-eﬁfaiQroxldenCIc a los apoderados de las partes en los férminos de lo
es’rcn‘UIdo en: 9{! ar |cu|o 201 de la Ley 1437 de 2011.

. l‘u/m“,,:j
o 3y

B

Notifiquese y cOmplase,

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez



Conzdfo Superior
ot les Tudicacura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Veintinueve (29) de Noviembre de Dos Mil Dieciocho {2018)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00301-00
. : : ; . SN
Segun constancia secretarial (F1.206), el dia martes 13 de noviembre dé 2018.a las
. <y L . . I RY
cinco de la tarde, vencié el término de tres (3) dias concedido a los _QS%LQ\QE"S\ citados
por la parte actora para; justificar su inasistencia a la audienCic de-priebas
celebrada el 7 de noviembre de 2018, ~ H -

W 8
La apoderada de la parte demandante, dentro del tér,rp'@o presentd jusﬁficgcién
de la inasistencia de los testigos ALEIDA HORTA GUTIER g;lky OFELIA GUTIERREZ,
igualmente desiste de la recepcion de la declaracion.del’seno “EFRAIN SAMBOME
{memorial 13 de noviembre de 2018 f1.205); en_consgcugncia, el Despacho al
verificar que la mencionada togada cuenta con \&facultad de desistir (FL.1 5).yen
virtud de lo preceptuado en el articulo 316 ,@”GPéiigl“éce’pfo el desistimiento de la
prueba testimonial {Declaracion del seﬁo@- N SK;MBOME).
Ahora bien, el Despacho -giccede a ci’rcf\r‘i‘bq&clmen’re a las senoras ALEIDA HORTA
GUTIERREZ y OFELIA GUTIERREZ para que rind@n declaracion en el proceso de la
referencia; por lo que se fijd comdfecha para la continuacién de la audiencia de
oruebas el dia 21 DE MARZO DE-201 9‘&‘:@9&2:30 P.m. de la tarde en las instalaciones

donde opera este despacho.

Por Secretaria Iibrens%.lﬁio&eﬁdﬁwespondien’_res, la carga de la prueba recae en
la apoderada de Idfp\qteQemondonTe, quien deberd refirar los mismos y hacer
comparecer a logrtestigos el fa hora y fecha seficlada anteriormente.

g .

L AN ‘},f
A
N~

NOTIFlC%es%ﬁBLbGIdencio a los apoderados de las partes en los términos de lo
Jel aificulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
wawdl

es’roiuudo\gj
o,
Notifiquese y cOmpiase,

%
YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez

e ——

N —




Consejo Superior
de ln Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Veintinueve (29) de Noviembre de Dos Mil Dieciocho {2018)

REF: 41-001-33-33-002-2018-00023-00
N
Dando cumplimiento a las érdenes impartidas en la pasada audienciasinicial de

fecha 24 de octubre de 2018 (F..128); el Despacho fija con)\‘ fec\ﬁ{‘é;':pafa la
audiencia de pruebas el dia 17 DE ENERO DE 2019 A LAS 10:00 A.M:xde g mafiana

en las instalaciones donde opera este despacho. _

NOTIFICAR esta providencia a los apoderados de&!é%%‘aﬁte«g en los términos de lo
estatuido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2(,)1“;]. \}
o,

AN

Nofifiquese y cymplase,

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
'}37' Juez



Conscjo Superioe
e da Judicatare:

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE NEIVA

Neivo, veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO .
DEMANDANTE: LUIS ALFREDO DIAZ RN
DEMANDADO: ' NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO i
NACIONAL N
RADICACION: 41007-33-33-002-2017-00358-00 *

1.- ASUNTO. ;";»-u

Procede el Despacho a resolver en relacién con la |n05|s’ren<:|o de la
apoderada de la parte demandante a la OUdlenClCl inicial celebrada el 2
de junio de 2016. N

P
O 4

, \ -

Procede el Despacho a resolver en relouon -con la inasistencia de la
apoderada de |la parte demandante® en “el trdmite de la audiencia inicial

celebrada el 25 de octubre de 2018. i
II.- ANTECEDENTES. o
vm .

El dia 25 de octubre de 2018\:(1c 78 y 79) en la sala de audiencias de este
Despacho judicial, se celebrd |&f audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Codigo de ‘"Procedlmlen’ro Adm[nls’fro’rlvo y de lo Confencioso
Administrativo.

rd

En el Troml’re de la misma se levantd constancia en relacion con la
inasistencia de: Ie: apoderada judicial del demandante.

Segun constancia secretarial vista a folio 82, el 30 de octubre de 2018, a las
5 pm. venc10 en silencio el término concedido a la apoderada
demdndante para justificar su inasistencia a la referida audiencia.

ll.- CONSIDERACIONES.

El arficulo 180 del CPACA, se encargd de regular lo concerniente al tramite
y reglas de la audiencia inicial, senalando para ello en su numeral 3° lo
concerniente al aplazamiento de la diligencia, su inasistencia y excusas.

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el términc de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segin el caso, €l Juez o Magisirado Ponente, convocard a una audiencia que se
sujetard a las siguientes reglas:

1...

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba siquiera
sumcria de una justa causa,



Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijard nueva fecha
y hora para su celebracion dentro de los diez (10). dias siguientes, por auto que no tendré recursos. En
ningdn caso podrd haber ofro oplozcmlen’ro

El juez padrd admitir aguellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la
redlizacién de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuite v solo
fendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado
de la inasistencia.

En este caso, el juez resolverd sobre |a justificacion mediante auto que se dictard dentro de los tres [3)
dias siguientes a su presentacidn y que serd susceptible del recurso de reposicion. Si la acepta,
adoptara las medidas pertinentes..."”

Mas adelante el numeral 4° de la misma disposicién regulé las
consecuencias de |la inasistencia a dicha actuacién procesal.

Taly como lo constata la secretaria del Despacho (f. 82), la profesional del
derecho Dra. EMIDIA ALEJANDRA SIERRA QUIROGA, Opodercdox del

demandante, no presenté memorial alguno excusdndose por sU’ ingsisténcia
a la audiencia inicial. \.\;:w’

Ast las cosas, la apoderada en mencién se hace acreedora a la sancién
establecida en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.\‘%}Q‘:};V

Por lo expuesto el Despacho, ’

RESUELVE«F
‘“\
PRIMERO: IMPONER una multa de dos, (2) ‘salarios' minimos legales mensuales
vigentes a la abogada EMIDIA ALEJANDRA SIERRA QUIROGA, identificada
con la cédula de ciudadania No. 52.718, .256 y con tarjeta profesional No,
167.226 del C. . de la J., a favor de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL HUILA - CAQUETA.

e

4 ""-T \.

SEGUNDO: En firme la presen’ré prowdencm remitir copia autenticada de la
misma y de los folios 76 o 79 y'82 del cuademo principal, a la DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL HUILA — CAQUETA
parda lo de su compel‘encm

N

e

- Noftitiquese y CUmplase,

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez

CNC

e

" e
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“Consefo Superior
de lo Judicuiuen

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintinueve [29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018}

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GINA CAROLINA ESPINOSA CACHAYA
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00414-00 e

1. ASUNTO. . o ‘-:\\ J..’

Se declara la existencia de una causal de |mped|menio,\por parle de la suscrita
Juez Segundo Administrativo Cral del Circuito de Neivqu se ordena remitir al
juzgado que sigue en turno. Ay x__ v

2. ANTECEDENTES. ) o

La sefiora GINA CAROLINA ESPINOSA CACHAYAf instaura medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del:Derecho contra‘la Nacién - Rama Judicial -
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con el objeto que se declare la
nulidad de unos actos odmlnlsirohvos a ’n’rulo de restablecimiento del derecho, se
ordene a la entidad demandada reconocer como factor salarial y prestacional ia
bonificacién judicial de que ftrata eI Decreto 382 de 2013 y demds normas
modificatorias y concordantes, y en virfud de ello se ordene la reliquidacidn de las
prestaciones sociales y demds emolumentos devengados por la actora y se
proceda al pago de la~diferencia causada como consecuencia de la
reliquidacién, a pon‘ir del T de enero de 2013y las que se causen a futurol.

A través de decmon .de fecha 11 de -octubre’ de- 20182, Ila Juez Noveno
Administrativo del Clrcuﬁo Judicial de Neivar dedlard la existencia de la causal de
impedimento consagrada en el arficulo 141, numeral 1 del Cédigo General del
Proceso; y ordend remitir al Tribunal Administrativo del Huilla.

En decision:del 26 de octubre de 2018° el Tribunal Administrative del Huila,
magistrado Jorge Alirio Cortés Soto, ordend devolver ef expediente al juzgado de
" origen toda vez que tiene conocimiento que el Juzgado Sexto Administrativo Orai
de Neiva no se ha separado del conocimiento de casos similares al acé estudiado,
y por tanto el expediente debe trasladdarsele para que se pronuncie sobre el mismo.

En razon alo anterior, la titular del Despacho Noveno Adminis’(ro’rivo de Neiva, envio
el proceso al Juez Sexto Administrativa de Neiva, quien mediante auto calendado
20 de noviembre de 20184 resolvid no dar rdmite a la solicitud de impedimento
monn‘es’rado por la Juez Noveno Administrativo de Neiva y remitir el expediente al
Juzgado Primero Administrativo .de Neiva, gue le sigue en tumno al homdlogo
Noveno, en.cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, la Juez Primerb A'drﬁini‘s’rroﬁvo Oroll dé1 Circbi’ro Judicial de Neivag, también
declaro el impedimento contenido en el articulo- 141, numeral 1 del C.G.P., y lo

R
. P

ATty

'Folios3a 5. »

«r 2 Folio 77!

tFolic4 C |mped|mento
4 Folio 82.



.. para los fines pertinentes. ™+

Py

-.remt’no a es‘re Juzgado medi’crmet
. 20185, con el fin de que se surtierd el frdmite correspondientes,

3. CONSIDERACIONES.

Antes de pronunciarse sobre el contenido del oficio remisorio, es necesorlo advertir
que de cara a las pretensiones de la demanda vy los hechos que le sirven de
fundamento, asi como lo consagrado en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo

. General- del Proceso,; me asiste un interés en [as resulias del proceso, dado que en
el Juzgddo' Sextoe-Admiinistrativo deesta ciudad'se tramita.demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho por mi lnierpuesto contra Ja Naciéon < Rama Judicial -
DEAJ, con similares pretensiones; pues la bonificacién judicial ala gue dlude la
demandante y sobre la cual se pretende su reconocimiento como factor salarial y
prestacional, se encuentra reconocida a todos los.servidores de la Rama Judicial
(Decreto 383 de 2013) y de la fiscalia General de la Nacién (Decreto'382 de 2013,

" incluida - a la suscrita.- Razdn “por_ la cual- puéde verse comprometida mi
. lmporcmildod en.cualquier decmon que se pudlero Tomar en es’re osun’ro '

A los COsas, No me resul’ro dable pronuncmrme sobre la conflguroqon de la ccuscnl

de impedimento manifestada’ por funcionarias de- los juzgados Noveno y Primero
Adrinistrativo de Neiva, al considérar gue me asisten . similares - razones ‘a“las
expuestas por €ellas, en tal sentido, resui’rcl proceden’re reml’nr el expedlem‘e dé la
referencia .gl despacho, que sigue en ’rumo es’” decw al Juzgado Tercero

. Administrativo de.Neiva, para que resuelva de plono Si con5|dero o nho fundado el

impedimento y, de aceptarlo, asuma el conocimiento del ‘asunto, de.conformidad

" con el frémite establecido en el articulo 131’d"e[___CPA'CA numeral 1.

+
;

Por lo expuesto, el Despacho,

- : ’RESUELVE

" PRIMERO: DECLARAR que me encuentro |mped1do para conocer de la presente

demanda, conforme alo prewsfo en eI numerol 1 del articulo 141 del C. G. P.

SEGUNDO: REMITIR él prese‘n’re' proceso al Juzgcdo Tercero Admlnlsfrohvo de Neiva

. No’rifiquese,y-Gl'J_rjancxse,.

YENNY MARITZA SANCHEZ-MURCIA
Juez

CNC

5 FO|IO 86.
6Arhculo 131 del C.P.A.CIA,
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Consefo Superior
dela Jmflclgum

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintinueve [29) de noviembre de dos mil dieciocho {2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LINA ALEXANDRA BELTRAN LOPEZ
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION(;*’ \:
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00410-00 i‘}
\‘::__w_;j
1. ASUNTO.

LI

Se declara la existencia de una causal de impedimento, por par’fe de la suscrita
Juez Segundo Administrativo Oral del Circuilo de Neiva y s&’ "ordena remitir al

juzgado que sigue en turno. %

2. ANTECEDENTES. ﬁfi‘;x
~ La senoro LINA ALEXANDRA BELTRAN LOPEZ, ms’rauro medlo de control de Nulidad
/,f pA Resioblecnmlen’ro del Derecho contra Id! Nacmn ~ Fiscalia General de la Nacion,
A7 s con 8l. obje’ro que € declare la nulidad de Unos actos administrativos; a fitulo de
i c’f; = res’rexbleCImlen’ro del deféchon se ordene :&2]a entidad demandada reconocer
i S LW bRT s

’r [ Hc:omo factor- sclanol y pr‘gé{’rcqonol o bonlf" icdcion jUdICIGl de que ’rrcn‘cl el Decreto
i 382 de 2013 y demos normos);_modlﬁco’ronos y@oncordcnfes, WY € en hvnrfud'detell%se
i ‘ordene la requmdocmn de_ Ic:s pres’rczcuones soc1c1[es Y. demos emolumenios
K 'Q devengodos por el oETor y se procedcz al Pago de [ dlferenC|o causadd como

\

T‘!\
. .consecuencid de Id ,rellqmdacmn ,Q partir de del’*l fgé eneroide\20]3 y en lo sucesivol.
‘--._ . '& ._./

A Troves de d/ecmon de fecha 31 de julio de 20182, la Juez Primerc Administrativo
~Oral_del CirCuito JUdICIG|’ de Neiva declard la exstencia de la causal de
impedimento: conscgrodcl en el articulo 141, numeral 1 del Cédigo General del

Proceso, y ordeno remitir el expediente al Tribundl Admiinistrativo del Huilla.

En decisién del 26 de octubre de 20183 el Tribunal Administrativo del Huilg,
mogls’rrcdo Jorge Alirio Cortés Soto, ordend devolver el expediente al juzgado de
ongen toda vez que tiene conocimiento que el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Neiva-no se ha separado del conocimiento de casos similares al acd estudiado,
y por tanto el expediente debe trasladdarsele para que se pronuncie sobre el mismo.

En razdn a lo anterior, Ia titular del Despacho Primero Administrativo Oral de Neiva,
mediante comunicacién de fecha 6 de noviembre de 20184, envio el proceso al
Juez Sexto Administrativa de Neiva, quien mediante auto calendado 20 de
noviembre de 2018° resolvid no dar trdmite a la solicitud de impedimento
manifestado por la Juez Primero Administrativo Oral de Neiva y remitir el expediente
a este Juzgado, gue le sigue en turno al homdlogo Primero, en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

3. CONSIDERACIONES.

1Folios 2y 3.

2 Folio 32.

3 Folio 4 c. impedimento.
4 Folio 38.

5 Folio 40.



Antes de pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la Juez Primero
Administrativo Oral de Neiva, es necesario advertir que de cara a las pretensiones

uueoSUIEdedq pouwEny y los hechos que le sirven de fundamento, asi como lo consagrado
en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, me asiste un interés
en las resultas del proceso, dado que en el Juzgado Sextfo Administrativo de esta
ciudad se framita demanda de nulidad y restablecimiento del derecho por mi
interpuesta contra la Nacién - Rama Judicial - DEAJ, con similares pretensiones:
pues la bonificacion judicial a la que alude la demandante y scbre la cud! se
pretende su reconocimiento como factor salarial y prestacional, se encuentra
reconocida a todos los servidores de la Rama Judicial {Decreto 383 de 2013) y de
la Fscalia General de la Nacién (Decreto 382 de 2013}, incluida a la suscrita. Razdn
por la cual puede verse comprometida miimparcialidad en cualquier decision gue
se pudiera tomar en este asunto.

Asi las cosas, no me resulta dable pronunciarme sobre la configuracion derla:causal
de impedimento manifestada por la funcionaria de los juzgod‘i?s Piimero
Administrativo Oral de Neiva, al considerar que me asisten similares razones a las
expuestas por ella, en tal senfido, resulta procedente remitir el expedienté&“de la
referencia al despacho que sigue en turno, es decir, al Juzgado Tercero
Adminisirativo de Neiva, para que resuelva de plano si consid‘le‘[qq_o no fundado el
impedimento y, de aceptarlo, asuma el conocimiento del osuhg‘”oz‘d,e"conformidod
con el irdmite establecido en el articulo 131 del CPACA nimeral 1.
¥

Por lo expuesto, el Despacho, e
i \33

RESUELVE {3’

.Sj“}h “:?;"’
PRIMERO: DECLARAR que me encueniro-impedida para conocer de la presente
demanda, conforme a lo previsto en el numé(ql 1 del articulo 141 del C.G.P.
/

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Juzgado Tercero Administrativo de Neiva
para los fines pertinentes. o

o
Wt

3

-t

&uﬁ” e
No’rig’guése y CUmplase,

- YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez

CNC



Conseo Superior

© de ta Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WALTER LOSADA OTALORA
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION \_
RADICACION: ~ 41001-33-33-002-2018-00408-00 q" \!}
PN
1. ASUNTO. '

i;'\-

Se declara la existencia de una causal de impedimento, por&porte de la suscrita
Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Neiva y se ordeno remitir al

juzgado que sigue en furno.

2. ANTECEDENTES.

' xg\”“\

L‘;"

.- H sefior WALTER LOSADA OTALORA, instayra medlo de contfrol de Nulidad vy
P ResTobIeamlen’ro del Derecho contra IOfNGC|on - Fiscdlia General de la Nacidn,

, /c:on el. obje’ro que' 'se declare la nulidad de y\nos actos administrativos; a fitulo de
;e ; resfoblec:lmien’ro del derecho'm Nse ordene«cxw & entidad demandada reconocer
~,como focToszo[cncl y pres’romono[ o bomfncoaon ]UdlClOl de que 1ro’ro el Decreto

"382de 2013y demcs normos mod1f|ccTor|os y;concordon’res**y enuerUd «de. eIIo 1se

consecuenc1o de la rethJdouonqot pa

i{__lwu

. ordene la rehqwdczc:lon de I@s pres’rodones socxo]es y demas emoiumem‘os

\ devengados por el oc’ror y se procedc al pago de la diferencia causadd C cémo
ﬁugeﬂ@e@nero ‘de 2013 y las que se

“causema-fufuro!.

\Air;&qs_gle decision de fechc 15 de agosto de 20182, la Juez Primero Adminisirativo
Oral—~ del’Qrcuu’ro Judicial de Neiva declard la existencia de la causal de
impedimento” conscgrada en el articulo 141, numeral 1 del Codigo General del
Proceso, y ordeno remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Huilla.

En. decmon del 26 de octubre de 20182 el Tribunal Adminisirativo del Huila,
mog|s’rrodo Jorge Alirio Cortés Soto, ordend devolver el expediente al juzgado de
origen: toda vez que tiene conocimiento que el Juzgado Sexto Adminisirativo Oral
de Neiva no se ha separado del conocimiento de casos similares al aca estudiado,
y por tanto el expediente debe trasladdrsele para que se pronuncie sobre el mismo.

En razén a lo anterior, la titular del Despacho Primero Administrativo Oral de Neiva,
mediante comunicacién de fecha é de noviembre de 20184, envio el proceso al
Juez Sexto Administrativa de Neiva, quien mediante auto calendado 20 de
noviembre de 20185 resolvid no dar frdmite a la solicitud de impedimento
manifestado por ia Juez Primero Administrativo Oral de Neiva y remitir el expediente
a este Juzgado, que le sigue en turno al homdlogo Primero, en cumplimiento alo
dispuesto en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

1 Folios 2y 3.

2 Folio 37.

3 Folio 4 c. impedimento.
4 Folio 43.

5 Folio 45.
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3. CONSIDERACIONES.

Antes de pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la Juez Primero
Administrativo Oral de Neiva, es necesario advertir que de cara a las pretensiones
de la demanda y los hechos que le sirven de fundamento, asi como lo consagrado
en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, me asiste un interes
en las resultas del proceso, dado que en el Juzgado Sexto Administrafivo de esta
ciudad se tramita demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho por mi
interpuesta contra la Nacién - Rama Judicial - DEAJ, con similares pretensiones;
pues la bonificacién judicial a la que alude el demandante y sobre la cual se
pretende su reconocimiento como factor salarial y prestacional, se encuentra
reconocida a todos los servidores de la Rama Judicial {Decreto 383 de 2013) vy de
la Fiscalia General de la Nacién [Decreto 382 de 2013), incluida a la suscrita. Razén
porla cual puede verse comprometida miimparcialidad en cualquier decisidn que
se pudiera fomar en este asunto.

Asi las cosas, no me resulta dable pronunciarme sobre la configuracion de la c;busol
de impedimento manifestada por la funcionaria- de los juzgcdos anero
Administrativo Oral de Neiva, al considerar que me asisten similares razonés a las
expuestas por ella, en tal senfido, resulta procedente remitir el expediente de la
referencia al despocho que sigue en turno, es decir, oI\Juzgado Tercero
Administrativo de Neiva, para que resuelva de plano si conS|derc g,no fundado el
impedimento y, de aceptarlo, asuma el conocimiento del csun’fo de conformidad
con el ’rraml’re establecido en el arficulo 131 del CPACA numerdl 1.

S "Por lo Q_xg\ues’ro;‘el Despacho, SR
‘,/ ,." // LA " \\ Ay “'»\‘ *-»“:‘\.l":_' ::-_-.',.;r

a4t 3 —~ \ (ALY
e s T3 ey NES WELVE s
f’/ L;“?\i \ _' e \\,\ J;”)\ ‘J?.J-..JL& Ja --ri’..:;« .E_"},-_&._LL
[ ™ PRIMERO DECLARAR qu > meseneuentro- lmpedldoﬁporc:,,conocer de Ia, presen’re

! demcndc conform? Cl lé’) E:)hrg ];s?c“)”en ef Aumeral 1 del aricul&H 41t del’ C‘G P"“Lﬂi

. SEGUNDO: REMITIR el presg@d’g &so.ql J‘&zgad* Ué \cero?\dmmls’rrohvo de Neiva
“para |03Fnes pertiféntes: * i Ay G UL MWiilia

rd
;
. Notifiqguese y CUmplase,

) ’ YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez

CNC

- ~ Scanned by CamScanner



Consefo Supeclor
e la Judicaturd

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ARNUBIO OSPITIA LEDESMA

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ o

RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00414-00 f ™~ .
P ¥
RN 4

1. ASUNTO. N

Se declara la existencia de una causai de impedimeﬁtp;:gor parte de la
suscrita Juez Segundo Administrativo Oral del C_ircuiio de r;lg\éiv_d.’

e
¥

2. ANTECEDENTES.

£l sefior ARNUBIO OSPITIA LEDESMA, instaurct 'me"di_g de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho conira lg:Nacién-Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, con el ‘objeto que se hagan las
siguientes declaraciones y condenas (fl. ”J‘_ y'2):

u1.2. Como consecuencia de lo anterior, se declare la nulidad de..., expedidas por LA
NACION = RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINSTRACION JUDICIAL por, cuanto negé al demandante la reliquidacion de fas
prestaciones sociales, incluyendo ‘¢omo factor salarial la bonificacién judicial creada
mediante decreto 382 DE 2013 y que-afio a afio ha sido ajustada por los Decretos 22 de
2014, 1270 de 2015, 247 de 2016, 1015 de 2017 v 341 de 2018, a partir del 01 de enero de
2013 y por todo el fiempo que continGen vinculados a fa rama judicial,
N e .

1.3. (...} a titulo, de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada a
reconocer como factor salarial 'y prestacional la bonificacion judicial de que trafa el
Decreto 382 de 2013 y demds normas modificatorias y concordantes, y en virfud a ello se
ordene la reliquidd&ic’:n de las prestaciones sociales y demds emolumentos devengados
por mi poderdante y se proceda al pago de la diferencia causada como consecuencia
de Ia reliquidacién, a partir del 01 de Enero de 2013 y en Jo sucesivo.” -

3. CONSIDERACIONES.

En aras de garanfizar la imparcialidad y tfransparencia en los procesos
judiciales, se insfituyeron las causales de impedimento y recusaciones, las
cuales, para la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se encueniran
estipuladas en el articulo 130 del Codigo de Procedimiento Adminisfrativo y
de lo Contencioso Administrafive que ademas de sefialar algunas, remite a
las que se encuentran previstas en el articulo 150 del Coédigo de
Procedimiento Civil, hoy articulo 141 del Codigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo expuesto, es necesario advertir que en el caso de la
suscrita servidora judicial, me asiste un interés directo en las resulfas del
proceso, dado que en el Juzgado Sexto Administrativo de esta ciudad se
tramita demanda de nulidad y restablecimiento de! derecho por mi
interpuesta confra la Nacion - Rama Judicial — DEAJ, con similares



B R I TR N B AR
x}-" RN %}ﬁ%@i ..;;},”"‘; "iﬁ‘é“;cu:%' dlem i oanw
prefensiones; pues la bomﬂéauor’\ JUdICIO| a la que alude el demandante y
sobre la cudl se pre’rende suU reconocimiento como factor salarial vy
prestacional, se encuentra reconocida a todos los servidores judiciales de la
Rama Judicial (Decreto 383 de 2013) y de la Fiscalia General de la Nacion
(Decreto 382 de 2013), incluida a la suscrita. Razon por la cual puede verse
comprometida miimparcialidad en cualquier decision que se pudiera tomar

en este asunto.

De esta manera, es menester apartarme del conocimiento del presente
medio de control, al estar incursa en la causal 1 del arficulo 141 del C.G.P.,
por lo cual, me declaro impedida para conocer de la presente demanda, y
resulta procedente remitir el expediente de |a referencia al despacho que
sigue en turno, es decir, al Juzgado Tercero Administrativo de Neiva, para
que resuelva de plano si considera o no fundado el impedimento y, de
aceptarlo, asuma el conocimiento del asunto, de conformidad con el
trémite establecido en el articulo 131 del CPACA numeral 1.

Por lo expuesto, el Despacho, ENEERY
RESUELVE o b
W \ .

PRIMERO: DECLARAR gue me encuentro lmpedldo porca conocer de la
presente demanda, conforme a lo previsto en el numerol 1 del arficulo 141

del C.G.P.. o i e
{ i~ , ooy Lo vord :
) S
e §!EGUNDO REMITIR eI presen’re proceso al Juzgado Tercero Administrativo de
;. Neiva'pdrd los flngs perhnen’res 4
YRS AT ORI S .
WA I -
T R 4 N
S A VL Notifiquese y COmplase,
.". ! o v ’
-~ ——— e
. . AT e '}““3.,"'-'““7“"»»- LI R A B L T !
) . YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
T o f n Juez, _
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Conxefo Superior
* de fa Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintinueve (29} de noviembre dfs dos mil dieciocho {2018}

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIM]ENTO DEL PERECHO
DEMANDANTE: RAUL CASTRILLON TOVAR
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION “::
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00411-00 \‘\ “5
N
1. ASUNTO.

Se declara la existencia de una causal de impedimento, porxporfe de la suscrita
Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Neiva y se ordeno remitir al
juzgado que sigue en turmo. b

2. ANTECEDENTES. e 'g -

Sy
El sefior RAUL CASTRILLON TOVAR, instqura medlo de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra la: Nocmn — Fiscalia General de la Nacion,
con el objeto que se declare la nulidad de\unos actos administrativos; a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene ala entidad demandada reconocer
como factor salarial y prestacional la bonificdcién judicial de que trata el Decreto
382 de 2013 y demds normas modlftcotoncs y concordantes, y en virtud de ello se
ordene ia refiquidacion de chs zprestaciones sociales y demds emolumentos
devengados por el actor- ywse procedo al pagoe de la diferencia causada como
consecuencia de la reliqmdccmn a partir del 1 de enero de 2013 y las que se
causen a futurol. -
A través de decision. de fecha 11 de sepltiembre de 20182 :la Juez Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva declard la existencia de la causal
de impedimento consogrcldo en el articulo 141 'numeral 1 del Cédigo General del
Proceso, y'ordend remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Huilla.

En decision:del 26 de octubre de 20183 el Tribunal Administrativo del Huilg,
magistrado Jorge Alirio Cortés Soto, ordend devolver el expediente al juzgado de
origen toda vez que tiene conocimiento que el Juzgado Sexto Administrativo Orall
de Neiva no se ha separado del conocimiento de casos similares al acd estudiado,
y por tanto el expediente debe trasladdrsele para que se pronuncie sobre el mismo.

En razén a lo anterior, la titular del Despacho Primero Administrativo Oral de Neiva,
mediante comunicaciéon de fecha 6 de noviembre de 20184, envio el proceso al
Juez Sexto Administrativa de Neiva, quien mediante auto calendado 20 de
noviembre de 2018° resolvid no dar trdmite a la solicitud de impedimento
manifestado por la Juez Primero Administrativo Oral de Neiva y remitir el expediente
a este Juzgado, gue le sigue en turno al homdlogo Primero, en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

1 Folios 2 v 3.

2 Folio 32.

3 Folio 4 ¢. impedimento.
4 Folio 38.

5 Folio 40.



1

3. CONSIDERACIONES.

Antes de pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la Juez Primero

"~ Administrative Oral de Neiva, es necesario adveértir que de ‘cara a'las pretensiones

de la demanda ylos hechos que le sirven de fundamento, asi como lo consagrado
en elnumeral 1"del orhculo 141 ‘del Codlgo Generdl del Proceso me asiste; un m’reres
“'en las resultas del proceso, dodo qué en'el Juzgodo Sexto Adminisirativo'de esta
ciudad se ’rroml’rc: demanda de nulidad.y restablecimiento del derecho por mi
inferpuesta. com‘ro la Nccxon Roma Judicial - DEAJ, con similares pretensiones;
pues la bonificacion; ]UdlCIOl q, la que aluden los demandantes y sobre la cual se
pretende su_reconocimienfo como factor salarial y prestacional, se encuentra
reconocida a todos los serviddres de la Rama Judicial {Decreto 383 de 2013) y de
la Fiscaliq General de |la Nacién (Decreto 382 de 2013), incluida a la suscrita. Razén
por la cual puede verse comprometida mi |mp0rC|0I|d0d en cuolqwer decisién que
se pudiera tomar en es’reosunto. o e .

LA foatl L

- L 5 ay A . - H - "-
soaet : Ha
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Asiias cosas, no me resul’ra dclble pronunqurme sobre la conﬁgurcmon de la causol--

de impediménto “mdnifestada por la funcionaria de los Juzgodos anero

_ Administrativo Oral de Neiva, al considerar que me asisten similares, razonésalas .

expuestas por ella, en tal sentido, resulta proceden’re remitir el expedten’re de la
referenciad’ al despacho que sigue en tumo, es dec;r, ol Juzgado Tercero
-Administrative-de-Neiva,-para que resuelva-de plcno Si conmderc o no fundade el
impedimento y; de aceptarlo,.asuma el conocimiento del osunto‘ de conformidad

. con el troml’re establecido en el cm‘lculo 137 del CPACA numerol 1.

- o - e
.l j_‘“'."‘ Lo e

Por lo expuUesto, el Despacho, s PRSI .
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que me encuentro ffﬁ;;édido para conocer de la presente
demanda, conforme alo previs’ro en el numeral 1 del orﬁculo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso oI Juzgado Tercero Adm|n|s'rrohvo de Neiva
_Rara los fines perhnen’res oo -

'
%, - .

v S

N TlflqueseyCUmplose - .

b
I

1
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N ‘YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA_'
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., Ylos .que se causen g fufuro‘

t e de ta Judicatura

Conseo Superior
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JUZGADO SEGUNDO ADMIN]STRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

T RN ,._ 7 .

Nelva velm‘lnueve (29) de nowembre de dos mll dieciocho [2018) -

| MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HECTOR ENGELBERTH RODRIGUEZ SALAZAR -
DEMANDADO: " NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION 7™ "~/
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00409-00 b ‘;
i T

Se declara la emstencm de una causal de impedimento, por» pon‘e de la suscrita
Juez Segundo Admlnlstrohvo Oral del Circuito de Nenvo Y se ordenc remitir al
" juzgado que sigue en turno.’ : . 1 -

2 ANTECEDENTES S :

s
) - . . R ~
YoLET e ' 1 - AT j’_h_ ', A ’ .o

El sefor HECTOR ENGELBERTH RODRIGUEZ SALAZAR“ ms’rouro medio® de control de
‘Nulidad v+ Res’rableqmlenfo del Derecho: Contrc: la.Nacion = - Fiscalid General'de la
‘Nacién;.con. el objeto que se declare:la nulldod de unos actos -administrativos; a
titulo de restablecimiente del. derecho, s& ordene :a:la:enfidad demandada
reconocer. como.facter salarial y presfcuaonol la bonificacidn-judicial de. que frata
.elDecreto 382 de 201 3.y.demds normas, modtﬁco’roncs y cencordantes, y-en virtud
de eIIo se. ordene ia. rellqwdoqom de Ias pres’rc:c:ones socidles, .y .demas
emolumen’ros devengodos por el oc’ror Y 5€.- procedo -al.pago, de lo dlferenCIo
couscdo como consecuéncia, de,lo rehqwdocuon a partir del 1 “de enero de 2013

1

A

A 1roves de deC|S|on de fecho 24 de ]U|IO de 20182, ]o Juez Prlmero AdmInISTrGTIVO
Oral del Circuito Judidial- dé Nelvo declard la exs’rencm de la ccUscI de
|mped|men10 conscgrodo en &l drficulo 141, humeral 1 del’ Codlgo Géeneéral del
" .Proceso; y ordeno remitir'el expediente al Tribunal Administrdtivo del Huilla.

2«‘_

En. deC|5|on.‘;,deI 26, de-octubré ‘de 2018 el 'Tribunal * Admiinistrafivo -del Huila,

» . .magistradc Jorge-Alirio Cortés.Soto; ordend devolver el expediente al juzgado de
-origen fodavez gue tiene conocimiento que el Juzgado Sexto Administrativo Oral

de Neiva no se ha separado del conocimiento de casos similares al aca estudiado,
y por tanto el\expedlenfe debe trasladdrsele pc:ro que se prenuncie socbre el mismo.

En razén c1 Io cmtenor la h’fulor del Despocho anero Admlnls’rrohvo Oro[ de Neiva,
mediante comunicacién de fecha 7 de noviembre de 20184, envio el proceso al
Juez Sexto Administrativa de Neiva, quien mediante auto calendado 20 de
noviembre de 20185 resolvié no dar iramite a la solicitud de impedimento
manifestado porla Juez Primero Admlnls’rrohvo Oral de Neiva y remitir el expediente
a este Juzgado, que le sigue en turno al homdlogo Primero, en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 13} de la Ley 1437 de 2011.

! Falios 3 vio. y 4.
2 Folio 39.

2 Folio 4 C impedimento. . . o
4 Folio 45,

5 Folio 47.
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3 CONSIDERACIONES

(R

"‘Ahtes' de-pronurdiarie s'db'ré “al’impedimanto rdnifestado ‘por Ia” Jbez Primero
Administrativo .Oral de Neiva, es necesario advertir que de cara a las pretensiones
- de la demanda v los héchos que le sirven de fundamento, asi como lo consagrado
én elnumeral 1 del articulo' 41 del Codlgo General del Proceso, me asisté un interés
-enlas resultas del proceso; dado que enel Juzgado Sexto 'Administrativo de esta
ciudad se. framita demanda'dé nulidad y restableCimiento ‘del derecho por mi
interpuesta; confra-ia Nacién - Rama *Judicial - DEAJ, con similares' pretensiones;
pues la bonificacion judicial a la que aluden los demandantes y sobre la cual se
pretende -su-reconocimiento como factor salarial y prestacional, se encuentra
reconoado a Todos los servidores de la Rama Judicial (Decrete 383 de 2013) y de
la Fiscalia Generol de ia'Nacién (Decre’ro 382 de 2013), incluida a la-suscrita. Razén
por la cudl puede verse comprometida miimparcialidad _en_cuolqwer decisidon que
se pudiera tomar en este asunto.
Asf Ics cosas, no me resultd doble pronuncmrme sobre la conf[gurcqon de ) cousol
de |mpedlmem‘o momfes’fodo por lq, funaoncno de Ios Juzgodos anero
Adminisirativo Oral de Neivd, al considerar que mee asisten similares razonés’a las
expuestas por ella, en tal sentido, resulta procedente remitir el expediente de la
referencia al despacho Qque sigue en turno, es decir, "al. Juzgado Tercero
Administrativo de Neiva, para-que resvelva’de plano si consude!;o o no fundado el
impedimento y, de aceptarlo, asuma el conocimiento del asunto, de conformidad
con el tradmite es’robIeCIdo en el or‘nculo 131 del CPACA numeral 1.

Por Io expues’ro el Despocho'

LT PR LA

ST ,: R R RS
. {’ O P N LA .
PRIMERO DECLARAR que me. encuenfro rmped!do poro conocer de Jla presenfe

demcndc conforme a lo prews’ro en el numeral | del.arficulo 141 del C.G. P.

SEGUNDO REMITIR el, presenfe proceso c:l Juzgado Tercéro Admlnlsirohvo de Neiva
para los fines pertinentes. - LU

\kr 2 [ - . .
- . " F LI .

“Notifiquese y Cumplase,

N ‘ el YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
) Juez

T e w o . A I X
HaFL Rt T e
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho {2018}

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO RUIZ VERA Y OTROS
DEMANDADO:; NACION-RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL ‘
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00407-00 P

Ll 4 5

1. ASUNTO. RN

/
e

Ed

Se declara la existencia de una causal de lmpedlmen’ro‘( por parte de la suscrita
Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Newo y se ordena remitir al
juzgado que sigue en turno. : \_\

2. ANTECEDENTES. 7 4

R
Los seficres CARLOS ALBERTO RUIZ VERA, MAYRA:ALEJANDRA CHARRY COVALEDA
y CLARA ISABEL LEAL ROJAS, instauran medio de confrol de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho contra la Nacidon - Rama Judicial - Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicidl, con el objeto que se declare la nulidad de
unos acios adminisirativos; a fitulo dé resfc:bleamlen’ro del derecho, se ordene ala
entidad demandada reconocer como factor salarial y prestacional la bonificacién
judicial de que trata el DecreTo 382 de 2013 y demds normas modificatorias y
concordantes, y en virtud. desgllo se ordene la reliquidacion de las prestaciones
sociales y demads emolurhentos’ devengados por los actores y se proceda al pago
de la diferencia causada como consecuencia de la reliquidacion, a partir del 1 de
enero de 2013 y lc:s que se causen a futuro!.
A través de deC|51on'de fecha 07 de septiembre de 20182 la Juez Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva declaré la existencia de la causal
de impedimento consagrada en el articulo 141, numeral 1 del Cédigo General del
Proceso, y ordend remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Huilla.

En decision del 26 de octubre de 20183 el Tribunal Administrativo del Huila,
magistrado Jorge Alirio Cortés Soto, ordend devolver el expediente al juzgado de
origen toda vez que tiene conocimiento que el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Neiva no se haseparado del conocimiento de casos similares al acé estudiado,
y por tanto el expediente debe trasladdrsele para que se pronuncie sobre el mismo.

En razdn a lo anterior, la titular del Despacho Primero Administrativo Oral de Neiva,
mediante comunicacion de fecha 7 de noviembre de 20184, envio el proceso al
Juez Sexto Administrativa de Neiva, quien mediante auto calendado 20 de
noviembre de 2018% resolvid no dar trdmite a la solicitud de impedimento
manifestado por la Juez Primero Administrativo Oral de Neiva y remitir el expediente
a este Juzgado, que le sigue en turno al homdlogo Primero, en cumplimiento a io
dispuesto en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

_1Folios 6 a 8.
2 Folio 93.
3 Folio 4 Cimpedimento.
4 Folio 98.
5 Folio 100.
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Anfes de pronunciarse sébré eI lmpedlmento manifestado por la Juez Primero
Administrativo Oral de Neiva, ‘es necesario advertir que de cara a las pretensiones
de la demanday los hechos que le sirven de fundamento, asi como o consagrado
en elnumeral 1 del articulo 141 del Codige General del Proceso, me asiste un interés
en las resultas del proceso, dado que en el Juzgado Sexto Administrativo de esta
civdad se tramita demanda de nulidad y restablecimiento del derecho por mi
interpuesta contra la Nacién - Rama Judicial - DEAJ, con similares pretensiones;
pues la bonificacién judicial a la que aluden los demandantes vy sobre la cual se
pretende su reconocimiento como factor salarial y prestacional, se encuentra
reconocida a todos los servidores de la Rama Judicial (Decreto 383 de 2013) y de
la Fiscalia General de la Nacion (Decreto 382 de 2013), incluida a la suscrita. Razdn
por la cual puede verse comprometida mi imparcialidad en cualquier decisidn que
se pudiera tomar en este asunto.

Asilas cosas, no me resulia dable pronunciarme sobre la configuracion de la causal
de impedimento manifestada por la funcionaria de los juzgados Primero

. Administrativo QOral de Neiva, al considerar gue me asisten similares razones a las

expuestas por ella, en tal sentido, resulta procedente remitir el expedlem‘e de la
referencia al despacho que sigue en turmno, es decir, dl Juzgodo Tercero
Administrativo de Neiva, para que resuelva de plano si considera o no fundado el
impedimento y, de aceptarlo, asuma el conocimiento del.asunto, de conformidad
con el trdmite establecido en el articulo 131 del CPACA numerol 1.

W

>

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE-

PRIMERO: DECLARAR que me encuentro impedidb para conocer de la presente
demandaq, conforme alo previs’rq en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR el presente procesé alJuzgado Tercero Administrativo de Neiva
para |os fines pertinentes, .

U ‘lilpiiﬁ'quese y Cdmplase,

ENTUTST: YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
VI Juez



