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1. ASUNTO. | {5\ #

| N,
Resolver la sohcﬂud de medida cautelar consistenté: en Io suspenmon provisional
de uno acto administrativos, deprecada por la par’re Gc’roro

|
2, ANTECEDENTES | -

El senor Procurodor 11 Judicial Il Amben’ro\l?QAgrono para el Departamento del
Huila, en ejercicio|del medio de conirol dekNuhdcd establecido en el articulo
137 del CPACA, pretende la nulidad de 1& Resolucién No. 10-484" del 26 de
sepfiembre de 2003 mediante_ la cucﬂ la; Curaduria Urbana Segunda de Neiva le
otorgd a la Corporomon de Vlglenvdo El Tejar, la licencia de urbanismo del
proyecto denommodo UrbInIZGCIOI']’VI"G Nohora |y || Efapa.
Asl mismo, sohcn‘@ se declaro la nulidad de los actos administrativos cuyad
expedicion se fundomen’rc 'en la referida licencia de urbanismo.
Y

3. SOLICITUDNDE SUSPENSION PROVISIONAL.

P I
El acqonon’re/sollcrro la suspensién provisional del acto administrativo acusado,
Orgumem‘ando rque éste fue otorgada sin observar la exigencia establecida en
el Il’teral‘b orhculo 11 del Decreto 1052 de 1998, debido a que la citada licencia
fue‘\expe&ldc con fundamento en una certificacion de disponibilidad inmediata
de servicio de dcueducto y alcantarillado para la |y I Etapa de la Urbanizacion
Villa Nohora, del corregimiento del Cagudn, obtenida de manera fraudulenta,
pues la ou’rondod que presuntamente la otorgd, afirma que deniro de los
archivos de la enl’ndcd no existe dicho documento, que si bien estd firmado por
un ingeniero adscrito a la Subgerencia Técnica, no cuenta con la aprobacion
del Gerente o Subgerenie Técnico de la época y que las condiciones técnicas
imposibilitan o’rorgor dicha certificacion.

. .y :
Ademdas constdelrc: gue existen ofras dos razones por las cuales debe decretarse
la medida provisional deprecada, tales como:

|
"I, Evitar que sei adelanten actuaciones orientadas a obtener licencias que



permitan continuar con el desarrollo del proyecfo Villa Nohora | y I, como lo son
las licencias urbonrshcos de consfruccidn y permiso de enajenacion.

ii. Las ofecfoc:ones ambientales que podrian generarse con el desarrollo def
proyecto urbonrshco Villa Nohora 1 y I, localizado en el Corregimiento El Cagudn
de Neiva — Huila.” ’

Argumenta que de no decrefarse la suspensidn provisional de la licencia
urbanistica No. 10- 484 del 26 de septiembre de 2003, se estaria dando lugar a
que se continten adelantando frdmites administrativos fundamentados en ésta
y a que se desorrollen obras de construccién cuyo sustento legal esta en
discusion.

4. TRASLADO DE LA iSOI.ICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

I
Mediante auto dell 30 de noviembre de 2017 {f. 1 c. med|dd§§cou’felor 1), se
cortrié traslado a Ios demandados conforme a las prescnchnes del inciso 2° del
articulo 233 de CPACA dentro de la oportunidad legal correspond:en’re el
Municipio de Nelvcz la Curaduria Urbana Segunda de; Nelva % Id"Corporccxon

de Vivienda El Tejc:r descortieron el respectivo traslado (ver c%ns’roncm f. 258 c.

medida cautelar 2) "’"“*-.s{f?:;g.fgz t;.-"’
' LN
5. LAS DEMANDADAS. fA%

5.1. LA CURADURIA URBANA SEGUNDA DE"NEIVA (f 4a9)
\

Por conducto de cpoderqdo jUdICICI| se gpone a la prosperidad de la medida
cautelar, como quiera que se pre’rende Ic: sUspension de un acto administrativo
gue ya no produ'ce efecio Olguno,\’renlendo en cuenta gue la licencia de
urbanizacion No. IO 484 del 26 de~sep’rlembre de 2003 perdi6 su vigencia desde
el ano 2005 y las obras de’urbaniémo obje’ro de esta no fueron ejecutadas por el
titular, fratédndose |<:15| de un. ac’ro‘*‘*ineﬂccz por ende la medida cautelar se forna
improcedente por carencm “aictual de objeto.

P -\:‘”

Tu

Senala que efec’n[vclmen’re entre los diferentes documentos tenidos en cuenta
por la Curodoraerbcno Segunda de Neiva para decidir sobre la solicitud de
licencia de. urbamzoaon radicada el 19 de diciembre de 2002, la cual devino
en la ,qexpedlaon de la licencia No. 10-484 de 2003, se encuentra la
d|spon|b|lidc1d mmedm’ro de los servicios de acueducto y alcantarillados emitida
por EPN ES: P documen’ro éste que se presumid auténtico y expedido en
debtdc forma .sm que haya sido tachado de falsedad, ni exista
pronuncmmlen’ro de autoridad competente en contrario.

Indica que la Iicehcia de urbanizacion No. 10-484 de 2003 tuvo una vigencia de
24 meses para Io|ejecuc:ic’)n de las obras de urbanizacién por parte del titular,
término de vigencia prorrogable por 12 meses conforme la ley, pero en el
presente caso, el titular no solicitd la préroga de la licencia de urbanizacion
anfe la CurodorG]Urbcno Segunda de Neiva en su debida oportunidad.

Asl las cosas, bcuo el enfendido que el titular de la licencia de urbanizacion para
el proyecto urbonls’nco denominado Villa Nohora | y Il Etapa no ejecutd las
obras de urbcmlsmo objeto de la licencia en discusién, tal como lo confirma el
Secretario de Ploneouon y Ordenamiento Municipal al indicar en Oficio SPOM

.



1007 de febrero 28 de 2017 que “no recibid las obras de urbanismo y DOr
consiguiente no eXDIdIO permisos de enajenacién para el proyecto en cita”,
claro resulta que el predlo no se encuentra debidamente urbanizado.

En cuanto a las olegoqones de tipo ambiental esgrimidas por el demandante,
precisa que medlcm’re Oficio No. 003262 de junio 25 de 2003, la Corporacion
Autébnoma Regionol del Alto Magdalena - CAM sefald que el proyecto
urbanistico Villa Nohoro | y Il Etapa poblcdo El Cagudn no requiere licencia
ambiental de acuerdo al Decreto 1180 de 2003 por estar incluido dentro del
Plan de Ordenamiénto Territorial del Municipio con uso del suelo favorable para
desarrollar este actividad, sin que se sefialara afectacion ambiental de nlnguno
clase o se cueshonoro la ubicacidén del proyecto.

Reitera que no se pueden adoptar decisiones en cualquier sentido réf;;;c?’rc‘? de
un acto adminisirativo que no fiene fuerza de ejecutoria, por: ’rci“:igzon la
medida cautelar slohc:l’rodo por el actor carece de sopor’reafachco y legal y
debe ser deseshmado

Allega como pruebas:

-Copia oficio SPO!\|A 1007 del 28 de febrero de 2017 suscn’ro*por el Secretario de

Planeacion y Ordenamiento Municipal. en el gue mformc que "A la fecha el

Municipio no ha recibido las obras de urbcrn:smo del proyecto Villa Nohora [y I”,
e g

"no se han enfregodo permisos de enajenoc:on/poro el proyecto Villa Nohora |

yiI" (f.10y 11}, 1 P P

N
-Copia oficio DAPM del 4 de junio de 2&)§suscnio por el Jefe Departamento
Administrativo de IPlaneacién Mun|C|pc1|\y Profesional Especializado, dirigido al
representante legal de la Corporomon de Vivienda E Tejar, en el que informa
que de conformldcd con el PIGh Qe Ordenamiento Teritorial para el Municipio
de Neiva, el predlo UblCGldO en el” corregimiento del Cagudn al cual hace
mencion el pe’ren’re corresponde al sector rural Jurisdiccion del Municipio de

Neiva (f. 12). :
-mi,n, \\ / \ I

-Copia cen‘lflcodo del 1.9 de sepltiembre de 2002, suscritfo por Ingeniero de
Disefio de Empresas Publlcos de Neiva E.S.P. sobre disponibilidad de servicios de
acueducto y Glcon’ronllodo para la 1 y Il Etapa de la Urbanizacion Villa Nohora
. O]
del cocreglmfﬂto;del Caguan (f. 13).
7

——

- Coplc OflCIO 003262 del 25 de junio de 2003, suscrito por Director Regicnal
Zong Nor’re CAM, dmgldo al representante legal de la Corporacién de Vivienda
El Tejar; en el que informa que para la ejecucién del proyecto urbanistico 1y i
Etapa | y Il Etapa Villa Nohora poblado El Cagudn, no se requiere Licencia
Ambiental de ocuerdo al Decreto 1180 de 2003 por estar incluido en el POT del
municipio. Sefiala que el proyecto se puede desarrollar baje los pardmetros
establecidos en el plano aprobado por la CAM en abril de 2003 y efectia unas
recomendaciones (f. 14y 15).

5.2. EL MUNICIPIO'DE NEIVA (f. 18 y 19).

Por conducto de apoderado judicial peticiona denegar la medida cautelar
solicitada teniendo en cuenta que la licencia No. 10-484 del 26 de septiembre
de 2003 a la fecha estd vencida, por lo tanto su aplicacion para construccion




no es viable.
5.3. CORPORACION DE VIVIENDA EL TEJAR (f. 26 a 31).

Por conducto de opoderodo judicial argumenta que la medida cautelar
solicitada no revne los requisitos previstos en el articulo 231 del CPACA. '

Precisa que desde hace 15 afios la urbanizacion fue debidamente desarroliada
en un predio urbcmo como es el coregimiento del Cagudn y ratificada de
manera especmco mediante el Decreto Municipal 950 del 26 de diciembre de
2011; que cuenta|con los debidos permisos de servicios publicos, fal y como
consta en los OfICIOS expedidos por cada una de las empresas correspondientes
y para la e]eCUUOII‘] del proyecto no se requiere licencia ambienfal de™ efcuerdo
al Decreto 1180 de 2003, acreditaciones que entre ofras fueroniel sopuor’re
técnico para la, expedloon de la respectiva licencia, cuya suspenSIowy se
solicita. . M\\/ 1

Que la situacién antes descrita permite inclusive negocmr%“omel mun|CIp|o de
Neiva el area rural para la construccion del megocolegio delfcorreg|m|enfo del
Cagudn denommodo “Programa Colegios de la Fehc@ed"’q%e comienza en el
afio 2018 dentro: del perimetro de la urbanizacion. <~ x.\,,*;

[T

N f‘*%, T
Expone un probleqnc de higiene y saiubridad® quease v1ene presen’rando a raiz

de un vertimiento aguas residuales Yy, re5|d5®:§:“§?olldos ‘procedentes del
Asentamiento 20 de Mayo y que afectada zona:verde del Proyecto Villa Nohora
Il extremo nor’re o >

. N
Considera que el demandante desconoce la realidad legal y material, pues la
urbomzaoon no esic ccuscmdo perjU1C|os a Io poblccmon del Coguon Y por el

.....

] ~-?.\,

Da a conocer que Io_&represenfon’re legal de la Junta Adminisiradora de
Acueducto y Alcantarilado del Corregimiento del Cagudn fue denunciada
penalmente deb1do a la suspensién del servicio de agua a la Urbanizacion Villa
Nohora 1 y 2, a pesar de que los habitantes de la urbanizacién vienen
concelondo el servncno

”"‘*wsﬁ"
Monlﬁes’ra que desde el 25 de julio de 2017 la Corporacién de Vivienda El Tejar
se encueg’rrc: Iqu|dc1dc1

- TEET

Allega como pruebos:

-Certificado de ex1sTenC|cz y representacion legal de la Corporacion de Vivienda

El Tejar, en el que figura que “POR ACTA NUMERC 5 DEL 17 DE JULIO DE 2017 DE LA
ASAMBLEA GENERAL| DE ASOCIADOS EXTRAORDINARIA, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE
COMERCIO BAJO EL|NUMERO 40124 DEL LIBRO | DEL REGISTRO DE ENTIDADES SIN ANIMO DE

LUCRO EL 25 DE JULIO DE 2017, SE DECRETO: LIQUIDACION ES.A.D.A” (f. 33 @ 35).
-Copia del Decr'e’ﬁo No. 442 de 2002 “Por el cudl se adopta la norma urbanistica
aplicable a los cep,fros poblados del drea rural del municipio de Neiva en lo que
respecta a usos del suelo, densidades y normativa general de urbanismo y
construccién de vivienda” (f. 36 a 39).




i

|
-Copia del Decre‘ro No. 000950 de 2011 “Por medio del cual se establecen las
normas urbc:nrshcas del Centro Poblado del Cagudn del Municipio de Neiva” {f.

40a71). |
-Plano Unidad de Plonificocién Rural Bl Caguan (f. 72},

-Copia oficio S.P. O M. 2390 del 17 de mayo de 2017, suscrito por el Secretario de
Planeacién y Ordenamlen’ro del Municipio de Neiva, en el que ceriifica que la
urbanizacion Villa Nohora |y Il Etapa, se encuenira ubicado en suelo urbano,
correspondiente ,ol' perimetro definido para el centro poblado Ei Cagudn (f. 73).

-Copia cerhflcodo‘del 20 de junio de 2003, suscrito por Ingeniero deBisefio de
Empresas PUblicasde Neiva ES.P. sobre disponibifidad inmediata de(éerwcno de
acueducto y alcaniarillado para la 1y Il Etapa de la Urbonlzoc:|on~V|I[c1 ‘Nohora
del corregimiento del Cagudan (f. 74) ,e:\a\ o /“q

s ,’
-Copia oficio No. 01 -DIP032397-S5-2012 del 28 de nov1embre~de'2012 “expedido
por Profesional Il D|V|5|on Ingenieria de Proyectos y Jefe“”D|V|51on de Electrohuilg,
en el que se o’rorgo disponibilidad de energia y po’rencna e 10°KVA para la
provisional de obra del proyecto Urbanizacién Villar®™ Nohoro del corregimiento el
Cagudn (f. 75 a 77) fL“"i\ )
-Copia oficio del 3 de julio de 2013, exg@\dlﬁ\ﬁ{o?Coordlnodor de Redes de
Alcanos de Colomb[o Profesional i Qmsupnz Ingénieria de Proyectos y Jefe
Divisidn de Elec’rrohuucl en el que se da vnobmdod técnica para el suministro del
servicio de gas no’rurol en la UrmeZGCIon Nohorc | v Il Etapa del corregimiento
del Cagudn (f. 78)

‘“h \). v !E‘.

P
-Copia Auto de In|C|oc3|on de T{aml’re No 352 del 1 de octubre de 1998, suscrito
por Director Reg|ono[ Zond:. Norfe CAM (f. 79 y 80).

1 ST A 4

-Copia oficio 3262 del 25 de junio de 2003, suscrito por Director Regional Zona
Norte CAM en el que 1nformc1 que para la ejecucion del proyecto no se requiere
Licencia Amblen’ral de ocuerdo al Decreto 1180 de 2003 (f. 81).
-Copia es’rudlos de $Uelos Proyecto Villa Nohora 2, con sus correspondientes
cnexos,s(f 83 o 119)

---_._,|,

-COpICl plonovdel Proyec:’ro Urbanizacion Villa Nohora 1y 2 (f. 120).
—Convenlos m’rerocijmmls’rrohvos No. 657 de 2006 y 645 de 2009 {f. 121 a 133).

-Certificaciones elxpedldos por el Departamento Administrativo de Planeacion
Municipal (f. 134 y| 135).

-Copia escritura pllubhco No. 2857 (f. 136 c. 1 a 245 c. 2).
-5 fotografias y un CD que contiene archivo de video (f. 250 a 255 ¢. 2).

-Copia cons’ronc:io expedida por la Fiscalia Primera Seccional, en la que
certifica que en ese despacho se sigue proceso radicado No. 2016-00716, en
confra de Maria !Mogdoleno Saavedra y otfra, obrando como denunciante el



sefor Luis Fernando ,Cadenas Torrejano {f. 256 ¢. 2).

-Copia Citacion Auldiencio, investigacion disciplinaria radicacion 2016-676 de la
Sala Disciplinaria de‘:i Consejo Seccional de Neiva (f. 257 c. 2).

5.4. LAS CEIBAS EMPjRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.S.P.

|
Guardo siiencio (ve:r constancia f. 258 c. 2)

b. CONSIDERACION;ES.

6.1. De los requisifo_ls y procedimiento de las medidas cautelares.

)

El articulo 238 de lla Consfitucion Politica establece que la jurisdic‘cbn\d‘e lo
r

. ol . . AN H,
contencioso administrativo puede suspender, por los mofivos y con:los. réquisitos

v . . R s
que la ley establezca, los efectos de los actos administrativostsusceptibles de

. s . 4 ARt
impugnacioén judicial, ' R

P

(_o

o]

# N

. \?\m ~
El Capitulo XI de lalley 1437 de 2011, denominado Medidas Ggutelares, articulos

229 a 241, descxrrolllo el anterior articulo constitucional. s_,‘_f?;y\ -

b‘"‘“"\\ ‘tz‘l‘ - f“" \“\ ![
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H articulo 231 del CPACA establece que "Cuapda se \qufén'da la nulidad de un acto
administrafivo, la suspensién provisional de sus efectos ep_r_gggderd por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud.gueTse realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andiisis del acto de’r‘nahd\ado\}zfsu confrontacion con las normas
superiores invocadas ' omo violadas o del esf@io‘gp’ l&s;pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el resfable?:jrgienfd del derecho y la indemnizacion de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente fa}exisfencfo de los mismaos.
PR
En los demds casos. J‘cTs medidas coutelareé;s_‘erdgii:-proc:edenfes cuando concurran los siguientes
requisitos: Ca
1. Que la demanda esté (gzongbfemente fundada en derecho.
e LT

2. Que el dema'r}d&hté‘ haya demostrado, asi fuere sumariamente, la_fitularidad del

derecho o, de fd§ derechos invocados.

\ 'I ,\’\/":“:_ T,"

3. Que el demanidanteé haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y

jusfificqéi‘gbés c\;ée permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de

img\reses‘;:*"Ef’ue*’resulfon'c mds gravoso para el interés publico negar la medida

cayj;alcr‘q;ue concederla.

g, O |

-4 i . .
AN ng:, adicionaimente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

1 /
W Poal Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

r. . . . . .
=== p) Que existan serios motivos para considerar que de no oforgarse Ia medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.”

El Consejo de Es’rédo Seccidén Primera, en el proceso radicado 11001-03-24-000-
2012-00290-00, M!ogistrodo Ponente Dr. MARCO ANTONIO VELILLA MORENO,
hace un estudio 'de fondo de la figura de la suspension provisional con el fin
llevar a cabo e! andlisis de su procedencia en los siguientes ¥érminos:

"Conforme a lo dispuesto en el arficulo 238 de la Constitucion Politica, fa jurisdiccién de lo
contencioso administrativo podrd suspender provisionalmente, por los mofivos y con los

requisitos que establezca la ey, ios efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de
impugnacion por vid judicial.

| -
El articulo 229 del C.IP.A.C.A. sefiala que las medidas caufelares que pueden ser adoptadas por
I



el juez confencioso adrpi_nisfroﬁvo, entre las cuales se encuentra la suspension provisional de los
efectos de un acto administrativo, deben ser solicitadas por la parte interesada y estar
debidamente susfenfaclias.

3 II - ra » FR L]
En este sentido se Qbs'ervcl que la medida debera ser decretada siempre que del andlisis
realizado por el Juez'se, concluya que existe violacién de las normas invocadas en la demandad
o en el escrito contentivo, de la solicitud.

El Cédigo Contencioso !Admr’nisfraﬁvo {Decreto 01 de 1984), establecia que esta medida estaba
sujeta a que la confr'oo:iccién con las disposiciones invocadas como fundamento de la soficitud
de suspension fuera manifiesta y apreciada por confrontacion directa con el acto demandado,
de esg manerq, se irjnp'edr’a que el Juez pudiera realizar un estudio profundo del caso, pues la
trasgresion debia ser-oslfensibfe y como fal, no podia implicar esfuerzo analitico alguno.

Al respecto cabe resalftar que la nuevd normativa presenta una variacion significgtiva en la

regulacién de esta figura, por cuanto la norma obliga al juez administrativo para rédlizar el
andlisis enfre el actoly las normas invocadas como transgredidas, y esfudio?‘s{\cs/ p?{f‘gbas
allegadas con la solicitud. J}uﬁf.::“w

! l N s xa\i
Finalmente, el Despacho considera importante destacar que pese a que la ﬁt}“'g—:;\[a ré‘gu!ocic’:n le

-

permite al Juez redlizar un andiisis de lo sustentacion de la medidc“}gyﬁ, estudiar#las pruebas

perfinentes, la decisién sobre la medida cautelar no implica prejgzgomgggf@(&io“que obliga at
Juzgador o ser en extremo cauteloso al momenfo de resofve\r;!_g selicitud de suspension
provisional."! ! \f“«’\ g

| ”A\:i;f:x%fi;& '\j;"f

6.2. Caso en concrefo. . T ;\% =

5 3 e 7
N 3

Ao e et
] >’IVEJlg_i*C')n No. 10-484 del 26 de

- L - Aoy 0
Se solicita la suspension provisional dejl_gxlgﬁe&g;e
septiembre de 2003 mediante la cual la-Curaduria-Urbana Segunda de Neiva le

. I . s . e . . .
otorgd a la Corppracxon de Vivienda “E@Tejorf” la licencia de urbanismo del
proyecto denominado Urbanizacion Villcz'Ng)hora | y Il Etapa, ubicado en el

corregimiento del-Caguan.

En primer lugar, se advierte qu{é”lggj[g;la época de los hechos, 2003 en materia
de disposiciones [referenfes alicencias de consfruccion y urbanismo y al
ejercicio de la curlqdgﬁiaﬂ&g'ndg,;rigieron las siguientes disposiciones legales: Ley
9 de 1989, modificadapgr 1a*Ley 388 de 1997, Decrefo Ley 2150 de 1995 y
Decreto 1052 deflmifﬁi
BN
Ei Decreto A_"_QS%;;;_del\i?é de junio de 1998 “Por el cual se reglamentan las
disposiciones ré“iei‘“erﬁes q licencias de construccién y urbanismo, al ejercicio de

o | . ;g . g . .
la curqduga}yrbc‘r?q y las sanciones urbanisficas”, dispone lo siguiente:
’-‘“‘%..‘}.y’ﬂ

Pt

g;’ ”";é(@{:éq;-o 'I'o.l DEFINICION DE LICENCIAS. La licencia es el acto por el cual se autoriza a
\ so"licir‘tud del inferesado la adecuacion de terenos o la realizacion de obras.

wc\v:i:' - f’!‘ﬁ .

ARTICULO 20| CLASES DE LICENCIAS. Las licencias podrdn ser de urbanismo o de
consfruccion. | -

3

ARTICULO 30. LICENCIA DE URBANISMO Y SUS MODALIDADES. Se entiende por licencia de
urbanismo, la lautorizacién para ejecutar en un predio la creacién de espacios abierfos
publicos o privados y las obras de infraestructura que permifan la construccion de un
conjunto de ‘edificaciones acordes con el plon de ordenamiento territorial del municipio
o distrito. Son modalidades de la licencia de urbanismo las autorizaciones que se
concedan para la parcelacién de un predio en svelo rural o de expansién urbana, para
el loteo o subdivision de predios para urbanizacion o parcelacion y el encerramiento
temporal durante fa ejecucion de jas obras autorizadas.

Las ficencias ciie urbanismo y sus modalidades estan sujefas a prérroga y modificaciones.

| .
i Consejo de Estado. Seccidon Primera. sentencia del 3 de diciembre de 2012 Magistrade Ponente Dr.
MARCO ANTONIO VEL‘II%LA MORENO. Exp.: 11001-03-24-0C0-2012-00290-00.
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JARTICULO 4o. LICENCIA DE CONSTRUCCION Y sUs’ MODALIDADES Se entiende por
ficencia de construceién la auforizacién para desarrollar un predio con consfrucciones,
cuoiqu:era que| ellas sean; acordes con el plan de ordenamiento ferritorial y las normas
| - urbanisticas de! runicipio o disfrifo. Son modohdodes de la licencia de consfruccion las
-~ - aulorizaciones poro arpliar, adecuar, modificar, cerrary demoler construcciones.
be Las licencias de consfrucc:on Yy sUS modairdades estan sujetas a prérroga y

o !

' modrﬁcacrones
1 . I . .
'ARTICULO | 50 OBLIGATOR!EDAD Pora .adelantar obros de construccién, amphacron'
modificacién yidemolicién de edificaciones, de urbanizacion y parcelacion en terrenos

por la persona o ‘avtoridad. competente.antes de la iniciacion.

‘..M T urban:zccrones o} pcrce!crcrones en foda clase de suelo, asi como para la ocupcc:on del
- ’ ‘espacio "publico con cualquier clase de amoblamiento. i\ p

. {-J I * R .- _ s _;“_a;f\' /s |

‘_,,‘.;: .o ' N 1

T - numeral segundo del arliculo 99 de la Ley' 388 de 1997, las hcenc:as~se,oforgaron con

sujecion at’ Pfan de Ordenamrenfo Territorial, planes parcra!es y a cas rofmas urbanisticas

que los desarrollan y complementan Yy de acuverdo con lo drspuesfo en la Ley 99 de 1993

A ‘"7 Plan'de. Ordenom;ento Territorial hayo sado expedido de conformfdad ¢on lo dispuesto

: en la Ley 388 de=1998 T fg N e

_ A partir: def., 24 . de..enerd’.de 1999 s6i0 podran\expedarse ‘licéncias de urbanrsmo y

-construccion @ sus modahdades de conformidadml‘:con lo dispuesto en el Plan de !

o Ordenom:enfoiTemfonal ) " O ey ¥

v e - PARAGRAFO-TRANSITORIO> Mientras fos mun:c;p:os exprden el Plan de Ordenamiento

. . Territorial,- en. !os términos -que-esfablece l&"‘ ‘Ley, 388 de 1997, las licencias se expediran

.. ... .con base en !os planes de ordenomfenfo terriforial, vigentes, o el instrumento que haga
- __sus veces, el. cua! definird, -cuando’ menos las normas-urbanisticas, las vias obligadas y la

- ubicacién de tas achwdades de serwc:os, as: como la normaﬂva fisico- espcrc:al que de

élse derive. i « . .

. . - PP

-
,
-
H
#

AT

M_B‘ )

ks

vernfrcuofro (24} rpeses prorogables por una sola véz por un pIozo adx::onal de doce
{12) meses;: confaq\os o} partir de la fecha de su ejecttoria.

Y
. Cuando enéu MISTIO acfo se concedo licencia de urbanizacién y construccion, ésfas,

tendran” Uno\‘ gencia. maxima-de fréinta y seis- {36) meses-prorogables por un penodo
- adfcxonol de dote (12) meses contfados d partir de la fecha de-su ejecutoria.

" monf‘énores cn' vencrm:ento de la respectiva licencia, siempre que .el urbanizader o
consfrucfor responsobie cerfrﬂque la iniciacion de la obra,

. PARAGRAFO TRANSITORIO <Pcrogrofo adicionado por, el an‘fcu!o l.o deJ Decrefo 297 de.
e TERG =1999.> Duronfe el término de doce '(12) meses com‘ados a partir de la vigencia def
P s e presenfe decrefo podrd ‘conicéderse una segunda’préroga de doce (12) meses a la
. - vigencia de l‘as licencias referidas en el presente articulo, siempre y cuando se formuie la
. .. - solicitud dem‘ro de- los -freinta dias calendario anteriores al vencimiento del término
r .ol , _prewsfo en la ,lonmera prorroga y el urbanizador o consfrucfor cerhﬁque la M’HCIOCJOH de
oo Ioobro Shom e e -

‘“'a@

-t
,,, A‘,.-, —

'licencia- de- urb@n:smo es una autorizacién gue debe estar de acuéerdo con eI

".'Plan de- Ordenomlen’ro Temitorial -POT- del respechvo mun|C|p|0 y por ello se |

conceden pardy. ser— ejecutadds dentro” “de un ’nempo de’rermmodo
, caracteristica de SU nc:’rurolezo provisional, que de conformidad con el articulo
: 24 del Decreto’ 1052 transcrito, es de 24 meses so pena de que pierdan su
V|genC|c1 la mlsmo norma permite que Ic: licencia se puedc: prorrogar por una

e w s

urbanos de expons:on urbana vy rurales, se requiere la licencia correspondiente expedlda

fgucn'menfe se requenro hcencao pora el Iofeo o} subd;vrsron de predfo‘:f para

ARTICULO 21 SUJEC!ON AL PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL De acuerdo con ef

- +r ARTICULO 24. V!GENC?AY PRORROGA. Las licencidis fendrdn una wgencra max;rno de,l

L& son de promrega deberd formularse dentro. de .os treinta {30) dias calendario

[
xl
|
“
|

y en sus regfomenfos No se_requerird licencia.o plan- de manejo ambxem‘ci cuando el

chgr

LoDe conformidcd .con- las normas citadas en- precedencia, se liene que la |

B [

S -
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" _vencida e porﬁlez 4énto deo de producir efec’ros la medldo se torma,

. Debe recorderse que una cosa es la eficacia del oc’ro y otra dls’nn’ro su validez,

N
.t ’
- . - |
.

2 Folio 13 c: principal 1.

|

1..-('

solo vez por un plozo adicional de 112 feses contados a partir de la fecha de su
ejecutoria, S|empre y cuando 1% 86iicitud se formule dentro de los 30 dias,

calendario c:n’renores al vencimiento de la respectiva licencia y se certifique lo‘

iniciaciéon de la obr.o

Del acervo probo’rlorlo se tiene que en efecto por medio de la Resolucion No.
10-484 del 26 de Septiembre de 2003 la Curaduria Urbana Segunda de Neiva
concedid a la Corporaqon de Vivienda El Tejar la licencia de urbanismo del
proyecto’ denomlnodo URBANIZACION VILLA NOHORA | Y Il ETAPA, en el

. corregimiento dehCoguan del municipio de Neiva. El numeral Sexto idem|

senala que dlchoiresolumon tiene vigencia de 24 meses prorogables por un
: perlodo cld|C|onc1I de 12 meses, contados a partir de la fecha de ejecutoria?,
’ I

)

De lo anterior se collge que la Corporacién de Vivienda E Tejar ’re a cemo'

i\
maximo dos anos a partir de la fecha de ejecutoria de la resolucions N anté rior,
parda cumplir’ con Jos  términos de la licencia de urbontzacmn /due se le

concedid, ya gue |G misma vencid en el ano 20053; sin‘que ¢ obre pruebo alguna
~de que .el mterescdo dentro del término correspondlen’rexhublere solicitado

i,

préroga de la mlsmcn . ' ' R

El H. Consejo de Es’rado ha precisado: A

» *”ﬁ“’ ™,
"La suspension prov:s:ono! ademds, es una medida coutefc:r que c.'punta a enervar la eficacia, 10s :

- efectos, del acto c:dmrnfsfrchvo como se colige no- soio de iadocting y la jurisprudencia, sino't

también del articulo 91 I delaley 1437 de 2011. ‘C ;
Esa misma d:sposrcaon' se expresa :guaimenfe quethay perdrda de la fuerza ejecutoria cuando
el acfo cdmmlstrchvo “pierde vigencia', - arficulo 915, lo que ocurre cuando se presenta ef |

fendmenc de derogac:on de la norma,\em‘e dido como "el acto de proceder, mediante

. [ N
t ] .{x.

- disposicion posferfor a de;ar sin efecto, en*fog& g,en parte un precepfo juridico precedente’™, l
j

. 1. , Esdeci que Ia susper}%on prows;oncu' de los efectos de un acto administrativo no es |
' procedente cuando. la norm& acusoda ha sido modificada o derogada, por cuanto dicha
suspensién porte del supuesf\i -de vrgencno "3

1 S —

EE R

"1 Conforme con. IO'on’rer|or,~=~’ren|endo en cuen’ro que la Licencia de Urbanismo |

concedida a Ica Corporqqon de Vivienda El-Tejar, acto demandado aqui y
objeto.de la. sohg’rud de medida cautelar, desde hace varios ahos se encuentra

-:mproceden’re' 2l

‘\«;L“Qt 7

"
e e —

respec’ro de la cu?l continuard el proceso.
Asf Ios Cosas, es cloro que en el caso sub examine, dada el vencimiento de lc

pIuncdodo hcenClo de urbanismo, Ig suspensién provisional no tiene vocacion
~de prosperc:r

A PRI . ||

3 Esto teniendo en cuento que la- Reso]uc;on No. 10-484 fue expedldo el 24 de septiembre de 2003. 4
.4 OSSQRIO, Manuel, DlCClOﬂGrIO de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, Ed. Hellosta, Buenos Aires, 1981, :
p.241. " ) i
5 Seccidn Primera. Sentencm del 28 de enero de 2010. RGdICGClOﬂ nUmero: 66001-23- 31-000-2002—00950-01 !
Consejera Ponente (E): Mcno Claudia Rojas Lasso. !
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Por lo expuesto el Despacho,
i

o RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar solicitada por el sefior Procurador 11
Judicial Il Ambiental y Agrario para el Departamento del Huila, de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SI§GUNDO: Reconocer Personeria Adjetiva a la doctora ROCIO DEL SOCORRO
SANCHEZ DONOSq como apoderada de la demandada Curaduria Urbana
Segunda de Neival en los terminos y para los fines-del poder conferido por la

°

Arquitecta Isabel Diaz Lépezé (f. 17 ¢. med. cautelar).

| r . . ifﬁ\\
TERCERO: Reconocer Personeria Adjetiva al doctor ORLANDO RODRIGUEZ RU‘EDA

como apoderado de la demandada Municipio de Neiva, en

. VN
los t&rmings y para
RN -

los fines del poder conferido visto a folio 20 c. 1 med. cautelar..C.. 7.

!

'./
k!

CUARTO: Reconocer Personeria Adjetiva a la doctora CATALINA  SAN MIGUEL

como apoderadd
términos y para los

de la demandada Corporacion

dej\{ivie“frﬁ&ET Tejar, en los

lfines del poder conferido visto a folio'32.c. Iy;med. cautelar,
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Nelvo Enero treinta (30) de dos mil dieciocho (2018)
i
. l REF: 41-00‘I_-33-33-002-201:8—00016-00

1. ASUNTO. g ' ’ N
5 A ‘,;
Pasa al Despocho a resolver sobre la admision de la presentex \clg\:aon de

cumphmlen’ro
‘\\\\
2.- ADMISION DE LA DEMANDA. (\;

El senor LUIS|HERNAN ROJAS interpone occ1on‘~d
objetivo de ordenar a las EMPRESAS PUBLIGAS DB DE‘NEIVA a dar estricio.
cumplimiento al fallo de futela de seg{undaﬁms’roncm profendo por el.
Juzgado Primero Penal del Circuitg d@ ‘Neiva con funciones de

conocimiento, en el que se dispusiera; [s} em:sngn de un acto administrativo .
que reconozco y pague el anticipo dé-1d retroactividad de las cesonhos v
contemplado en el numeral 3° de la ley 1071 de 2006. '

Como la demondc: reune los requ@os formales, y especnflcomen’re el de
proced|b|l|d0d relchvoAS |G cons’rl’rumon en renuencia a la entidad
demondodo se admite dlspone su framite.

S—

\ ;/\Q\;‘:—;T.,
En consecuencno S€,. N,

| o

I 4“.‘ :‘ .

R &ﬁ' RESUELVE:
3 NS

1.- ADM[TlRIlG demanda que en Accion de'Cumplimiento ha instaurado por
la empresa ‘LUIS'HERNAN ROJAS conira las EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA.

.k‘:/l

2.- NOTIFlCAR personalmente este ou’ro a las EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA,
por conduc’ro de su represen’ron’fe legal o por la persona delegada para
recibir no’nf[codones cormiéndosele trasiado de la demanda y sus anexos
conforme a lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 393 de 1997, haciéndosele” -
saber que hene derecho a hacerse: parte en el proceso y a pedir pruebas
dentro de los 3 dias siguientes a su noftificacion, pues el fallo se proferira: .
den’rro de Ios veln’re (20) dias siguientes conforme al articulo 13 citado.

De no ser p05|ble la nofificacién personal y conforme lo preve el arficulo 13
de la Ley 393 de 1997, se ordenard recurtir a la comunicacion telegrdfica o
a cualquier o’rro medio expedito que garantice el derecho de defensa.

3.- Como prLebc se ordend OfIC[ORGJl 1’ EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA para
que mforme al Despc:cho el es’rodo?”én el que se encuentra: ei proceso

cumpllmlen’ro con el "~ !



.

I , H-'?‘ﬁ:‘ﬂ‘r%‘ﬁmﬁ'ﬂf&#ﬁiﬂusﬂ!,*.5;\ M
H >

i i % "
| a}‘f_-'téff Tt
| e
"
|
iy 25 ' b
‘ Frmfeinthang

! TR LT ¢
administrativo, seguido porel sefior LUIS HERNAN ROJAS por medio del cual
busca el rechocimien’ro y pago de anficipo de la retroactividad de las
cesantias.
i

De otro ladoi'se ordena oficiar al Juzgado Primero Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Neiva, ast como al Juzgado Primero Penal
Municipal de|Neiva, para que remitan al Despacho copia de las sentencias
de primeray segunda instancia, asi como de los Incidentes de Desacato en
caso de existir emitidos dentro del proceso de Tutela adelantado por el sefior
LUIS HERNAN ROJAS en contra de las EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA e
identificado iéon el radico No. A1001-4009-001-2016-00045-01. Finalmente
informaran el estado actual en el que se encueniran dichas aciuaciones

judiciales.

i '
l " e cima N
~

4.- TENER como accionante al sefior LUIS HERNAN ROJAS idenﬁﬂcégo Con la

cédula de Cliudadania No. 12.119.584. x:;ﬁ

Notifiquese y.c:-L’Jmplcse,

o A
NELCY VARGAS TOVAR'
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