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Resolver la solicitud de integracion del litisconsgrciosnecesario, vinculando af

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION.DEL MUNICIPIO DE NEIVA y
a la FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado de;‘l‘&ehﬁdcd accionada enla
contestacion de la demanda (f. 43 a 48). ‘\\\ »
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2. CONSIDERACIONES: T

f T,
El articulo 224 de la Ley 1437 de 20], dispone que “desde la admision de la demanda
y hasta antes de que se profierd el quf’o que fija fecha para fa realizacién de la audiencia
inicial, en los procesos conﬁocciii:")n.,dg p(‘efénsiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y deyreparacion-directa, cualquier persona que tenga inferés
directo, podra pedir qué’:s&la tenga. como coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o
como inferviniente ad’excligefidum;’.

o, Y
Ahora bien. teniende. érl,_c}txen’ro que la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo
concernien’re'-_.ql‘\fr_‘c’i'r‘rii‘re,;\‘}de la intervencién del litisconsorte necesario, se hace
necesc:rrlpfog;:.ydlg.,c‘: xlqs_;pg?sgnpmones de Io§ qr’nculos 227 y 306 dfa c_ilcho normativa,
la que'n‘gz§ remite~.al"Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del
Proceso; quiénen.siarticulo 61 dispone lo concerniente all Litisconsorcio Necesario
e Inf@grddic’)ﬁ\\d\gl Confradictorio’.
Con respecto a lo solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizé con la Nacién — Ministerio de Educacidn Naciondl, un contrato de fiducia
cuya finalidad es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los adminisire, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley ?1 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

1 consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(284681).

2Ley 91 de 1989, “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenia
especial de la Nacién, con independencia patimonial, contable v estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos seran manejados per una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, enla cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para tal efecto, e Gobiemo Nacional suscribird el comespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fjard la
Comisién que, en desarrolle del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiductaria. la cual serd una suma fija, o
varable determinada con base en los costos adminisirativos que se generen, La celebracion de! contrato podra
ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional.

Bl Fondo serd dotado de mecanismos regionales que-garanticen la prestacion descentrdlizada de los servicios en
cada entidad territorial sin afectar el principio de unidad..."



Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

3A quién le comresponde asumir la representacion judicial o exirajudicial del Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasidn del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora $.A., al Ministerio de Educacion Nacional, a la dos enfrdades 0 g ofra
entidad? . ‘“‘.f\_
Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el, HfConsejo de, Es’rodo
manifestd: \\ \ e
AN

*

"Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se drscufan cuesrrones refocroncdas con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represem‘oaon Io fendro el Ministeric
de Educacién Nacional; y en re!acron con el pago de derechos yo reconoc:dos & represenfoc;on o]
tenard lo Fiduciaria La Previsora S.A.. G \ ‘"{‘x \‘ :
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Una vez revisada la normativa aplicable al coso\;;;iéxomrne, se tiene que de
conformidad con los articulos 3%, 5°, 9° de- I@\Ley 21 de 1989, Decreto 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, cmculo 56\de |G Ley 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglomen’ronc& Ia:-\focul’rod de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegalmen’re conferida a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACI@NAL por lo que a las entidades temitoriales
cerificadas, Unicamente Ies quedo omgnodc la funcién de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoce las-prestaciones sociales, previa la aprobacién

del FONDO NACIONAL\DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

a\ ""“-‘, - M
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En lo que conueme G\I& FIDUCIARIA LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recurg/gs provenlen’res del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme,ol con’rroto dé-fideicomiso*. En atencién a lo seficlado en precedencia,
damos. cuen’ra que Ic1 FIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio y su funcidn
como ﬁduc:ano -85 “la administracién de los recursos de dicho fondo y nada le
compete respec’ro de la expedicién del acto administrativo que resuelve sobre el
reconommien’ro de derechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que esfe.ge,c: emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
asistiia interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
pretensiones de la presente demanda.

Por otra parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Adminisirar y responder por
el funcionamiento oporfunidad y calidad de la infermacion educativa y departamental y suministrar

la informacién a la Nacidén en las condiciones que se requiera" y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3%, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion

3 Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P, Dr, César Hoyos
Salazar,

4 La Corle Conslitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1992, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio:
“...3- Por consiguiente, la obligocion que procura el accionanfe de futelo a fravés de este meconismo
excepcional, de conformidad con lo estipulado en el conirato aludido, corresponde satisfacerla al Fideicomitente,
es decir, af Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, v no a la Fiduciaria accionada. A
ésta comespanderd una vez reconocida la respeciiva prestacidn -lo que no ha ocuride ain en el asunto somelide
a revisidn-, cancelar el valor de las prestaciones soclales respectivas, previa determinacion de fa disponibilidad de
recursos, y seqin los pricridades que se establezean porla entidad.”.



ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos plan‘reodos por el

apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
| DEL MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacién, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucién que reconozca o niegue una prestacién social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacién legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente teritorial certificado para la
administraciéon de la educacién.

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del F@NDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pogo de los
derechos prestaciondles de los docentes afiliados al citado fondé“de ocuerdo con
el procedimiento que para fal efecto ha dispuesto el Ieglslodor Y, ‘IasZnormas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley Z1 de 1989
RN

Conforme alos argumentos expuestos y feniendo en c:rGeQ’rc las normcs enunciadas
y el desarrolio jurisprudencial sobre la materia, rCOhSldel’Cl el. Despacho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgcm!ento\que para poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no'es 1nd1spensoble la comparecencia
del MUNICIPIO DE NEIVA, asi como ’rc:mpoco de Ic FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda
vez que el caso bgjo estudio versa sobre el “andtisis de legalidad del acto
administrativo contenido en la Resolucnon No 11016 del 10 de junio de 2014. Asi las
cosas y a voces del concepto proferldo por el méximo tribunal de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser parfe denfrd de este proceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho Bres’rocnonol es la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES,SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud- de |nfegrec10n del litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la enﬂdod demondodo

o '-\\\

Finalmente, c’rendrendo Ios‘poderes presentados por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y,‘ JOSE~ ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd o
reconocerles } personeno edjehvc de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Codlgo Generol del Proceso.

Ahora- blel:l‘ :en cros de continuar con el frédmite procesal contemplado en el
or’rlculo 180 de [e ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion de la
OUdIenCIG IntCIGl razdn por la cual se sefiala para el dia martes veinticuatro (24) de
abril de 2018”0 las 9:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracidn del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: FIJAR como fecha para la reqlizacién de la Audiencia Inicial de MARIA

VICTORIA COQUECO DE RAMIREZ contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes

!

-



veinticuatro (24) de abril de 2018 a las 9:30 am, en las instalaciones donde opera
este despacho. '

TERCERQ:RECONOCER personeria adjetiva af Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEV!A,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como dpoderado sustituto al Dr, JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 49 y 50.

Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
‘NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 6 DE ABRIL DE 2018. El Auto que antecede fue notificado por
estado electrénico No. _020_ de hoy, insertado en la pdgina web.

LINA MARCELA CRUZ PAIOY
Secretaria

" e &
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 12 DE ABRIL DE 2018. El miércoles 11 de abril de 2018 a las
cinco de la tarde, vencié en silencio SI__ NO ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha 5 de abri de 2018. Fueron inhdbiles los
dias 7 y 8 de abril de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, abril cinco (5) de dos mil dieciocho {2018)
REF: 41-001-33-33-002-2017-00192-00
Observada la constancia secretarial obrante a folio 65, ty eﬁ ‘aras de

continuar con el frdmite procesal contemplado en 9L<3r’rrculo 180 de
la ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para Io\reohzqglon,de la

audiencia inicial. . \/,)
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo‘\Admlms’rrohvo Oral del
Circuito Judicial de Neiva; W
- Q‘ x;‘}\
RESUELVE A ‘—;;_

|'r’

1. FIJAR como fecha para la reallzqaon\de la Audiencia Inicial, en el
proceso ordinario de Nulidad vy Res’roblecumlen’ro del Derecho de
OIDEN PERDOMO SILVA. com‘ra la CAJA SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR - el\dla martes veinticuatro (24) de abril
de 2018, a las diez y“trelnta (10 30) a.m, en |as instalaciones donde
opera este despoChO\:‘\\

2. NOTIFICAR;esTo prowdencm a los apoderados de las partes en los
términos de{o‘{cis‘rufui!do en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

N et
3.- RECONOCE\R\Qeersoneno adjetiva a la Dra. MARLY XIMENA CORTES
PASCUAS como.apoderada de la entidad demandada, dentro de los
’rermlnos y,‘pcro los fines del poder conferido {fl. 5¢)

RN
\\\ -"f

-.___.

Notifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Neiva, cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018) 1
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REF: 41-001-33-33-002-2018-00052-00 " \‘V

‘-. H "- ¥
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Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. /TflbUﬂO|\AdmlnISTrGCIOn del
Huila, Sala Tercera de Decisidn, en providencia. dé]a%ClselS (16) de febrero
de 2018 obrante a folics 197-200, medlcnfe Io CUOl rédolvidé declara su falta
de competencia para conocer de~lgs’ dlhgencms ordenando en
consecuencia el reparto de las mlsmos cn’re los, juzgodos administrativos de
la ciudad. i Y
Observada asi el framite impor’riéig al procfeso y en aras de confinuar con el
curso procesal contemplado en elxorhculo 180 de la ley 1437 de 2011, se
fijard fecha y hora para |g la reohzcxaon de la audiencia inicial.
En merito de lo expues;rcﬁ‘\;“i%el Juzgc:do Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Nel\?@

SN

RN *' RESUELVE:

\\%

1. FLJAR- Como fechc para la realizacion de la Audiencia Inicial, en el proceso
ordlnorlo de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de LINA MARIA ROJAS
PAREDES . con’rro la ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DEL MUNICIPIO DE EL
AGRADO HUILA el dia miércoles veinticinco (25) de julio de 2018, a las
nueve'y freinta (09:30) a.m, en las instalaciones donde opera este despacho.

2. NOTIFICAR esta providencia alos apoderados de |as partes en los términos
de lo estatuido en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
Notifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Conscjo Supericr
de ta Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Abril cinco (5) de dos mil dieciocho (2018)

REF: 41-001-33-33-002-2018-00037-00

1. ASUNTO

Se procede a resolver sobre el rechazo de la presente demanda. . K‘J
:
2. ANTECEDENTES .
*\:‘%\\w\ xn
2.1.- En ejercicio de! medio de control de nulidad y restcbleomlenfo del derecho,
el Dr. VICTOR DANIEL TAMAYO CASTANEDA, presento demando ordlncmo en contra
de las EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA asi como .de.la’ SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, sohcn‘ondo\porc “ello’ la nulidad de los
siguientes actos administrativos a saber: {zj’i‘* e

et

\%_ _.,-).

A

.- Resolucion No. 1448 del 7 de junio de 2017 expedldo por las Empresas PUblicas
de Neiva {EPN), por medio del cual negd; suspender el cobro de los servicios
pUblicos. Confra dicho acto odmlnls’rrchvo se m’rerpuso los recursos de Repaosicion
y Apelacion.

.- Resolucién No. 50 del 12 de Jull\de 2017 dictada por las EPN, en la que se
confirmara lo resuelfo en Ia; resolucnon No. 1414 del 7 de junio de 2017.
Adicionalmente concedid. gl recurso de apelacién ante la Superintendencia de
Servicios PUblicos Domiciliarios, kY

.- Resolucidn No. SSDP- 201 -£81 49\1 71025 del 9 se septiembre de 2017, por medio de
la cual la Superlnfendenc:l@\q,e Servicios PUblicos Domiciliarios confirma lo resuelto
porla resolucnoniNo 1448 de 2017.

A titulo de res’rc:blecmlen’ro del derecho solicita la cancelacién de la cuenta,

supresion L.de, la- foc’ruroc:mn y pago de los servicios que cobran mediante cuenta

No. 160600842; ash. éomo la exoneracién del pago que se le ha venido cobrando.
\\\ -~

2, 2 Medlon’re proferido del 15 de febrero de 2018 {fl. 48}, el despacho emitié auto
1ncdm|hendo la demanda teniendo en cuenta para ello la ausencia del certificado
de conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad y adicionalmente por
la constancia de nofificacién y ejecutoria de la resolucion No. SSDP-
20178149171025 del ¢ de septiembre de 2017 {fl. 48)

2.3.- Con el objeto de subsanar la demanda la parte actora presenta escrito
sefialando no haber agotado la conciliacién prejudicial, por lo que sehala desistir
de las pretensiones a que se refieren los numerales Quinto y Sexto de la demanda,
es decir, los concerientes a la “CANCELACION de la cuenfa, la supresién de
facturacién y pago de los servicios que se cobran mediante el Cddigo de cuenia
No. 160600842... se exonere del pago de la obhgccron que se viene cobrando...y
que a la fecha asciende a la suma de $9.785.640.00"

Ahora bien, descendiendo al caso concreto es conocido que la Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrafivo, nosinforma de los

-



diferentes medio de control entre los que se encuenira la Nulidad y la hasta ahora
pretendida Nulidad y Restablecimiento del Derecho. :

Para ser precisos, se hace perfinente fraer a colacién el articulo 137 CPACA el que
prescribe:

“arficulo 137. Nulidad. Toda persona podrd soficitar por si, o por medio de representante,
que se declare la nulidad de los actos adminisirativos de cardcter generadl.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma iregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacién de las atribuciones
propias de quien los profirid.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos
de certificacioén y registro.

Excepcionaimente podrd pedirse la nulidad de actos administrativos de@?enido
particular en los siguientes casos:

»

e

o \-“

|. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad'que se. produjere
no se genere el restablecimiento qutomdtico de un derecho?s*gbjeﬁ\i@_ug favor del
demandante o de un tercero. : ’*‘*-«l:w-;w}'"
2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico. . ¥
3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afectenieéh materia grave el orden
publico, politico, econémico, social o ecologico. T
4. Cuando la ley lo consagre expresamente. o o

A}\ ‘:) - .
Pardgrafo. Si de la demanda se desprendie;gi\qbe\ sempersigue el restablecimiento
automdtico de un derecho, se tramitara confo,rme‘a-las 'rc::;g!os del articule siguiente.”

-

>

. . .z g -‘—i" ‘,"‘;:“‘ s
Ahora bien, de la franscripcion de la nofma en ‘comento, observamos que ésta
regula ei evento segin el cual se pretenda larulidad de actos administratives de
contenido particular y concreto,, refiiéndose  para ello a circunstancias

excepcionales tales como:  «.. V

s
LR

A ot . . .
1. Cuando con la demanda’no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere
no se genere el restot;lﬁe;gimiﬁe@io ‘automdtico de un derecho subjetivo a favor del
demandante o de un tefcdrg. >

2. Cuando se trate"de recuperar bienes de uso publico.
ks
2 N
3. Cuando los*efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden
publico, %oliﬁg:o." economico, social o ecoldgico.
- T

N e
4, Cponga\lc ley'|6 consagre expresamente.

De'modo qde contrario a lo requeride por la parte actora, la situacion particular en
la que se-encuentra segin los hechos y suplicas de la demandas se escapa de |os
eventos excepcionales descritos por la norma en alusién, razén por la cual no
puede a mutuo propio informar cl Despacho que simplemente renuncia a los
numerales 4° y 5° de las pretensiones del libelo demandatorio, y que modifica el
medio de conirol inicialmente utilizado, como quiera que como qued?d visto la
legislacién contenciosa administrativa se encargd de prever dichas situaciones en
las que se buscd la anulacién de actos administrativos de contenido individual y
concreto, sometiéndolo a la conjugacion de circunstancias excepcionalisimas
para la viabilidad de las mismas.

Asl las cosas, se negard lo solicitado por la parte demandante en el senfido de
buscar el cambio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
por el de Nulidad, dada la no adecuacion del mismo a las causas previstas por €l
articulo 137.

De otro lado, vy al no ver agotado el requisito de procedibilidad impuesto por el



articulo 161 del CPACA, se procederd al rechazo de la demanda y se ordena la
devolucién de sus anexos, por no haber corregido la demanda en ia oportunidad
establecida para subsanar la demanda.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda ordinaria de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentada por VICTOR DANIEL TAMAYO CASTANEDA confra las EMPRESAS
PUBLICAS DE NEIVA y la SUPERITENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

2. ORDENAR ia devolucion de los anexos que hacen parte de la demanda
presentada.

3. ARCHIVAR el expediente, una vez ejecutoriado el presente auto.

Nofifiquese y cimplase, .

NELCY VARGAS TOVAR
Juez A

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

_ SECRETARIA
Neiva, 4 DE ABRIL DE 2018. El Auto que antecede fue notificado por estado
electrénico No. _020_ de hoy, insertado en la pagina web.

et

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 12 DE ABRIL DE 2018: El miércoles 11 de abril de 2018 a las cinco de
la tarde, vencié en silencio SI___NO ___ el término de ejecutoria del auto
de fecha 5 de abil de 2018, Fueron inhdbiles los dias 7 v 8 de abril de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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1. ASUNTO: \3\ N //

Resolver la solicitud de integraciéon del IlflsconsorC|8\ne§esono vinculando al
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO.DE NEIVA y
a la FIDUPREVISORA, presentada por el qpoderodo déd'entidad accionada en la
contestacion de la demanda (f. 40 a 45) \\ e \\5

2. CONSIDERACIONES: “Q\

[
El articulo 224 de la Ley 1437 de 201\1\ dlspone gue “desde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera el. auto:que fija fecha para la realizacién de la audiencia
inicial, en los procesos con. ocas:on de Bretensrones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales Y dé: reparacaon Yirecta, cualquier persona que tfenga interés
directo, podrd pedir qué._s se:lg g fengo como coadyuvanfe o impugnadora, litisconsorie o

L1 o

como interviniente ad’ excludendum
h\‘/

i "} n -\

Ahora bien, Tenlendo en clenta que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente- ol\\’rromﬂe\de la intervencion del litisconsorte necesario, se hace
necescrlo ccudsm l@s.prescripciones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la gue n@\g\ reml’re ﬁ Codlgo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del
Proceso; qUIen en.s! sU"articulo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
e |n’regr0c10n~del Contradictorio’.

Con respec:’fo a lo solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizd con la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuya finalidad es la eficaz administracidn de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Socidles del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley ?1 de 19892,
que dispuso la creaciédn del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra, OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28481).

2ley 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con Independencia palrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica. cuyos
recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixia, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobiemo Nacional suscribird el corespondiente confrato de fiducia
mercantil, que contendrd las esfipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de lo presente Ley y fiard la
Comisién que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fijo, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra
ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional.

El Fondo sera dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada enfidad teritorial sin afectar el principio de unidad..."



Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

2A quién le coresponde asumirfa representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocosién del cumplimiento de las funciones y de los fines a fos cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos det Fondo Nacional de Prestaciones Socidles del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministeric de Educacién Naciongl, a la dos enfudades, Qo a ofra
entidod? e,

wr
N

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el I‘[.fCé’QS.gajg de Es’rado

manifesto: : \\ Ny
“Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se drscufan cuesﬂones re!ac:o.é'uodas con el
reconocimiento del derecho, o conexo ¢ derivado de éste, la represenfac:lon la tendrd el Ministerio
de Educacion Nacional, y en relacxon con el pago de derechos ya}econoc:dos lo'representacién la
tendrd Ia Fiduciaria La Previsora S.A.. {\\\\ A

2 ., ‘“u.,,‘ \\ Ty

Una vez revisada la normativa aplicable al COSO sub\exomme se fiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 7° delg Ley 91 de 1989, Decreto 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, or’rlculo 56 de’ la ley 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demas normas reglomen’ronos”Ic\xfacui’rod de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegolmenie -conferida a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION - NACI@NAL por lo gue a las enfidades terriforiales
certificadas, unlcamenTeJes quedo csngr}cda la funcién de proyec’for y suscribir el
acto administrativo que reconoce, las;prestaciones sociales, previa la aprobacion
del FONDO NACIONAL\DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
\ e :s

En lo que conCIerne o la~ Fl[;UClARIA LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursoskprovenien’res del Sistema General de Pariicipaciones que
integran el FONDO N“ACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme,czl con’rrofo de fideicomiso*. En atencién a lo sefialado en precedencia,
damos cuem‘@ que la FIDUPREVISORA, fiene obligaciones de medio y su funcién
como-fi ducmncres la administracién de los recursos de dicho fondo y nada le
compe’re respec’ro de la expedicién del acto administrativo que resuelve sobre el
reconoamlenfo de derechos, aunado a que no le es'permitido a su vez impedir
que éste sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
asistiia interés en las implicaciones prestacionales que pueddan acarrear las
pretensiones de la presente demanda.

Por ofra parte, de conformidad con o establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades ferritoriales “Administrar y responder por
el funcionomiento oporfunidad y calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar

ia informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articuio 3°, 1as funciones que ejercian los represeniantes del Ministerio de Educacion

3 Consejo de Estado ~ Sala de Consuita y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P, Dr. César Hoyos
Salgzar.

41 a Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio:
» _3- Por consiguiente, la obligocién que procura el occionante de tutela a través de este mecanismo
excepcional, de conformidad con lo estipulado en el confrato aludido, corresponde satisfacerla al Fideicomitente,
a5 decir, al Minisferio de Educacién - fFondo Nacional de Prestacionés Sociales, y no a la Fiduciana occionada. A
&sta comesponderd una vez reconocida la respecfiva prestacion -lo que no ha ocurido atn en el asunto somefido
a revisidn-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibilidad de
recursos, y segun los pricridades que se establezcan por la enfidod.”,



ante la Entidad Territorial con relacién ai Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos plonieodos por el
apoderado de ia entidad accionada, toda vez que |ad SECRETARIA DE EDUCACION
DEL MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacién, se le confia la funcidn de elaborar el proyecto
de resolucién que reconozca o niegue und prestacion social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente territorial certificado para la
administracién de la educacion.

No cabe duda de que es a la adminisiracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde ‘el po@c}.‘de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo;:de acuerdo con
el procedimiento que para fal efecto ha dispuesio el Ieg‘;i'sbdo\rv\‘,yg'iés:,'normos
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 71 de\;liﬁj?a

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuéntalas hd}rr?os enunciadas
y el desarrollo jurisprudencial sobre la mo’reric,‘rg:gnsi\dw:e\r.g el\-. Despacho que es
necesario precisar sin que consfituya un prejuzggﬁ*iij@@tp,_"c‘;yé;paro poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es indispehsable la comparecencia
del MUNICIPIO DE NEIVA, asi como tampoco de 1a:FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda
vez que el caso bdjo estudio versa sobre. el -andlisis de legalidad del acto
administrativo contenido en la Resolu'ci‘t'?r‘! No."132 del 26 de enero de 2016. Asi las
cosas y a voces del concepto proferido Fof el méximo tribunal de lo contencioso
administrativo, la lamada a ser 6‘@{"@ dentro.de este proceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho pPrestacional, es la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION —~ FONDO DE‘,fRESTA“C!.ONE‘S,;§'OCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud-de integracion del litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la ertidad demandada.
& \\ M%\}}%\( ’jﬁ

Finalmente, atendiendo, _I_o‘?ipgo“ﬁieres presentados por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y;“x\JOCS;\»: \f\l.‘g,!ANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles petsonéria-adjetiva de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Codigq Genergl-del Proceso.

RO L
Ahor,’c:“-ibixeb,"5e\"n§q[;os de continuar con el trdmite procesal contemplado en el
orﬂ‘c;ﬁ\ﬂo 180.de:la ley 1437 de 2011, se fijarda fecha y hora para la redlizacién de la
oudie[ngio inicial, razén por la cual se sefala para el dia martes veinticuatro (24) de
abril déJZQL&‘a las 9:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, ’

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial de OLGA
SANCHEZ NARANJO conira la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -~



FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veinticuatro (24)
de abril de 2018 a las 9:30 am, en las instalaciones donde opera este despacho.

TERCERO:RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ¥
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucién obrante a folios 46y 47.

Notifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez -

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL C[_RCUITO DE
NEIVA

SECRETARIA o
Neiva, 6 DE ABRIL DE 2018. E! Auto que antecede fue nofificado por
estado electrénico No. _020_ de hoy, insertado enla pagina web.

et

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

SECRETARIA

Neiva, 12 DE ABRIL DE 2018. El miércoles 11 de obr'il de 2018 a las
cinco de la tarde, vencid en silencio SI __ NO ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha 5 de abril de 2018. Fueron inhabiles los
dias 7 y 8 de abril de 2018. '

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria




Congefo Supesior
df%udrmmm

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Abril cinco {5) de dos mil dieciocho (2018)
REF: 41-001-33-33-002-2017-00359-00
1. ASUNTO
Se resuelve sobre la admision de la presente demanda. s

2. SE CONSIDERA ’

Mediante Auto calendado el 15 de febrero de 2018 {fls. 80) se inadmitid la
demanda, ddndosele un término de 10 dias a la pqr’ré demandante para
subsanarla. s

Conforme se aprecia de la constancia secré”rorio qgue antecede, a la
ejecutoria de la anterior providencia, la parte demandante procedié a
subsanar el libelo demandatorio (fl. 82), por lo que se considera que la
demanda redne los requisitos formales y iegales para su admision (articulo
162 y 166 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo). En consecuencia, $e dispone ADMITIRLA.

rd

Por lo expuesto, el Despcchfo;’

7 RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de REPARACION
DIRECTA presentada por FRANCY LORENA RIVERA ANDRADE en nombre
propio y” en representacion de los menores JUAN DAVID GONZALEZ
RIVERA e ISABELLA VELASQUEZ RIVERA; asi como los senores YINETH
ANDRADE GONZALEZ y LUIS EDUARDO RIVERA MEDINA contra la
DEPARTAMENTO DEL HUILA - Secretaria de Vias e Infraestructura y el
MUNICIPIO DE NEIVA - Secretaria de Vias e Infraestructura.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179
y ss. del Cddigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del arficulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la
demanda, a las siguientes partes procésales:

a) Representante legal del DEPARTAMENTO DEL HUILA - Secretaria de
Vias e Infraestructura - o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir notificaciones.



b) Representante legal del MUNICIPIO DE NEIVA - Secretaria de Vias
e Infraestructura o en su defecto a la persona en quien se delegue
i la facultad para recibir nofificaciones.

’ c) Representante del Ministerio Publico delegado ante este
despacho.

4. DISPONER que la parte demandante allegue los correspondiente portes
de correo (2) para realizar la notificacion de los sujetos procesales, en el
término de los treinta (30) dias siguientes a la noftificacion de este auto
(numeral 4 del arficuio 171 y 178 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo). )

rs

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no aportar lo§ portes
pertinentes dentro de los treinta (30} dias siguientes al término-éoncedido
en el numeral anterior, ni en los quince (15) dias posteriores,se enfenderd
desistida la demanda, quedard sin efectos la actuacién’y se procederd
a su terminacién, de conformidad con el articulo 178inc. 1° del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Con’ren,ciéso Administrativo v,
eventualmente, se condenard en costas y perjuicios.

6. CORRER TRASLADO por el término de treinta {30) dias para efectos
previstos en art. 172 Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
Contencioso Administrativo, previniendo al demandado para que
allegue con la contestacién todos los documentos que se encuentren en
su poder junto con el expediente adminisirafivo que contenga los
antecedentes de la actuacion’objeto del proceso y que se encueniren
en su poder. La inobservdncia de estos deberes constituye falia
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Art. 175inc.
1°y 3° del pardgrafo 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Adr/niﬁis’rroﬁvo).

7. RECONOCER p_er{sonerio adjetiva al Dr. HARVEY VICTORIA CUMBE como
apoderodojdé la parte demandante dentro de los términos y para los
fines de los poderes a este conferidos (fl. 77 y 83)

8. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo

d) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
pertinente.

Notifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Neiva, cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018)
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REF: 41-001-33-33-002- 2017—00276 00\ \\ I
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1. ASUNTO: (\\\ N
\S\\\ Al o

Resolver la solicitud de integracion del Imsconsorc;lo*\r;\\e“gescmo vinculando dl
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCAC@\N@E& MUNICIPIO DE NEIVA y
a la FIDUPREVISORA, presentada por el cpoderodo de\jc enfidad accionada enla

contestacion de la demanda (f. 39 a 44)., T

4 ",
! S

«:"Z:"' \“ -
2. CONSIDERACIONES:

\\

El articulo 224 de la Ley 1437 de 201 1, dlspone que “desde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se profierd el. cufo que fuo fecha para la realizacién de la audiencia
inicial, en los procesos con occsron de prefensrones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales Y de: reporacron drrecfa cualquier persona que tenga interés
directo, podré pedir qué ® se- ig\ fenga como coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o
como interviniente ad’ excfudgndum
e

Ahora bien, ’remendo en cuenta que la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo
concerniente; ol\ircmi’re\de la intervencién del lifisconsorte necesario, se hace
necesario CICUdlI’ algs.prescripciones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que 'ﬁos reml’re c:l Codlgo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del
Proceso; qU|en en. su articulo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
e ln’regrc10|on~del “Contradictoriol.

Con res.‘pe_ci_,o a lo solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizé con la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuya finalidad es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de gue la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previsios.

A su vez, la fiducia mercantil, fue auiorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

2 Lay 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia pafrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, Cuyos
recursos seran manejados por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixta. en la cuat el Estado tenga mds
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobiemo Nacional suscribird el corespondiente contrato de fiducia
mercantil, gue contendrd las eshpulccuones necesaras para el debido cumplimiento de la presente Leyy fijaré la
Comisidén que, en desarrolio del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, ©
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracidn del contrato podré
ser delegcdc en el Ministro de Educacian Nacional.

El Fondo sera dotado de mecanismos regionales que gc:rcnhcen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada entidad tenitorial sin afectar el principio de unidad...



Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado?® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por ia demandada, al dar respuesta al
siguiente interogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

2A quienle comesponde asumir la representacion judicial o exirgjudicial def Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato tegal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A o Fiduciaria la Previsora S.A., ol Ministerio de Educacién Naciondl, a la dos entiddades, o a ofra
entidod? :

3 T h\,‘
5% w
p *

séjo de Estado
N oL e S

;.

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el,\l—}erQ
manifesto: N e

- o

“por Gltimo, cabe observar que en los casos en que se dr'scufa/q cuestiones re!qcipﬁadas con el
- - - I3 r’ q - - - -
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la reresentacion la teridra el Ministerio
de Educacién Nacional; y en relacién con el pago de derechos ya-réconocidos l& representacién la
L AR .

tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A..." Coom NN

N
Una vez revisada la normativa aplicable al'caso §1}Q;ex@mine, se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de ‘1g\[éy.u?,1.;QQ 1989, Decreto 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, arficulo 56.de-la eV 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demdés normas reglamentarias; ldxfacuttad de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FON DO. I‘\iACI@”NAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra legglmen’ré .conferida a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION 'NACIGI}IAL; por lo que a las enfidades territoriales
certificadas, Gnicamente les quedd g:i‘éignf'ddc la funcion de proyectar y suscribir el

acto administrativo que rec‘qnc')ge;Ios:;p"r’és’rcciones sociales, previa la aprobacion
del FONDO NACIONALDE:RRESTACION ES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

o *\..‘::;\\
T a 3
En lo que conciéme d.,IcJ\‘IiI‘QUCIARIA LA PREVISORA, esta es la encargada de

administrar los r’g'qc\:urgigs\.\prﬁq_v_ér‘ﬁen’res del Sistema General de Participaciones que
integran el FQ_NQQ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme’.-ol;gontrg’rb;ngideicomiso**. En atencién a lo sefialado en precedencia,
damos cugnta.gue la FIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio y su funcidn
como ﬁd.uc':ig%ifia?eg‘lo administracién de los recursos de dicho fondo y nada le
compete res_pé\gTo de la expedicion del acio administrativo que resuelve sobre el
recor?p\cimien’ro de derechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que éste sea emifido, modificado o revocado, por ende, legalimente tampoco le
asistiia interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
pretensiones de la presente demanda.

Por otra parte, de conformidad conlo establecido en la Ley 715 de 2001 articuio 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Adminisirar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa y departamental y suministrar

la informacion a la Nacién en las condiciones que se requierg™ y €n virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en 1o pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién

2 Consejo de Estado - Sala de Consultay servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar. .

4+1a Corte Constitucional. en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999. M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecié:
« 3. Por comsigulente, lo obligacién que procura el accionante de iulela o fravés de esfe mecanismo
excepcional, de conformidad con lo estipulado en el contrato aludido, corresponde satisfacerla al Fideicomitente,
es decir, ol Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no ale fiducioria accionada. A
ésta coresponderd una vez reconocida ka respectiva prestacion -fo que no ha ocurido atn en ef asunto sometido
a revisién-, cancelar el valor de las prestaciones saciales respectivas, previa determinacion de la disponibiidad de
recursos, y segun las prioridades que se establezcan por la enfidad.”.



ante la Entidad Territorial con relacidn al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en capeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos plon‘reodos por el
apoderado de la enfidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacién, se le confia la funcidn de elaborar el proyecto
de resolucién que reconozca o niegue una prestacién social, resolucion gue con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente tenitorial certificado para la
administracidn de la educacion.

No cabe duda de que es a la adminisiracion por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde’f'e! pago.de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fo_nﬁé??q\e}\ qcuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legi's\l\qdor\\,/\"lds‘.'n’ormcls
reglamentarias, con posterioridad a la .expedicion de la Lgy_ 91 d‘e\]\‘?f?;.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cfl{égio los normds enunciadas
y el desarollo jurisprudencial sobre la mc:’reric,:g,‘g\nsiqgrg_ el Despacho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamignto, qué .para poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, rio es_iﬂndigp}’e“ﬁsgble la comparecencia
del MUNICIPIO DE NEIVA, asi como tampoco de 1a-FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda
vez que el caso bdgjo estudio versa-sobre el andlisis de legalidad del acto
administrativo contenido en los oficios No. 1906.del 16 de mayo de 2017 y No. 1909
del 16 de mayo de 2017. Asi las cosas y @ voces del concepto proferido por el
maximo tribunal de lo contencioso.administrativo, la lamada a ser parte dentro de
este proceso donde se ventila-el réborgocimien'to de un derecho prestacional, esla
NACION — MINISTERIO DE{\EDUQA(;I__éN\;;;fIEONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por lo ique&sg ‘deberd,"NEGAR 1a solicitud de integracion del
litisconsorcio neceso_rio,“’eley_gc@\'pgr el apoderado de Ila entidad demandada.
*’.‘“_\ \i.:‘" “\\_:«ﬁ \‘\\.
Finalmente, atepdiendo Jd\s‘;;pgodéres presentados por los abogados MICHAEL A.

£

VEGA DEVIA‘ y;JO(S{!;;},ﬂALE.JANDRO CRUZ SIERRA, e| Despacho, procederda A
reconoceries personeridradjetiva de conformidad con lo establecido en el articulo
s uye LN Py
74 del Codigo Genergl-del Proceso.
“‘i'-.._ }\{\ “\_\ e
Ahor;é'ffbi‘qh;.'gé”n ‘0£¢§ de confinuar con el tramite procesal contemplado en el
orﬁc‘_‘tilo 18Q~\dé;lg ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion de la
oudie‘_n_sia inicial, razén por la cual se sefala para el dia martes veinticuatro (24) de
abril de-2018’a las 8:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR |a solicitud de integracion del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FJAR como fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial de EDGAR
PERDOMO SALAR y CARLOS IVAN RUBIANO GUZMAN contra la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FEONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



e

]

el dia martes veinticuatro (24) de abril de 2018 a las 8:30 am, en las instalaciones
donde opera este despacho.

TERCERO:RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 45y 46.

Noftifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

‘«?.‘;‘.:4;'

JUIGADO éEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 6 DE ABRIL DE 2018. £l Auto gque antecede fue nofificado por
estado electrdnico No. _020_ de hoy, insertado en la pagina web.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

LY & \.‘H’

!

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva,_12 DE_ABRIL DE 2018. El miércoles 11 de abril de 2018 a las
cinco de la tarde, vencié en silencio St NO ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha 5 de abril de 2018. Fueron inhdbiles los
dias 7 y 8 de abiril de 2018,

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria




Consejo Superior
de o Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018] ",
N

REF: 41-001-33-33-002-2017-00261-00,, \x\%::./
1. ASUNTO - "-"a-‘"‘-“:‘w
' ' \i‘“\i\\ R '2:-".3: e
Resolver la solicitud de integracion del Iiﬁscoruj;sgggﬁic;‘:‘*n‘é‘ggsgrio, vinculando al
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE _EI?!JgAQIO\igéQEL‘bDEPARTAMENTO DEL
HUILA y a la FIDUPREVISORA, presentada. pory, el‘i*\gpoderodo de la entidad

accionada en la contestacién de la derqé‘rg\d"d.(f; 43.a 48).

e N p -

2. CONSIDERACIONES: PR \\*\\gi-
-‘1{;
El articulo 224 de la Ley 1437 de 5@)‘1\\1\ disporié que “desde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera _el.qufb"‘qye ﬂ:j\o fecha para la realizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con gcasién‘ de p{e;ensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, conifractuales y e\r\epqr,cgj:ié‘n;,direcfa, cualquier persona que tenga interés
directo, podrg pedir qué’;‘s‘g;[g\ tenga como coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o
como interviniente od'e)ﬁ_clug?nd‘g‘m 0
o A

Ahora bien, teniende, en. cuenta que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concernien’re‘,-gl‘if{dfﬁite\‘cie' la intervencién del litisconsorfe necesario, se hace
necesori,o;gg_:pbli\[@f-lgws_pge’scripciones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos ‘r‘;émrpi’retpl“‘(:édigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proce‘so_,:quig{reqsﬁu ‘articulo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
e inj}egrc‘c:iém:\igl Coniradictorio’.

Con rés‘pec’ro a lo solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
redlizé con la Nacidn — Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuya finalidad es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 21 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Socidles del

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

2 gy 91 de 1989, “Artfculo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patrimontal, contable y estadistica, sin personeria juridica. cuyos
recursos seran manejados por una entfidad fiducioria estatal o de econcmia mixia, en la cudl el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobiemo Nacional suscrikird el corespondiente contrato de fiducio
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fiard la
Comisién que. en desamollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
varable determinada con base en los costos adminisirativos que se generen. La celebracion del contrato podra
ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional.

£l Fondo serd dolado de mecanismos regionales que garanficen la prestacién descentralizada de los servicios en
cada enlidad teritorial sin afectar el principio de unidad..."

ah



Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado? ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

3A quién le comesponde asumir la representacion judicial o extrajudicial def Fondo, en fodos los litigios
que se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaricr la Previsora $.A., al Ministerio de Educacion Nacional, o la dos enhdcdes © a oha
entidad? '_ .

y i Tt
hX

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consultq, el H?&BQééjgm_‘d‘q Esfodo
manifestd: \ -;\ i

BN

“Por Jlfimo, cabe observar que en los casos en gque se d:scufcxn cuesﬂones reioaonados con el
reconoccimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represenfacaon la r‘endro el Ministerio
de Educacién Nacional; v en refccxon con el pago de derechos yareconocrdos la'representacion la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. 2 RS

\\\. \\

Una vez revisada la normativa aplicable al’ ccso sub exc:mme, se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de- Ic: Ley 91- de 1989 Decreto 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, orh’c’ulo 56 de" lo Ley 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglomen’ronos IG“Q.focuItod de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO, NACI@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra legolmenie ‘conferida a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION : NACIONAL por o que a las entidades femritoriales
certificadas, Unicamente Ies quedé, osngr}cdo la funcidn de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoce |las:prestaciones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL\DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
LN ¢l~\\~ s

En lo que conCJeme o“lo\“FIDUCIAR]A LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar [os recursos\provenlen’res del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme,ol con’rroio de fideicomiso*. En atencién a lo sefialado en precedencia,
damos cuen’r@ que Io FIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio y su funcién
como flduc1e1rt0~es la administracién de los recursos de dicho fondo y nada le
compefe respecto de la expedicidon del acto administrativo que resuelve sobre el
reconocmren‘ro de derechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que éste sea emitido, modificade o revocado, por ende, Iegcxlrnem‘e tampoco le
asistiia interés en las implicaciones prestacionales que puedcn acarrear las
pretensiones de la presente demanda.

Por ofra parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de |as entidades territoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidod y cdlidad de la informacion educativa y deportamental y suministrar

la informacién a la Nacidn en las condiciones que se requiera” ¥ en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.

4 La Corte Constitucional, eén Sentencia T-619 del 23 de agosto de 19992, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecid:
"...3- Por consiguienfe, lo obligacién que procura el accionante de futela a frovés de este mecanismo
excepcional, de conformidad con lo estipulado en el contrato aludido, coresponde safisfaceria ol Fideicomitente,
es decir, al Ministeric de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada. A
ésta comresponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocuride adn en el asunto sometido
a revisidn-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa deferminacién de la disponibilidad de
recursos, y segun fas prioridades que se establezcan por la enfidod.”.



ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el

apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETAR(A DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que perfenecia el
docente causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucion que reconozca o niegue una prestacién social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente feritorial cerfificado para la
administracién de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracion por intermedio del““FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde’ el pogo de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo de ccuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el Ieg|slodor\y “ldis” normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de\l 989}
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en CGen’rc las normos enunciadas
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, rconSIdero el Despacho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgomten’ro que pdra poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no'es- lndlspenscble la comparecencia
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como ’rampoco de [a.FIDUCIARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sobre &l qnolms de legdlidad del acto
administrativo contenido en la Resolucmn No 2382 :del 20 de abiril de 2017, Asi las
cosas y a voces del concepto profendo por el maximo tribunal de lo contencioso
administrative, la llamada a ser pon‘e dentro.de este proceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho Bresfocuonol es la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES,SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR a solicitudy de m’regr@aon del litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la enhded‘demendodq
[N \\\:\\

Finalmente, oTendlendo Ios~poderes presentados por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y \JOSE\ ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles persgneria- odjehva de conformidad con lo establecido en el arficulo
74 del Codlgo Gener@l del Proceso.

NS
Ahora- blen :eﬁ“cras de continuar con el trdmite procesal contemplado en el
articulo 180 dexlo Iey 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacién de la
cudlenC|0 1n|C|oI razén por la cual se sefidla para el dia martes veinticuatro (24) de
abril de 2018}0 las 8:30 am., en |as instalaciones donde opera este despacho.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Admlnls’rrcmvo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial de HUGO
ALVARADO OSORIO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -



FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dic martes veinticuatro (24)
de abril de 2018 a las 8:30 am, en las instalaciones donde opera este despacho.

TERCERO:RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucidn obrante a folios 47 y 50.

Nofifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 6 DE ABRIL DE 2018. El Auto que antecede fue nofificado por
estado electrénico No. _020_ de hoy, inserfado en la pagina web.

et

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA '

Neiva, 12 DE ABRIL DE 2018. El miércoles 11 de abril de 2018 a las
cinco de la tarde, vencié en silencio Sl ___ NO ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha 5 de abril de 2018. Fueron inhdbiles los
dias 7 y 8 de abril de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria




Conscjo Superior
e da Judicaturg

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (201 )
\

AN
REF: 41-001-33-33-002- 2017—00255 00\\\i

1. ASUNTO: : !’\\ Nl

Resolver la solicitud de integracién del ll’rlsconsorc\necesono vinculando dl
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION}DED»DEPARTAMENTO DEL
HUILA vy a la FIDUPREVISORA, presen’rodc por el\gpoderodo de la entidad
accionada en la contestacion de la demcmdo (f 47 a 52)

2. CONSIDERACIONES: e Ny &

‘o‘!.i

o T
El articulo 224 de la Ley 1437 de 201\ dispone que "desde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto que fuc fecha para la realizacién de la audiencia
inicial, en los procesos con, ocasron de prefens;ones de nulidad vy restablecimiento del
derecho, contractuales Y de ~repcroc;on drrecfo cualquier persona que tenga interés
directo, podra pedir que Cse.dat fengo como coadyuvante o impugnadorag, lifisconsorte o
como interviniente ad: excl\dd‘?ndum" K

s “l:'- \'\ T

Ahora bien, ’renlendo &én. clenia que la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo
concerniente, ol\jrroml’re\de la intervencién del litisconsorte necesario, se hace
necesorlo ogudnr a s prescnpqones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos remﬁe\ol Codlgo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso; qUIen en su "articulo 61 dispone lo concernlen’re al Litisconsorcio Necesario
e m’regrocnon del “Contradictorio’.

Con res’pecfro a lo solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
rediizé con la Nacidén — Ministerio de Educacién Naciondl, un contrato de fiducia
cuya finalidad es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A.. los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A sU vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el arficulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01{28481).

2 Ley 91 de 1989. “Arliculo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacidn, con independencic patimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos serdn manegjados por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobiemo Nacional suscribird el correspondiente conlrato de fiducia
mercantil, que contendrd las eslipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley v fijard la
Comision que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
varable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra
ser delegada en el Ministro de Educacidn Nacional.

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacidn descentralizada de los servicios en
cada entidad territorial sin afectar el principio de unidad..."



Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con indépendencia
patrimonial, contable y estadistica.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado?® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

3A quién Je comesponde asumir la representacién judiciat o exirajudicial del Fondo, en fodos los litigios
que se suscifen con ocasion del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacion Nacional, a la dos enfidades, o a ofra
entidad? .

a—— ‘"‘:-‘._ W
Dentro de los argumentos expuestos en la cifada consulta, elﬂH.’CBQS\e\JQng,ESTOdO
manifestd: AN N
o \i \
“Por ifimo, cabe observar que en Ios Casos en que se discutan cuestidnes_rechipnadas con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la regqq;\enfchfpg la téndrd el Ministerio
de Educacién Nacional; y en relacién con el pago de derechos yd:‘rec‘qndqidos la representacién ia

tendrd la Fiduciaria La Previsora $.A..." i, \}\\\"\3 -
o i:\:{"‘i“‘}s R\ R

Una vez revisada la normativa aplicable al ¢aso ‘S“E“ii_g);\e‘kc\lmfne, se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de'lg Ley.91-de 1989, Decreto 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, arficulo 56.de’lq Ley 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentarias;. layfdcultad de reconocimiento de

A

prestaciones sociales que paga €l FONDO.NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

"

DEL MAGISTERIO, se encuenira iégalmente~conferida a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION ;,NACIOLNAL; por' lo que a las enfidades fenitoriales
certificadas, Onicomenfe‘lgs qUedqu’ignﬁda la funcién de proyectar y suscribir el
acto adminisirativo gue re"cﬁqnoc_e;‘Ios;pi'estcciones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONA§D‘E~EBESIAQIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
AN

En lo que conc;ié?"'ﬁe ti.;]g‘El[QUClARIA LA PREVISORA, esta es la encargada de
adminisirar los r@‘gurgfdgzproy_éﬁientes del Sistema General de Participaciones que
integran el FQNQQ NAS@;IONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conformefollg:ontng’r”o;c;jeéﬂdeicomiso“. En atencién a lo sefialado en precedenciq,
damos E:bg\r}j%: gue la FIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio y su funcion
como fidpcig@:“d\‘eg la adminisiracién de los recursos de dicho fondo y nada le
corﬁpe’re'régbe\c}:’ro de la expedicién del acto administrativo que resuelve sobre el
reconocimiento de derechos, aunado a que no le es permifido a su vez impedir
que éste sea emifido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
asistiia inferés en las implicaciones prestacionales que puedan acarredr las
pretensiones de la presente demanda.

Por ofra parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades femitoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa y deparfamental y suminisirar

la informacién a fa Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 20065,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién

3 Consejo de Eslado - Sala de Consulla y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar. '

4 Lg Corte Constitucional, en Sentencia 1-619 del 23 de agosto de 1999, MP. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio:
“...3- Por consiguiente, la obfigacién que procura el accionanfe de tufelo a través de este mecanimo
excepcional, de conformidad cornlo estipulade en el contrato aludido, comesponde satisfacerla al Fideicomifente,
es decir, al Ministeric de Educacién - Fondo Naclonal de Prestaciones Sociates, v no a la Fiduciaria accioncda. A
ésta corresponderd una vez reconocidala respectiva prestacion -lo que no ha ocurido atin en &l asunto sometido
a revisién-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibiiidad de
recursos, y segun las prioridades que se establezcan por fa enfidad.”.



ante la Enfidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos plon?eodos por el
apoderado de la entidad accionada, todd vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucién que reconozca o niegue una prestacion social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar 1os recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacién legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente teritorial cerfificado para la
administracién de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del F@NDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechas prestacionales de los docentes ofiliados al citado fo(n,do de ccuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el leglslodor\% Jas7normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 9] de\l {89*
Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cilen’rc Ics normds enunciadas
y el desarmrollo jurisprudencial sobre ia mo’renc,wcongdero el. Despacho que es
necesario precisar sin gue constituya un prejuzgomlento que para poder proceder
a emitir sentencia de mérito en elsub judice, no es mdlspensable la comparecencia
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como ’rompoco de Id"FIDUCIARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sobre el onolms de legalidad del acto
administrativo contenido en la Resoluc:on No. 2796 del 8 de mayo de 2017. Asi las
cosas y a voces del concepto profendo por el maximo tribunal de lo contencioso
administrativo, la lamada a ser pgr’re dentro.de este proceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho pres’roc:lonol es la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE\F\'RESTACIONE&SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud-cle m’regreaon del litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la enhdod demondodo
- \\g«“::x&

Finalmente, o’rend:endo los‘*poderes presentados por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y UOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles | personeno Gd]eTIVCI de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Codlgo ngerel dél Proceso.

."._ “‘ '*.\
Ahoro blen <en\oros de continuar con el trdmite procesal contemplado en el
orhculo 180 de lo Iey 1437 de 2011, se fijara fecha y hora para la realizacion de la
oudlem:lo |n|C|c1I razén por la cual se sefiala para el dia martes veinticuatro (24) de
abril de 2018'10 las 8:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Adminisirativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la enfidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial de WILBER
SAENZ LOMBANA contra la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -



FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO él dia martes veinticuatro (24)
de abril de 2018 a las 8:30.am, en'las instalaciones donde opera este despacho.

TERCERO:RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accienada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

 NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ¥

como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 53 y 54.

Nofifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez ] Ju—

“
F g iy
)

&)
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 4 DE ABRIL DE 2018, El Auto que antecede fue notificado por
estado elecirénico No. _020_ de hoy, inserfado enla pdgina web.

Rt

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
. Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 12 DE ABRIL DE 2018. El miércoles 11 de abril de 2018 a las
cinco de la tarde, vencié en silencio S| __ NO ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha 5 de abril de 2018. Fueron inhdabiles los
dias 7 y 8 de abril de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY:
Secretaria



Consefo Superior
de fo Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, cinco (5) de abril de dos mil dieciocho {2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JAROL MAURICIO VALENZUELA y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA ’
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00074-00 _,
-
1. ASUNTO

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda ordinaria con pretensiones
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es competente este Despacho
para conocer del presente asunto.

3. SE CONSIDERA

Que la demanda retne los requisitos formales y legales para su admisién de
conformidad con el aricilo 162 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Adminisirativo y de lo Contencioso Adminisirativo, en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA. g

Por lo expuesto, el-Despacho,

I

RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Reparacién Directa por
JAROL MAURICIO VALENZUELA TRUJILLO, MARIA LILA VALENZUELA TRUJILLO,
BIBIANA FARLEY RAMIREZ VALENZUELA y los sefiores EDNA KATHERINE RAMIREZ
VALENZUELA en nombre propio y en representacion de DUVAN FELIPE TOVAR
RAMIREZ: los sefiores NAYLA JENNY RAMIREZ VALENZUELA y JHON FERNANDO
SANCHEZ CAMARGO en nombre propio y en represeniacién de los menores
JHON FERNANDO SANCHEZ RAMIREZ y SAMUEL FELIPE SANCHEZ RAMIREZ en
conira del MUNICIPIO DE NEIVA.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss.
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.



3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a
las siguientes paries procésaies:

a) Representanie legal de la entidad demandada, - MUNICIPIO DE NEIVA,
o en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad pard
recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
¢) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

4. DISPONER que la parte demandante allegue €&l correspondiente porte de
correo para realizarla nofificacién a la entidad demandada, en el término de
los freinta (30) dias siguientes a la nofificacion de este auto (numeral 4 del
arficulo 171 y 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo). p

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para la
nofificacion d la entidad accionada dentro de los treinta (30) dias siguientes
al término concedido en el numeral anterior, ni en los quince {15) dias
posteriores, se entendera desistida la demanda; quedard sin efectos la
actuacién y se procedera a su terminacién, de-conformidad con el articulo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso
Administrativo y, eventualmente, se condenard en costas y perfjuicios.

6. CORRER TRASLADO por el fermino de treinta (30) dias para efectos previsios en
art. 172 Cédigo de Procedimienio Administrativo y de lo Confencioso
Adminisirativo, previniendo a la entidad demandada para gue allegue con la
contestacion todos los documentos que tenga en su poder junto con el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos
que dieron lugar ala presente demanda. La inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.
(Art. 175 inc. 1° y-3° del paragrafo 1° del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Confencioso Administrativo).

7. RECONOCER.personeria al Dr. ARTURO HERNANDEZ PEREIRA, como apoderado
de la parte demandante en los términos y para los fines del poder conferido
(f.1all).

8. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo

pertinente.

Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

MAD
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, cinco [5) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALBINA PALENCIA LLANOS f » \
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FONDO NACION\AL \\
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MA?lSTEBI_p\\:_

_RADICACI(’)N: 41001 -33-33-002-2018-00098-00 -'"'v'\_ &\

RS

1. ASUNTO L /
} - LN

e resuelve sobre la admision de la presente demaridq*qrgindno con pretensiones

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. fj) e
A e
‘/\ ot

2. COMPETENCIA e N

Conforme a lo dispuesto en los orﬁculog 1l55y 156 del Codigo de Procedimiento
Administrafivo y de lo Contenciosg Administrativo es competente este Despacho
para conocer del presente osun’ro&\ >

TN

3. SE CONSIDERA A DR
‘-l‘gt-‘t“ ‘\:‘{t ’

Que la demanda repnigzlggﬁqbisitos formales y legales para su admisién de

conformidad con ‘el arficulo 162y 166 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y ,d'é\lo{'CQn’[éhcioso Administrafivo, en consecuencia, se dispone

ADMITIRLA. (\ A

i N
Porlo exgg\esto,“el Despacho,
- Y ;

PR RESUELVE .

el

1. ADMITR la demanda ordinaria  con pretensiones de Nulidad
Restablecimiento del Derecho por ALBINA PALENCIA LLANOS confra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss.
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmenie en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 dei CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda, a
las siguientes partes procésales:



4.

8.

a) Representante legail de la entfidad demandada, - NACION ~ MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
o en su defecto a la persona €n quien se delegue la facultad para
recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.
¢) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de
correo para realizar la notificacion a la entidad demandada. en el término de
los freinta (30) dias siguientes a la notificacién de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimienio Administrative=yde lo
. s . . ﬁ \‘\
Contencioso Administraiivo). Q\ N
‘ DN

PREVENIR & la parte demandante, que de no remitir el pon‘e,dé coires para la
notificacién a la entidad accionada dentro de los 1reint& (30)‘-‘,‘cjiqu;;.;siguien‘res
al término concedido en el numeral anterior, ni en leszguince (15) dias
posteriores, se entenderd desistida la demanda, =;‘dpedgr""c’i’“"u§in efectos la
acluacion y se procederd a su terminacidn, de conformidad con el arficulo
178 inc. 1° del Codigo de Procedimiento Administrafivo y-de lo Confencioso

Administrativo y, eventualmente, se condengré{en"‘cd‘s’ros y perjuicios.
€

RN

\fim P
CORRER TRASLADO por el #érmino de ’freirfr(o\ES\O'j)idia?, para efectos previstos en
art. 172 Cédigo de Procedimiento” Administrativo y de 1o Contencioso
Administrativo, previniendo a la enﬁdda-{;lémdﬁdoda para que allegue con la
contestacion todos los docurgentos qb'q«’rengc en su poder junto con el
expediente administrafivo que&gon’rqngd los antecedentes administrativos
gue dieron lugar a la presente d‘e’r\nor’u'da. La inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplir}crio..\gr\gv_i§ifmc de! funcionario encargado del asunto.
(Art. 175 inc. 1° Y 3°ﬁ§del";pdrégrofo 1° del Codigo de Procedimiento
Adminisirativo y de,lo-Contencioso Administrafivo).
R W

RECONOCER parsoriericial Dr. JOSE FREDY SERRATO, como apoderado de I
parte dem’a@gon’rg enlos términos y para los fines del poder conferido (f. 1).

W,

C NS A - .
VENCIDO el;-:’r\ermmo, vuelvan las diigencias al despacho pard decidir lo

perfifenie. -~
SN

Nofifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Conseju Superior
de to Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EDIO DE CONTROL: _ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIANA ROCIO VANEGAS NAVARRO N
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FONDO NACIONAL )
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO:
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00060-00 -~>. ™)
'-;\ 7:\‘. . ;!
RN
1. ASUNTO . \{“v
AW

Se resuelve sobre la admision de la presente demiandg ordinaria con pretensiones
de Nulidad y Restabiecimiento del Derecho. AN L
. "n\:‘\% e

2. COMPETENCIA y “*L"}h? u"\‘:}y

- };\ -‘_-!.4“,
Conforme a lo dispuesio en los articulos \]}5;5\\,’ 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso. Adminisﬁg:‘_:ﬁvo es competente este Despacho
para conocer del presente asunio..,

5
3. SE CONSIDERA \if’“‘qﬁr
Que la demanda rejpn‘g\:..lo,_s‘;l're.qvjisitos formales y legales para su admision de
conformidad con ~€l, dr’_rjcula 162 y 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y dé+lo, Contencioso Administrativo, en consecuencia, se dispone

ADMITIRLA. (\ AN

)

I

- "‘: S \«»_A Moy
Por lo expuesto,-el Despacho,
,-"-\\:}L )Eﬁ_’w \

N RESUELVE:"

i Ty \;/

1. ADMITIR la demanda ordinaria  con pretensiones de Nulidad
Réstablecimiento del Derecho por DIANA ROCIO VANEGAS NAVARRO contra
ia NACION = MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO.

7

v

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articuios 179 v ss.
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personaimente en los términos de! articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demandaq, a
las siguientes partes procésales:



a) Representante legal de la entidad demandadd, = NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
o en su defecto a la persona en guien se delegue la facultad para
recibir nofificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.
¢) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

DISPONER que la parte demandante allegue el corespondiente porte de
correo para realizar la nofificacion a la entidad demandada, en el {érmino de
los treinta (30) dfas siguientes a la nofificaciéon de este aufo {numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cbdigo de Procedimiento AdminisTro’fivgﬁy“cje lo
Contencioso Administrativo). ‘\\:\ N

PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte.de co?réfé“boro- la
noftificacion a la enfidad accionada dentro de los treinig | (30) “dlias siguientes
al término concedido en el numerdl anterior, ni en Igs‘;qgj’n}éé (15) dias
posteriores, se entenderd desistida la demanda, [quedgfd isin efectos la
actuacién y se procederd d su terminacién, de con’f(‘S\r‘_rr_l_id;gd con el arficulo
178 inc. 1° del Cddigo de Procedimiento. Adminﬁsitgjﬁi@p'%de lo Contencioso

Adminisirativo y, eventualmente, se condquréxen costas y perjuicios.

)

Py N 4
CORRER TRASLADO por el término de treinta. (30)§di0"§ para efectos previstos en
art. 172 Cédigo de Procedimien’pfﬁgrﬁihistrdﬁvo y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad:demandada para que allegue con la
contestacion todos los documentos q\b‘(—;—f’rengo en su poder junfo con el
expediente administrativo que-contenga los antecedentes administrativos
que dieron lugar a ld presente demanda. La inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinanaygravisima del funcionario encargado del asunto.
{Arf. 175 inc. 1° Y 3°-~v,‘&gel§§‘60régrofo 1° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de.o:Contencioso Administrativo).
RECONOCER pérsc}n‘er_i&";al Dr. JOSE FREDY SERRATO, como apoderado de la
parte demargfdan’r’g\e“n 10s términos y para los fines del poder conferido (f. 1).
- i ) ’;;
VENCIDO él:&éﬁ*ﬁiﬁo, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pertinerite. -
. N

CTN
A Notifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Consejo Superior
de ln Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, cinco (5) de abril de dos mil dieciocho {2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO _
DEMANDANTE: DIANA CRISTINA SANCHEZ PAMA R
DEMANDADO: NACION ~ FISCALIA GENERAL NACION D
RADICACION: 41001-33-33-002-201 8-00053-00 ,,;_,~ .|
1, ASU NTO :;‘\N ,‘,\:i :;;‘:_',J
Se resuelve sobre la admision de la presente demanda ofdi‘r_jarigé con pretensiones
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. . .. LR
2. COMPETENCIA f:\}
N e

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y\

Administrativo y de lo Contencioso Admifistrativo-es competenie este Despacho
para conocer del presente asunto. \ g
. vd

156°el Codigo de Procedimiento

3. SE CONSIDERA ey
Que la demanda reune los rg,‘%aisﬂéé’formoles y legales para su admision de
conformidad con €l dﬁic_‘yld‘ 162 y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Ic%-an.’rg[ic-_:]o§’b Administrativo, en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA. --4:\\

ST LNy
' N
Por lo expuesto, el Despacho,

\ RESUELVE
' ‘!_;_ . e

1. ADMITIR” i demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad v
;Res’rdbledfnien’fo del Derecho por DIANA CRISTINA SANCHEZ PAMA confra la
NACIO_N — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 v ss.
del Codigo de Procedimienio Administrativo y de 1o Coniencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de ja demanda, a
las siguientes partes procésales:

a) Representante legal de Ia entidad demandada, — NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir notificaciones.



b) Representanie del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.
¢) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porfe de
correo para redlizar la notificacion ala entidad demandada, en el término de
los freinta (30) dias siguientes a la nolificacién de este auto (numeral 4 del
arficulo 171 y 178 del Coédigo de Procedimiento Administrafivo 'y de lo
Contencioso Ad ministrativo).

PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo pard la
nofificaciéon a la entidad accionada dentro de los treinta (30) diaysi@u\ignies
al término concedido en el numeral anterior, ni en 1os quince, (15)\“9105
postetiores, s€ onfenderd desistida la demanda, quedcrqﬁ-sin‘f_@f&dos la
actuacion y se procederd a su terminacion, de conformidad, con el articulo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimienio Adminis’rroﬂvo‘\( de'lb_\an’rencioso
Administrativo y, eventualimente, se condenard en c:os’ros’?;pﬁe\rj}_.’ii,éios.
= Y

CORRER TRASLADO por €l término de freinta (30) dias pgirq é'fpc’ros previstos en
art. 172 Cédige de Procedimiento Administrative.y  dée 1o Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad demandada para que allegue conla
confestacion todos los documentos quei"'iénéfgre_n-’su poder junto con el
expediente adminisirativo que con‘rengd,.[Ssi;ggi'écedentes administrativos
que dieron lugar a la presente demgndd. Ed\inpbservcncia de estos deberes
consiituye falta disciplinaria grovisimd‘*défl\”fun“cionario encargado del asunto.
(Art. 175 inc. 1° ¥ 3° del pprégrofo\;},& del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

.
o

R
RECONOCER personeria al RICARDO PERDOMO PINZON, como apoderado
¥ W AT . . .
de la parte demandante ertids términos y para los fines del poder conferido
(f.1y2). S

Y -,
AN e
s

VENCIDO el iérmi\f\q,\\?iyelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pertinente. ©  -.x 37
PO
}\\Q;}; e
1;":‘: ‘\‘x
AN :"‘\) ,?f

L

Notifiquese y cUmplase,

N
T,
N

T

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consefo Superior
de la Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, cinco {5) de abril de dos mil dieciocho (2018}

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LINA MARCELA CUELLAR PLAZA y OTROS —~ \
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA x\ ‘
. RADICACION: 41001 -33-33-002-2018-00073-00 i 3:":'_:_,:\\..
1. ASUNTO N
\ W}»’
Se resuelve sobre la admisién dela presenfe demandga ordthrmi‘c"i?con pretensiones
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. ”‘&t?;:--‘,;.~."|,_ g
2. COMPETENCIA Pay
W R

Ny
Conforme a lo dispuesto en los crﬁculos€]_§5ﬂy 156.del Céodigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Ad mini§fﬁg'fivd'es competente este Despacho
para conocer del presente asunto; o

>

3. SE CONSIDERA - \\;j’

s
1

Que la demanda redne’los requisitos formales y legales para su admision de
conformidad con el<artigulo 3162 y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo,:_QS'ntencioso Administrativo, en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA. > [ 4. &7

i s, N

\‘ .,::t\ -
Por lo expuesto, €kDegpacho,

- .?‘h mw“::;ﬁ

L RESUELVE:

1. SADMIfflR\Fﬁdemdndo ordinaria con pretensiones de Reparacion Directa por
LINA NjARCELA CUELLAR PLAZA, KELLY JOHANNA CUELLAR PLAZA y ROSA ELITH
CUELLAR PLAZA en nombre propio y en representacion de ios menores HAROLD
FERNEY CUELLAR PLAZA y JULIO CESAR CUELLAR PLAZA en conirc del
MUNICIPIO DE NEIVA.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimienfo previsto en los articulos 179 y ss.
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personaimenie en los términos del arficuio 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demandaq, d
las siguientes partes procésales:



a) Representanie legai de la entidad demandada, — MUNICIPIO DE NEIVA,
o en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para
recibir nofificaciones.

b) Representante del Ministetio PUblico delegado ante este despacho.
c) Agencia nacional de defensa juridica del estado.
4. DISPONER que la parte demandante allegue €l correspondiente porte de
correo para realizar ia notificacién a la enfidad demandada, en el término de

ios treinta (30) dias siguientes a la notificacién de este auto (numeral 4 del
arficulo 171 y 178 del Coédigo de Procedimiento Adminisirativo 'y de lo

Contencioso Adminisirativo). ﬁ
A

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de cq;r‘eg@g‘r’q la
nofificaciéon a la entidad accionada dentro de los treinta (30). dids,siguientes
al término concedido en €l numeral antetior, ni en os quincex (15) dias

. - T e P § et
posteriores, se entenderd desistida la demanda, quecgi\ag}qgw efectos la
aciuaciéon y se procederd a su terminacion, de con_‘fq_rmic%dd“f:’on el articulo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo.y de lo Contencioso
Administrativo y, eventualmente, se condenard *"'e'tiﬂ:\c‘gs"_’(_ds}y perjuicios.

6. CORRER TRASLADO por el término de treintp@iqs,bbro efectos previstos en
art. 172 Cédigo de Procedimiento ‘_/_di"r@ini's‘ig;ofi\“/'b y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo ala entidad demgndada para que allegue conla

- i, 4

contestacién todos los documen’ros‘b._tie“ tefiga en su poder junto con el

expediente administrativo que, contenga- los antecedentes administrativos
que dieron lugar a ia presenfe"@gmandc’f La inobservancia de estos deberes
constituye falia disciplincriq_,ﬁgro\iisi‘{pdg?del funcionario encargado del asunto.
(Art. 175 inc. 1° Y 3°{ del‘l--‘--'ggrqgr'ofo 1° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Gogte'qf:ioSo Administrativo).

/"\._u._._,,_,_

7. RECONOCER.persQnéﬁq éT Ijh“r.lARTURO HERNANDEZ PEREIRA, como apoderado

L

de la parte demandante-en los términos y para los fines del poder conferido
(f.1aé). {( AN

"
-“-:‘- “«\fﬁm . . .

8. VENCJI;QQ el:.férmino, vuelvan las diligencias al despacho para decidir 1o
perfiiente.

NN\ e
‘,f"'_:: \\i\ o
: R Nl
e o
N Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

MAC
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Consejo Superier
de la Judicatera

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, abril cinco (5) de abril dos mil dieciocho (2018)

REF: 41-001-33-33-002-201 8-00072-00

1. ASUNTO
Decidir sobre la admisién de la demanda. ({\’%\
%
2. CONSIDERACIONES PR, \\
RS \““f::,)

Al estudiar los reguisitos formales exigidos para Ia od\_rgisi'éh;-._\de la presente
. - . . . Sy ] fre

dermnanda, establecidos en el Codigo de Procedlmgenfo\@d‘mlnlsj[qilvo y de lo

Contencioso Administrativo, este Despacho observa: 2;:5‘,;-_.\ N

[
PARNILN

a) Enlo gque concierne ala enfidad demcﬂr'\hd{o'c\d‘g;;dgkjc“:ﬁé‘nfb el Despacho que
pese a que cita como demandada g{i:ML;J{[\HC\IEIO;D.E NEIVA, fambién lo es
que en el encabezado principal .g:l_gelxﬁt\)p[o\der‘jqohdo’rorio se requiere la

citacién en cdlidad de demon_q,cadc;_délg{?\iﬁislério de Defensa Naciondl,

razén por la cual y con el objeto:de evitar fufuras dilaciones o nulidad en &l

tramite procesal que para el caso’'se ‘imparta, se ordenard a la parte
demandante aclara la si’r@a\gién enunciada.

b) Al momento de enunciarlos demgndantes y quienes actian en calidad de

demandantes dire&’r\?\s é‘;pd_r,iir_]jgrrﬁ'edio de sus representantes legales entre
otros se indico(q{;IQ ‘~s§\ﬁo\r.' CLAUDIA CAROLINA BARRERA BUSTOS como
representante -ﬂlegql;de:\lésxmenores INGRITH YISETH BARRERA BUSTOS, KEVIN
FABIAN g@URRE\B‘A\@BERA, JONE DE JESUS MARTINEZ BARRERA, WILLIAN
MANUEL MARUN_[_EZ*BARRERA y DAVID STEVEN MARTINEZ BARRERA, asi como
a la ser\"]o“(_q IRLENIS -BARRERA BUSTOS como representante legal de ios
mepqr‘c‘-:‘sJ\_\L_JlS*MlG’UEL BARRERA BUSTOS y SANTIAGO ANDRADE BARRERA. No
obsiante efloy r&visado el material probatorio arimado ala demanda con

':?el.g‘ué;odigjgholmente se pretende probar el vinculo filial, se resaita por su

. ausencig los registros civiles de nacimiento de los menores KEVIN FABIAN

. AGUIRRE"BARRERA y WILLIAN MANUEL MARTINEZ BARRERA en el caso de su
‘representante legal la sefiora Claudia Carolina Barrera Bustos. En lo que
concierne a la sefora IRLENIS BARRERAS BUSTOS, se encuenira ausente el
registro civilde nacimiento del menor LUIS MIGUEL BARRERA BUSTOS asi como
inconsistencias en el nombre del menor SANTIAGO ANDRADE BUSTOS como
quiera que en segun su registro civil de nacimiento responde a apellido
ARANDA.,

¢) Findmente y pese a relacionarse en el acapite referente a las
indemnizaciones no s& enuncia como demandantes a ios sefiores NICOLAS
BARRERA SANCHEZ y LUZ HERMINIAS BUSTOS RIVERA, razén porla cual deberd
ia parte actora deberd aclarar dicha situacion.

Lo anterior da lugar, a que teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 170 del
C.P.A.C.A. sec INADMITIDA y se le conceda un término de diez (i0) dias, a la parte
actora, para que proceda a subsanarla, vencidos los cuales volverd el expediente
al despacho, para resolver lo pertinente.



. ;...5;.."r o
llﬁ':"i‘,'.'ii"]:,"-i N

Por lo expuesto, el Despacho, — #ia:
RESUELVE

1. INADMITIR la demanday conceder un término de diez (10) dias ala parte actora,
para que subsane los defectos presentados, so pend de ser rechazada la

demanda.

2. VENCIDO el término, vuelvan los diligencias al despacho para decidir lo
pertinente.

Nofifiquese

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ

) A
oa e ¥

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
NEIVA

| SECRETARIA
Neiva, 6 DE ABRIL DE 2018, El Auto que antecede fue notificado por
estado electrénico No. _020_ de hoy, insertado en ia pagina web.

Rt

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 12 DE ABRIL DE 2018. El miércoles 11 de abril de 2018 a las
cinco de la tarde, vencio en silencio I __ NO ___el término de
ejecutoria de! auto de fecha 5 de abril de 2018. Fueron inhdbiles los
dias 7 y 8 de abril de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria



Consejo Superior’
tle la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA -

Neiva, cinco {5) de abrii de dos mil dieciocho (2018

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA NEYDA BURBANO VARGAS F i\
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FONDO NACIONAL )}
: DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO:. .
| RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00070-00 1. _ "
S
1. ASUNTO \;f ™

se resuelve sobre la admisién dela presente den‘icﬁdd‘o,rdind'rid con pretensiones
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. ,ﬁi‘}

- ) ' . ’ /‘i’\“\\n,f?_::‘:_;(.
2. COMPETENCIA ._ N \}w
Conforme a lo dispuesto en los arficulos 155y 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo ContenciosQ(Adminis’rfqﬁvo es competente este Despacho
para conocer del presente asunto: \ .

e \4“;}

3. SE CONSIDERA o

R T <
R L

Que la demanda rce‘pn‘gzigszr;qqoisi’ros formales y legales para su admision de
conformidad con ~el. ariculo” 162 y 166 del "Cédigo de Procedimiento
Administrativo y gélo, Contféncioso Administrativo, en consecuencia, se dispone.
ADMITIRLA.  {{  ~n 7 S :

- \\““Wﬁ)
Porlo e)f_p,ueistb,‘jell“’D_e’spocho,

A £

i~

I N " RESUELVE

Ly

1. ADMITIR la demanda ordinaria  con pretensiones de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho por MARIA NEYDA BURBANO VARGAS contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. )

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsio en los articulos 179 v ss.
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personclmenfe en los términos del arficulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de-la demanda, a
las siguientes parfes procésales: : : ’



a) Representante legal de la entidad demandada, - NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
o en su defecto a la persona en guien se delegue la facultad para
recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho,
c) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

DISPONER que la parte demandante adllegue el corespondiente porte de
correo para realizar la nofificacion a la enfidad demandada, en el término de
los freinta (30) dias siguientes a la nofificacién de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrafive=ysde lo
Contencioso Administrativo). L

PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte. dé co“rréo para la
notificacién a la enfidad accionada dentro de los freintg (30) d|os‘?5tgmen’res
al término concedido en el numeral anterior, ni en Igs: qu_ane (15) - dias
posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedera sin efectos la
actuacién y se procederd a su terminacién, de conformtdcld con el articulo

178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Admmls‘rrahvo V- de lo Contencioso
Administrativo y, eventualmente, se condenarcn}en cos’ros Y perjuicios.

N
CORRER TRASLADO por el término de ’rreln’ro\(30} dIClS para efectos previstos en
art. 172 Cddigo de Procedimiento. Admmls’rrohvo y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la enfidad- demandadq para gue allegue con la
contestacién todos los documentos que-tenga en su poder junto con el
expediente administrativo qu&:onfengo los antecedentes administrativos
gue dieron lugar a [a presente demondo La inobservancia de estos deberes
constituye falta dlscuo]mono growmma del funcionario encargado del asunto.
(Art. 175 inc. 1° vy 3%, del parogrofo 1° del Codigo de Procedimiento
Adminis’rrcﬁvo y de,glo Confencroso Administrativo).
SN
RECONOCER personerlo a Ios Drs. CAROL TATIANA QUIZA GALINDO y YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO como apoderados de la parte demandante en los
términos y pClI‘Cl ]os fihes del poder confendo (f. 14y 15)
‘“m..",,.-

VENC]DO eI ’rermlno vuelvan Ics di!lgenC|os al despacho para decidir ]o

perhnenfe~w
o, 3\-/

Nolifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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‘Consefo Superior
de la Judieatura

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FABIOLA CALDERON CASTANEDA I
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FONDO NACIONAL \
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO\)
RADICACION: __41001-33-33-002-2018-00068-00 "~ "\,
1. ASUNTO K\:‘

Se resuelve sobre la admision de la presente demando ordlnorlo con pretensiones
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.  # ”‘*} T
‘ : \k\{mt\wﬂ_(’

2. COMPETENCIA ] { V#_-{:' ~-E~};‘ '*{:5;,
Conforme a lo dispuesto en los articulos 155, y 154 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso, Administrativo es compe’rem‘e este Despacho
para conocer del presente osun’ro\ 1Y

o N
3. SE CONSIDERA P N

&
S
e

Que la demanda relne: le_g_[ngsﬁos formales y legales poro sU admisidon de
conformidad con - el c:r’nculo 162 y 166 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y dé&lo, Con’renC|oso Administrativo, en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA. - {{ N

- \

Por lo expL{esio e] Despccho
e NET RESUELVE:

1. ‘ADMIT[R la demanda ordinariac con pretensiones de Nuldad vy
Restablecimiento del Derecho por FABIOLA CALDERON CASTANEDA contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

2. TRAMITAR [a demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 v ss.
del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del arficulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda, a
las siguientes partes procésales:



4,

a) Representante legal dé i entidad demandada, - NACION ~ MINISTERIO ™ =

DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
o en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para
recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.
c) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

DISPONER que la parte demandante allegue el corespondiente porte de

correo para redlizar la nofificacion a la entidad demandada, en el término de

los treinta {30) dias siguientes a la nofificacién de este auto (numeral 4 del

articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Admmls’rrohvo'-y\\de o

Contencioso Administrativo). o, /j}
o \

1'

———
. PREVENIR a la parie demandante, que de no remitir el porte. de correo para la
. notificacién a la entidad accionada dentrg de los treintg (30) ‘dias; sngu:en’res

al término concedido, en el numeral anterior, ni en Ios\ﬁqgl\nce (15) dias
pos’renores se entenderd desistida la demanda, qued@ro sin efectos la
actuacion y se procederd a su terminacion, de conform|dod con el articulo

178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Admlnlsfro’rlvo Y. de lo Contencioso

Administrativo y, eventualmente, se condenora gn cos’ros y perjuicios.

“‘“‘*-—-«f
CORRER TRASLADO por el término de ’rrelnfc: (30) dias para efectos previstos en
art. 172 Cédigo de Procedimiento; Adrﬁmls’rro’nvo y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la enhdad demandadu para que allegue con la
contestacion todos los documentos que tenga en su poder junto con el
expediente administrativo que\\on’rengo los antecedentes administrativos
que dieron lugar a la presente demcndo La inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria, grczwsmo del funcionario encargado del asunto.
(Art. 175 inc. 1° vy 3°. deI pGrClngIfO 1° del Cdédigo de Procedimiento

" Administrativo y de,;lo Contencnoso Admlnisiro’nvo)

MAQ

,.. “k -ty

' RECONOCER personena '‘a’los Drs. CAROL TATIANA QUIZA GALINDO y YOBANY

ALBERTO: LOPEZ QUINTERO como apoderados de la parte demondon’re en los
términos y: pora los Fnes del poder conferido {f. 17 y 18).
‘“mw.-‘

VENCIDO el ’rermlno vuelvan las diigencias al despacho para deC|d1r lo
per’nnen’re-

}

Noftifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Contsefo Supe n’cr
e in Judicatora

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MYRIAM MUNOZ CUELLAR /if::’:
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FONDO NACIONAL ’
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO~ )
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-000467-00 -~ A‘: Y
s
1. ASUNTO b f

Y

Seresuelve sobre la admision de la presente demcndqordlnorto con pretensiones
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho *’Q‘} ‘*:‘.‘_ ,‘“

2. COMPETENCIA \}W

Conforme a lo dispuesto en los c:rhculos 155 y 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de [o Con’renqosofAdmlnls’rrg’nvo es competente este Despacho
para conocer del presente GSUHTO\ )

3. SE CONSIDERA PR
,4;\ \‘*‘f"" e
Que la demanda rednexies- requ:sﬁos formales y legales para su admision de
conformidad con -« e! orhculo 162 y 166 del Cod|go de Procedimiento
Administrativo y de‘\lo Contenaoso Administrativo, er consecuencia, se dispone

ADMITIRLA. f’\f A&

R
Por lo expuyesto,:el D’espccho,

AN |
\{'\““w RESUELVE:

1. ADMITIR Io demanda ordinaria ‘con pretensiones de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho por MYRIAM MUNOZ CUELLAR contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los arficulos 179 y ss.
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a
las siguientes partes procésales:



a) Representante legal de la enfidad demandada, -~ NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
o en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para
recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.
c) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de
correo para redlizar la notificaciéon a la entidad demandada, en el término de
los treinta (30} dias siguientes a la notificacion de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cddigo de Procedimiento Administrative=yxde lo
Contencioso Administrativo}. ‘

PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte. de correo para la
notificacion a la entidad accionada deniro de los treintg (30) dlos mgwen’res
al término concedido en el numeral anterior, ni en Ios‘*qumce (15} dias
posteriores, se entenderd desistida [a demanda, qued@rc: sin efectos la
actuacién y se procederd a su ferminacion, de conform|d@d con €l articulo
178 inc. 1° del Codigo de Procedimiento Admmls’rro’nvo V. de lo Confencioso
Administrativo y, eveniualmente, se condenarcuxen cos’rc:s y petrjuicios.

. CORRER TRASLADO por el término de ’rreln‘jr(cx(ISOJ dlClS para efectos previstos en

art. 172 Cédigo de Proced[mlem‘o’ Adrﬁmls’rrohvo y de lo Contencicso
Administrativo, previniendo a la enhdqd demandqdo para que allegue con la
contestacién todos los documentos que ‘fenga en su poder junio con el
expediente administrativo que con’rengo los antecedentes administrativos
que dieron lugar a la presente deq}cndc La inobservancia de estos deberes
constituye falta dlSClphnono gravisima del funcionario encargado del asunto.
(Art. 175 inc. 1° vy 3%, del ‘pardgrafo 1° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de,,lo Con’renmoso Administrativo).

‘t“
RECONOCER personencl ‘crlos Drs. CAROL TATIANA QUIZA GALINDO y YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUIN\TERO como apoderados de la parte demandante en los
términos y: porq los fines del poder conferido (f. 16 a 18).

VENQIDO e[ ’rermmo vuelvan |as dlllgenC|as al despacho para decidir lo
perhneq\’r\ewu

T Noftifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, cinco (5) de abril de dos mil dieciocho {2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CECILIA SANCHEZ DIAZ FERNS
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FONDO NACIONAL | ™)
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO |+
RADICACION: .: - 41001-33-33-002-2018-00054-00 . A >‘\\;. -
W i ., ;’j) . -: ‘

1. ASUNTO ... . Q\)
. o, \\\ ;;‘»"

' Yy ' o L N .
Se resuelve sobre la admisién dedaspresente demaridgordinariarcon prefensiones
de Nulidad y Restablecimienio del Derecho. .+ - ) .

2. COMPETENCIA . AN

¥ S ,"P
. . . T :os ,;? vt « =
Conforme o lo dispuesto eri los arficulos 185y 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso,Administrativo es competente este Despacho

para conocer del presente asunto,
- \) -
3. SE CONSIDERA , “y@] ,
EEXN .

Que la demanda re{Ong:logfreqUisi’ros formales y legales para su admision de
conformidad con fe\[\-érﬁcUIo 162 y 166 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de*lo Centencioso Administrativo, en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA. ¢ > v .
’:‘b\ "“;ﬂ.,_ -
Por lo expuestor:el Despacho,
g \\y@.- N

1
rd

oy

7 . RESUELVE
’\/ \‘\\b ‘.'__.

1. AQMITLR la demanda ordinaria con pretensiones de Nuldad 'y
R&stEBlecimiento del Derecho por CECILIA SANCHEZ DIAZ conira la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los arficulos 179 y ss.
del Coédigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, @
las siguientes partes procésales:



a) Representante legal de’ ie*en’ndad demondcdo — NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
o en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para
recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.

¢) Agencia nacional de-defensa juridica del estado.

DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de
correo para redlizar la nofificaciéon a la entidad demandada, en el {érmino de
los treinta {30) dias siguientes a la nofificacién de este auto (numeral 4 del
artficulo 171 y 178 del Cbdigo de Procedlmlen’ro Admmls’rro’nvo ‘yode lo
Contencioso Adminisirativoj.” ' Lo 2 ,\,[
PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte. dq correo poro la
notificacion a la entidad accionada dentro de los treinta (30) d|953519U|enTes
al término concedido en el numeral anterior, ni en los: qumce (15) dias
posteriores, se entenderd desistida la demanda, \qgedarc‘*sm efectos la
actuacién y se procederd a su terminacion, de conformldad con el articulo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Admlnlsfrc:hvo y7de lo Contencioso
Administrativo y, eventualmente, se condenoro en cosios Y perjuicios.
}

CORRER TRASLADO por el término de TrelnTc (30) dIClS para efectos previstos en
art. 172 Cédigo de Procedlmlen’ro Admlnls’rro’nvo y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la enildad demandadc para gue allegue conla
contestacién todos los:documentos que tenga en su poder junio’ con el
expediente administrativo que conienga los antecedentes, administrativos
qgue dieron lugar a la presen’re demcmdo La inobservancia de estos deberes
constituye falta dlSClp|InCll'IG\gTClV[SImO del funcionario encargado del asunto.
(Arf. 175 inc. 1° y 3° de%orogrofo 1° del Codigo de Procedimiento
Admmlsirohvo y de lo Con’renaoso Admlnlsfro’rtvo) '

RECONOCER pers;\ﬁerlo a Ios Drs. CAROL TATIANA QUIZA GALINDO y YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO como apoderados de la parte demandante en los
’rermlnos,yfporo los fines del poder conferido (f. 1 a 3). :
\\ T .

VENC]DO el }ermlno vuelvon ]os dlltgencms al despacho para decidir lo
per’nnen’re :
{@' ‘\ \\ .
N ,

ot Notifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Conseio Superior
de lit Judicatura

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, cinco (05) de abril de dos mil dieciocho (2018)
REF: 41-001-33-33-002-2017-00342-00

1. ASUNTO N ) x

\‘. 'y
El presente proceso inferpuesto por JOSE GERADO VIDARTE CLAROS confra’ Ic ESE
HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON fue cllegodo por el
Juzgado Unico Laboral del Circuito de Garzén, al declarar probodg la excepcion prewo
denominada “FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA”, SIendo ;que la misma
comresponde a los juzgados administrativos de esta ciudad?, por lo c:m‘enor se avocarga
el conocimiento del mismo vy se estudiara sobre su admisién. -~ !

T

2. SE CONSIDERA - (“*‘\ ‘
Al estudiar los requisitos formales exigidos para la cdmmon de la presente demanda,
establecidos en el. Cédigo de Procedlmien’ro Admlnls’rrohvo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho observa: m:’?*;

RN
.

, a) Debe escoger el medio de control que considere pertinente para el conocimiento
v ante esta jurisdiccién, en_atencién a lo sefidlado en les-arficulos-135_al 148 del .
\ ‘.\ Cdédige de Procedlmlem‘o Admlmsiro’nvoy\de lo Contencioso Adminisirativo.

s b) Debe adecuarla demondo y el poder a las disposiciones que actualmente rigen
el trmite de los procesos que se promuevan ante la Jurisdicciéon Contenciosa
Administrativa, oﬁendlendo los lineamientos establecidas en los articulos 162 a 166
del Cédigo de Procedlmlemo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El precitado an‘lculo 162 del CPACA, establece los requisitos que debe contener toda
demanda presen’rado ante la jurisdiccién administrativa, al sefalar:

, .
“(...).Toda demondcr deberc? dirigirse a quien sea competente y contendrd:
N

I La desig_}lacr'én de las partes y de sus representantes,

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad, Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacién de prefensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las prefensiones. Cuando se frate de la impugnacion de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. Lo peficion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberd
aportar fodas las documentales que se encueniren en su poder.

! Folio 491 y vio. C. 3.



é. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria pora deferminar la competencia.

7. Ef lugar y direccién donde fas partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las nofificaciones
personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccidn elecironica."

c) Debe acompanar conla demandaq, los documentos respectivos en donde conste
gue la parte actora haya agotado debidamente el requisito de procedibilidad
(especifico para el medio de control que se impetre), de conformidad con lo
previsto en el articulo 161 del CPACA, siendo este exigencia imprescindible para
la admision de la demanda.

d) Debe allegar copia de la demanda y sus anexos para el traslado a la entidad
demandada, al Ministerio PUblico, para la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y una copia adicional para tener a disposicion de ia secgg_‘r“gn’o, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Brocesp, que
medificé al articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Asi mismo debe remitir en medio magnético (CD]) la
demanda. . /

Por lo anterior y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articule170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative)™se” procederd a
INADMITIR la demanda y conceder un término de DIEZ (10) DiAS a I._por’re actora, para
gue proceda a subsanarla, vencidos los cuales volverd el expediente’al Despacho, para
resolver lo pertinente.

- +
) 4/—-{\\ .
A 2—.’):’
Por lo expuesto, el Despacho, N
: N NN
S “;,;‘f

RESUELVE ° .
N

.1. AVOCAR conocimiento del presente: medio cie‘con’r'rol conforme a lo dispuesto.

K‘2. INFORMAR a la parte actora que el pfoceso ha cambiado de numero de radicacion

\\ para lo cual se identificara eﬁ.«,,fcdelpn’re con el No 41001-33-33-002-2017-00342-00

\.:‘ ‘ . '\"\_\; ) ‘J-'\H; 7-

3. INADMITIR la demc:ndo presentada por JOSE GERARDO VIDARTE CLAROS contra la
ESE'HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON.

o v

.
4. CONCEDER un Térmir.fo"f_(ie diez (10) dias a la parte actora, para gue subsane 1os
defectos presentados so pena de rechazo (art.170 Coédigo de Procedimiento

Administrativo y, de lo Contencioso Administrativo).

5. VENCIDO el 'féighiho, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo pertinente.
d

Notifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consejo Superior
ife i Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, cinco {05) de abril de dos mil dieciocho (2018}

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA e
DEMANDANTE: GUILLERMO PEREZ ROMERO Y OTROS -~ ™,
DEMANDADO: ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.F.y:LA i
PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS ~ , "/
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00356-00 .
1. ASUNTO: v e

N

El presente proceso interpuesto por GUILLERMO PEREZ ROMERQ,‘MATILDE PEREZ ROMERO,
GERARDO PEREZ ROMERO, DORIS PEREZ ROMERO, OLGA PEREZ ROMERO, DILIA PEREZ
ROMERO y NUBIA PEREZ ROMERO, por condicto de apoderada judicial, contra la
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS fue
allegado por el Juzgado Quinto Civil del Circuito; argumentando que carece de
competencia por razén de la jurisdiccion, siendo que la misma comesponde a 1os
juzgados administrativos de esta ciudad?!, por lo anterior, se avocara el conocimiento del
mismo y dar@ continuvidad al tréamite p’ro‘G;esgil-correspondien’re.

s, oAb
N
l

2. COMPETENCIA: o

Conforme a Io dispuestd.en-ios articulos 155 y 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Con’ren01oso Administrativo es competente este Despacho para
conocer del presen’re osunto

3. CONSIDERACIONES

El Juzgodo Qum’ro ClVlI del Circuito de Neiva en providencia calendada 8 de noviembre
de 2017, dec[cro la nulidad de lo actuado en este proceso a partir del aute que corrid
fraslado a las partes para presentar alegatos?, inclusive, dejando incdlume las pruebas
recauvdadas. ”

Revisado el expediente, atendiendo io previsto en el articulo 138 del C.G.P., como se
observa que se encuentra agotada la etapa probatoria, el Despacho dispondrd la
presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes a la
nofificacidn de la presente providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar,
podré el Ministerio PUblico presentar el concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1. AVOCAR conocimiento del presente medio de confrol, en la etapa en que se
encuentre, conforme alo dispuesto en la parte motiva.

1 Folios 182 q 186.
2 Folio 161,



. INFORMAR a las partes que el proceso ha cambiado de numero de radicacion para
lo cual se identificara en adelante con el No 41001-33-33-002-2017-00356-00.

. DISPONER la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez {10) dias
siguientes @ la notificaciéon de la presente providencia. En la misma oportunidad
sefialada para dlegar, podra el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo
tiene.

Noftifiquese y complase,

NELCY VAGAS TOVAR
Juez
o e
RN
N
wS
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' Consejor Superlor
de la-Juidicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, cinco (5} de abril de dos mil dieciocho {2018}

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FELIPE ANDRES SALAZAR GAITAN ,
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - QIRECQ[@S
] EJECUTIVA DE ADMINISTRACIO/:I?E_%J.QPIGIAL
RADICACION: 41001 -33-33-002‘-2015-00027-%
AN

S

Se procede a decidir sobre la aprobacion de la liquiddgion dheé.,« @%d_

.- Mediante falio emitido el 12 de diciembre de@QL\Z\( Js.LQB\@ 166) se ordend la
condena en costas a la demandada NAQIN}?\%QM%\JUDICIAL - DIRECCION
d

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,, ﬂj‘é\g 3 como agencias en derecho la

N NN .
o,gs&mgnsuoles vigentes a favor de

.- Para el afio 2017 el salario mini mo mensval legal vigente ascendia a setecientos
tréinta y siete mil setecientos diecisigle pesos t/cte ($737.717.00}'.

suma equivalente a dos (2) salarios mini
. la parte demandante. &

.- Por su parte la Sec:re’f?a{l'o é@gD?eEgacho, en atencion a Io‘dispues’fo en el

proveido en alusion, ré'aligg\[?aﬂg Jidacion de costas, arrojando como resultado la
IA o3

Y :
suma de UN MILLON}\\&CUATRGQ.I_ENTOS NOVENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS

A N
TREINTA Y cum{é?mos@&%.@d,m) M/CTE.

‘ r\v e % .
LIQU|DA%;$N%DE‘G‘()STAS:

: o
AGENCIASENDERECHO -
PRIMERAINSTANCIA $1.475.434,007
OTROS GASTOS:
PORTES DE CORREO $ 20.000,00
TOTAL COSTAS $1.495.434,00

| Decreto 2209 de 2016 por medio del cual se fija el salario minimo mensual legal en Coldmbio, para
el 2017.

2 Suma gque equivale a dos salarios minimos legales mensuales para el afio 2017, fijado a
través de Decreto No. 2209 de 2016 en $737.717.



Son: UN MILLON CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS ($1:495.434,00) M/CTE.

- Da cuenta el despacho que 1 liquidacién de las costas realizada por la
secretaria se encuentra conforme a lo ordenado en primera instancia, por lo que
al tenor de lo dispuesto por €l numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., proceder& a

impartir su aprobacion.

- Por lo expuesto se,

RESUELVE

APROBAR I liquidacién de costas levada a cabo por la secretariaidel despacho.

e

NN
ANDRES FERNAND<OA{\IDRADE PARRA

Conjuez~



SECRETARIA. Neiva, Abril 5 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacion al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera cortregida la
sentencia de Segundd instancia.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria .

Conselo Superior:
de la Jadicatura

A %}\ | Xy
ngEBEL’ClRCUITO DE NEIVA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIV

Neiva, Abril cinco (5) de do@n Xieciocho (2018)

Rad. 41 05§:3§{(‘)>02-2015-00026-00

Obedézcase Y c@‘r@j:;o resuelto por el Superior en providencia de

fecha doce (1 ,-j‘?"ég\\e;;c’; de dos mil dieciocho {2018), obrante a folio 37
del cuoder‘oa‘de seglnda instancia, mediante la cual se CORRIGE el
+ Axﬁ% N'- ,j - . . . .

resolu’nyfgz‘%u Q\Q 5 |la Sentencia de segunda instancia proferida el diez

(10) dele_'2(517, en lo referente a la condena en costas.

NOTIEIQUESE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez




SECRETARIA. Neiva, Abrl 5 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resuelto el
recurso de apelaciéon formulado contra la sentencia proferida. el 5 de
.abril de 2017, informando que en la parfe resolutiva de la sentencia
emitida en segunda instancia errdneamente se indica que se modifica
la sentencia de fecha 9 de-marzo de 2017 proferida por este Despacho
Judicial.

LINA MARCELA CRUZPAIOY -
Secretaria

Conscjo Sugerior K
de la Judicaturn

ZON

JUZGADO SEGUNDO A[—)MIN_ISTRATIVOS/ORALDEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Abril cinco.(5) d}e%os mil dieciocho (2018)

_,Rc\ij\ym'-33-33-002-20]5-00232-00

Visto lo mfo?( c(g:c§n la anterior Constancia Secretarial, SE DISPONE que
por Io s&e Lfng se devuelva el proceso de la referencia al ‘Tribunal
Admir |sfr \Jvof'del Huila, informando que en la parfe resolutiva de-la
sen{enacﬁ: emitida en segunda instancia erroneomenfe se indica que se
modifica’ la sentencia de fecha 9 de marzo de 2017 dictada por este

Despacho Judicial, cuando en redlidad la sentencia fue proferida en
audiencia celebrada el 5 de abril de 2017.

NOTIFIQUESE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez



S;ECRETARlA Neiva, Abril 5 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveerlo pertinente, con relacion al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resuelto el

recurso de apelcc31on formulado confira la sen’rencm proferldo el 3 de
noviembre de 2015.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

> ""-’b(c

-
b
'zugaf

e

Cohsejo Superior |
de la Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO O)DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Abril cinco (5) de dos:mil dieciocho (2018)

Rad. 4100 ﬁ's;s's-ooz-zm 3-00445-00

Obedézcase y(/c\u/r\p\pl%s,e lo resuelto por el Superior en providencia de

fecha trece, (1&3 } déimarzo de dos mil dieciocho (2018), obrante a folios
S 7

24 a 32_de g\ adérmno de segunda instancia, mediante la cual se

REVOC@Sen’rﬁ’ncm proferida por este Despacho el 3 de noviembre de

{fsfen su lugar, se declara la nulidad de la Resoluciéon No. 10011 del 12

de nowembre de 2004 y se imponen las condenas respectivas.

NOTIFIQUESE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez



.;.\»h:,fw_x\. };,l;:_ .

SECRETARIA. Neiva, Abril 5 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resuelto el
recurso de apelacién formulado contra el auto proferido el 11 de mayo
de 2016, a través del cual, se rechazé la demanda por caduadad de la
accién.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

M5 -’"bno‘

{\%ﬁﬂ

(,cq

Consejo Superiar
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO QE@.‘;’DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Abril cinco (5) de dos)mil dieciocho (2018)
Rad. 41 001@315'533-002-2016-00250-0_0

Obedézcase yﬁ:‘urr{p s€ lo resuelto por el Superior en providencia de
fecha doce (1Q) devmarzo de dos mil dieciocho (2018), obrante a folios 4
a 6 del %J\cder\o&de segunda instancia, mediante la cual se CONFIRMA
la decnsxoﬁ odOpS’erQ por este Despacho el 11 de mayo de 2014, a
’rroves\de la cual, se rechazd la demanda por caducidad del medio de
co@e la referencia y se ordend la terminacion del proceso.

NOTIFIQUESE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez
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SECRETARIA. Neiva, Abril 5 de 2018. Pasa al Despacho. el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente;, una vez fuera aceptado el
desistimiento del.recurso de apelacion inferpuesto contra la sentencia
proferida el 26 de abril de 2017.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

Consefo Superlor !

de ta Judicatura ) VN

RALDEL CIRCUITO DE NEIVA:

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO O

Neiva, Abril cinco (5) de dosymil dieciocho (2018)
Rad. 4] 001;%*33;33-002-201 4-004446-00

Obedézcase v, cﬁmpl%s,e lo resuelio por el Superior en providencia de
- fecha catorce: {14)Nde marzo de dos mil dieciocho {2018}, obrante a
folios 43 deki\%;t%‘gefemo de segunda instancia, mediante la cual se
czcepté\el ;@TIMIENTO del recurso de apelacion interpuesto contra la

Senf‘e’"’n@?‘d\%oferido por este Despacho el 26 de abril de 2017.

NOTIFIQUESE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez



SECRETARIA. Neiva, Abril 5 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resuelio el
recurso de apelacién formulado contra la sentencia proferida el 10 de
agosto de 2016.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

Consejo Superior
de la Judicatura | .

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO Olgél.‘;D'EL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Abril cinco (5) de dosymil dieciocho (2018)
Rad. 4] 001?73;33-002-2014-00494-00

Obedézcase }/fé”éﬁpose lo resuelto por el Superior en providencia de
fecha cincoy(5). de rr}o o de dos mil dieciocho {2018), obrante a folios 25
a 30 del cyadgrno=de segunda instancia, mediante la cual se CONFIRMA
la Senté’ﬁ“ci_c proferida por este Despacho el 10 de agosto de 2016.

@\’V

TIFQVUESE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez
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SECRETARIA. Neiva, Abril 5 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resuelto el
recurso de apelacién formulado condra la sentencia proferida el 3 de
marzo de 2017.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

Conxejo Superior
de fa Judicaturs

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRA%@Q%BEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Abiril cinco }S_S) de doﬁ"rhil dieciocho (2018) -
%, . :

Rad. 4100 33333-002-2012-00189-00

PN

Obedézcase y Ump lo resuelto por el Superior en providencia de
fecha 5|e’re e mcl 0 de dos mil dieciocho (2018}, obrante a folios 38
a 48 del cuad\ern@de segunda instancia, mediante la cual, se REVOCA
EL NUMERAL SEGUNDO de la Sentencia proferida por este Despocho el 3
de&Magéﬁde 2017, en su lugar, se dispuso: “SIN' CONDENA en costas a la
po@nondon’re”, en lo demds se confirma la sentencia.

NOTIFIQUESE

"NELCY VARGAS TOVAR

Juez



SECRETARIA. Neiva, Abrii 5 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacion al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resuelto el
recurso de apelacién formulado contfra la sentencia proferida el 9 de
marzo de 2017.

LINA MARCELA CRUZ PA.IOY
Secretaria
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Conscio Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVOfQ\I\!*’A;f‘BE CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Abril ginco (5) de do@kdieciocho (2018)
o N
Rad. 41 00%3@31002-201 6-00033-00

Obedézcase y c@"r"?(nplose lo resuelto por el Superior en providencia de
fecha siete (7)/de marzo’de dos mil dieciocho (2018), obrante a folios 18
a 30 del cudé'rno de segunda instancia, mediante la cual se MODIFICA
la Sentencia '@,%erida por este Despacho el 9 de Marzo de 2017.

NELCY VARGAS TOVAR

Juez
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SECRETARIA. Neiva, Abrl 5 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacion al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resueito el

recurso de apelacién formulado contra la sentencia proferida el 19 de
febrero de 2016. '

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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Consejo Superior
de ta Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORALDEL CIRCUITO DE NEIVA

N

“Neiva, Abril cinco (5) de dosymil dieciocho (2018) .

Rad..4100 @‘3@3’3-002-201 4-00355-00

Obedézcase y{’cl\ﬁmp as€’ lo resuelto por el Superior en providencia de
fecha veinﬂge&g (272; e febrero de dos mil dieciocho {2018), obrante a
folios 22,5(3 27%%\?{-Teucdemo de segunda instancia, mediante la cual, se

_ CONFIRMR?IG Saritencia proferida por este Despacho el 19 de febrero de

o)

NOTIFIQUESE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez



\ SECRETARIA. Neiva, Abril 5 de 2018. Pasa al Despacho el presente
| proceso para proveer lo pertinente, con relacion al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resuelio el
recurso de apelacién formulado contra la sentencia proferida el 16 de
enero de 2017.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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Conscjo Superior-
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO O‘jBEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Abiril cinco AS) de dos)n’ifl dieciocho (2018)

Rad. 4100 @333’3-002-2013-00329-00

Obedézcase y; Cfn}mplase lo resuelto por el Superior en providencia de
fecha vein’ricuze’rro (Q4ﬁ:ie enero de dos mil dieciocho {2018), corregida
mediante_atto ealendado siete {7) de marzo de dos mil dieciochc
(2018), obrcnfgs\”a folios 29 a 48 v, 46 a 6% del cuaderno de segunda
insTaﬁc& mediante la cual, se MODIFICA la Sentencia proferida por este
Despacho el 16 de Enero de 2017.

NOTIFIQUESE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez




SECRETARIA. Neiva, Abril 5 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacion al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resuelto el
recurso de apelacién formulado confra la sentencia proferida el 27 de
septiembre de 20164.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

Conscjo Superior -
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO Ow.BEEI. CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Abril cinco (5) de dosymil dieciocho (2018)
Rc:d..4'-.]001@3‘%3’3-002-2014-00261 .00

Obedezcase yf‘c’:\ump ase lo resuelto por el Superior en providencia de
fecha vem’rmeie (2 j e febrero de dos mil dieciocho (2018), obranie a
folios 70& 75‘*de[“‘cuoderno de segunda instancia, mediante la cual, se
REVOCA fo! Seniencm proferida por este Despacho el 27 de septliembre

2016 en sU lugar, se declara la nulidad del oficio 2013-16555 del 11
dewe 201 3y se imponen las condenas respectivas.

NOTIFIQUESE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez



SECRETARIA. Neiva, Abril 5 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

Canscfo Superior
deln Judicatura

Neiva, Abril cinco (5) de doémili%cibcho (2018)

Rad. 41001-33-33-002-2014-00056-00

Obedézcase y cUmpIo’s(e\lo:EesS- elto por el Superior en providencia de
fecha nueve (9) de-fMgrza:de”dos mil dieciocho (2018}, obrante a folio 4

del cuaderno dg segung,c instancia, mediante |la cual se devuelve el
. oo NN . .
expediente, al hc:be}\;sldo declarado desierfo el recurso de apelacion

NELCY VARGAS TOVAR

Juez
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SECRETARIA. Neiva, Abri 5 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante &l cudl se devuelve el expediente, una vez fuera resuelio el
recurso de apelacion formulado contra la sentencia proferida el 16 de
septiembre de 2014. '

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
' Secretaria

Consejo Superior- P
de Ia Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO OR\gEEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Abrll Cinco (5) de doSiril dieciocho (2018)

Rad. 41001/83.33-002-2013-00026-00

Obedézcase yf@@&p q lo resuelto por el Superior en providencia de

fecha veinigié{?[g (27}) e febrero de dos mil dieciocho (2018}, obrante o

folios 16 ¢ 2\(3‘& elzetiaderno de segunda instancia, mediante la cual, se
e \»S

CONFIRQA?:M_IO YSentencia proferida por este Despacho el 16 de
sepﬁé"mbfgjé 2014.
NOTIFIQUESE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez



