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‘ Conselo Superior
el Jad‘z'mm

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, sepliembre seis {6) de dos mil dieciocho {201 8.
410013333002 2018-00120 00

1. ASUNTO: s
- R

Resolver la solicitud de integracién - del litisconsorcio ne\cecho\E\vmculcndo al

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE ED%CAC%@/\EEPARTAMENTAL
presentada por el apoderado de la entidad ccaoncdc €n [0\\)con‘res’rouon de la
demanda {f. 28 a 33).

™,

2, CONSIDERACIONES:

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone que "desde la admision de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto que‘fug\ fechcr para la realizacién de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasion, de prefens:ones de nulidad y restablecimiento del
derecho, coniractuales y de reporcrcron directa? cualquier persona que fenga interés
directo, podré pedir que se la fengo c&nvcoodyuvonfe o impugnadora, litisconsorfe o
como interviniente ad excfudendum"@v '

NP
Ahora bien, Tenlengo%:\r%cuenm gue la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente dl ’ggmrte\dg Ic«uxn’rervenuon del litisconsorte necesario, se hace
necesario acudira las  prescripeiones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos remt’re GI/“COdIgO de Procedimiento Civil, hoy Coédigo General del
Proceso, qmen en\%u or’nculo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario.
e m’regromon del C%anGdICTOI'IO'

] vv\

Congrespecfo:»:g\l‘é“"sollcﬁcdo es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
reohzo con:la Nacién ~ Ministetio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuyc flndllde es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciongs Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobré los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, |a fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacidn del.Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

F Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28481).
2ley 91 de 1989 "Articulo 3. Creose el Fondo Naaonol de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta

especial i L_canlable_y_esiadlshcc,_s;n_personeng-}undaserewes———

recursos serén mcne;odos por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mds
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el comespondiente confrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presen're Ley y fiara la
Comision que. en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a lo sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fii ija, o
variable determinada con base en los costos adminisirativos que se generen. La celebracién del corirato podra
ser delegaclq en el Ministro de Educacion Nacional.

Bl Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garantficen lo prestacion descenircllzqdo de los servicios en
cada entidad fenitorial sin afectar el principio de vnidad...”
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Ahora bien, el H. Consejo de Es’fe,d@%ha,emmdo concepto que resulta aplicable

gy \*,!’»;41-' $4

para solucionar la peticion deprecodc por la ‘demandada, al dar respuesta dl
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacién:

3A quién le cormesponde asumir ia representacion judicial o extrajudiciol del Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasion del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Socicles del Magisterio:,
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio- de Educacion Nocaonol a la dos entidades, o a ofra
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. ConseJo de Estado
¢

manifesté: i\ \:\\ \

“Por ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cueshones re!amoncdcs con el

reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, ia represenfoaon la fe?gdrdmgi Mfmsteno

de Educacion Nacional; y en relac:on con el pago-de derechos ya reconocrdos la represenfccron la

fendrc la Fiduciaria La Previsora S.A..

Una vez revisada la normo’rlvo aplicable .al caso sub—iexa\Mme “Se tiene que de
conformidad con los arficulos 3°, 5°, 9° de la Ley ¢1-de 1\«?892,\Decre’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 delaile y@§2 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglomen’rcnos/ la™ fac@i{od\ge reconocimiento de
presiaciones sociales que paga el FONDO‘*NACI@NAL BE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra [egolmen’r\é\confendo ‘a la NACION, a fravés del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL por\‘I\é\gue a las entidades termitoriales
certificadas, Unicamente les quedo omgncdo la'funcién de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoce,\los prestaclones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESLACI. ES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Ny
En lo que concierne a Ig‘\EIDUC!AR[A&LA PREVISORA, esta es la encargada de

SN hY
administrar los recursos, pr ven@nTes del Sistema General de Participaciones que

integran el FONDO:- xN/f{E:?rONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, .
conforme al confrato d<—:af1c:le1com|so4 En atencién a lo sefialado en precedencia,
damos cuenia que JQ\FIDUPREVISORA tiene obligaciones de medio y su funcién
HEAGN
como fiduciatia es [a administracién de los recursos de dicho fondo y nada le
compefg respec’rc\f“de Icv!expedlaon del acto administrativo que resuelve sobre el
reconocmlem‘o de\derechos aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que’ es’rewseo mmdo, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco Je
aas’rmo |m‘ere en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las

pre’rens:[ones‘de la presente demanda.

—

Por otra por’re, de conformidad con lo establecido enla Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales "Administrar y responder por
el funcionamiento oportfunidad y calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar

la informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y envirtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante |la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales -
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacién,

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.
+La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARQ TAFUR GALVIS, establecio:

"...3- Por consiguienfe, la obligacién que procura el accionante de futela a iravés de este mecanismo
excepcional, de conformidad con lo estipulado en el contrato aludido, corresponde satisfaceria al Fideicomitente,
es decir, al Ministeric de Educacidn - Fondo Naciondl de Prestaciones Saciales, y no a la Fiduciaria accionada. A
ésfa corresponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocurido adn en el asunio semetide
a revision-. cancelar el valor de las presfaciones socicles respectivas, previa determinacion de la disponibiidad de
recursos, y segun las prioridades que se establezcan por la entidad.”,
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Frente a lo expuesto, el Despadfisiicracoge los argumentos planteados por el
apoderado de la enfidad accionada, toda vez que Ia SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucidén que reconozca o niegue una prestacion social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del enfe ferritorial certificado para la
administracion de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracion por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de.acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el leglslcdorfy Ic:s normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989 :

.f;:f‘:w

Conforme alos argumentos expues’ros y teniendo en cuen’ro Ios norrxr%sxenuncrqdos
y el desarrollo jurisprudencial sobre [a materia, conmdere\cil Despocho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgomlen’ro que para. poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es lndlsp%nsob]@la comparecenc:[c
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como tfampocpo-de la; FIDUCIARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sobre el Gnolms de Iegoltdod del acto
administrativo contenido en la Resolucién No 2442 del ‘IO de mayo de 2014. Asilas
cosas y a voces del concepto proferido por “el, mcxlmo‘:rrlbunol de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser parte den’rro\de este: proceso donde se ventila el
recono<:|m|enTO de un derecho prestgc:oncﬁ]\eswlo NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES® SOC!ALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de m’regromon de,j\ll’rrsconsormo necesario, elevado por
el clpoderc:do de la enfidad czfergondodo "

Finalmente, atendiendo Ios\poderes\presen’rcdos por los abogados MICHAEL A,
VEGA DEVIA y JOSE\ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd o
reconocerles personerlo odjeﬁ'\‘lca dé conformidad con lo establecido en el articulo

74 del Cédigo Genera] de[‘Proceso
_ f O Ny
AN ™

Ahora bien,‘en qggs de\éonflnuor con el tramite procesal contemplado en el
articulo ]80"de Io Ieyﬂ 437 de 2011, se fijara fecha y hora para la realizacion de la
oudlencm.JQICMI rczon por la cual se sefiala para el dia viernes veintiocho (28) de
sept:embre d"é‘*«2018 a las 8:30 am., en las ms’ralcc:lones donde opera este
despcxcho\;x

.t\ i\ i

Por ]o exg_g_es’ro, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

‘Neiva,

L

RESUELVE K

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la redlizacién de la Audiencia Inicial de
FRANCISCO ANTONIO GUANARITA TRUQUE contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL ~ FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el
dia viernes veintiocho (28) de septiembre de 2018 a las 8:30 am., en |as instalaciones
donde opera este despacho.



MRS e e
TERCERO: RECONOCER personerfa -édjeﬁvo al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderagdo sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucién obrante a folios 34 y 35.

Notifiquese y cimplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez
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b JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA . E
Neiva, 07 DE SEPTIEMBRE DE 2018. El Auto que antecede fuenoﬁfii;odo por
estado electrénico No. _583_ de hoy, insertado en la pdgina web..

/&-0/7

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria .
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 13 DE SEPTIEMBRE de 2018. El miércoles doce [12) de septiembre de
2018 alas cinco de la tarde, vencié en silencio SI ___ NO ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha 06 de septiembre de 2018. Fueron inhdbiles
los dias 8 y 9 de septiembre de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria




Conseio Superior
e ta Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, septiembre seis (é) de dos mil dieciocho (2018).
410013333002 2018-00061 00

1. ASUNTO:

R

Resolver la solicitud de integracidn del lmsconsorcm netcée;s :

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDBCA IONA~ DEPARTAMENTAi
'

presentada por el apoderado de la entidad ccaonod nla, onfes’rc:mon de la

demanda (t. 36 a 41). iﬁ. oL .

2, CONSIDERACIONES: X: i

El arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone que "desde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto que*ﬁja fecha\»pora la redlizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasién.de preténsiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales v de reporOCJon d:recfa} cualquier persona que tenga interés’
directo, podrd pedir que se la fengc como coadyuvante o fmpugnadoro litisconsorte ©
como interviniente ad exc!udendum” Tgw .

3\ Ny
Ahora bien, ’renlendo‘w\cuen’rc que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente al Traml’re\‘“de Icn}iLmervenmon del litisconsorte necesario, se hace’
necesario ocudlré’"ros prescnpc:lones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos reer Gﬁf‘COdlgO de Procedimiento Civil, hoy Cdédigo General del
Proceso, qu1en enqsu artizulo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
e integrdeion del C%niradlcforlo' :

My
"wmd_ 3

,,mm‘

T
Con respecfo\g T&sohcﬁodo es preciso indicar que Io Fiduciaria La Prewsorc S.A.,
reollzo con-x ch Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional, un confrato de fiducia
cuya \fmohdcd es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
e

Prestaciones’ Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los odmlnlsire invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacidén, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

' Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-24-000-2000-07112-01{28481).

2ley 91 de 1982. “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Socicles del Magisterio, como una cuenia
especial de la Nacién, con independencia patiimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos serdn manejados por una enlidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para 1al efecto, el Gobierno Nacional suscribira el comespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimienfo de la presente Ley y fijard la
Comisién gque, en desarrcllo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podrd
ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional,

El Fondo serd dolado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada entidad teritorial sin afectar el principio de unidad..."



),

Ahora bien, el H. Consejo de Es’rodo3 ho emilﬁdo concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

2A quién le comesponde asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en fodos los litigios

que se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben

aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:

A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacién Nacional, a la dos enfidades, o a ofra
entidad?

Dentro de los argumentos expues’ros en la citada consulta, el H. COHSSJO de Estado
manifestd:

“Por Clitimo, cabe observar que en los casos en que se d:scufcn cuesf:oneS»reJac:onc:das con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represenfccaon Ia fendra‘et M;msfeno
de Educacion Nacional; y en reioc:on con el pago de derechos ya reconocidos la represenfacron la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. NN 3 f !

P \\\\\\ N
Una vez revisada la normativa opllcoble «al caso sub exomme se\hene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91.de ]989, Decre’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de lc: Ley 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamen’ronos/ la fpcul’rod de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO N)\Cl@NAhIE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuenira legolrpeme confendom la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAI:»\E;or Io\ que a las entidades territoriales
certificadas, Unicamente les quedo cmgnod\o la” fUhClon de proyectar y suscribir el
acto administrative que reconoce{os presTo%ones sociales, previa la aprobacion
del FONDO NACIONAL DE PRESTACI@NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
N, N
En lo que concierne a. ch E!DUCIARIA A PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos. pro nlen’res del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO KNACION}\E\DE PRESTACIONES SOC[ALES DEL MAGISTERIO
damos cuenta que Ia\FlDUPREVISORA tiene obligaciones de medio y su funC|on
TR

como fiduciaiia “es, la admlnls’rrocwn de los recursos de dicho fondo y nada le
competg respec’rfa\de Icfexpedldon del acto administrativo que resuelve sobre el
reconocrmlen’ro dexderechos aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que’ es‘re seo emitido modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
c:sw’nno lm‘eres en las implicaciones prestacioncles que puedan acarrear |as
pre’renSIOnes‘de la presente demanda.

Por otra pcr’re de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 arficulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales "Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar

la informacién a la Nacion en fas condiciones que se requiera” Y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacién.

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.
4 La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARQ TAFUR GALVIS, establecio:

"...3 Por consiguiente, la obligacién que procura el accionante de iufela a havés de este mecanismo
excepcional, de conformidad con lo estipulado en ef conlrato aludido, corresponde satisfacerla al Fideicomiternite,
es decir, al Ministeric de Educacion - Fondo Naciondl de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionoda. A
ésta corresponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocurrido atn en el asunfo scmetido
a revision-, cancelar el valor de Igs prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibilidad de
recursos, ¥ segun las prioridades que se establezcan por fa enfidad.".



Frente a lo expuesto, el Despocho no ‘dcogeios crgumen’ros plcn’reodos por el
apoderado de la entidad accionadd, foda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacién, se le confia la funcidn de elaborar el proyecto
de resolucién que reconozca o hiegue una prestacion social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en hombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente territorial certificado para la
administracion de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el leglsladorf ios normas
reglamentarias, con postericridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989

P
TR

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta Ics norma?enuncjlodos
y el desarrollo Junsprudencml sobre la materia, considerg. el'D Iequcho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgclmlen’ro que parg poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice,.no es mdtspensable 1\‘2:omporecenC|c1 '
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como tampoco: de foX F[DUC]ARIA LA PREVISORA,
AN
toda vez que el caso bajo estudio versa soi/:;re el GnOlISIS de ‘Iegclldcd del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. /‘6363 del 10 de octubre de 2017. Asi
las cosas y a voces del concepto profendo por eI memmo jnbunol de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser parte ¢ dénfro.de. es’rewproceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho pres’rodoncl,\eqs“;*xlc NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de |n’regroc10n del Il’rlsconsorCIo necesono elevodo por
el apoderado de la entidad demqndgdo e .
K ‘x
Finalmente, atendiendo Ios\poderes B?*esen’rcdos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE\" ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
SN
reconocerles personenc odjehvc dée conformidad con lo establecido en el arficulo
74 del Cédigo Generol clel Proceso
Ahora bien,” en%ras de\conhnucr con el tramite procesal contemplado en el
articulo 180‘”@13‘]0 Ié&"‘yd 437 de 2011, se fijard fecha y hora para la redlizacién de la
oudlencm»@cwl razon por la cual se senala para el dia viernes veintiocho (28) de
sepilembre dé“\2%18 a las 7:30 am., en las instalaciones donde opera este
despccho \
\ a
Por lo expuesTo el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Clrcun‘o Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracion del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial de ROSA
MARIA DUARTE CARDOSO contra la NACION - MINISTERIO- DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia viernes
veintiocho (28) de septiembre de 2018 a las 7:30 am., en las instalaciones donde
opera este despacho.
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TERCERO: RECONOCER personeria’ adjehva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, vy
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO- CRUZ. SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucidn obrante a folics 42 y 43.

Nofifiquese y cimplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

e
.' )
't- J

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA .
Neiva, 07 DE SEPTIEMBRE DE 2018. El Auto que cm’recede fue no’rlf codo por. |}
estado electrénico No. _5§3_ de hoy, insertado en la pagina web.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

I SECRETARIA

“J| Neiva, 13 DE SEPTIEMBRE de 2018. Fl miércoles doce (12) de septiembre de
2018 a las cinco de la tarde, vencid en silencic Sl __ NO ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha 046 de septiembre de 2018. Fueron inhdabiles
los dias 8 y 9 de septiembre de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO ‘DE NEI\(A
Neiva, septiembre seis (6) de dos mil dieciocho (201 8)2.: o
410013333002 2018-00044 00

1. ASUNTO:

MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIAg #DE EDUCAG[O\N \@NICIPAL y a la
FIDUPREVISORA, presentada por el opoderc:do de loxen’nd@d accionada en la
contestacién de la demanda (f. 43 a 48). S N

2. CONSIDERACIONES:

El arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspope que "dvesde la admisidn dé'ta démanda
y hasta antes de que se profiera el auto que- fuo fecha para la realizacién de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasién. de prefens:ones de nulidad y restablecimiento del
derecho, conlractuales y de repcrcrc:on directa; cualquier persona que tenga interés
directo, podrd pedir que se la fe{vga como coadyuvante o impugnadora, litisconsorte 0
como interviniente ad exc!udendurg" v);“*w:%

(:\\: i\ {f,v 5y .
Ahora bien, teniendo Kg‘:\uen’rq que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente al 1r0m|’re dg lcun’rervenuon del litisconsorté necesario, se hace’
necesario GCUdll’{Cl las prescnpaones de los articulos 227 y 306 de dichanormativa,
la gue nos remttg @lfCodxgo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, gui enen-sy articulo &1 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario

e integrdcién deL(:“%E‘)\qf‘ii’rcadlc’rono1

P\

Con’respecfo ]OwSOlICIdeO es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizd cori: Io acién — Ministerio de Educacidon Nacional, un contrato de fiducia
cuyo\flnolldcd es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciories Sociales del Magisterio y por objeto, consfituir una fiducia mercantil
sobre [os recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A,, los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos. '

ba,

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidon C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

2 Ley ?1 de 1989, “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestacicnes Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia paliimonial, contable vy estadistica, sin personeria juridica, cuyos .
recursos serdn manejados por una entidad fiduciaria eskatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobiemo Nacional suscribird el corespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para-el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la
Comisién que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracién del contrato podrd
ser delegodc en el Ministro de Educacion Nacional.

El Fondo serd dotado de mecanismos reglonoles que gcrcnhcen la prestacién descenfralizadd de los servicios en
cada entidad tenitorial sin afeciar el principio de unidad...



Ahora bien, el H. Consejo de Es’rod@?g‘ho emmdo concepto que resulta aplicable
para solucionar [a peticion deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente m’rerrogcm’re formulado por &l entonces Ministro de Educacion:

&A quién le comesponde asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en fodos los lifigios
que se susciten con ocasion del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legatl los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previscra S.A., al Ministerio de Educacién Nacionadl, a la dos enfidades, oag otra
enfidad?

Deniro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consgjp de Estado
manifestd: i ‘*\

%
"Por Yitimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones- refacaonados con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represenfocron la fen rd wrnrsfeno
de Educacidn Nacional, y en rerac.fon con el pago de derechos ya reconocrdos la represenfocron a
tendrd Io Fiduciaria Lo Previsora S.A.. T S S j

o, \\ _
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub\exc:mme 5& ’nene que de
conformidad con'los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Decre’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de'la L&y S 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentarias \{\c"*:‘focultod\ de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO\NACIONAL BE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegolmen’re cg\nfendoua la NACION, a través del
MINISTERIO .DE EDUCACION NACIONAL\ por 15 que a las entidades territoriales
cerfificadas, Unicamente les quedo cmgnado I funcion de proyectar.y suscribir el
acto administrativo que reconoce Jas prestcmones sociales, previa la aprobacion
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIQNES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

\“‘“ . o

En lo que concierme a Ié\Fi‘PUCIARIA}LA PREVISORA, esta es la enccrgc:dca de
administrar los recursos\vaenlenTes ‘del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO xNAClONAL\lE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al confrd’fo e fldelgomlso4 En atencién alo sefialado en precedencm
damos cuenta %ye IQ\FIDUPREVISORA tiene obligaciones de medio y'su funcidn
como qucxono es\\lc odmlntstracmn de los recursos de dicho fondo y nada le
compe’re respecTo de- Ic:fexped|c10n del acto administrativo que resuelve sobre el
reconocmlen“}o de clerechos aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que Bste s\go mmdo modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco 1é
GSIshnc m’reresmen las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
pre’rensggnig‘de la presente demanda.

et

-~

ey

Por ofra parte, de conformidad con lo establecido en'la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades teritoriales "Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa y departamental y suminisirar

la informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Cansejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Clvil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.
4La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio:

“...3- Por consiguiente, la obligacion que procura el accionante de tutela a través de este mecanismo
excepcional, de conformidad con lo estipulado en el contrafo aludide, coresponde safisfaceria ¢l Fideicomitente,
es decir, ol Ministerio de Educacidn - Fondo Nacional de Prestaciones Socidles, y no a la Fiduciaria accionada. A
ésta comesponderd una vez reconocida fa respectiva prestacién -lo que no ha ocurido adn en ef asunto sometido
a revision-, cancelar el vaior de las prestaciones scciales respectivas, previa determinacién de lo disponibilidad de
recursos, y sequn las prioridades que se establezcan por la entidad.”,



Frente a lo expuesto, el Despachoﬂno acoge mlos orgumen’ros plan’reodos por el
apoderado de la entidad accionada, foda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, y ala que pertenecia el docente
causante de la prestacién, se le confia la funcién de elaborar el proyecto de
resolucién gue reconozca O niegue una prestacién social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legail de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES v
no en nombre y representacion legal del ente teritorial cer’rlflcodo para la
administracién de Ic1 educacion.

No cabe duda de que es a la administracién’ por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionaies de los docentes dafiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesio el IeglslodoFﬁV“‘[Qs normas
reglcxmen’ronos con postericridad a ia expedncnon delaley 9?1 de 1989
T V“E\M

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta I&s: normas, eruhciadas
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, COF\SIdeI‘G el Despocho ‘que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgomlen’ro que parg poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es mduspensoble fa'‘comparecencia
del MUNICIPIO DE NEIVA, asi como tampoco de |a. FIDUCIAR[AXLA PREVISORA, toda’
vez que el caso bdajo estudio versa sobre el“‘oncahsli de\legolldad del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 3210 del +15° de sephembre de 2017. Asi las
cosas y a voces del concepto proferido P e!\mcmmo ’rrlbunol de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser parte dem‘ro\ge es're proceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho pres’reaonc:!\es :la NACION - MINISTERIO DE,
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES® SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd& NEGAR la solicitud de m’regracmn del Imsconsorao necesario, elevado por
el cpoderodo de la entidad demondodo

\k\‘ T \M
Finalmente, atendiendo los\poderes presen’rcdos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE\ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personeria cdjetlvq dée conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo Generol del‘Proceso -

. { . ‘}m‘\ :
Ahora bien,* en\"aro‘s/}e\conhnuor con el trémite procesal contemplado en el-
articulo lS@‘“de Io I‘”ey;l@? de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion de la
audiencié. |n|c10l rc;zon por la cual se sefiala para el dia viernes veintiocho (28) de

sephembrg‘“ de“w2018 a las 7:30 am., en Ias lns’rolacnones donde opera este
desp\gcho \\\\Qs

Por lo expues’ro, el Juzgado Segundo Administrativo Orcl del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacién de la Audiencia Inicial de PEDRO
ENRIQUE AREVALO SANCHEZ confra ia NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia viernes
veintiocho (28) de septiembre de 2018 a las 7:30 am., en |as instalaciones donde
opera este despacho.
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TERCERO: RECONOCER persOneno odje’rlvc al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucién obrante a folios 49 y 50.

T,

Noftifiquese y cﬁmplose,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

&

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 07 DE SEPTIEMBRE DE 2018, El Auto que antecede fue hotificado por
estado electrénico No. _83_ de hoy, inserfado en la péginq web. -

LINA MARCELA CRUZ PAJOY .
Secretaria

. JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

4

Neiva, 13 DE SEPTIEMBRE de 2018 El miércoles doce (12) de sepﬁémbre de
2018 a las cinco de la tarde, vencié en silencio Sl ___NO ___eltérmino de
ejecutoria del auto de fecha 06 de septiembre dé 2018. Fueron inhdbiles
los dics 8y 9 de sepfiembre de 2018, '

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, septiembre seis (6) de dos mil dieciocho (2018).

410073333002 2018-00064 00

1. ASUNTO:; . i

R W

Resolver la solicitud de integracion del Il’rlsconsorc:| nec escrlo,\vmcuiondo al

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDL\!\\ Q kDEPARTAMENTAL
presentada por el apoderado de la entidad accionadg- ‘e\n la contestacion de Ia
demanda (f. 38 a 43). . R ‘1‘\\\\)
’ ™ \\ {::'::,‘:3‘\ ) .
2. CONSIDERACIONES: . QLR '
7 \‘ T

El articulo 224 de la Ley 1437 de- 2011, dlspope due “desde la admision de la demanda
v hasfa antes de que se profiera el auto que- fuc: fecha po'ra la realizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasion, de pretensyones de nulidad y restablecimientfo del
derecho, coniractuales y de repcrac:on directay cualquier persona que tenga interés
directo, podra pedir que se la fengo como coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o.

LI

como interviniente ad excludendum™s .

Ny, WA

Ahora blen ’ren[engo\en‘-eben’ro que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente al ’Qfgmﬁe ‘de loqg’rervencnon del litisconsorte necesario, se hace
necesario OCUdI[{O las prescnpmones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos remi’re GI]/*COdIgO de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, quuen envsy articulo 41 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario

e m’regromo‘n\)dei C%ﬁfredmfono‘

\,\
e

Con respecfg@ lovsollcﬂodo es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
rechzo con-Ja Nacidén - Ministerio de Educacién Nacional, un contraio de fiducia
cuyc: flnalldod es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
scbre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos. RN

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
gue dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

I Consejo de Estado, Seccidn Tercerq, Subseccidn C, en Sentencid del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01({28681).

2 Ley 91 de 1989. “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mds
del 90% del capilal. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el corespondiente controte de fiducia
mercantil, gue contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la
Comisién que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fiig, ©
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen, La celebracion del contrato pedrd
ser delegcdo en el Ministro de Educacion Nacional,

El Fondo serd dotado de mecanismos reg:oncles que gurcnhcen la prestacion descenircllzodo de los servicios en
cada entidad temitorial.sin afectar el principio de unidad...



Ahora bien, el H. Consejo de Es’rado?ﬁho emmdo concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecc:do por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Mlnlsfr{o de Educacion:

2A quién le comesponde asumir larepresentacidn judicial o exfrajudicial del Fondo, en fodos Jos litigios
que se susciten con ocasion del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandate legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora $.A., al Ministerio de Educacion Nacionadl, a la dos enfidades, o a oira
enfidad?g

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifesto:

“Por Uitimo, ccbe observar que en los casos en que se discutan cuestiones: relacronodos con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represenfac:on la tenaré;q”@imsfeno
de Educacion Nacional, y en re!c:c;on con el page de derechos ya reconoc:dos o represenfac:on o
tendra la Fiducioria La Previsora $.A.. . ‘\:\% ‘i

™ \\ N
Una vez revisada la normativa aplicable, al caso sub excmme Se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de'la Ley 91.de lx989 Decre’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de 13" Ley 962 de 2005 Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentarias: \{o\fecuitod de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO‘NACI@ AL DE PRESTACIONES SOCIALES -
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegqlment\confe axa la NACION, a través del
MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL Jor 10\836 a las entidades territoriales
certificadas, Unicamente les quedo 05|gnc1do I funcién de proyec’rcxr y suscribir el
acto administrativo que reconoce\los pres’rc:cmnes sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTACI@NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

N i X
En lo que concierne a Ig\FIDUCIARIA_;,LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos pro@men’res del Sistema General de Participaciones que
integran el. FONDO- NACIONA\BIE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al confr'a’ro de. fldelcomlso4 En atencidon a lo sefidladoe en precedencia,
damos cuenta que ‘Lgl\EI\DUPREVISORA ‘flene obligaciones de medio y su funcidn”
como fiduciariaes 14 odmm:s’rrocnon de los recursos de dicho fondo y nada le
compefe reSpec’rét‘de 1d- exped|C|on del acto administrativo que resuelve sobre el
reconocm:gn’ro de}‘:dereohos aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que, ‘éste: SEAE mltldo modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
omshna mfere saen las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
pre’renmones de la presente demanda.
\‘*._ ,./

oy rd

Por otra por’re,- de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades térritoriales “Administrar y responder por
el funcionamientc oportunidad y calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar

ta informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” Y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante la Enfidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr, César Hoyos
Salazar.
¢ La Corle Conslitucional, en Senlencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARQ TAFUR GALVIS, establecio:

"...3- Por consiguiente, lo obligacion que procura el accionante de tutela a través de esfe mecanismo
excepciondl, de conformidad conio estipulado en ef conirato aludido, comresponde satisfacerla ai Fideicomitente,
es decir, al Ministerio de Educacidn - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, ¥ no @ la Fiduciaria accionada. A
ésta comesponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocunido atin en el asunto sometido
a revisién-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa deferminacion de la disponibilidad de
recursos, y segun las pricridades que se establezcan por la entidad.”.



Frente a lo expuesto, el Despoohe?no"dcoge los argumentos planteados por, el
apoderado de la entidad accionadd, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacién, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucién que reconozca o niegue una prestacion social, resolucidn que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL v del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacién legal del ente teritorial cerfificado para la
administracién de la educacion.

No cabe duda de gue es a la administracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de qg\uerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesio el legislador/y~las, normas:
reg]omen‘ronos con posteriotidad a la expedicion de la Ley 71 de 1989.

1

(, e
Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenia lcs; normas enunciadas
y el desarrollo Jurlsprudencml sobre la materia, considera el Despccho que es
necesario precisar sin que constituya un pre;uzgom[en’ro que pagq poder proceder
& emitir sentencia de mérito en e[sub;udrce no es mdmpensoble la- comporecencm
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como fampoce-de fe) FIDUCIARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bagjo estudio versa sogre el\gnahms de legalidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 3452 del 14, de “octubre de 2009. Asi
las cosas y avoces del concepto proferido: POor el mammo ribunal de lo contencioso
N
administrativo, la llamada a ser parte | den’rro\de es’re proceso donde se ventilg el
reconOC|m1en’ro de un derecho presfcaoncl\es “Ja NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES® SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de m’regramon del Imsconsordo necesario, elevado por
el cpoderodo de la entidad demondc:do
‘\ x

Finaimente, atendiendo Ios\podereS“presen’rodos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE ALE@N\DRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconoceries personencl CldjthO de conformldod con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo Generat ‘del’ I?{E)Eéso

{
Ahora bien, eq\ \r\g\s/’/gé\conhnuar con el trédmife procesal contemplado en el
articulo 180\ej‘e‘lqi yw}:@? de 2011, se fijard fecha y hora para ia realizacién de la

audiencia. Lr\]fCIOL rozon por la cual se sefiala para el dia viernes veintiocho (28) de
sept}embr de~ 2018 a las 8:30 am., en las instalaciones donde opera este

despocho

\ .
Por lo expﬂgﬂes’ro, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracidn del Il’nsconsorC|o necesario, presentada
por el apoderado de ia entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacidn de la Audiencia Inicial de MARINA
DUQUE ALVAREZ contra la NACION — MINISTERICO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, el dia viernes veintiocho (28)
de septiembre de 2018 a las 8:30 am., en las instalaciones donde opera este
despacho.
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TERCERO: RECONOCER personeria “adjetiva Cl| Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustifuto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 44 y 45.

Notifiquese y cOmplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA ‘

SECRETARIA
Neiva, 07 DE SEPTIEMBRE DE 2018. El Auto que antecede fue no’nf;ccdo por
es’rodo elecirénico No. _53_ de hoy, 1nser10do en la pagina.web.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL-DEL CIRCUITO DE NE[\O;A

_SECRETARiA

Neiva, 13 DE_SEPTIEMBRE de 2018. El miércoles doce {12) de septiembre de
2018 a las cinco de la tarde, vencié en silencio SI___ NO ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha 06 de septiembre de 2018. Fueron inhdbiles
los dias 8 y 9 de septiembre de 2018.

* LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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1. ASUNTO: \\b
AN
Resolver la solicitud de integracién del Ithsconsormo necescmo \vm}culondo al

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCAC!OIS/\DEPARTAMENTAL
presentada por el apoderado de la entidad Gcc:|onod0~en loﬁcon’resfoc;on de la

demanda (f. 41 a 48). RRRRU RN
NN
AY -2“‘9\ ‘\.3_\
2. CONSIDERACIONES: SR

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone que “desde la admision de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto que ~fua fechc: spara fa reohzoc:on de la audiencia
inicial, en los procesocs con ocasion,de prefensrones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales v de reparac:on direciay cualguier persona que fenga inferés
directo, podrd pedir que se ia fenga como coadyuvante o impugnadora, fitisconsorfe o
como interviniente ad exc!udendum AN .
\\ W,y

Ahora blen ’remendo%‘*ében’rc que la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo
concerniente al Tromn‘e“de BﬁlnfewenC|on del lifisconsorte necesario, se hace
necesario acudji;a §las prescrlpcnones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos remife @I»Codgo de Procedimiento Civil, hoy Cdédigo General del
Proceso, QUIen en-sy arficulo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
e infegrgcian \Eel :contradictorio’. . .,

- = \:_, ’
Con?respecfc‘):@ IS:solicitado, es preC|so |nd|cor que [a Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizd con Ic: Nacidn — Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuycl‘ﬁnclldod es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestacioniés Sociales del Magisterio y por objeto, consfituir una fiducia mercantil
sobre los recursos gue integran dicho fondo, con el fin de gue la fiducia LA™
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos

previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el arficulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creccxon del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patiimonial, contable y estadistica.

I Consejo de Estado, Seccidn Tercerq, Subsecciéon C, en Sentencia del é de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

2ley 91 de 1989. “Articulo 3. Créase el Fondo Naclonal de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con Independencia patrimonial, conlable y estadistica, sin perscneria juridica, cuyos
recursos serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado fenga mas
del 0% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribitd el comespondiente contrato de fiducia
mercantil. que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley v fijard la
Comisién que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd vna suma fjq, o
variable detemminada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracién del contrato podrd
ser delegada en el Minisiro de Educacion Nacional.

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada enfidad territorial sin afectar el principic de unidad...”



Ahora bien, el H. Consejo de Es’rado,,\hcn emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticion deprecodo por la demandada, al dar respuesta al
siguiente inferrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

2A quién le commesponde asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en fodos los litigios
gue se susciten con ocasion del cumplimiento de Jas funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora $.A., al Ministerio de Educacion Nacional, a la dos entidades, o a ofra
entidad®@

Denfro de los argumentos expuestos en la citada consultq, el H. Consejo_de Estado
manifesto:

"Por ditimo, cabe observar que en los*casos en que se discutan cuesfrones relacienadas, con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, Ig represenfoc:on fa Ten ro,‘,gwﬂmsfeno
de Educacion Nacional; v en re!acron con el pago de derechos ya reconoc:dos la represenfoc:on la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. \\ ,1 |

s f
Una vez revisada la normativa ophcoble al caso sub—excrmme se tiene gue de
conformidad con los articulos 3°, 5, 9° dela Ley 91-de ]989,\Decre’ro 1775 de 1990,
arficulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de Id Ley 962 de 2005 Decreto 2831
de 2005 y demdés normas reglamentarics; ,Eﬁ‘facul’rcdx de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO‘NACI@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegolmen \conferldo a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,, por Io que a las entidades territoriales
cerificadas, Unicamente les quedo 05[gnodo la® func:[on de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoce,,j\as presfc:aones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIGNES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

%
B “'-\’-\,

ANy \‘?",? :
En lo que concierne Q. fo FIDUCIAR]A I’A PREVISORA, esta es la encargada de

administrar los recursos proven@nies del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO\NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al con’rro’ro de fh:lelcomlso4 En atencién a lo sefidlado en precedencia,
damos cuenta que IG\FIDUPREVISORA fiene obligaciones de medio y su funcidn
como fldUCIGHO“eS & demls’rrduon de los recursos de dicho fondo y nada le
compe’re respecfo de- lc»exped:caon del acto administrativo que resuelve sobre el
reconOCImlgnTo de derechos aunado a que no le es permitido a'su vez impedir
que’ esfe\seo emmdo modificado o revocado, por ende, legaimente tampoco le
03|s’r|r|o m’reres en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
pre’rensmnes de la presente demanda.
~ a - ) -

Por otra parfe de conformidad con lo establecido en laLey 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades teritoriales "Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar

fa informacion a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacién.

? Consejo de Estado ~ Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.
4 La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio:

“...3- Por consiguiente, fa obligacion que procura el accionante de futela a fravés de este mecanismo
excepcional, de conformidad con lo estipulado en el conirato aludido, corresponde satisfacera al Fideicomitente,
es decir, al Ministerio de Educacion - Fondo Naciondl de Prestaciones Sociales, y no a la fiduciaria accionada. A
ésta comesponderd una vez reconacida la respectiva prestacidn -lo que no ha ocurido adn en el asunio somefido
a revision-, concelar el valor de los prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de fa disponibilidad de
recursos, y segun ias prioridades que se establezcan por la entidad.™.
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Frente a lo expuesto, el Despoc:ho NQ;AcOge:- los argumentos planteados por el
apoderado de ta entidad ocaoncdo ’rodo vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que perfenecia el
docente causante de [a prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucién que reconozca o niegue una prestacion social, resolucién que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente teritorial certificado para la
administracion de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracidén por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien te corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de c:cuerdo con
el procedimientc que para tal efecto ha dispuesto el Ieglslodorﬁ‘los normas
reglamentarias, con postericridad a la expedrmon delaley?1 de 1“989

/"“'“

Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta Ic:s norr\ﬁas eruhciadas
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, considera_el Despccho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgom|en’ro q\‘ue parg poder proceder
d emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es 1ndfspensc1ble la- comporecencno
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como Tompoco de la: FIDUCIARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sogre el-\anohsm de\legohdcd del acto
administrativo contenido en la Resolucién No: 6330 del 10 de octubre de 2017. Asi
las cosas y a voces del concepto proferido: pgr ‘el mcammo fribunal de [o contencioso
administrativo, la llamada a ser parte denfro~de esfe proceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho presfacroncl\esxlo NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES® SGCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de ln‘regrqaon del lifisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad derg\ondodo A

Finalmente, atendiendo Ios\poderes -presentados por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA ¥y JOSE\ LEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despache, procederd a
reconocerles personeria cdje’nva de conformidad con lo establecido en el articulo

=3
74 del Cédigo Generol deI F’Q)Sceso

Ahora bien,* er1 \ros/ ke\con’rmuor con el rGmite procesal contemplado en el
articulo 180‘\c;i{9 qufy:lﬂ;? de 2011, se fijarad fecha y hora para la redlizacién de la
cudlencm\lnlcQ razon por la cual se senala para el dia viernes veintiocho (28) de -
sephembre de‘\zg&a a las 7:30 am., en las instalaciones donde opera este
despocho \

Por lo expues’ro, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la redlizacidn de la Audiencia Inicial de LUZ
MARINA PATINO MORALES conifra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia viernes
veintiocho (28) de septiembre de 2018 a las 7:30 am., en las instalaciones donde
opera este despacho,
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TERCERO: RECONOCER personenc: odjehvc cI Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad occronoc;iq NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr, JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las

facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 47 y 48.

Notifiquese y cOmplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

N

—
TS

P
Fax.
&)

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA
Neiva, 07 DE SEPTIEMBRE DE 2018, £l Auto que antecede fue nofificado por

estado electronico No. _53_ de hoy, insertado en la pagina web.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

\\\\\ Y

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL‘DE‘L CIRCUITO DE NEIVA‘

SECRETARIA

Neiva, 13 DE SEPTIEMBRE de 2018. El miércoles doce (12) de septiembre de
2018 alas cinco de la tarde, vencid en silencio Sl NO __ eltérmino de
ejecutoria del aufo de fecha 06 de septiembre de 2018. Fueron mhobl[es
los dias 8y 9 de sephembre de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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1. ASUNTO: £

G ™

Resolver la solicitud de integracion del litisconsorcio neces rio;»vinculando al

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION/~DEPARTAMENTAL,
presentada por el apoderado de la enfidad ocgiq_ncag‘én Id_contestacion de la
demanda (f. 54 a 59). ''-v-:,';t::?:::;;,____‘\,‘;‘s “\Q‘_;.:\\-’

AN
2. CONSIDERACIONES: SN

\‘\.
El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dispone due “desde Ja admisién de la demanda

y hasta antes de que se profiera el auto quésfijé:’fecﬁé;para la realizacién de la audiencia

inicial, en los procesos con ocasién.de pretéﬁgiones de nulidad y restablecimiento del

derecho, confractuales y de reparddion direciar cualquier persona que tenga interés
directo, podrda pedir que se la ?g’bgq C\Br\no coadyuvante o impugnadora, fitisconsorte O
como inferviniente ad excludendum™s; . N
N N | .
Ahora bien, ’renlengp ”Qnic‘:\f}egtq* que la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo
concerniente al trdmife ‘de I&tinfervencién del litisconsorte necesario, se hace
necesario chd!r{”a Iosrbqu”cri@ciones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos remite @;Qéﬁigo de Procedimiento Civil, hoy Cbdigo General del
Proceso, quié’r\tenksu articulo 61 dispone lo concermniente al Litisconsorcio Necesario
. PN e .

e lnTegro@on-del&oﬁredlctono‘.

AN
Co[i-'-féé'pj'egto\c I53solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizé conJa Nacion — Ministerio de Educacion Nacional, un contrato de fiducia

A . Y
cuya‘finglidad es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierfa y destine al cumplimiento de los objetivos

previstos. -

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el arficulo 3° dela Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, subseccién C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01 {28681).

2 Ley 91 de 1989, “Articule 3. Créase el fondo Naciona! de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos seran mansjados por una enlidad fiduciaria estalal o de economia mixia, en Ia cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para 1al efecto, el Gobiermno Nacional suscribird e correspondiente confrato de fiducia
mercanti, que coniendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fiard la
Comisién que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fia. o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podrd
ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional,

H Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen lo prestacion descentralizada de los servicios en
cada enfidad tenitorial sin afectar el princlpio de unidad..." '



Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente inferrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

2A quién le comesponde asumir la representacidn judicial o exirajudicial del Fondo, en todos los litigios
gue se suscifen con ocasion del cumplimiento de fas funciones y de los fines a fos cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacién Nacional, a la dos entidades, o a otra
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en |a citada consul’rc el H. Cons o de Estado
manifesto: N N \\

“Por Ulfimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesftones relac&ancdcs con el
reconocimiento del derecho, o conexc o derivado de éste, Ia representacron a fener@iMMrmsfeno
de Educacion Nacional; y en re!c:c:on con el pago de derechos yo reconoc:dos la represenfoc:on o]
fendrd la Fiduciaria Ea Previsora §.A.. ‘\_\ S N

\\? ) \:f{
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub—examme se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley ?1.de 1989 Decre’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de 10 Ley~962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentarias; \Ja“‘\facul‘rod*\de reconocimiento de
prestaciones socnoles que paga el FOND@NACI@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra legolmen \confegdoﬁa la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL por Io\ qtle a las enfidades teritoriales
certificadas, Onicamente les quedo osngnodo la funcidn de proyectar y suscribir el
acto administrafivo que reconoce..los preSTGCIOI"leS sociales, preVia la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTACI@NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
'x"' “*-("‘

En lo que conCIerne a Ié\“FlDUCIARIA “A PREVISORA esta es |CI encargada. de
administrar los recursos. prgvenlen’res del Sistema General de Parlicipaciones que
integran el FONDO*«\NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES “DEL MAGISTERIO,
conforme al coga}m]‘o de fldeLgomlso4 En atencion a o sefialado en precedencia,
damos cuenta queﬁlg\FIDUPREVISORA tiene obligaciones de medio y su funcidn
CcOomo fIdUCIGI’IO%S la cdmmls’rroqon de [os recursos de dicho fondo y nada le
reconocnm:en’ro de derechos ouncdo a que no le es permitido a su vez impedir
que: éste: secz emitido modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
osm’nno lnferesxen las implicaciones prestacionales que puedan acarrear Ias
preTensmnes‘de la presente demanda.

*.-..,,.,

v

Por otra por’re de conformidad con o esfobleqdo enlaley 715 de 2001 articulo &

numeral 6.1.2., e§'competencia de las entidades teritoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidod y calidad de la informacién educativa y departamentaot y suminisirar

fa informacién a ta Nacidn en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,

- articulo 3°, las funciones que ejercian los represem‘on’res del Ministerio de Educacion
ante la Enfidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado — Sclu de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002 R: No. 1423'M.P. Dr. César Hoyos

Salazar.
4 La Corte Conslitucional, en Sentencia T-419 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO T,AFUR GALVIS, establecio:

...3- Por consiguiente, la obligacidn que procura el accionante de futela a fravés de esfe meconismo
excepcronor de cenfermidad con lo estipulado en el contrato aludido, cofresponde safisfaceria ai Fideicomitente,
es decir, af Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Soéio!es, y no a la Fiduciaria accionada. A
ésta corresponderd una vez reconocida la respectiva prestacién -lo que no ha ocunido adn en el asunto sometido
a revision-, cancelar el valor de las prestaciones soc;cfes respectivas, previa determinacién de la disponibilidad de
recursas, y segun las prioridades que se establezcan por la entidad.”.

”
)
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Frente a lo expuesto, el Despacho ho dcoge los argumentos plan’reodos por. el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacién, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucion que reconozca o niegue una prestacién social, resolucién que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL. DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacién legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre:y representacion legal del ente termitorial cerhflccdo para la
administracién de la educacidn.

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de oguerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legrslcdor; Ylas, normas
reglamentarics, con posterioridad a la exped101on de la Ley 91 de 1%89 \
- s ‘xi‘*» )
Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuen’ro 1Gs: normas enuncmdos
y el desarrollo jurlsprudencml sobre o materia, con5|dere\%1 Despccho que €s
necesario precisdr sin que constituya un prejuzgcxmlen’ro que perc poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es mdmpenscble io compcrecencm
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como tampoco- de I FIDUC}QRIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sobre eI cmchms de legalidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién No”2783 del*2 de jU|IO de 2015. Asi las
cosas y a voces del concepto profendo por el mcmmo Trlbunol de lo confencioso
administrativo, Ia'llamada a ser parte den’rro\de\es’re proceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho pres’rqcnonc:l\es Ja NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por lo que se
deberd NEGAR la solicifud de 1n‘regr0c:|on del litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de-la entidad ggmqngodd
Finalmente, atendiendo Ios\poderes ‘presentados por los abogddos MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE""’ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
NS e N
reconocerles personeno adje'nyg de conformldod con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo Generoi dei P{%ceso

Ahora bien,“en qrgs de\)cominuor con el tramite procesal contemplado en el
articulo 180"de [} \l\ey@? de 2011, se fijard fecha y hora para la reaiizacién de ia
oudlencm\lnlqgi razon por la cual se sefiala para el dia viernes veintiocho (28) de
sepliembre de*'«2018 a las 830 am., en las instalaciones donde opera este
despacho \\

; ‘;
Por Io exgges’ro, el Juzgado Segundo Administrative Oral del Circuito Judicial de

Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracion del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la enfidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la redlizacidn de la Audiencia Inicial de
EDUARDO GARCIA CASITILLO contra la NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia viernes
veintiocho (28) de septiembre de 2018 a tas 8:30 am., en las instalaciones donde
opera este despacho.



T S
""'11;4(_:,":',&‘4.':%’:'*-?""'.» sy

TERCERO: RECONOCER personeria-adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 60y 61.

Notifiquese y cOmplase,

R

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

®
JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

_ SECRETARIA
Neiva, 07 DE SEPTIEMBRE DE 2018. Fi Auto que.antecede fue notificado por
estado electrénico No. _§3_ de hoy, insertado en la pagina web.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
. Secretaria

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVOORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 13 DE SEPTIEMBRE de 2018. El miércoles doce (12) de septiembre de
2018 a las cinco de la tarde, vencié en silencio $I . NO ___eltémino de
ejecutoria del auto de fecha’0é de septiembre de 2018. Fueron inhabiles
losdias 8y % de sepﬁembr;a de 2018.

?

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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Loasejo Sipierior
“de la Judicatura,

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Septiembre seis (6) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EUSTACIA MENDEZ VICTORIA
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-MAGISTERIO @
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-0029%-00
- FERN
1. ASUNTO Ny

Decidir sobre la admisién de la demanda.
2. CONSIDERACIONES

A= esfudlcr los requisitos formales exigidos para, la edm|5|on de la presente
//’ der/gg_gdo esTobIemdos en el Cédigo de Procedimtenfo Administrativo y de lo
Con’rencuoso Admlnlstrohvo este Despccf;ro 0 servely\,

g

7 3
ocfora pcroéue procec-:il a. subscncrlcx vencidos

alc despccho para resolver lo perhnem‘e
‘\"\\

T T o "\\\ a Judicis]
," 3 £ L = uc:)~E! opoderado de la pcr’r dem'ondcn’re oml‘re llevar a cc:b I p sen’rccién
i ‘:T‘ e personcll del poderi(cr’nculo 1;3 de-: Iq,Ley “446.de, 1998 en cao con
i el inciso 2/del arficdic=74/dér G, G\i);’l KV Q“ L
[ Ty,
\-\ Lo anterior da IL/gqr]’a que; \; Enicki \ﬁ' eue""re"ge}gisﬁ%esfo en el articulo 170 del
\_CPACA,seq INADMITIDA&yLEseﬂije ShedaTT e S dEBiez (10) dias, ala parte
los

cuales volverd el expediente

1. INADMITIR: icrclemendo y conceder un término de diez {10) dias a la parte ocforo
& Gue-st

para que S gscme el defecto presentado, so pena de ser rechazada la demanda.
\j\ \s

2. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo

periinente.

Notifiquese y cUmplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

mm



ConscjoSuperior
de'ln Judicatura

- JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
T DE NEIVA

( Neiva, Septiembre seis (6) de dos mil diecioch_o (2018)

MEDIO DE CONTROL: _ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANTONIO JOSE TINOCO TOVAR
PEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-MAGISTERIO
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00301-00

1. ASUNTG '

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda.
2. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo es competente este Despacho
para conocer del presente asunto. . :

3. SE CONSIDERA

Que la demanda redne los requisitos formdles y legales para su admision de
conformidad con el articulo 162y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrative, en consecuencia, se dispone ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Despacho,

X RESUELVE
r
1. ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por ANTONIO JOSETINOCO TOVAR
quien actia en nombre propio contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. del
Cddigo de Procedimienfo Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, alas
siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - 0 en su
defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir
notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

c) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.



DlSPONéR que la parte demandante dllegue los correspondientes pories de
cormreo (1} para realizar la notificacién de los sujetos procesales, en el {érmino de
los treinta {30) dias siguientes a la notificacion de este auto (numeral 4 del articulo
171 y 178 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para la
noftificacién de los sujetos procesales dentro de los treinta {30) dias siguienies al
término concedido en el numeral anterior, ni en los quinée (15) dias postericres,
se entenderd desisfida la demanda, quedard sin efectos la actuacion y se
procederd a su terminacién, de conformidad con el articulo 178 inc. 1° del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contericioso Administraiivo v,

eventuaimente, se condenard en costas y perjuicios. jl_‘ h }‘
LN
CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dias poro efec\’ros prews’ros en
art. 172 Cédigo de Procedimiento Adminisfrativo y de Io\ConTenCIOSo
Administrativo, previniendo a la entidad demandada porc: que cllegue con la
contestacién todos los documentos y antecedentes odmmls’rrcn‘wos gue se
encueniren en su poder. La inobservancia de es’ros\'deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargade’del csun?o (Art. 175inc. 1°y 3°
del paragrafo 1° del Codigo de Proc:edlmlen’ro Admmls’rrcnwo y de lo Contencioso
Administrativo) \ it
RECONOCER perscneria al Dr. CARLé‘g\kALBERTO RIVAS DUSSAN, como
opoderado de la parte demandante* den’rro de los ’rermlnos y para los fines de

los podéres conferidos {fl. 1). ° R

"

B . 8 A i,

EXHORTAR desde ahorq, a las pé_rt\e\s p;bcesoles dar cumplimiento alo dispuesto
en el crﬂculo 78, numeral l'4,;dz=,31 Cédigo General del Pro<:eso.l

VENCIDO el férmino, ,ét*}elvon lcs diligencias al despacho para decidir lo
per’rlnen’re P

"1“::':;.\#
A&‘\ *  Nofifiquese y cOmplase,

! CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

mm

z
L

! “Amculo 78, Deberes de las Parles y sus Apoderados Son deberes de fos parfes ysus apoderados:

I L) R

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién
de careo electrénico o un medio equivalente para la fransmisidn de dafos, un ejemplar de los memoriales
presentados en &l proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelures. Este deber se cumplira a mas tardar

el

dia siguiente ‘a la presentacién del memorch_‘ El mcumpllmlento de este deber no aofecta la validez de 1o

actuacién, pero.la parte afectada podid solicitar,al juez la imposicion de una multc hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv] por cada mfroccson ,.,‘
Ml e

R T R TR ' Y
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Conseio Supérior
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Septiembre seis (6) de dos mil dieciocho (2018)
REF: 41-001-33-33-002-2018-00294-00
1. ASUNTO.
Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda.

2. COMPETENCIA. re

e
Procedimiento Administrativo y de lo Con’rencwso Ad?ﬁih trativo es
competente este Despacho para conocer del presen’re\os nto.
\x:«--h .

3. SE CONSIDERA. AN N

Que la demanda reUne los requisitos fgrmcles y~legcles para su admision de
conformidad con el articulo 162 vy ‘166 del-Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admlms’rrc’nvo en consecuenciq, se

dispone ADMITIRLA. e
Por lo expuesto, el Despoch‘o;:::N

e

: ‘%RE’SUELVE-

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156~§I I

’z
.'
;’
**(

e

1. ADMITIR la demcmdcx ordmona con pretensiones de NULIDAD presentada

por RAQUELffZAICEDO “CORDOBA contra el MUNICIPIO DE NEIVA.
<

2. TRAMITAR Ia .demanda por el procedimiento previsto en los arficulos 179
Y ssf%"éj Codlgo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso
Admln[sfrcn’rwo
R

3. NQTIFICAR personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
mdcdificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la
demanda, a las siguientes partes procésales:

a) Representante legal del MUNICIPIO DE NEIVA o en su defecto a la
personad en quien se delegue la facultad para recibir
noftificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este
despacho.

c) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.




4,

5.

é.

8.

9.

DISPONER gue la parte demandante allegue los correspondientes portes
de correo para redlizar la nofificacion de los sujetos procesales.

COMUNICAR a la comunidad en general la existencia del presente
proceso y el contenido del presente auto de conformidad a lo dispuesto
en el numeral 5° del art. 171 del C.P.A.C.A., para lo cual se ordena su
divulgacion a través de un medio de comunicacién de dicha
municipalidad.

CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dias para efectos
previstos en art. 172 Cédigo de Procedimiento Administrative=ysde lo
Contencioso Administrativo, previniendo al demandado Rara \que
allegue con la contestacién todos los documentos que se encue@j{g,n en
su poder junio con el expediente administrativo que\s:onfengo [os
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y.gue SE: encuen’rren
en su poder. La inobservancia de estos deberesxcog hfuye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del osgnio (Art. 175 inc.
1°y 3° del paragrafo 1° del Cédigo de Procedlmlem‘o Admlnls’rrahvo y de
lo Contencioso Adminisirativo). ’“e‘,ﬁ;gﬁ
TENER como accionante a la seriora RAQUE[?GAI():EDO CORDOBA quien
manifiesta actuar en nombre propio™

T, 4',,\

EXHORTAR desde ahora, a las pon‘es~proceso|es dar cumplimiento a o
dispuesto en el articulo 78, ndmeral. 14 del Cédigo General del Proceso.!

VENCIDO el término, vuely@n Jas:diligencias al despacho para decidir lo
pertinente. E

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

mm

1 “Articulo 78. Deberes de las Parles y sus Apoderados. Son deberes de los partes y sus apoderados:

Lo

14. Enviar @ las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién
de comeo elechdnico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoricles
presentados en ! proceso. Se exceplia la peticidn de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar

el

dia siguiente a lo presentacion del memorial. El rncumpllmlenfo de este deber no afecta la validez de la

actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la impoesicion de una multa hasta per un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, Sepfiembre seis (6) de dos mil dieciocho (2018)
REF: 41-001-33-33-002-2018-00298-00

1. ASUNTO.

Py

Se declara la existencia de una causal de impedimento, por 5%{1e\d§ la
suscrita Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Neiva=x 4

2. ANTECEDENTES.

. \F‘:::"\.
Y
MAGALLY DEL PILAR LOSADA ACEVEDO, instaura <mg3di’{;> de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho coquo\[gg N@@TON — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, con el objeto ;gu_\e\vseuhggon las siguientes
declaraciones y condenas: Y.
A

“PRIMERO: Declarar que el Art. 1 del Decreto 0382 del$ de marzo de 2013 y el articulo 1 del
decreto 022 del 9 de enero de 2014, son in”gplj_ggtﬁl\és;ﬁor inconstitucionales, en lo que
respecta a la frase (...} una bonificacion judici‘c’ji,i lq chial se reconocerd mensualmente y
consfituird  Unicamente factor salarial para la base de colizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Socidl en salud(...) ", para el caso concreto por
ser contrario a la Constitucion y_a la ley.e forma manifiesta, lesionando fos derechos

laborales de la parfe demandante;o-.
W

x

SEGUNDO: Como consecuenciage lo anterior, se declare fa nulidad del acto administrativos

contenido en el oficio Np%ﬁiSOO.sZQQZ‘O-Z 166 de fecha 3 de noviembre de 2017 ... por medio
de la cudl se niegan f'c'1§;\prefe@siones de la reclamacion administrativa relacionadas con
inclusion de la boniﬁcacr'c’;ﬁ:{ycji&:‘ial en fa refiquidacion de todas las prestaciones sociales...
N
TERCERA: Se )dﬁéxch{r@\ Ja nulidad de la Resolucién No. 546 de fecha 12 de diciembre de
2017... po&m\edfg&ge-la Zual se niega el recurso de reposicién inferpuesto conira el acfo
adminisfr@ﬁ\?? confenido en el oficio No. 31500-20520-2166 de fecha 3 de noviembre de
2017, y tongede.en subsidio elrecurso de apelacion.
PN

CUff\RTA: seé de"éfore la nulidad de Ia resolucién No. 20655 de fecha 01 de marzo de 2018...
por"qudiqjside la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra el acto
administrativo contenido en el oficio No. 31500-20520-2166 de fecha 3 de noviembre de
2017...

QUINTA. SE ORDENE a la Fiscalia General de la Nacién reconocer que la bonificacion judicial
que percibe mi poderdante es constifutiva de factor salarial para liquidar todas Ias
prestaciones sociales, factores salariales devengados y las que se causen en el futuro, y en
consecuencia se pague a la sefora MAGALLY DEL PILAR LOSADA ACEVEDO, el producto
de la reliquidacion de todas sus prestaciones sociales y factores salariales debidamente
indexados, a partir del 1 de enero de 2013 y hasta la fecha que se haga efectivo el
reconocimiento y pago comrespondiente... )

3. CONSIDERACIONES.

En aras de garantizar la imparciaiidad y transparencia en los procesos
judiciales, se insfituyeron las causales de impedimento y recusaciones, las

.



cuales, para la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se encuentran
estipuladas en el articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo que ademds de sefialar algunas, remite a
las que se encueniran previstas en el arficulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y los hechos que le
siven de fundamento, conviene advertir que de conformidad con el
numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, me asiste un
eveniual interés en las resultas del proceso asi como a los demdas jueces
adminisirativos de esta ciudad, dado que ia bonificacion judicial a la que
alude la demandante y sobre la cual se pretende su reconocimiento como
factor salarial y prestacional, fambién se encuentra reconocida a todos [os
servidores judiciales de la Rama Judicial como de la Fiscalia General de la
Nacién, incluida a la suscrita, razén por la cudl puede verse comprometida
mi imparcialidad en cualquier decisidn que se pudiera fomar en este asunto.

De esta manera, es menester apartarme del conocimieﬁff‘o\deﬁpresen’re
medio de control, al estar incursa en ia causal 1° del artigulo 7‘421‘ del C.G.P.,
por lo cual, me declaro impedida para conocer de Ig\ pré§f§.ﬁ1%_:3’emondo, y
advirtiendo, que de conformidad con el articulo 131 'd‘\eﬁl‘ CPACA numeral 2,
resulta procedente remitir el expediente de%lg r%fe}r}e'r'wcio al Tribunal
Administrativo del Huila, al encontrar que.los ﬁ.c_j‘e\mé%ueces Administrativos

podrian eventualmente beneficiarse del préguhfgiorypien’ro que al efecto se

dsponga. A
L *a \\\ ¥
Por lo expuesto, el Despacho, S ¥
s Y
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR qus r%‘éﬁ-‘epg;uen’rro‘ impedida para conocer de la
presente demanda, confel me;q I previsto en el numeral 1° del articulo 141

del C.G.P. ”W ;
A
o

.

SEGUNDO: REA@Iﬁﬁ“e\l:bfgez%nte proceso dl Tribunal Administrativo del Huila
para los flng%g@wtes. :

Notifiqguese y Cumplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

i ]
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.IUZGADO‘:SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neivd: seis (06) de sepliembre de dos mil dieciocho (2018)
[

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RES‘!‘ABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANDREA NATALIA FINZON'TOVAR
DEMANDAI?O: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION h
RADICACiQN: 41001-33-33-002-2018-00208-00 i F \,\\
e N
; {: X
1. ASUNTO Ry
] xS &q"ﬁ;}j
Se resuelve sobre.la.admision de la presente demanda. N*"i“g;f'
" N
2. COMPETENCIA e BN

L

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 yf{?@:ggéli%@ééigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es?:‘;rg«';;jg‘"‘mpé’ren’re este Despacho para

AN s
conocer del presente asunto. SN
) ‘5{‘.‘ -3"' ra ‘\:,L .
4 ' N S :
3. SE CONSIDERA 3
LN et d

Que la demanda reune Ios requisitos f&g@gles y legales para su admisién de conformidad
s

con el articulo 162y 166 del Codigo de Progcedimiento Administrativo y de lo Confencioso

Administrativo, en consecuencic?;sé;ﬂiSan”’e ADMITIRLA.
- W S g, e

ot

5 S, W : ‘
Por lo expuesto, el Despachg, ’
e ﬁu':{&“’" % P |

t o, ™o, RESUELVE e.-

i;:’{ P K:}"’ '

1. ADMITIR lq;dagpqnd@o'rdmario con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho “presentada’ por ANDREA NATALIA PINZON TOVAR confra la NACION -
FISCALIA*GENERAL DE LA NACION. i

/"r ‘3‘,’
o et

2. }Rﬂ%l:l{'ﬁ\l}\p‘“‘fdemonda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. del

g(;édigc‘g‘,de“Procedimien’ro Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

W i .

\‘h?ﬁ‘m p i .

3. NOTIFICAR, personalmenie en los términos del articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda, a las siguientes partes
procésales: +

Q) Repres-en’fon’fe legal del NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - o ensu
defecfo a la persona en quien se delegue la* facultad para recibir

notificaciones. :
b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante esfe Despacho.

c) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.



-

L R ;
4. DISPONER que la parte demon‘dcn’l_’ge allegue el correspondiente porte de correo
para redlizar la notificacion de los sujetos procesales, en el férmino de los treinta (30)
dias siguientes a ia notificacion de este auto (numeral 4 del arficulo 171 y 178 del

Cédigo de Proc:.edimien’ro Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para la
notificacién de los sujetos procesales dentro de los freinta (30) dias siguientes al
término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15} dias posteriores, se
entenderd desistida la demanda, quedarda sin efectos la aciuacién y se procederd a
su terminacion, de conformidad con el arficulo 178 inc. 1° del g@‘é"digg de
Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo y, eventualmente,
se condenard en costas y perjuicios. ' . /

& P :f’\;‘;

6. CORRER TRASLADQ por el término de treinta (30) dias para efec SSXFZ;pfeviys"ros en art.
172 Cédigo dé Procedimiento Administrativo y de o Conténgioso Administrativo,
previniendo a la entidad demandada para gue allegue,con I’ca,@szgjze‘sTocic’)n todos
los documentos que se encuentren.en su poder, asivcomo, los antecedentes
administrativos_de los actos demandados. La inﬁq_l:gsgrv%j‘r‘wbiq%e estos deberes

constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario eh;g::“'ér’fg_géib del asunto. (Art. 175
inc. 1° y 3° del pardgrafo 1° del Cdédigo de Eggi“d"é;.g:limi’e}q’ro Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo) A fiﬁw

i,

&

7. RECONOCER _personeria a la Dra. EMARlyA\:%Jg[MENA SUAREZ BURGOS, como
apoderada de la demandante dentro \d@j ios téfminos y para los fines del poder
conferido {fl. 1). A Q;w
8. EXHORTAR dééde ahora, @ Iqé‘pcr\’?‘es":[;\;‘go&éesoles @cr cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 78, numeral 14 del G4digo Generai del Proceso.!
il lgsﬁdiligéncics al despacho para decidir o pertinente.
ATy

ST, :
S
< -,\;N/
N

y AN Nofifiquese y cUmplase,

9. VENCIDO el término, vuglvan '

Qe
= OBERT ALEJANDRO ORTIZ RODRIGUEZ

ﬁfﬁ:::':b \?’
L CONJUEZ

i

W

1 “Articulo 78. Deberes-de las Parfes y SUS Apoderados. Son deberes de las partesy sus apoderados:
1. (.} ,

14. Enviar a las demdaspartes del proceso después de nolificadas, cuando hubieren suminisirado una direccidn de cormeo
electronico o un medio equivalente para 1 transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso. Se exceptia la peficion de medidas cautelares. Este deber se cumpiird a mds tardar el dia siguiente a o
presentacion de! memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la vaiicez de la actuacién, pero la parie afectada
podré salicitar al juez lo imposicidn de una multa hasia por un salatio minime legal mensual vigente {1 smimv} por cada
infraccidn. '
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Septiembre seis (6) de dos mii dieciocho {2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SORAYA VIDAL BENITEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA - CNSC F
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00297-00 \&)
f;ﬁhﬂ\:}*
1. ASUNTO ._ "“2&3:\:\ Y
N \\f}’
Decidir sobre la admision de la demanda. . M&:}"”f
¢
Ao
2. CONSIDERACIONES R
T "‘*3.,:‘

% \""*\.’.,
Al estudiar los requisitos formales exigidos;ggfa;lc\agmmon de la presente
demanda, establecidds en el Codigo de F::'r_pﬁéedlmiﬁe‘g’rb Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despccho&bbs‘g_ekrvd?,

e,
N B

a) La apoderada de la parte demar;é\éth omite llevar a cabo la presentacion
personal del poder (articulo 13 de la I_”‘e:;fys“446 de 1998, en concordancia con
el inciso 2 del articulo 74 delfGC.G.P.),

S #
Lo anterior da lugar, a que{’feﬁfité?j;gﬁgw eh cuenta lo dispuesto en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., sea INADMITIDAy \se'le conceda un término de diez (10) dias, a la parte
actora, para que proceda.a sybsanarla, vencidos los cuales volverd el expediente
al despacho, para reéfs‘)I\?’érJS“b‘e’r’rinen’re.

P Q‘j?’
Por lo expuesto, el Despdetio,
N RESUELVE:
7

AN %

1. INADMITIR Terdemanda'y conceder un término de diez (10) dias ala parte actora,
TR .

pc{r.ic queﬁ;;ui?,sone el defecto presentado, so pena de ser rechazada la demanda.
N

2. VEN_CIIﬁO el término, vuelvan los diligencias al despacho para decidir 1o

pertinente.

Notifiquese y cumplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

mm
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, seis (06) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE MARIO SALAZIAR MEDINA
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ- . y
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00214-00 . (Q 2
NS
p _ L ATIEN
. e N
':“‘\ \\. Y
1. ASUNTO “ R
& \i H‘*Q:;srf‘?
Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda. o %*'g,f
- :\\:\’ . 2 Y
2. COMPETENCIA - o "’1\,_,;
%7*

s,
Conforme a lo dlspuesfo en Ios or’rlculos 155 Y 156 j}del Codlgo de Procedimiento

)))))

conocer del presen’re asunto.

3. SE CONSIDERA _ -

_Que la demanda reune los requisitos’ forrpoles y Iegales para su admisién de conformidad
con el or’ncu[o 162y 166 del Codlgo de Précedlmlento Administrativo y de lo Contencioso

[

Porlo expuesto, el Dequ_chq_,_mj«./

N v\‘{\/%_ﬁ, RESUELVE:
- '”“:@sf
. 1. ADMITIR la- deimandc\a\ordlnano con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del
o Derecho presen\i@doﬁpor JORGE MARIO SALAZAR MEDINA contra la NACION -~ RAMA
* JUDICIAL < DJRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -,
s 7 P
\ J
2. TRAMITARH‘LG demcmdo por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. del
fﬁCod@o‘de’Proced]mlen’ro Administrativo y de [o Contencioso Administrativo.
A\ >
3. NOTIFICAR personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demandaq, a las siguientes partes

procésales:
a) Representante legal del NACION —'.RAMA JUDICIAL ~ DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - o en su defecto ala persona en quien se delegue
la facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

a




Dl ail YT oL T

DISPONER que la parte demanddnte’ dllegue-él corespondiente porte de correo
para redlizar la nofificacién de los-sujetos procesales, en el término de los treinta (30}
dias siguientes a la nofificacion de este auto (numeral 4 del articulo 171 y 178 del
Cédigo de Procedlmlenfo Admlnlstro’nvo y de lo Contencioso Admmls’rrohvo)

PREVENIR a lc: parte demandante, que de no remitir el porte de correo para la
notificacion de. los sujetos procesales dentro de.los treinta (30} dias siguientes al
término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15) dias posteriores, se
entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la oc’ruocmn y se proceder@ a
su terminacién, de conformidad con el arficulo 178 inc.”1° del C’c’ﬁigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, even’ruclmenfe
se condenard en costas y perjuicios. )

PN

Fihd *"m »)‘?‘t

CORRER TRASLADO por el férmino de treinta (30) dias para efectos’ prews’ros en art.
172 Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Con’renc1oso Admln:s’frc’rlvo
previniendo a la entidad demandada para que allegue .con o) ‘ycontesfoaon todos
los documentos que se encuentren en su poder, osr\como los antecedentes
administrativos de los actos demandados. La mobservanc:lo}fde estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargcdo del asunto. (Art. 175
inc. 1° y 3° del paragrafo 1° del Cédigo de Prﬁdlmlento Administrativo y de lo
Contencioso Admlnls’rrohvo) ,{ “»2:7’

N \xﬁ

RECONOCER personeria a |la Dra. RlCHARDhMAURICIO GIL RUIZ, como apoderado
del demandante dentro de los términos y» p’é{?c los fines de los poderes conferido (fl.
1). i \v

o \

EXHORTAR desde ahora, @ Ia&por’res»procesoles dar cumpllmlento a lo dispuesto en
el arficulo 78, numeral 14 del €odigo General del Proceso.! .

AN "
VENCIDO €l Termlnofig%\ig&los dlllgenC|os al despacho para deC|d|r lo pertinente.

S
o ”\ T /\
y Notifiquese y cumplose, 3!
AN,

{.,:r-ZT \.\\\2\-?::;:{”‘
§ Y LEORNARDO LEYVA CELIZ
M :;,’ CONJUEZ

mm

1#Articulo 78. Deberes de las Parles y sus Apoderados. Son deberes de las partes y sus cpoderados:

Lo {.)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de nolificadas, cuando hubieren suministrdéio una direccidn de comreo
elecirénico o un medio equivalente para la fransmision de datos, un ejlemplar de los mefnariales presentados en el
proceso. Se exceptda la peticidn de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mads tardar el dia siguiente a la
presentacion del memorial. B! rncumpllmlento de este deber no afecia la validez de la actuacion, pero la parte afectada
podra saficitar al juez la imposicion de una mulla hasta por un salarie minime legal mensval vigente {1 smimy) por cada
infraccidn.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Seis (06) de Septiembre de Dos Mil Dieciocho (2018
REF: 41-001-33-33-002-2016-00486-00

Observa el Despocho gue a la fecha se ha omitido vmcmmo
litisconsorcio necesario al sefor LUGO HUMBERTO VILLAN A’*\J
propietario y representante legal del parqueadero “Los Patio %del}x\umcnpto
de Rivera, bajo el entendido que la Policia NGCIOHGRQ\”\ te Oficio
No.0034 de fecha 23 de enero de 2016, puso dsQom esde dicho
parqueadero la maquinaria incautada, objeto delx 19[@,, por lo que su
comparecencia denfro de las diligencias se torndag. ia para las resulfas
de proceso.

De este modo y con el dnimo de e §‘A‘ﬁrﬁ*ﬂfum oulldades y precaver la
afectacion a derechos fundomen’rolg drian afectar el desarrollo del
proceso, se procederd a vincular ci seqor LUGO HUMBERTO VILLANUEVA
para que proceda a contestar | demondc dentro de los términos previstos
por los articulos 172y 199 del CPAC A modificado por el art. 612 del CGP.

Por lo anterior, se DI$PO o la parte demandada dllegue el
cofrespondiente porte cérreo para redlizar la nofificacién al sujeto
procesal, en el términoy

o“;;;e 3o} Heinta (30} dias siguientes a ia noftificacién de

este auto {(numeral 4\ge>grﬁculo 171 y 178 del Codigo de Procedimiento
. X X . - .

Administrativo Kde Icg G'}g tencioso Administrativo).

s

Nofifiquese

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Seis (06) de Septiembre de Dos Mil Dieciocho (2018)
REF: 41-001-33-33-002-2017-00090-00

Encuentra el Despacho, que la apoderada de la entidad demandada, mediante
memorial de fecha 06 de septiembre de 2017 1129, remitid CD epntentivo con
copia digital de la investigacién disciplinaria, que se encuenira e ‘é;;grc’lmi"re) por la
muerte del soldado profesional Cerquera Cabrera y del seﬁor_me{g?os @qrbosc
Franco: advierte que dicha informacién goza de reserna pgs{lo que
solicita, se incorpore la misma al expediente, obsewoch{\& isiones para
salvaguardar dicha informacién, tomandose las medidas QUERSE)
necesarias. TR \>"f Yny

En consecuencia, dado que en dicha inves’rigocf’“"%‘, isciplinay
pliego de cargos © providencia gque ordenep‘?”ét‘\i,y iattive: el Despacho dando
aplicabilidad al arficulo 95 de la Ley 73 (dé\gp@?,_ “fesefva de la actuacién
disciplinaria. En el procedimienig@ . ingrio las actuaciones
disciplinarias serdn reservadas Hdsta . cghgo se formule el pliego de
. : N ’} . . . A
cargos o la providencia que ordeneyel afghivo definitivo, sin perjuicio
de los derechos de los sujeté; procesales. En el procedimiento especial

ante el procurador generq! dedla naction y:en el procedimiento verbal,
hasta la decisién de c;tor,cﬂ 2ngia.

rfm% jado a guardar la reserva de las pruebas que
ncofstitucion o la ley tengan dicha condicién™;
Ordena que pgrsegeta(id se exciuya del proceso de la referencia el
memorial de fechg, 065 & septiembre de 2017, junto con sus anexos y

se realice 0%{6‘4{660%/05 constancias, para que se abra cuaderno

nuevo s/g;/'iijai’r-eé‘e_g;@; por lo que deberd realizarse nuevda foliatura en

el cuadae- pibol.

Coforr'ff%aéx@ o Anierior, se pone en conocimiento de los apoderados de las
5N . ) 4 .. . - . , ,

parigs, la infgrmacion sujeta a reserva, por el férmino comun de tres {3) dias, para

que s&propyncien al respecto.

SEE

El investigado esta

por disposicion d:Q

NOTIFICAR esta providencia a los apoderados de las partes en los términos de lo
estatuido en el arflcuio 201 de la Ley 1437 de 201 1.

Noftifiquese y cumplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva Sep’riémbre Seis'(é) de dos mil diecip_chc} {2018}
REF: 41-001-33-33-002-2018-00177-00

Mediante auto del 07 de Junio de 2018, notificado por estado el 08 de
junio de 2018, se previno a la parte actora segun el numeral cmco de la
parte resolutiva de la providencia, allegar los portes de correo necesanos
para surtir el proceso de nofificacién del auto admisorio de la-- dwda
sin que hasta la fecha lo haya hecho. -

\\ i
,,f

o C
Conforme a las prescnpcuones del articulo 178 del C. -P. A‘{?C*A eI’Despcxcho
conmina a la parte interesada para que denfro de\los quince (15) dias.
siguientes realice la carga procesal pertinente, 50 peno de*’someferse alos
efectos de la norma en cita, dando Iugor en«*consecuencm a ]c:
terminaciéon del proceso y even’ruclmen’re a) la” *condeno en c:ostos y

.perjumos Y \.L*Qy

' ,4-’{\ s\\ A
Porlo expues’ro el Despc:cho : SO \“;f

v: . - .
r§r
D‘I*S- PONE:
W
.! iy ;.f

ORDENAR A la SenoreﬂlNTA GAMBOA MOTTA se sirva .cumplir con su .
carga y en consecuencia dllegar los portes de correo ordenados medlon’re
auto del 07 déx Junio Yde 2018, so pena de dar opllcoaon a Ios
‘ consecuencms’i\\fobleados en el articulo 178 CPACA.

o

. L
A rd
e

Notifiquese y complase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
JUEZ

XAVI|



:
SECRETARIA. Neiva, Septiembre é de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo:pertinente, con relacion al oficio que antecede,

mediante el cual se deyuelve el expediente, una vez fuera confirmada
la Sentencia de Primera instancia de fecha 18.de Mayo de 2017.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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Rad. 4100135 33@62?42"37?00447 00, \1- g \’/;7 ///
- £
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o

Obedézcase vy cumplc:se lo resuel’ro por el Superior en prowdencm it
fechd diez (10) de* ;\gféhsio de dos mil dieciocho {2018), obrante a folios
38 al 50 del gcqu\ernoyde segunda instancia, mediante la cual se
CONFIRMA |a Senfencm de primera instancia de fecha deciocho (18) de
Mayo de 201 7

" -

#

et

-...h_“

NOE"T'IFIQUESE

\~Jf

g

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
JUEZ
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SECRETARIA. Neiva, Septiembre 6 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera confrmada
la Sentencia de Primera instancia de fecha 28 de Junio de 2017.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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Obedézcase y cO@p_lggglo resuelto por el Superior en providéncia de
fecha dieciséis ( 1.6‘)}\d§é\A'§bs’ro de dos mil dieciocho (2018), obrante a
folios 18 al 23 déf»cthgrﬁo de segunda instancia, mediante la cual se
CONFIRMADA tla S‘e?’ie'ﬁcicz de primera instancia de fecha veintiocho
(28) de Juric:de™2017.
N,
A 'y
IR0,
T, R bl
NCTIFIQUESE
'\\\‘ _J'r'r
i

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
JUEZ




SECRETARIA. Neiva, Septiembre 6 de 2018. Pasa al Despacho el presente
Proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera revocada la
Sentencia de Primera instancia de fecha 5 de Noviembre de 2015.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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Obedézcase vy Comp_fg& 0 resuelfo por el Superior en providéhcia de
fecha veintisiete (27) de 7 Agosto de dos mil dieciocho (2018), obrante a
folios 31 al 39 gé}»;gga_de no de segunda instancia, mediante la cual se
REVOCA qui:SQQfen>cid' de primera instancia de fecha cinco (5) de
Noviembre de 20157 -
\ﬁ‘:.;?’.
R Wﬂ’
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CAROLINA NAVARRO CESPEDES
JUEZ



SECRETARIA. Neiva, Septiembre 6 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacion al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera modificada
la Sentencia de Primera instancia de fecha 19 de Septiembre de 2014,

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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Neiva, Septiembre Seis (6) dé‘;c’!ps mil dieciocho (2018)
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Rad. 41001 -'33@2-201 2-00115-00
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Obedézcase vy cumpla?éxlo resuel’ro por el Superior en providencia de
fecha veintisiete (27) de Agos’ro de dos mil dieciocho (2018}, obrante o
folios 40 al 50 fgel cuod}gerno de segunda instancia, mediante la cual se
MODIFICAEI numercll fercero, ordinal b), y en lo demd&s CONFIRMAR la
Seniencm de pnmera instancia de fecha diecinueve (19} de Septiembre

de 2014 - \v
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CAROLINA NAVARRO CESPEDES
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SECRETARIA. Neiva, Septiembre 6 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
medianie el cual se devuelve el expediente, una vez fuera aclarada y

confirmada la Sentencia de Primera instancia de fecha 30 de Enero de
2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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dos mil dieciocho (2018)

U

EL CIRCUITO DE NEIVA

Rad. 41001.-33-33:002-2017-00203-00

Obedézcase vy cum’éygﬁ;ézlo %suel’ro por el Superior en providencia de
fecha velnhS|e’re?ﬁ(27)“de Agosto de dos mil dieciocho (2018}, obranie a
folios 20 al 26 [delEuaderno de segunda instancia, mediante la cual se
ACLARA elzr%‘ur%“erql)fercero y CONFIRMA en lo demds la Sentencia de
pnmera ms’rcncm de fecha veintiocho (28) de Junio de 2017.
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SECRETARIA. Neiva, Septiembre 6 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera modificada
la Sentencia de Primera instancia de fecha 30 de Marzo de 2017.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

Consefor Supcriar
de la Judicatura -
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO"OI%AL‘“DEL CIRCUITO DE NEIVA
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Neiva, Septiembre Seis (6) aé“jxi’j;\és mil dieciocho (2018)
’ b
Rad. 41001-33-33-002-2015-00065-00

T,

Obedézcase vy cun;LpI seNlo resuel’ro por el Superior en providencia de
fecha veintidds (22) de Ag'os’ro de dos mil dieciocho (2018), ocbrante a
folios 46 al 53 del~cuo\<§§rno de segunda instancia, mediante la cual se
REVOCA el numerolﬁ,qum’ro de la parte resolutiva y CONFIRMAR en lo
demds la_ Sen’rencnc’de primera instancia de fecha treinta (30} de Marzo
de 201. 7’ sy
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SECRETARIA. Neiva, Septiembre 6 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera modificada
la Sentencia de Primera instancia de fecha 6 de Diciembre de 2017.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

Consefo S‘uwrior
deta Judicatura
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Neiva, Septiembre Seis (6) de’dos mil dieciocho (2018)

Rad. 41001 -'33@2 2016 00367-00

Obedézcase y cumplcé\lo resuel’ro por el Superior en providencia de
fecha veintidds (2/2) de Agos‘ro de dos mil dieciocho {2018}, obrante a
folios 18 al 28 delkcuod\é:"mo de segunda instancia, mediante la cual se
REVOCA e]/numerol*séygundo de la parte resolutiva y CONFIRMA en lo
demds IG Sen’rencw*”’de primera instancia de fecha seis (6) de Diciembre

de 2017 R
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SECRETARIA. Neiva, Sep’ﬂembre 6 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer [o pertinente, con Te1CIC10n al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuero modificada
la Sentencia de Primera instancia de fecha 15de Noviembre de 2016.

e

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

Conseja Superior
de la Judicatura

JUZGADO ‘SEGUNDO ADMINISTRATIVOfORAL DEE CIRCUITO DE NEIVA
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Neiva, Septiembre Seis (6) de. dos mll dieciocho (2018)
; Rad. 41001 43-33-002- 2015 00245- oo
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Obedézcase y cu%se lo resueITo por el Superior en_providencia de
fecha veinfidds (22) de Agos’fo de dos mil dieciocho (20]8) obranie a
folios 48 al 60 d ﬂdelﬁyademo de segunda instancia, mediante la cual se
MODIFICA la: Sen’renc1o de primera instancia de fecha quince (15) de
Nowembre de \291 63 1
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JUEZ



B T T 2';'-.1“ J’.};

PR !‘!
1.”1 r'.’.%- a‘u
A

SECRETARIA. Neiva, Septiembre 6 de 2018, Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer o pertinente, con relacion al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera revocada la

- Sentencia de:PrimerG instancia de fecha 9 de Marzo de'_201 6.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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Newa Septiembre Seis (6) de dos mll dieciocho (2018)
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Obedezcose y cumplo%o resue[’ro por el Superior en providencia de
fecha nueve (9) de Agosfo"‘de dos mil dieciocho {2018), cbrante a folios
29 al 36 del cuaderno de segunda instahcia, medidnte la cual se

REVOCA IO}Sen’g‘fnaq de primera instancia de fecha nueve (9) de Marzo
de 2016. 1::,;\;:7’
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SECRETARIA. Neiva, Sepfiembre 6 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,

mediante el cucl se devuelve el expediente, una vez fuera confirmada
la Sentencia §ie Primera instancia de fecha 17 de Julio de 2015.
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LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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Newa, Septiembre Seis (6) de dos mil dieciocho (2018}

Rad. 41001-’33 33-002- 2013 00216-00

velto por el Superior en providencia de

fecha nueve (9) dekA\gos’ro“de dos mil dieciocho (2018), obrante a folios
24 al 30 del gcuederno/de segunda instancia, mediante la cudl se
CONFlRMA Io Seni‘ém:lo de primera instancia de fecha diecisiete (17) de

Julio de 2015 N
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Consejo Supérior
dé 1o Fudivatura |

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE:L CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (06) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE ACCION: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: JOSE IDELFONSO MEDINA DURAN Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALERMO Y OTROS e

RADICACION: 41001-33-31-002-2015-00379-00 { ™
g xf‘“‘:\\\a\;}j}

JK N

Teniendo en cuenta el escrito allegado por el Dr. CESAR ;RU%iJSﬁO TOVAR
BURGOS actuando en nombre propio y en cadlidad deﬁ?qgodelrpdo de los
demandados SOCIEDAD DANIEL DIAZ ¥y Cla. S en &, H‘ERﬁ‘ENDO OSORIO

NS,

BOLANOS y TERESA DURAN CUADRADQ visible a folios (Fls:706 35}71 1), mediante el
__cual interpone  Recurso de Apelacion Adhesivo ‘-‘Gi:;r"e&j%@fso de apelacién

et

-

T '-"iﬁférp;ifeéjp por el apoderado de la parte c}\eﬁlnddqt,@‘ contra la sentencia
A proferigd‘é‘r\;mdos presentes diligencias el 13 dgjunio ,d\e:ZO'fB, el cual fue concedido
T e p'gumg@io de\auto de fecha 28 de junio dé-20182 ypen razén a lo establecido en

e‘:«:: § % - v .
: // ‘"-,l';"j:f el-ga'rc_’:gréfo ‘el aricueiaz2faerG.eom:
{

-’_%s\e concede en el efecto suspensivo el

2 .z . -...-uu_;,’_u:g : f :
recurso Ei’é obt?lc\cilfm II:rlwt‘ger!:>ues’rq de forma _},Gdheswo contra ia mencionada
! sentencia. ULSCjo bﬁ}lpeﬁﬁf de la Judicatura
\ = - }:,\ ;_ :
. En consé{cue)qcio Fe“'mﬁos'elejzll&b*eesé%ﬁﬁbuﬁol Adminis’rra“ﬁvo del Huila ptcro que
4&5%3 o aidda. %ﬁ;x@u@ CULOIHD e

e

o,
—
i ' Notifiquese y Cimplase

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

1 Folios 683 — 684, C. Ppal. No. 4.
2 Folio 688 C. Ppal. No. 4.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (06) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE ACCION:. ACCION DE GRUPO

DEMANDANTE: DAVINSON MEDINA Y OTROS!

DEMANDADO: MUNICIPIO DE AIPE HUILA -

RADICACION: 41001-33-31-002-2016-00501-00 lf-\\\j

. \U
r'j‘ \\

Teniendo en cuenta el escrito adllegado por la cpoderodc\ de vla parte
demcmdcm’re visible a folios {fls. 300 A 304), mediante el cudl rntengne Recurso de
Apelacion contra la sentencia proferida por éste despochefjudlcm] el 24 de
agosto de 2018, y en razén a lo establecido en el or’nculo‘éif’xdellq ley 472 de 1998
y 321 - 322 del C.G.P.,se concede en el efecto suspenswe %f réf:urso de apelacion
interpuesto contra la mencionada sentencia. S L

» J{ H

En consecuenciaq, remlfcse el proceso al Tnbunc:l Administrativo del Huila para que
se surta la alzada. %\ o
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Conscjo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, seis (06) de septiembre de dos mil dieciocho (2018} - -

MEDIO DE CONTROL:  REPETICION P
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE AIPE Lo |
DEMANDADO: JORGE LUIS GARCIA LARA WY
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00121-00 ~
1. ASUNTO \i\
.05?3.“ {;g“ ‘\a

En cumplimiento a lo resuelto por el Superior Jerdrquico en provndencm cdlendada 9 de
agosto de 2018', que dispuso gque este Juzgado es el compe’ren’re para asumir el
conocimienio del sub lite, se resuelve sobre la odm|5|on de la presem‘e demanda.

2. COMPETENCIA L \;

e
4

Conforme a lo dispuesto en [os orhculos 155 y 156 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso A\dmlnISTrGfIVO es competente este Despacho
para conocer del presente asunto. &;;'

’
rd
o,

3. SE CONSIDERA

--..__\

Que la demanda, reuQe Ios requisitos formales y legales para su admisidon de
conformidad con ' el orhculo 162 y 166 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA. ’"\\ y

-’ "‘\‘s
Porlo expuesto &l Despacho,

.
C"-] RESUELVE:
)

Nl

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Pelan del Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila en auto calendado 9 de agosto de 2018.

2. ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de REPETICION presentada
- por el MUNICIPIO DE AIPE confra JORGE LUIS GARCIA LARA.

3. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 vy ss.
del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo.

! Folios 10 a 13 c. conflicto de competencia.



4. NOTIFICAR, personalmente este auto y hacer entrega de la demanda vy sus
anexos, a las siguientes partes procésales:

a) Sefior JORGE LUIS GARCIA LARA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 12.135.679, quien puede ser localizado en la Avenida La
Toma No. 5% — 54 de Neiva (articulo 200 del CPACA, en concordancia
con lo previsto en el articulo 291 del CGP).

b) Representante del Ministerio Piblico delegado ante esie Despoché
(articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del CGP). ¢

c) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (articulo 199 del
CPACA modificado por el 612 del CGP). ﬁf"\\

%

(Y

5, DISPONER que la parte demandante allegue el correspondlenie\porfe de
correo para realizar la nofificacion de la demandada, en.el ’rermlno de (o5
treinta (30) dias siguientes ala notificacidn de este auto (numerol ‘4 dél articulo
171 y 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de”lo Contencioso
Administrativo). ~

6. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el bor"re de correo parala
nofificacion de los sujetos procesales dentro: de los freinta (30) dias siguientes

. al ’rermmo«concecﬂdo en el numeral c:n’renor,hnr en los quince (15) dias

/, pos’terlores se\enfenderc desistida Iqﬁ\demondo quedard sin efectos la

S oc’ruomon Y se procedero asu ’rermrnqaon dé“’ conformidad con el articulo

= 178 inc: 12 del Codlgo de,Procedlmlen’ro”Admmnstrohvo y de lo Contencioso

;e Admlnlsiro’nvo y, even’ruclmen’re =) Congencrd en cosfes Y- perjwc:los S

[ . GRS ‘;;‘U ol LT 1y B L dEATa

7\ CORRER TRASLADO por el ’rermlno y detréinta{30)dias- pora‘efecfos previstos’en

“art. 172 Cod|go de Proced}mlen’ro,q Admlmsfrchvm.yvde lo Contencioso

Admlnls’rrezhvo pre\ﬁmendo a"la parte demcndadc porc que allegue con la

con’resiamon/’rodos las pruebos que se encuentren en su poder y que

chr vql-?ii en el'proceso.

8. RECONOCER personeno adietiva al abogado DANIEL CARDOZO PEREZ, como
opodercdo de fa entidad demandante en los términos y para los fines del
poder V|S|ble .d'folio 1.

\_\;f

9. VENCIDO eI término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo

tperhnen’re

N

Nofifiquese y cUmplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez
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Consefo Superior
de In Judicatura

jUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (06} de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MARINA TORRES DE PUENTES
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL .
MAGISTERIO —
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00296-00 TN
t . ' ISR
1. ASUNTO N4
: Y
Se resuelve sobre la admisidén de la presente demanda ordi;&qrio con pretensiones de
Nulidad y restablecimiento del derecho. : . AN '
. "‘5;} Z_}_'\‘i.\ y
2. COMPETENCIA LR

. . s 7
Conforme a Jo dispuesto en los articulos 155y, 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Adminis’rro’rivo‘é;s__cbmpe’ren’re este Despacho para
conocer del presente asunto. R

e

3. SE CONSIDERA o
RSN

Considera el Despacho que la demondc‘:\nr_geijne los requisitos formales y legales para su -
admision (arficulos 162 al 166 del -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminisiro’rivo)?‘e_g consecuencida, se dispone ADMITIRLA.

ATTTT—

Por lo expuesto, el Despacho,

RN 37
£ 4 ’ RESUELVE:
. 1‘._\ i *.\ !
1. ADMITIR Ia ‘“d\em-ﬂah"do ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento

del derech, presentada por LUZ MARINA TORRES DE PUENTES contra NACION -
MINISTERIQJ’)ME;ED!TJ_CACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL,MAGISTE‘B!QI ) .

2. JRAMITAR |la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. Del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPAC A modificado
por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda, a las siguientes partes
procésales:

c) Representante legal'de la entidad demandada, NACION — MINISTERIO®
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio Pdblico delegado ante este despacho.



¢) Agencia nacional de defensa juridica del estado. - =

4. DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de correo para .
redlizar la notificacion de los sujetos procesales, en el términoc de los treinta (30) dias
siguientes a la nofificacion de este auto {numeral 4 del articulo 171 y 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para la
notificacion de los sujetos procesales dentro de los treinta (30) dias siguientes al término
concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15) dias posteriores, se entenderd
desistidala demanda, quedard sin efectos la actuacion y se procederd a su terminacién,
de conformidad con el articulo 178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencicsco Administrativo y, eventualmente, se condenard en costas y
perjuicios.

é. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dias para efectos previstos en art.
172 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
previniendo a la entidad demandada para que allegue con la contestacion todos los
documentos que se encuentren en su poder junto con el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, INCLUSO el certificado
donde se relacione todos los factores salariales devengados por la accionante durante el periodo
comprendido en el afo anterior a su retiro definitivo (10/01/2016 al 10/01/2014). La
inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. [Art. 175 inc. 1° y 3° del pardgrafo 1° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo)

7. RECONOCER personeria a los abogados YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO,
idenfificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 de Armenia y portador de la
Tarjeta Profesional No. 112907 del CS.J. y CAROL TATIANA QUIZA GALINDO,
identificada con ia Cedula de Ciudadania No. 36.314.466 de Neiva —Huila y A
portadora de la Tarjeta Profesional No. 157.672 del C.S.J., para que actien cComo,* RN
apoderados de [a parte demandante en los términos v para los fines del poder
conferido {f. 1 a 3).

8. EXHORTAR desde ahora, a las partes procesales dar cumplimiento a lo dlspuesTo en;\

el articulo 78, numeral 14 del CGP!. \};f,
9. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decudir Io perhnen’re
Nofifiquese y cOmplase, ‘"‘;:M:"‘"“
o 1

§ ¢

%\'\ A 5

AN 3
\_‘:::_

CAROLINA NAVARRO CESPEDES_/.
Juez N
\5-./

V “Articulo 78. Deberes de las parles y sus apoderados, Son deberes de las parfes vy sus apoderados:

1.1

14. Envior a las demds partes del proceso despuds de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccidn de coreo
electrdnico o un medio equivalente paro o fronsmision de dates, un ejemplar de los memcriales presentados en el
proceso. Se exceptua la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar ef dia siguiente a la
preseniacién del memorial. Ef incumplimiento de este deter no afecto la validez de la actuacion, pero la pante afectada
podra solicitar of juez lo imposicion de una muita hasta por un salario minimo legal mensual vigente |1 smimv) por cada
infraccidn.”



