Consefo Superioe
Aeta Judicatura

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva - Huila, ocho {08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

41001-33-33-002-2016-00243-00 Q\ N,

Atendiendo el memorial remitido por el apoderado de la por’re demondon’re (fl.
322) y una vez analizados los documentos aportados por 18 Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial, Oficina de Recursos Humanos, enﬁcumpllmlen’ro delo
ordenado en audiencia del 27 de septiembre de 2018, se odwer’re que en la
documentacién allegada no se evidencia de manera ¢élara y discriminada los
valores-y. porcéntdjes que se transfirieron a las em‘ldodes del sistema de seguridad
socml por concep’ro«de salud, pensién y riesgos. Ioboroles
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/En ese. senhdg_ il Qespoch\o r%qy(ﬂl[g dwgJe,imErlieio la citada dependencia con

€l ﬁn dedque aporte’ cer’nﬂcoqon donde consfe de manerg clorc: Y Concre’rc los
P17 , V-
-vo[ores cotizados por con<|:!e-p’ro dél; sc]ud‘* pen5|on,y Tfiegos: profesxonoles{durcn’re]
el periodo comprendldo en’rre el-10-de-diciembre- de-2003-y-31-de-diciembre-de,
gOOé ‘en el cargo defAsm’ren’re Judicial grodo ObgAsi mlsrr‘l% se soycnoro que omita
enviar documenfcaon lmmecesenc?pare *éréumplimiéntédeldiéha prueba.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO \‘
DEMANDANTE: - JAIME ENRIQUE MOTTA VARGAS \\
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION N
RADICACION:; 41001-33-33-002-2018-00371-00 3. _ ‘e?‘.

1. ASUNTO. K

Se declara la existencia de una causal de |mped|men’ro por parte de la
suscrita Juez Segundo Administrativo Oral del, CII’CUITO de Neiva y se ordena

remitir al juzgado que sigue en furno. "/\K}L“::/’"
._\_;\ &

2. ANTECEDENTES. Y

El senor JAIME ENRIQUE MOTTQ VARGAS instaura medio de conirol de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho confra la Nacién — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION,. con\el\ obje’ro que se hagan las siguientes
declaraciones y condengs (fl 4)

“1.3. Que como consecuéncia: deJa ‘nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordene a la entidad- demcmdcdc a reconocer como factor salarial y prestacional la
bonificacién judicialide que frafo los decretos 382 de 2013 y demds normas modificatorias
y concordantes, yfen wrfud g ello se ordene la reliquidacion de las prestaciones sociales y
demds emo!umen\fgs devengados por mi poderdante y se proceda al pago de la
diferencia cousc:da como consecuencia de la reliquidacion...

Mediafite. )prowdencms del 10 de agosto de 2018, la Juez Noveno
Admmlsfra’rt;vo del Circuito Judicial de Neiva declaré la existencia de la
couscl de impedimento consagrada en el articulo 141, numeral 1 del Cédigo
Genéral-del Proceso, y ordend remitir al Tribunal Administrativo del Huilla,
conforme lo establece en el articulo 131, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011,
al considerar que la misma le asiste a todos los jueces administrativos del
distrito judicial.

En decisién del 12 de octubre de 20182 el Tribunal Administrativo del Huilg,
con ponencia del magistrado Ramiro Aponte Pino, ordend devolver el
expediente al juzgado de origen para que continde el trdmite del
impedimento, consultando si todos los jueces se hallan en Ias mismas
circunstancias vy si sobre fodos persiste el impedimento aludidos,

1 Folios 32.

2 Folio 4 Cuad. impedimento.

3 En dicha decistdon se tuvo en cuenta lo decidido en Sala Plena del Trinunal Adminisirativo del Hulla, el 09 de
octubre de 2018,



Asf las cosas, en comunicaciones de fecha 26 y 30 de octubre de 20184, la
Juez Novena como la Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva, remitieron el presente proceso con el fin de que se suriera el tramite
sefialado en el articulo 131 del C.P.A.C.A.

3. CONSIDERACIONES.

Antes de pronunciarse sobre el contenido del oficio remisorio, es necesario
advertir que de cara a las pretensiones de la demanda y los hechos que le
sirven de fundamento, asi como lo consagrado en el numeral 1 del arficulo
141 del Cédigo General del Proceso, me asiste un interés en las resultas del
proceso, dado que en el Juzgado Primero Administrativo de esta ciudad se
tramita demanda de nulidad y restablecimiento del dereche=por mi
interpuesta ante la Rama Judicial, con similares pretensiones; pues la
bonificacion judicial a la que alude el demandante y sopre: I“G\cual se
pretende su reconocimiento como factor salarial y pres’rccnonol ’rclmblen se
encuentra reconocida a todos los servidores judiciales d\eJo Romc Judicial
(Decreto 383 de 2013} y de la Fiscalia General de la Nocm%nx(p\ecrefo 382 de
2013), incluida a la suscrita. Razén por la cual puede.verse comprometida
mi imparcialidad en cualquier decisién que se pudlero ’romer en este asunto.
\_“-.”._'m
Asf las cosas, no me resulia dable pronuncnd’fme sobre Ia configuracién de
la causal de impedimento monlfesicda»por\t s sJuéces Novena y Primera
Administrativa del Circuito Judicial des Nelvo\ oi;conmderor que me asisten
similares razones a las expuestas por es’fos ‘en 1t senfido, resulta procedente
remitir el expediente de la referencia ol .gue sigue en turno, es decir, al
Juzgado Tercero Administrativetde Nelvo, para gue resuelva de plano si
considera o no fundado el |m\ped|men’ro y, de aceptarlo, asuma el
conocimiento del asunto, de'conformldod con el trdmite establecido en el
articulo 131 del CPACA numerol T

i“

»
Por lo expuesto, el Bespacho,

LAY RESUELVE

PRIMERO: -\QECLARAR que me encuentro impedida para conocer de Ia

presen’re»derggndo conforme a lo previsto en el numeral 1 del articulo 141

del:CIGP,
f\ ‘1-;li ,’.,v-

SEGUN_D,@: REMITIR el presente proceso al Juzgado Tercero Administrativo de

Neiva para los fines pertinentes.

. Nofifiquese y Cumplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

4 Folio 35 y 36 Cuad. 1.



Censcio Superior
de ta Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ™ "\
DEMANDANTE: MARIA CECILIA ULLOA MALAVER SO
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Q:::f
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00369-00 "%, '

- bR
Se declara la existencia de una causal de |mped|men’ro, por parte de la
suscrita Juez Segundo Administrativo Oral del. Circuifo-de Neiva y se ordena

remitir al juzgado que sigue en turno. _/“\w}w):y,;

‘\;’
1. ASUNTO. < Y{\\V

AN TNy
2. ANTECEDENTES. NN
¥
La sefiora MARIA CECILIA ULLQ?L\ MALAVER, instaura medio de control de
Nulidad y Restablecimiento de’l\Derecho contra la Nacién — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, ycon eI .objeto que se hagan las siguientes
declaraciones y condenas (ﬂ 4)';7
T
"CUARTA. Que como ~consecuenc:a de la anterior declaracion y a Titulo de
Restablecimiento del Derecho se concilie con la... incluir como base de liquidacidn de las
prestaciones soc:oles —vccccnones, primas, bonificaciones, cesantios y ofros, - la
bonificacidn ;udic:cl drspuesfc en el decreto 382 de 2013, de forma retroactiva desde el
afno de 2013 y.f hasfa la fecha
Medlogfe\prOV|denC|os del 23 de agosto de 2018!, la Juez Noveno
Admlnls’rr@hvc del Circuito Judicial de Neiva declaré la existencia de la
cousc:l de |mped1mem‘o consagrada en el arficulo 141, numeral 1 del Cédigo
Generol ‘del Proceso, y ordend remitir al Tribunal Administrative del Huilla,
conférmé lo establece en el arficulo 131, numeral 2, de Ia Ley 1437 de 2011,
al considerar que Ia misma le asiste a todos los jueces administrativos del
distrito judicial.

En decision del 11 de octubre de 20182 el Tribunal Administrativo del Huila,
con ponencia del magistrado Jose Miller Lugo Barrero, ordend devolver el
expediente al juzgado de origen para gue continde el frdmite del
impedimento, consultando si todos. los jueces se hallan en las mismas
circunstancias v si sobre todos persiste el impedimento aludidos.

1 Folios 73,

2 Folio 4 Cuad. impedimento.

3 En dicha decisidon se tuve en cuenta lo decidido en Sala Plena del Tribunal Administrativo del Huilg, €] 02 de
oclubre de 2018,



e L

Asi las cosas, en comunicaciones de fecha 26 y 30 de octubre de 20184,
tanto la Juez Novena como la Juez Primero Adminisirativo del Circuito
Judicial de Neiva, remitieron el presente proceso con el fin de que se surtiera
el tramite sefalado en el articulo 131 del C.P.A.C.A.

3. CONSIDERACIONES.

Antes de pronunciarse sobre el contenido del oficio remisorio, es necesario
advertir que de cara a las pretensiones de la demanda y los hechos que le
sirven de fundamento, asi como lo consagrado en el numeral 1 del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, me asiste un interés en las resultas del
proceso, dado que en el Juzgado Primero Administrativo de esta ciudad se
tramita demanda de nulidad y restablecimiento del derecho-p\9r mi
interpuesta ante la Rama Judicial, con similares pretensiones; pues la
bonificacién judicial a la que alude la demandante y sobre: l\’é\c:u’gl se
pretende su reconocimiento como factor salarial y pres’raaonal fambién se
encuentra reconocida a todos los servidores judiciales dg la’ Ramo Judicial
{Decreto 383 de 2013) y de la Fiscalia General de la Nam@ﬁn (Q@cre’ro 382 de
2013), incluida a la suscrita. Razén por la cual puede versg comprometida
mi imparcialidad en cualquier decision que se pudiercz Tom@r en este asunto.
P .‘. TS
Asi las cosas, no me resulta dable pronuncmrmg sobre la configuracién de
la causal de impedimento manifestada- po?\lgg Juéces Novena y Primera
Administrativa del Circuito Judicial de(;Ne[va olyconmderor que me asisten
similares razones a las expuestas por esigf"en tal sentido, resulta procedente
remilir el expedienfe de la referencml dl.gue sigue en turno, es decir, al
Juzgado Tercero Administrative’ de Neiva, para que resuelva de plano si
considera o no fundado el |mped|men’ro y. de aceptaro, asuma el
conocimiento del qun’ro de; conform|dc1d con el frdmite establecido en el
arficulo 131 del CPACA rlumerdl 177
P . N
Por lo expuesto, eIaD@sBocho,

A".

(s,
LA RESUELVE

PRIMERO DECLARAR que me encuentro impedida para conocer de la
presenfe\demnda conforme a lo previsto en el numeral 1 del arficulo 141
d%CG§§,

SEGUNDG REMITIR el presente proceso al Juzgado Tercero Administrativo de
Neiva para [os fines pertinentes.

Notifiqguese y CUmplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

4Folio 77 y 78 Cuad. 1.



Consejo Superior
e la Jedicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho {2018)

.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHG ™\,
DEMANDANTE: MARIA FERNANDA MURCIA ALVAREZ )
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION:,
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00373-00 X\ 1)
T \;.Zy?
1. ASUNTO. R

N,
Se declara la existencia de una causal de mpequ\m}o por parte de la
suscrita Juez Segundo Administrativo Oral del: C|rc\t*1|’ro ~de Neiva y se ordenda
remitir al juzgado que sigue en turno. N It

.4_\’-.-
> e

2. ANTECEDENTES. o

\ {-,r\, ¥
La sefiora MARIA FERNANDA MURCIA ALVAREZ instaura medio de conirol de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho confra la Nacion — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, v.con el\,ob]efo que se hagan las siguientes
declaraciones y condenas (ﬂ I,ay 2)

"Que, como consecuencra de*la\nuhdad y a fitulo de restablecimiento del derecho, se
ordene a la entidad- demandcda a reconocer como factor salarial y prestacional la
bonificacién ;ud:c:o!*’“de gue. frafc los Decretos 382 de 2013 y demds normas modificatorias
y concordantes, y'fen viftud de ello se ordene la reliquidacion de las prestaciones sociales y
demas emolumen\r:cis d?fvengodos por mi poderdante y se proceda al pago de la
diferencia ccusoda‘como consecuencia de la reliquidacién...

Medlonteﬁprowdencms del 24 de julio de 2018!, la Juez Primero
Adm[nls’rrohvo del Circuito Judicial de Neiva declardé la existencia de la
causc] de impedimento consagrada en el articulo 141, numeral 1 del Cédigo
Geniéral-del Proceso, y ordend remifir al Tribunal Administrativo del Huillg,
conforme lo establece en el arficulo 131, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011,
al considerar que la misma le asiste a todos los jueces administrafivos del
distrito judicial.

En decision del 19 de octubre de 20182 el Tribunal Administrativo del Huilq,
magistrado Gerardo Ivan Munoz Hermida, ordend devolver el expediente al
juzgado de origen para que continde el trdmite del impedimento,
consultando si todos los jueces se hallan en las mismas circunstancias y si
sobre todos persiste el impedimento aludidos.

! Folios 33 y34.
2 Folic 4 C impedimento.
2 En dicha decisidn se tuvo en cuenta lo decidido en Sala Plena del Tribunal Adminisirativo del Huila, el 09 de

octubre de 2018,



Asl las cosas, en comunicacion de fecha 30 de octubre de 20184, la Juez
Primero Administrativo del Circuito Judicial de Neiva, remitié el presente
proceso con el fin de que se surtiera el trdmite sefialado en el articulo 131
del C.P.A.C.A.

3. CONSIDERACIONES.

Antes de pronunciarse sobre el contenido dei oficio remisorio, es necesario
advertir que de cara a las pretensiones de la demanda y los hechos que le
sirven de fundamento, asi como lo consagrado en el numeral 1 del articulo
141 del Codigo General del Proceso, me asiste un interés en las resultas del
proceso, dado que en el Juzgado Primero Administrativo de esta ciudad se
tramita demanda de nulidad y restablecimiento del derecho=por mi
interpuesta ante la Rama Judicial, con similares pre’ren51ones pues la
bonificacién judicial a la que alude el demandante y sobre«lcr cuol se

pretende su reconocimiento como factor salarial y pres’rocnonol Tamb|en se
encuen’rrc: reconocida a todos Ios servidores judiciales de o’ Ra@e Judicial
(Decreto 383 de 2013} y de la Fiscalia General de la Nouon (Decre’ro 382 de
2013), incluida a la suscrita. Razdn por la cual puede verse comprometida
mi imparcialidad en cualquier decision que se pud@g’ro\)rgor en este asunto.

Asl las cosas, no me resulta dable pronuncmrme sobre la configuracién de
la causal de impedimento monlfes’rcdc,por o, Juez Primero Administrativo
del Circuito Judicial de Neiva, al conmderof\que me asisten similares razones
a las expuestas por esta, en tal senhdo ?‘esul’ro procedente remitir el
expediente de la referencia al que 5|gue en turno, es decir, al Juzgado
Tercero Administrativo de Nelvaﬁporc que resuelva de plano si considera o
no fundado el 1mped1men’ro Y. de\glcepl‘orlo asuma el conocimiento del
asunto, de conformidad con-el-. trdmite establecido en el articulo 131 del
CPACA numeral 1. A

li..,
)—--h"“ﬂ-.,

Por lo expuesto, el- Des?)“@cho
o
LA RESUELVE

’I‘_. L F
., -\

e
PRIMERO DECLARAR que me encuentro impedida para conocer de la
presente~demgnd0 conforme a lo previsto en el numeral 1 del articulo 141
del C.G: P\*;.\ .
“s
SEGUI\_ID,O. REMITIR el presente proceso al Juzgado Tercero Administrativo de
Neiva para los fines pertinentes.

Notifiquese y Cumplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

1 Folio 9.



Consgjo Supcrior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, ocho {8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO™ \‘:\\
DEMANDANTE: MAUDY GEORGINA PIEDRAHITA ESCOBAR \\\\ l)
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ- _:_;*7"“ "N
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-003646-00 "“:1‘3. i

1. ASUNTO.

Se declara la existencia de una causal de lmpedlmenio por parte de la
suscrita Juez Segundo Administrativo Oral del Clrcuno‘de ‘Neiva y se ordena

remitir al juzgado gue sigue en turno. A{N“" "}:f
PRy .‘\. . ..%
2. ANTECEDENTES. TN W

N TN S

"‘\ ..-V“ l
La sefiora MAUDY GEORGINA PIEDRAHITA ESCOBAR instaura medio de control
de Nulidad y Res‘robleomlen’ré(\ del Derecho contra la Nacién — RAMA
JUDICIAL — DEAJ -, con €l ob;e’ro que & hagan las siguientes declaraciones

y condenas (fl. 2): D
é§ 1

“2. CONDENATORIAS.  Aimmmmd, 7
PRIMERA: Que como. Conseiuencn:: de lo anterior y a titulo de Restablecimienfo del
Derecho, se ordene-el recopocimiento y pago de la bonificacion judicial, sefalada por el
Decreto 383 de en:éro dé. 2013’ como factor salarial v prestacional desde el momento de su
creqacion (01 de%enero de” 2013}, con incidencia en la prima de servicios, prima de
& Ty &

produchwdad‘vacac:ones prima de vacaciones, prima de navidad, auxilio de cesanfias,
intereses de\cescmﬂcs bonificacién por servicios prestados, y demds emolumentos
presfc:c:ona!es,‘que por constitucién y fa ley le comesponden a fodos los servidores publicos
de lgr Ramc\\fjaarcrol

f; ‘\ x4

A ’rroves lde decisién de fecha 31 de julio de 20181, |la Juez Primera
Admlnls’rro’nva del Circuito Judicial de Neiva declard la existencia de la
causal de impedimento consagrada en el articulo 141, numeral 1 del Cédigo
General del Proceso, y ordend remitir al Tribunal Administrativo del Huilla,
conforme lo establece en el articulo 131, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011,
al considerar que la misma le asiste a todos los jueces adminisirativos del
distrito judicial.

En decision del 11 de octubre de 20182 el Tribunal Administrativo del Huila,
magistrado José Miller Lugo Barrero, ordend devolver el expediente al
juzgado de origen para que contfinle el frdmite del impedimento,
consultando si todos los jueces se hallan en las mismas circunstancias y si
sobre todos persiste el impedimento aludidos.

LFolios 42 v 43.
2 Folio 4 Cuad. impedimento.
3 En dicha decision se tuvo en cuenta lo decidido en Sala Plena del Tribunal Administrativo



Asf las cosas, en comunicacion de fecha 24 de octubre de 20184, la Juez
Primera Administrativa de! Circuito Judicial de Neiva remitié el presente
proceso con el fin de que se surtiera el tramite sefialado en el articuio 131
del C.P.A.C.A.

3. CONSIDERACIONES.

Antes de pronunciarse sobre el contenido del oficio remisorio, es necesario
advertir que de cara a las pretensiones de la demanda y los hechos que le
siven de fundamento, asi como lo consagrado en el numeral 1 del articulo
141 del Codigo General del Proceso, me asiste un interés en las resultas del
proceso, dado que en el Juzgado Primero Administrativo de esta CIUdCId se
tramita demanda de nulidad y restablecimiento del derech® B por mi
interpuesta ante la Rama Judicial, con similares pre’renmonesﬂ pu?—% la
bonificacién judicial a la que alude el demandante y sobre oncuol se
pretende su reconocimiento como factor salarial y pres’racxonol ’rcrmblen se
encuenira reconocida a todos los servidores judiciales deklo Ramc Judicial
(Decreto 383 de 2013) y de la Fiscalia General de la Ncaon (Becre’ro 382 de
2013), incluida a la suscrita. Razdén por la cual puede verse compromehda
mi imparcialidad en cualquier decisidon que se pudlera ’romor en este asunfo.
,{Q,.M‘} “: -
Asi las cosas, no me resulta dable pronuncmrrﬁ“e sobre la configuracién de
la causal de impedimento manifestada; por ch\Juez Primera Administrativa
del Circuito Judicial de Neiva, al con5|deror due-me asisten similares razones
a las expuestas por ella, en fal sem‘|do résulta procedente remiiir el
expediente de la referencia al,que sigle” en turno, es decir, al Juzgado
Tercero Administrativo de Nelvé\paro ‘que resuelva de plano si considera o
no fundado el impedimento.y, de ocfep’rorlo asuma el conocimiento del
asuntfo, de conformldod:con eI ’rromi’re establecido en el articulo 131 del
CPACA numeral 1. .
.ﬁ’“:..“:___m ¥

Por lo expuesto, el Despoc Q,
0 oy

X \‘\}\_7} RESUELVE

PRIMEI;@"“‘DECLARAR que me encuentro impedida para conocer de la
presenfe demando conforme a lo previsto en el numeral 1 del articulo 141
del C G. P. y

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Juzgado Tercero Adminisirativo de
Neiva para los fines pertinentes.

Noftifiquese y COmpilase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

del Huila, el 09 de octubre de 2018.
4 Folio 48 Cuad. 1.



Consefo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MIRYAM AGUDELO VALLEJO

DEMANDADO: -NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION }
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00364-00 TN

£ A, 5|
N

R L

(% i
“‘a’:.!, {5:

1. ASUNTO *\?\\/},«

Se declara la existencia de una causal de lmped|mem‘o por parte de la
suscrita Juez Segundo Administrativo Oral del Clrcuﬂoxde Nelvo y se ordena
remitir al juzgado que sigue en turno. /\;: e

2. ANTECEDENTES. UK
r:'\ ~, l\f

La sefiora LUZ MIRYAM AGUDELO VALLEJO, instaura medio de control de

Nulidad y Restablecimiento del Dereche contra la Nacidén — FISCALIA

GENERAL DE LA NACION, cofi €l obje’ro que se hagan las siguientes

declaraciones y condenas (fI 3 Y 4)

“QUINTA: SE ORDENE ai F:scahg Generc! de la Nacién reconocer que la bonificacion judicial
que percibe mi represenfcdmes constitutiva de factor salarial para liquidar todas las
prestaciones sociales, focfores s salatiales devengados y las que se cqusen en el futuro, y en
consecuencia se pogue q, Ia¥sefiora LUZ MIRYAM AGUDELO VALLEJO, el producto de la
reliquidacion de ftodgs, sJ‘s Tﬁresfoc:ones sociales y factores salariales debidamente
indexados, o pon‘:{\del bR ge enero de 2013 y hasta la fecha en que se haga efecfivo el
reconocimientoy pqgﬂo;correspondienfe

s

Medionie)prov\itiéncios del 24 de octubre de 2018}, la Juez Primero
Admmlsirqh\(?o del Circuito Judicial de Neiva declard la existencia de la
cousol de |mped|men’ro consagrada en el articulo 141, numeral 1 del Cédigo
Generol del Proceso, y ordend remitir al Tribunal Administrativo del Huillg,
conforme lo establece en el arficulo 131, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011,
al considerar que la misma le asiste a todos los jueces administrativos del
distrito judicial.

3. CONSIDERACIONES.

Antes de pronunciarse sobre el conienido del oficio remisorio, es necesario
advertir que de cara a las pretensiones de la demanda y 10s hechos que le
sirven de fundamento, asi como o consagrado en el numeral 1 del articulo
141 del Codigo General del Proceso, me asiste un interés en las resultas del
proceso, dado que en elJuzgado Primero Administrativo de esta ciudad se
tramita demanda de nulidad y restablecimiento del derecho por mi

1 Folios 44.



interpuesta ante la Rama Judicial, con similares pretensiones; pues la
bonificacion judicial a la que alude el demandante y sobre la cual se
pretende su reconocimiento como factor salarial'y prestacional, también se
encuentra reconocida a todos los servidores judiciales de la Rama Judicial
(Decreto 383 de 2013) y de la Fiscalia General de la Nacién (Decreto 382 de
2013), incluida a la suscrita. Razdén por la cual puede verse comprometida
mi imparcialidad en cualquier decisién que se pudiera tomar en este asunto.

Asi las cosas, no me resulta dable pronunciarme sobre la configuracion de
la causal de impedimento manifestada por la Juez Primero Administrativo
del Circuito Judicial de Neiva, al considerar que me asisten similares razones
a las expuestas por esta, en tal senfido, resulta procedente remitir el
expediente de la referencia al que sigue en furno, es decir, al Juzgado
Tercero Administrativo de Neiva, para que resuelva de plano si ccpﬁ‘—sidero 0

no fundado el impedimento vy, de aceptarlo, asuma el c:onocir{‘pien’rb\del

asunto, de conformidad con el {rémite establecido en elrgﬁiétﬁé‘;;@ll del
CPACA numeral 1. . N o

Por lo expuesto, el Despacho, P 4

RESUELVE < . %
. N
PRIMERO: DECLARAR gue me encuen’rro(,lmpe‘gl_q?;-'porc conocer de la
presente demanda, conforme a lo previsfo,\éﬁf%l“numeral 1 del articulo 141
R

et

del C.G.P. ,:“ :P?a J

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso dl‘\il};zgodo Tercero Administrativo de

Neiva para los fines perﬁnen’res./f\ //)}

C

423, b
s \ix/ CAROLINA NAVARRO CESPEDES

-
‘) RN Juez
s, }"‘
= \7



Cansejo Superior
dr la{fadic;;um

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA CECILIA SOTO CARVAJAL
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL NACION F\
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00243-00 \)
' LT
1. ASUNTO.

Se reitera la existencia de una causal de |mped|men’ro por-«por’re de Ia
suscrita Juez Segundo Administrativo Oral del Circuite de Newo y se ordend
remitir al Juzgado Sexto Administrativo del Clrc:uno de Newo

-.h

=3 \M
2. ANTECEDENTES.

\ “"‘“‘*—:3”
La sehora GLORIA CECILIA SOTO CARVAJAL alns‘roura medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacién - Fiscalia
General de la Nacién, con el obje’ro que se hagan las siguienies

declaraciones y condenas (fl. 2)iy W)

"SEGUNDA: Como consecuencia de lo cnfen;\r}se declare la nulidad del acto adminisirativo..., por
medio de la cudl se niega las p&efenmones de la reclamacion administrativa, relacionada con la
inciusion de la bonificacion judicial enila refiquidacién de todas las prestaciones socicles de la

actora... /A‘:‘—& i

P
A fravés de decmon de‘fecha 19 de julio de 2018}, la suscrita declaré la

existencia de Ig chusol de impedimento consagrada en el articulo 141,

numerai 1 del Cochgo General del Proceso, y ordend remitir al Tribunal
AdmInIS}[;G\TIVO del Huilla, conforme lo establece en el arficulo 131, numerdal
2, de la LeyjiS7 -de 2011, tras considerar que la misma le asistia a todos los
Jueces odmlnlsfrohvos del distrito judicial.

En dgqun del 26 de octubre de 20182 el Tribunal Administrativo del Huila,
con ponencia del Dr. JORGE ALIRIO CORTES SOTO, sefialé tener “conocimiento

que el Juez Sexto Administrative Oral de Neiva, no se ha separado del conocimiento en cosos
similares y por tanto el expediente debe serle remitido por la juez impedida para que aquel se
pronuncie sobre su impedimento..."

3. CONSIDERACIONES.

Previo a dar cumplimiento a [a orden impartida por el superior, se hace
pertinente reiterar que de cara a las pretensiones de la demanda vy los
hechos que le sitven de fundamento, asi como lo consagrado en el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, me asiste un

! Folios 46.
2 Folio 4 cuad. impedimento.



inferés en las resultas del proceso, dado que en el Juzgado Primero
Administrativo de esta ciudad se framita demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por mi interpuesta ante la Rama Judicial,
con similares pretensiones; pues la bonificacién judicial a la que alude la
demandante y sobre la cual se pretende su reconocimiento como factor
salarial y prestacional, también se encuentra reconocida a todos los
servidores judiciales de la Rama Judicial (Decreto 383 de 2013) y de la
Fiscalia General de la Nacién (Decreto 382 de 2013), incluida a la suscrita.
Razén por la cual puede verse comprometida mi imparcialidad en
cualquier decisién que se pudiera tomar en este asunto.

En tal sentido, y en cumplimiento a lo resuelto por el Tribunal Administrativo
del Huila, resulta procedente remitir el expediente de la referencia al Juez
Sexto Administrativo del Circuito de Neiva, para que resuelva de pIGQo Si
considera o no fundado e! impedimento y, de acepftarlo, \asuma el
conocimiento del asunto, de conformidad con el trdmite es’rcbleado)eyn el
articulo 131 del CPACA numeral 1. -

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que me encuentro w@dldo*poro conocer de la
SRS
presente demanda, conforme a lo prews’ro en‘el'numeral 1 del articulo 141

del C.G.P. \\}

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso ol Juzgodo Sexto Administrativo de
Neiva para los fines pertinentes® \b

Y 'm,‘ '\\ {,

"*«”\

"QNo’ﬂﬂquese y Cumplase,

. 'A CAROLINA NAVARRO CESPEDES
g B) Juez



Conscfo Superior
de ta Judicarura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

e

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO "\
DEMANDANTE: OLGA LUCIA SANCHEZ NANEZ e N\ )
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ- AT
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00288-00 “ ™.

Ny B

1. ASUNTO.

Se reitera la existencia de una causal de 1mped|mento por parte de la
suscrita Juez Segundo Administrativo Oral del- Clrcu1’ro ‘de Neiva y se ordena

remitir al juzgado que sigue en turno. \Q\QV

\,-r‘- A

La sefiora OLGA LUCIA SANCHEZ[ANEZ 1ns’rourc1 medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho con’rro la Nacién — Rama Judicial, con el
objeto que se hagan las mgmen’res*declcraaones y condenas (fl. 3):

"4 e,

2. ANTECEDENTES.

"CUARTA. Que como consec uen’ém de fos cmfenores declaraciones y a titulo de Restablecimiento del
Derecho se ordene ¢ la DIRECCJON{JECUTJVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL... incluir
como base de hqurdac:loﬁ\de~lcs..presfoc10nes sociales —vacaciones, primas, bonificaciones,
cesantias, y ofros-, g bon:frcacron ;ud;c:ol dispuesta en el decreto 383 de 2013, de forma refroacfiva
desde el afio 2013 y hasta I fech‘d"”

A través det degsgﬁz de fecha 30 de agosto de 20181, la Juez Segundo
Adm|n|stro’r‘|‘vo delrCircuito de Neiva, declard la existencia de la causal de
impedimento consogradc en el articulo 141, numeral 1 del Cédigo General
del Proceso:\?“é"rdeno remitir al Tribunal Administrativo del Huilla, conforme o
es’rcblece “8h el articulo 131, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, tras
conmderar que le asistia a todos los jueces administrativos del distrito judicial.

En decisién del 11 de octubre de 20182 el Tribunal Administrativo del Huila,
magistrado José Miller Lugo Barrero, ordend devolver el expediente al
juzgado de origen para que confinde el trdmite del impedimento,
consultando si todos los jueces se hallan en las mismas circunstancias y si
sobre todos persiste el impedimento aludido3.

3. CONSIDERACIONES.

Previo a dar cumplimiento a la orden imparida por el superior, s& hace
pertinente reiterar que de cara a las pretensiones de la demanda y los

1 Folios 122,
2 Folio 4 C impedimento.
2 En dicha decision se tuvo en cuenta lo decidido en Sala Plena del Tribunal Adminisirativo del Huulc el 09 de

octubre de 2018.



hechos que le sirven de fundamento, asi como lo consagrado en el numeral
1 del arficulo 141 del Cdodigo General del Proceso, me asiste un interés en las
resulfas del proceso, dado que en el Juzgado Primero Administrativo de esta
ciudad se tramita demanda de nulidad y restablecimiento del derecho por
mi interpuesta ante la Rama Judicial, con similares pretensiones; pues la
bonificacion judicial a la que alude la demandante y sobre la cual se
pretende su reconocimiento como factor salarial y prestacional, también se
encuenira reconocida a fodos tos servidores judiciales de la Rama Judicial
(Decreto 383 de 2013) y de la Fiscalia General de la Nacién (Decreto 382 de
2013), incluida a la suscrita. Razén por la cual puede verse comprometida
mi imparcialidad en cualquier decision que se pudiera tomar en este asunto.

En tal sentido, resulta procedente remitir el expediente de la referencia al
que sigue en tumo, es decir, al Juzgado Tercero Administrativo fdéT leiva,
para que resuelva de plano si considera o no fundado el impedim{en’ro \} de
aceptarlo, asuma el conocimiento del asunto, de confo;ﬁm'i*c”dé“a::g;oﬁ el

tramite establecido en el articulo 131 del CPACA numeral ].'?‘:i\ E‘:‘
k% ‘A.‘:i‘-, ‘:ﬁ‘if
Por lo expuesto, el Despacho, p \H\M?gf
R
RESUELVE ‘,.f:fj:;‘:;::hsg \}:J‘,

PRIMERO: DECLARAR gue me encuentro ;ir;"qup%gajd&;fpcro conocer de la
presente demanda, conforme a lo preyjsf% é‘ﬁ‘i@l'"ﬁ"@fmerol 1 del articulo 141
del C.G.P. AN %

AV

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al'Juzgado Tercero Adminisirativo de
Neiva para los fines pertinentes /) ’

T,
* 1‘\¢

G R
A*ohf;}quese y Cumplase,
¥

Juez




Conscjo Superiof
de la Judivatura.

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Noviembre ocho (8) de dos mil dieciocho (2018)

41 001 33 33 002 2018 00223 00

£
Se pone en conocimiento de la parte demandante los oficios reh‘djdoé;}por -
la empresa de correos SURENVIOS del 30 de octubre de 20 1f8ﬁ2§'—‘1'«24’)} en
los que se informa que al entregar ia Citaciéon para efeg’ros\de\{\oﬁﬁcocién
personal de los sefores JUAN CAMILO REY VARGAS Y LUZwDARY VARGAS
RIVERA en nombre propio y en representacion de l%x[p\emor ANYI DANIELA
REY VARGAS, fueron devueitos bajo la causal dg—:-*Desﬁnaggp"’”Se Trasladd.
Teniendo en cuenta lo expuesio, la qefﬁgﬁ@ggje deberd informar al
Despacho la direccién actual de resige'."ﬁ“ci@ "d"e_;.los sefiores JUAN CAMILO
REY VARGAS y LUZ DARY VARGAS.RIVERA-"en nombre propio y en
representacion de la menor ANY] DANIEEA%REY VARGAS para efectos de la
notificacién personal del auto-&dmisorio ‘de la demanda o en su defecto
proceder conforme a lo esjigulcd@u‘,por el articulo 108 y 293 del Cddigo

General del Proceso. é&{‘%‘ o

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
JUEZ



Y
0q s _69

Consejo Superior
de Ia{‘ndimrwa

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Noviembre siete (7) de dos mil dieciocho (2018)

REF: 41-001-33-31-002-2008-00191-00

r‘ T,

W

a&’:ﬁ\x &

Obedézcase y cUmplase a [o resuelto por el Tribunal Adrmms’rrqqon del

Huila, quien en providencia del diecisiete (17} de sephembre\/de 20181,

resolvidé modificar y adicionar la sentencia de pnmera mstcncm émitida por
este Despacho el 31 de julio de 2013. S dhd
. ‘*& \""‘ 5“

De ofro lado y segin consfancia secre’rcmol de*lo f’fecho (fl. 410} el
apoderado de la parte demandante alleg’éﬂ escrﬁofen el que manifiesta
interponer recurso extraordinario de unlflcocm{rde junsprudenCKJ (fl. 345 a
348). Bajo dicho entendido y teniendd e ~cuenta las prescripciones del
articulo 256 y s.s. del CPACA, se ordeﬁ"‘q lafemisién del proceso de la
referencia ante el Tribunal Admmls’rrohv%del Huila para que estudie Id
concesion del mismo. AL

i
. \.Q\ A
e, g

*

":z‘*:lgl oﬁ;l%‘f]‘ese y CUmplase

,;f CAROLINA NAVARRO CESPEDES
JUEZ

1 Folios 52 a 72 Cuad. 2 instancia
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Conséio Superior
dela Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REF: 41-001-33-33-002-2015-001 32-00

Observa el Despacho que la apoderada de Ia parte actorg, me@e@oricl
de fecha 02 de noviembre de 2018 FI.1129; solicita se conced%kunﬁ\ég@ odq i?ioncl
de 34 dias para proceder g consignar el valor de $1.700.000 para ef{ac og_.:ée que

la entidad C&C CORPORACION redlice el correspondient _dié?qgen?periciol. por

cuanto los demandantes se encuentran reuniendo esfuerzosiac ro‘rgt}[mr el dinero.

*

' . r “x w o
A su vez, pretende se concedq un término adicional, pc‘grc‘lprqc\:eder a cancelar el
valor de $1.700.000, por concepto de susfenfccién?de&xﬁ%ﬁfcic en mencion.

Conforme a lo expuesto, e Despacho ccg:e@o solicitddo por la parte actora:
sin embargo se advierte que debe ode[;gnfc:(\[g \Qgs’no@es pertinentes a fin de que
g1, fecha sefialada para lievar a

% \‘B‘

el dictamen pericial se dllegue con affelacior
cabo la continuacién de Ia audiencia deQe s (24 de abril de 2019 q las 7:30

a.m.).

NOTIFICAR esta providen&ia m\gdemdos de las partés en los términos de lo

estatuido en el articule20] e oy 1937 de 2011,

Nofifiquese y cOmplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDE
Juez .



Canvefo Superior
#ela JTndicanera

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho {2018)

REF: 41-001-33-33-002-2013-00257-00

El Despacho en aras de dar celeridad al proceso y que se realice un adecuado recaudo
de las pruebas decretadas, encuentra que la Junta Regional de Cdilificacién.de Invalidez
del Huila, mediante memorial de fecha 30 de octubre de 2018 aporta cﬁic*f“d"i?\‘gq pericial
realizado a la sefiora CARMEN ELVIRA LOPEZ FERNANDEZ, en el cual se es?@plecié\el 22,5%
como pérdida de capacidad laboral, tal como se logra constatar a.-_félib;\éﬁé@\ﬁ%

En consecuencia, se ORDENA correr trasiado-a las partes de dicho exper’riciwt\?‘f}bﬁor el término
comun de tres (3) dias, para que se pronuncien al respecto; ‘dando \osi\g;ﬁ'ﬁcobiiidcd al

. - . W S DN

articulo 228 del Cédigo General del Proceso, norma aplicable por.remisior-expresa del art.
218 del CPACA. o N

T 5

De igual forma, se observa que el Hospital Unive;siigriéﬁi@é‘rgg}g\deoncoleono Perdomo
mediante memorial de fecha 30 de mayo de 2018f5:475, informa.que una vez estudiada la

solicitud de realizacién de valoracién por conqunggiénQeritg {urologia) es necesario que
la parte que solicita la prueba cancele sl vg’?br“d%_h$3~x934.6¥)®,00, el cudl incluye estudio de
lahistoria clinica, entrega del dictamen wsustentacion del mismo; el cual deberd ser
cancelado en cualquiera de las cajas del Hbsgﬁcl o'en la cuenta corriente No0.38007851-9
en el Banco de Occidente a nombre de |O\:‘;\|‘E\S\E HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE N%EIVA‘&por concepto de dictamen pericial, indicando el
nombre de la persona a quien s‘e:‘l"e»ngdii’za[\c'\:/?l dictamen y su nimero de identificacion.

Situacién que se puso en_conéeimiénj%%&lc parte actora mediante auto de fecha 07 de
junio de 2018 1.477; sin, en T‘iriciwrgQ\?.i)ég’%01i:gg.%odercxdo de la parte actora mediante memorial de
fecha 18 de julio de 20 T{Ss_fl.ti- -1(,\ manife $t6 que debido al valor del examen que debe realizar
el Hospital Univer;’fdﬁo .He,gqondo Moncaleano de la ciudad de Neiva, dicho monfo lo
consignaria en eI{‘ﬁnes de.agosto? una vez que la poderdante accediera a los recursos de

z i . Y e e .
un crédito poro\ulc cg\jceféclok\w del mismo.

En conse@'o, coMENod se ha aportado al proceso copia de dicha consignacion, ni se
ha ﬂ.qgc%o‘{ebd_ig’roﬁﬂen en mencion; el Despacho mediante auto de fecha 20 de
sep{i’;émkﬁrqsde 018-f1.483, requirié a la mencionada togada, para que informara que ha
pasddo conia practica de dicho dictamen: sin que a la fecha exista pronunciamiento ai
respeeztod

Por lo expuesto, el Despacho Ordena requerir por Olima vez a la apoderada de Ia parte
actora, para que redlice las gestiones pertinentes para el recaudo de Ia prueba en
mencion; por lo que se le concede un término de quince (15) dias, so pena de entenderse
desistida la prueba pericial, en aplicacién del articulo 178 CPACA.

NOTIFICAR esta providencia a los apoderados de las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Nofifiquese y cUmplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez
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JUIGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
REF: 41-001-33-33-002-20146-00321-00

El Despacho en aras de dar celeridad al proceso y que se realice un odecuodo recaudo
de las pruebas decretadas, encuentra que en la continuacion oudlencmgde pruebcs de
fecha 22 de agosto de 2018, se ordend requerir a la NACION- MlNISTERIO\DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL M GlS--ERI@ Qarc: que de
forma inmediata emitiera respuesta a los oficios No.104 del 30 de enero de 2018 el No.1176
del 05 de junio de 2018; consistente en que se allegue al procesq coplcrde ios ap’receden’res
administrativos que dieron lugar a la expedicién de los actos odmmis’rrcmyos ’gemcndodos
(Resolucién No.1286 del 12 de septiembre de 2014 “por la ¢ual se\ |ego ef‘reconoamlenfo
de la pensién vitalicia de jubilacion” y Resolucion No.284 del’ 9§§de 1éBreto de 2015 porla
cual se resuelve recurso de reposicion y se reconoce 8 n\ n \{L\ohcw de jubilacion al sefior

sio
YESID BARRIOS MANRIQUE, identificado con cedula. de c:tu%l danidiNe.12.107.997".
&

Par lo anterior se librd el oficio No.1771 del 24 dg 099-“"95’% 50\1%} 116, el cual fue radicado
el 05 de septiembre de 2018 {1.118; cumpllendo asi.conila cargd de la prueba la parte atorg,
sin embargo, ala fecha no se ha emitido re‘ipuesfa\bor parte de la demandada; por lo que
el Despacho Ordena requerir por Ultima vezfo Ia ‘*Nf\CION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PR\STACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que de
forma inmediata allegue la docu mol sohcn’rad@ so pena de las sanciones legales; se
advierte, que pese a ser uno prueb \sohcﬁodo por el demandante, se le solicita
colaboracion para el recczudo de\lo rajsmagl cfpoderodo de la demandada, quien a partir

de este momento tiene la corga deXJo prueba Librese por secretaria el oficio respectivo.

Q\\\

Por lo anterior, el Despcch fio COIr o\techo para la continuaciéon audiencia de pruebas el
dia 24 DE ABRIL DE;ZO_I 9 las2:30 P, en esta sala de audiencia.

‘\.
NOTIFICAR esta p%\jdéfn\do ailos apoderados de las partes en los {érminos de lo estatuido
en el arliculo 201\d%w437 de 2011,

EOAN

Nofifiquese y complase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
- Juez



Conscio Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REF: 41-001-33-33-002-2013-00675-00

ormntag,,

Observa el Despacho que el Instituto Nacional de Medicina Leéol .y\Gi\encios

Forenses, allego dictamen pericial fls.562-563 C3; en consecue ci‘o\‘;\gse CSRDENA

correr traslado a las partes de dicho experticio por el término coémun e}“ ires-(3) dias,

para que se pronuncien al respecto, conforme alo ordenchl\g por;gl o?ﬁl"g:ulo 228 del
Cédigo General del Proceso, normd aplicable por remisién\\eipr\eéa{:i’;l‘ art. 218 del

CPACA. %\\%\b

NOTIEICAR esta providencia a los opodercdc{)’?d‘e as pqrjgs en los ’rérmiﬁos de lo
estatuido en el articulo 201 de la Ley 1437 dé\20\}ﬁ\:‘\

ey
a?

-

Notifiguese vy ctg\rbnplose,

A NAVARRO CESPEDES
Juez



Consejo Supirior
de la Judicatra

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho {2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA :

DEMANDANTE: YERALDINE GALINDO RODRIGUEZ Y OTROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE
SALUD DEPARTAMENTAL Y MUNICIPIO DE NEIVA -
SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL }:;TQ‘; .

RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00354-00 -~ %,
S
A, g
1.- ASUNTO. N
g;\.\:\

Y LT L N
Resolver el recurso de reposicion interpuesto por ia porj\eg‘c’roro contra el auto del
25 de ocfubre de 2018 que resolvié admitir la demondo:»%w‘
- o
ey

2.- ANTECEDENTES. N

Mediante auto calendado 25 de octubre de 201 g87:se admitié la demanda ordinaria
de reparacién directa en confra del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi mismo, se
impartieron otras érdenes relacionadas ,con el trasiado de la demanda y la
notificacion de la misma, entre o’rroé“.\{\a &

&
Dentro del término legal, elu\gpoderodo de los demandantes interpuso recurso de
reposicién contra la precitdda providencia, concretamente en confra de los
numerdles 1, 3, 6 detla parte resolutiva, y solicitando la se admite el medio de

control en confra delMUNICIPIO DE NEIVA ~ SECREATARIA DE EDUCACION
MUNICIPALS. g

Argumenta ‘8l recurrente que fal como se puede observar en el escrifo de
demanda, éste’iba dirigido al DEPARTAMENTO DEL HUILA- SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL “y MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL, sin
erqb:é“r‘g”q.v en el auto admisorio se omitid hacer referencia a la segunda entidad
der@\gndd;dd.

. 2
A

sumado a lo anterior, se aprecia que con antelacion ala citada reposicion, allegé
memorial conferido para actuar por los sefiores YERALDINE GALINDO RODRIGUEZ,
ISIS MARIANA NINCO GALINDO vy SEBASTIAN SALAZAR SUAREZ en confra del
DEPARTAMENTO DEL HUILA — SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMETNAL 'y MUNICIPIO
DE NEIVA — SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL.

Asi las cosas, solicita se repongan los numerales primero, tercero y sexto del auto
recurrido, incluyendo como demandado ol MUNICIPIO DE NEVIA — SECRETARIA DE
SALUD MUNICIPAL, y consecuentemente se ordene su nofificacion.

3.- CONSIDERACIONES.

Tomando de presente lo solicitado por €l apoderado de la parte demandanie, y
observando que la demanda, tanto hechos como pretensiones, asi como el poder

7 Folios 304 y 305.
8 Folios 309.



allegado para actuar, hace alusién a la parte pasiva de la Lifis quien se conforma
no solo por el DEPARTAMENTO DEL HUILA- SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL,
sino también por el MUNICIPIO DE NEIVA — SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL, el
despacho se dispone a reponer el auto recurrido, numerales primero, tercero y
sexto, en el sentido de admitir la demanda también en contra de MUNICIPIO DE
NEIVA — SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL, ordenar su notificacién personal y cotrer
traslado de la demanda durante el término legal establecido.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

1. REPONER parciaimente el auto calendado 25 de octubre de 2018,
concretamente los numerales 1, 3y &, Y ordenar que se tenga como
demandado al MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido. En
consecuencia el citado auto quedard asi:

1. ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de REPAB?C.K?)\I;%I DIRECTA
presentada por YERALDIN GALINDO RODRIGUEZ, 1SIS MARIANAININCO 'y
SERASTIAN FELIPE SALAZAR confra del DEPARTAMENTO BDEC HUILA -
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL Y MUNICIPIO DENEIVA Z SECRETARIA
DE SALUD MUNICIPAL. T
T SR R

RN

[) ‘%‘1‘:\3@& 7
,. v

3. NOTIFICAR, personalmente en los férminos del articulo 199 del CPACA

modificado por el 612 del CGP, este avto y hacer enfrega de |a demanda,

a las siguientes partes procésales.

a) Representante legal d)e\l,‘\DEPABTAMENTO DEL HUILA — SECRETARIA DE
SALUD DEPARTARTAMENTAL ’“o‘\_ef:nf»_su defecto a la persona en guien se
delegue la facultad para recibir-:po’riﬁccciones.

b) Representante légcl del MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE SALUD
MUNICIPAL se{dglelegue la facultad para recibir notificaciones.

c) Represgn?dhjr,e del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

- d) f“;;é_\ggancia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Ny

()

ST

*( 6.“<§;ORRER TRASLADO por el término de treinta (30} dias para efectos
N previstos en art. 172 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
“~Cdntencioso Administrativo, previniendo o las enfidades demandadas para
gue dlieguen con la contestacién todos los documentos que se encuentren
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunfo. [Art. 175 inC. 1° y 3° del
pardgrafo 1° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo)

Notifiquese y cumplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez



Consejo Superior
dela Judicanra

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho {2018)

e
Hug e ‘Q\
ML Tt E

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MAGA’LLY DEL PII;AR LOSADA ACEV!EDO

DEMANDAI?O: NACION-FISCALIA GENERAL NACION

RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00298-00
7. ASUNTO. - A
Obedece lo resuelto por el superior y se ordena remitir _al ‘J‘Oggé}do Sexto
Administrativo Oral de Neiva. P LY

NN

8. CONSIDERACIONES. R

Mediante auto de fecha 06 de septiembre de 2018, la titular del despacho declard
la existencia de la causal de impedimento consagrada eh el arficulo 141, numeral
1 del Cdédigo General del Proceso, y ordé‘r‘i"é_\remi’rir el expediente al Tribunal
Administrativo del Huilla, conforme lo establece en gl arficulo 131, numeral 2, de la
Ley 1437 de 2011, al considerar que la misma cdusal le asiste a todos los jueces
administrativos dei distrito judicial. -
3 3

En decisién del 26 de octubre de-~2018 el Tribunal Administrativo del Huila,
magistrado Jorge Alirio Cortés Sp”’rg,;-_ogdené devolver el expediente dl juzgado de
origen toda vez que tiene conocimiento que el Juzgado Sexto Administrativo Orall
de Neiva no se ha separado del conocimiento de casos similares al acé estudiado,
y por tanto el expediente debe trasladdrsele para que se pronuncie sobre el mismo.
Teniendo en cuenfa lo gnterior, el Despacho ordenard remitir €l expediente al
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Neiva con el fin de que se pronuncie sobre el
impedimento declarado por la suscrita, conforme lo ordena el arficulo 140, inciso
segundo del Cédigo General del Proceso. -

Pors.«lgméi‘f:\)\‘ges’ro, el Despacho,

i ,
U J
A RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER lo resuelto por el superior en auto de fecha 26 de octubre de
2018.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Neiva para que se pronuncie sobre el impedimento declarado en el presente
proceso.

Nofifiquese y CUmplase,

-  CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

% Folio 37 C- 1.
10 Folio 4 C impedimento.



‘Counsejp Superior
de la'.ilxzdfgfmm

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ocho [08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RUBDY TOVAR RAMIREZ
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL - DI RECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00276-00
Pt
9. ASUNTO. “al )
S
Obedece lo resuelto por el superior y se ordena remitir: al Juiéodo Sexto
Administrativo Oral de Neiva. "%;;;_-‘.:\
NN
10. CONSIDERACIONES. et

R
Mediante auto de fecha 23 de agosto de 2018", la fitular'del despacho declaré la
existencia de la causal de impedimento cohsdgrada en el articulo 141, numeral 1
del Cédigo General del Proceso, y ordené remitir el expediente al Tribunal
Administrativo del Huilla, conforme lo establece en el articulo 131, numeral 2, de la
Ley 1437 de 2011, al considerar que la misma causal le asiste a todos los jueces
administrativos del distrito judicial. '

- ‘

En decision del 26 de octubre™de_2018'2 el Tribunal Administrativo del Huila,

magistrado Jorge Alirio Cortés S“Qj%, ordend devolver el expediente al juzgado de

origen toda vez que tiene conocimiento que el Juzgado Sexto Administrativo Oral

de Neiva no se ha separado del conocimiento de casos similares al acd estudiado,

y por tanto el expedienfe debe trasladdrsele para que se pronuncie sobre el mismo.
e

Teniendo en.cuenta lo dnterior, €l Despacho ordenard remitfir &l expediente al

Juzgado Sex’rb@gministro’rivo Oral de Neiva con el fin de que se pronuncie sobre el

impedimento declarado por la suscrita, conforme lo ordena el articulo 140, inciso

segundo del Cédigo General del Proceso.

Por’ilq\exp‘i‘pes’ro, el Despacho,

-

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER lo resuelto por el superior en auto de fecha 26 de octubre de
2018.

SEGUNDO: REMITIR el presen-’re proceso al Juzgado Sexio Administrativo Oral de
Neiva para que se pronuncie sobre el impedimento declarado en el presente
proceso.

Notifiquese y CUmplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

1 Folio 45 C- 1.
12 Folio 4 C impedimento.
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Convejo Superior
de ta Iudicatirn

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, ocho (08) de noviembre de dos mii dieciocho {2018)

'TMEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE MAURICIP CHAUXPOLO
DEMANDAI?O: NACION-FISCALIA GENERAL NACION
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00372-00 A

S

11. ASUNTO. o

Se declara la existencia de una causal de impedirﬁqn’ro.'por parte de la
suscrita Juez Segundo Administrativo Oral del Ci((;yi’rd{dgxl;leivo y se ordenda

remitir al juzgado que sigue en tuno. TRRnN s
, A
12. ANTECEDENTES. 2 ’
. u\;.._«
El sefior JORGE MAURICIO CHAUX POLOEip_sjaur‘o}medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho confra la ?_Nocic’)n — Fiscalia General de la
Nacién, con el objeto que se haganias sigbientes declaracionesy condenas

(. 2):

Ao

“Segunda: Como consecuencia de.Jo apiterior, se declare la nulidad de..., expedidas por
LA NACION — FISCALIA GENERAL DE_LA NACION por cuanto negd al demandante la
reliquidacion de las prestaciones sociales, incluyendo como factor salarial la bonificacion
judicial creada mediante. decrefo 382 DE 2013 y que afio a afio ha sido ajustada por los
Decretos 22 de 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016, 1015 de 2017 y 341 de 2018, a partir del 01
de enero de 20{]3 y por toddrel iempo gue continben vinculados @ la rama judicial.

Tercero: A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada a
reconocer como “factor salarial y prestacional la bonificacién judicial de que trata el
Decreto 382-de 2013 y demds normas modificatorias y concordantes, y en virtud a ello se
ordgaﬁ'e lq»grel‘iquidocio’n de las prestaciones sociales y demds emolumentos devengados
por.mi poderdante y se proceda al pago de la diferencia causada como consecuencia
de Idjrqﬁqpidacic’m, a partir del 01 de Enero de 2013 y en lo sucesivo, con la respectiva
indexacién o comeccién monetaria sobre los sumas de dinero dejadas de reconocer y
pagar hasta cuando se, verifique la cancelacion total de las obligaciones ."

A través de decision de fecha 18 de septiembre de 201813, la Juez Novena
Administrativa del Circuito Judicial de Neiva declaré la existencia de la
causal de impedimento consagrada en el articulo 141, numeral 1 del
Cédigo General del Proceso, y ordend remitir. al Tribunal Administrativo del
Huilla. ' :

En decisién del 12 de octubre de 2018 el Tribunal Administrativo del Huila,
magistrado Ramiro Aponte Pino, ordend devolver el expediente al juzgado
de origen para gue contfintde el framite del impedimento, consultando 5
todos los jueces se halian en las mismas circunstancias y si sobre todos

1 Folios 34 C- 1.
14 Folio 4 C impedimenio.



persiste el impedimento aludido’®.

En razén a lo anterior, la fituiar del Despacho Noveno Administrativo Oral de
Neiva, envio el proceso a la Juez Primera Administrativa del Circuito Judicial
de Neiva, quien a su vez también declaré el impedimento contenido en el
arficulo 141, numeral 1 del C.GP. y lo remitié a este Juzgado en
comunicacién de fecha 30 de octubre de 2018'¢, con el fin de que se surtiera
el tramite sefialado en el articulo 131 del C.P.A.C.A.

13. CONSIDERACIONES.

Antes de pronunciarse sobre el contenido del oficio remisorio, es necesario
advertir que de cara a las pretensiones de la demanda y los hechos que le
sirven de fundamento, asi como lo consagrado en el numeral 1 del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, me asiste un inferés en las:-resultas del
proceso, dado que en el Juzgado Primero Administrativo de'fgs’ro‘i;:judod se
iramita demanda de nulidad y restablecimiento del déréghp por mi
interpuesta ante la Rama Judicial, con similares pretensiones; pues la
honificacién judicial a la que alude el demcndor’i{e_ y sobre la cual se
pretende su reconocimiento como factor salarial y prestacional, también se

. . . P d . .
encuentra reconocida a todos los servidores Ju81e_|ales~de la Rama Judicial

~—(Decreto 383 de 201 3) y de la Fiscalia General de Io\@a&ién (Decreto 382 de
/ 2013), ihcivjda a la suscrita. Razén por |a cual puede verse comprometida
N T T . . o . .
f /_\ mi imparcialidad en cualquier decision que se pudiera tomar en este asunfo.
Rl r\:'.:‘.'_,__ My 5?\
&7 &> \\ Rama Jndicial o
o ASTElas:cosas, 'No me resultq, cge prénynciarme s;obre ia qonflguraaon de
l la causal de impediEEniy @ng@ij;e's"rggg@:o@gng@pﬁﬁp&}@@;@&}jt&ggdos
Primero y Noveno:Admlmls_‘r_r_@’rwo-de-Newo,_c1I_c;on3|de[quUB~rILeq05|sien
\\ _ -similoreg’ razones o Ig}s ggﬁﬁgeéigg Pare ellas, en tal s?enﬁdo, resulta procedente
N, remitiv:é! exgédiehité @etlideidrendiatalldespachidtaue sigue en tfuno, es
“decir, al J¥Zgado Tercero Administrativo de Neiva, para que resuelva de
p’lo/rysi//cfonsidero,d-oo fundado el impedimento y, de aceptarlo, asuma el
conecimiento del osb‘qtg, de conformidad con el trdmite establecido en el
articulo 131 del CPACARUMeral 1.
4 )
Por lo expuesv’r'é,x_efl’ Despacho,

&

S RESUELVE

it R
] A

“‘x\ A%
PRIMERO: DECLARAR que me encuentro impedida para conocer de la
presente demanda, conforme a lo previsto en el numeral 1 del arficulo 141
del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Juzgado Tercero Administrativo de
Neiva para los fines pertinentes.

Notifiquese y Cimplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

15 £ dicha decisién se tuvo en cuenta lo decidido en Sala Plena del Tribunal Administrativo
del Huila, el 02 de octubre de 2018.
18 Folio 38 C- 1.



" Conscjo Superior
de lo Judicanura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, ocho-{08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA HERRERA
DEMANDA[?O: NACION-FISCALIA GENERAL NACION ey
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00370-00 ,".{ )
[ N
14. ASUNTO. N

o

Se declara la existencia de una causal de lmpedlmer\ﬂo por parte de la
suscrita Juez Segundo Administrativo Oral dei CIFCQJTO de,Nelvo y se ordend
__remitir al juzgado que sigue en turno. £ ‘
// _—:\\ }"{t“ '} ,__,,}’f
/7 15-ANTECEDENTES. PR S

# &

\

‘t?\f";",;% Elrfm:ar J@RGE MAURR:I@.C,HAUXP@IO? ms’rourc medio de control de Nulidad
1~y Res’rcbleomlen’roidelji Dereche conira. o NQClon — Flscg}m General de la
1@“”
Nacion, con el-l objeio

%

que.d C*I?appcndnuhdoéjdeac’roseedmlmsirchvos que

en termlfnos generalesniegy ’2 -le rehqUtdecren-de-lgs—pres’rcdones-socmIes
mcluyendo comd"’f@c’reﬁgj g ial I@ bomfcmqon U’d cial creada mediante

{decrel‘o 382 de 20137 ASI Mismo, sollcﬁo r(dene d entidad demandada
a reconocer comag-factor salarial y prestacional la bonificacién judicial de
quejgg’ro el Decreto 382 de 2013 y a partir del 01 de Enero de 2013y en lo
SUCESIVO. ‘;,,»’
A través de decmon de fecha 18 de septiembre de 20187, la Juez Novena
Administrativa del Circuito Judicial de Neiva declard la existencia de la
co‘t';;sol de lmpedlmen’ro consagrada en el articulo 141, numeral 1 del
Codlgo Generol del Proceso, y ordend remitir al Tribunal Administrativo del
HUI"O 1'

En decision del 19 de octubre de 201818 &l Tribunal Administrativo del Huila,
magistrado Gerardo lvén Mufioz Hermida, ordend devolver el expediente al
juzgado de origen para que continbe el framite del impedimento,
consultando si todos los jueces se hdllan en las mismas circunstancias vy si
sobre todos persiste el impedimento aludido!?.

En razén d lo anterior, la titular del Despacho Noveno Administrativo Oral de
Neiva, envio el proceso a la Juez Primera Administrativa del Circuito Judicial
de Neiva, quien a su vez también declaré el impedimento contenido en el
arficulo 141, numeral 1 de! C.G.P., y lo remitié a este Juzgado en

7 Folios 73 C- 1.

8 Folic 4 C impedimento.

19 En dicha decisién se tuvo en cuenta lo decidido en Sala Plena del Tribunal Administrativo
del Huila, el 09 de octubre de 2018.



comunicacion de fecha 30 de ociubre de 2018%, con el fin de que se surtiera
el framite sefalado en .el articulo 131 del CP.A.CA.

16. CONSIDERACIONES.

Antes de pronunciarse sobre el contenido del oficio remisorio, es necesario
advertir que de cara a las pretensiones de la demanda y los hechos que le
siven de fundamento, asi como lo consagrado en el numeral 1 del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, me asiste un interés en las resultas del
proceso, dado que en el Juzgado Primero Administrativo de esta ciudad se
tramita demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho por mi
interpuesta ante la Ramd Judicial, con similares pretensiones; pues la
bonificacién judicial a la que alude el demandante y sobre la cuadl se
pretende su reconocimienio como factor salarial y prestacional, también se
encuentra reconocida a todos los servidores judiciales de la Rama Judicial
(Decreto 383 de 201 3} y de la Fiscalia General de la Nacién (Decreto 382 de
2013), incluida a la suscrita. Razén por la cual puede verse;comprometida
miimparcialidad en cualquier decision que se pudiera fomar eneste asunto.
5
Asf las cosas, no me resulta dable pronunciarme sobre la configuracion de
la causal de impedimento manifestada por funcionarias de los juzgados
Primero v Noveno Administrativo de Neiva, al_considerar que me asisten
similares razones a las expuestas por elias, eq;fdﬁsentido, resulta procedente
remitir el expediente de la referencia al de'sbé‘cho'”’que sigue en turno, es
decir, al Juzgado Tercero Adminis’rrojixf?{ de Neiva, para que resuelva de
plano si considera o No fundado el irﬁéﬁgdimen’ro y, de aceptarlo, asuma el

conocimiento del asunto, de conformidad.con el trdmite establecido en el
articulo 131 del CPACA numeral 1. ’

Por lo expuesto, el Despacho,~ ;=
RN

"RESUELVE
f{\ e . .
PRIMERO: DECLARAR-gue ‘me encuentro impedida para conocer de la
presente depondo, conforme a lo previsto en el numeral 1 del articulo 141
del C.G.P. «“-Q;;.\
!*..‘\
Sy

SEGUﬂDO: REMITIR el presente proceso al Juzgado Tercero Administrativo de
Ne;i:vi:rb;gxro los fines pertinentes.

3 5§

LI

o - Nofifiquese y Cumplase,

T

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

MF.Q.S5.

2 Folio 77 C- 1.



-Lonsefo Superior
- de ta Judleatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

NEIVA

Neiva, ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho {2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIRO LEONARDO PATARROYO MARTINEZ
DEMANDAI?O: NACION-FISCALI’A GENERAL NACION f,f,-'-f*:l’;b_:
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00250-00 - \ il
\?:‘:ff
4. ASUNTO. 4

A,
™,

o
Obedece lo resuelio por el superior y se ordenofr;?miﬂg”dl;j}uzgodo que sigue
en turno. oy Y
¢ . ‘"}:3’
5. ANTECEDENTES. A
Mediante auto de fecha 24 de julio 20184, la tifUlar del despacho declaré la
existencia de la causal de impedimento consagrada en el arficulo 141,
numeral 1 del Codigo General.dig_I_Proqesd, y ordend remitir el expediente al
Tribunal Administrativo del Huilla, ‘conforme lo establece en el articulo 131,
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011.-al considerar que la misma le asiste a
todos los jueces administrafivos del distrito judicial.
AL,
En decisién del 12 de Sctubre de 20185 el Tribunal Administrativo del Huila,
. = . . . .
magistrado Ramird Aponte Pino, ordend devolver el expediente al juzgado
de origen ppr@l_qtj'e"‘;‘c,:on’rinoe el rémite del impedimento, consultando si
todos los juéces. se-hallan en las mismas circunstancias y si sobre todos
persiste el impedimento aludidos.
6. .CONSIDERACIONES.
i i
Ter?ié‘ndd“en cuentalo expuesto, es necesario advertir que en el caso de la
suscrita servidora judicial, me asiste un interes directo en las resultas del
proceso, dado que en el Juzgado Primero Administrativo de esta ciudad se
tramita demanda de nulidad y restablecimiento del derecho por mi
interpuesta ante la Rama Judicial, con similares pretensiones a las elevadas
por el demandante, lo cual se enmarca dentro de la causal consagrada en
el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

En ese orden, y atendiendo lo ordenado por el ad quem, resulta procedente
remitir el expediente de la referencia al despacho que sigue en turno, es
decir, ai Juzgado Tercero Administrativo de Neiva, para que resuelva de
plano si considera o no fundado el impedimento y, de aceptarlo, asuma el

‘Folio30C- 1.

5 Folio 4 C impedimento.

6 En dicha decision se tuvo en cuenta lo decidido en Sala Plena del Tribunal Administrativo
del Huila, el 09 de octubre de 2018.



conocimiento del asunto, de conformidad con el tramite establecido en el
articuto 131 del CPACA numeral 1.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR gue me encuentro impedida para conocer de Ia
presenie demanda, conforme a lo previsto en el numeral 1 del articulo 141

del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Juzgado Tercero Administrativo de
Neiva para los fines pertinentes.

Notifiguese y CUmplase, -

A - “‘\.h\_‘ -
5
f“:'\; ! "\:EE
- RN i
CAROLINA NAVARRO CESPEDES . ™/
Juez P R
MEQ.S. L
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" Consejo Superior
de ta Judicatra

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018}

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SANDRA LILIANA ROJAS TELLEZ -
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL ™.
RADICACION: 41001 -33-33-002-2018-00247-00 R,

T
1. ASUNTO. S
LN

- A . . :‘9 Q"«.\- - .
Obedece lo resueito por el superiory se ordenartemitinaljjuzgado que sigue
en furno. >

Ed

2. ANTECEDENTES. S

W
S

Mediante auto de fecha 24 de julio 2018, la tifular del despacho declard la
existencia de la causal de impedimento consagrada en el articulo 141,
numeral 1 del Codigo Gener01’deL-Eroqpso, y ordend remitir el expediente al
Tribunal Administrativo del Huilla, conforme lo establece en el arficulo 131,
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 al considerar que la misma le asiste a

todos los jueces odm}nig’(ﬁ%ﬂvos del distrito judicial.
" N -

o ¥

e Sy

%

En decisién del 12 de ociubre de 20182 el Tribunal Administrativo del Huila,
. AN . ¥F . .

magistrado Jose Miller Lugo Barrero, ordend devolver el expediente dl

juzgado de origen jpara que confinde el trdmite del impedimento,

consultando si fodos los jueces se hallan en las mismas circunstancias vy si

sobre 10 persiste el impedimento aludido?

3. (CONSIDERACIONES.

N i
Teniehdo en cuenta lo expuesto, es necesario advertir que en el caso de la
suscrita servidora judicial, me asiste un interés directo en las resultas del
proceso, dado que en el Juzgado Primero Administrativo de esta ciudad se
tramita demanda de nulidad y restablecimiento del derecho por mi
interpuesta ante la Rama Judicial, con similares pretensiones a las elevadas
por el demandante, lo cual se enmarca dentro de la causal consagrada en
el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

En ese orden, y atendiendo lo ordenado por el ad quem, resulta procedente
remitir el expediente de la referencia al despacho que sigue en turno, es
decir, al Juzgado Tercero Administrativo de Neiva, para que resuelva de
plano si considera o no fundado el impedimento y, de aceptarlo, asumad el

1 Folio 30 C- 1.

2 Folio 4 C impedimento. '

3 En dicha decision se tuvo en cuenta lo decidido en Sala Plena del Tribunal Administrativo
del Huila, el 09 de octubre de 2018.



conocimiento del asunto, de conformidad con el tramite establecido en el

articulo 131 del CPACA numerai 1.
Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que me encuentro impedida para conocer de la
presente demanda,-conforme alo previsto en el numeral 1 del articulo 141

del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Juzgado Tercero Administrativo de

Neiva para los fines pertinentes.

Notifiquese y CUmplase,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES

Juez .
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Consejo Superior
dela Judic{gum

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PEDRO JOSE CASTIBLANCO CEPEDA. o
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - C 0
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL..., \;

RADICACION: 41001-33-33-002-2013-00379-00<%
L

Se procede a decidir sobre la aprobacién de lali U|d§\c§:d

- El Tribunal Contencioso Administrativo de@h t@ profigisentencia de segunda
1ns’ronc1c1 el treinta y uno (31) de jullch\je* Lé 25 a 29 cuad. 2° inst};
resolviendo CONFIRMAR la Sentencig, rofer es’re despacho el 20 de
febrero de 2015; ordenando la condena@? costos a la entidad demandada y
favor de la pon‘e demandante, fucndo Ceo ogencms en derecho la suma de
UN SALARIO MINIMO MENSU !L LEGA!. VIGENT%?

) instancia emitido el 20 de febrero de 2015‘(Fls 70 a
73) se dlts/_,taso' C D,EJ}J R en costas a la enfidad demandada, fijando como
agencidsig recQ?"'o “urna de OCHOCIENTOS MiL PESOS ($800.000,00) M/CTE.
“’r a Secretaria del Despacho, en atencién a lo dispuesto en las
menci%rgg%s providencias, realizé la liquidaciéon de costas en forma totdl,
arrojando=*Como resultado la suma de UN MILLON SEISCIENTOS UN MiL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($1.601.442,00) M/CTE.

LIQUIDACION DE COSTAS:

AGENCIAS EN DERECHO

PRIMERA INSTANCIA $ 800.000.00
SEGUNDA INSTANCIA $ 781.242,00
OTROS GASTOS:

| Decreto 2249 de 2017 por medio dei cual se fija el salario minimo mensual legal en Colombia, para
el afio 2018.



PORTE DE CORREO ' $ 7.200,00
ARANCEL JUDICIAL $ 13.000.00

TOTAL COSTAS $1.601.442,00

Son: UN MILLON SEISCIENTOS UN MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS
PESOS (5$1.601.442,00) M/CTE.

- Da cuenta el despacho que la liquidacion de costas realizada por la secretaria
se encuenira conforme a lo ordenado en ambas instancias, por lo gye,al tenor de
lo dispuesto por el numeral 1° del articuio 366 del C.G.P., procederd a impartir su
aprobacién. \

Por lo expuesto se,

APROBAR la liquidacién de costas llevadag .'e Horla Secretaria del despacho.

Noifﬁquese?”?”mpl‘ se,

X

LINA NAVARRO CESPEDES
" Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva (H), ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

CLASE DE ACCION: POPULAR
ACCIONANTE; LUIS ALBERTO POLO BONILLA Y OTROS
DEMANDADA: MUNICIPIO DE NEIVA Y OTROS
PROVIDENCIA: AUTO INADMISORIO

RADICADO: 41001-33-33-002-2018-00374-00

1. ASUNTO

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda.

AT

2. COMPETENCIA U N S

AQ :
Conforme a lo dispuesto en los articulos: .5 ¥ \‘6*de la ley 472 de 1998 es
competente este Despacho para conocer ‘del presenfe asunto.

m}-\

IV ;
Al estudiar los requisitos formales eX|g|dos porc la admision de g presente accién,
establecidos fanto en la ley 472 de 1998 como en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Com‘enmosowkdmlms]‘rohvo ley 1437 de 2011 en lo que
respecta a los requisitos prewos poro demandar, en especial los arts. 161.4, y 144
ibidem, este Despcc/rgo observo
a) Enlos onexos c]legados por la parte actora, no se evidencia que se haya
agotado, ei requ1sno previsto en los arts. 144 - 161.4 del CPACA, en lo
referenjke c la sollc:l’rud dirigida a la entidad a demandar (MUNICIPIO DE
NEIVA) can ¢ &l'fin de gue se adopten las medidas necesarias para hacer
cesor lo woloaon de los derechos colectivos afectados, pues si bien, en el
hbelo demondc:'rorlo se hace referencia a las solicitudes elevadas en ese
\ sen’rldo al ente territorial aludido, no se acompafia copia de las mismas.

3. SE CONSIDERA

Por I3"&fiterior y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 472
de 1998, se procederd a INADMITIR la demanda y conceder un término de TRES
(03) DIiAS a la parte actora, para que proceda a subsanarla, vencidos los cuales
volverd el expediente al Despacho, para resolver lo pertinente.,

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
1. INADMITIR la demanda de Accién Popular presentada por LUIS ALBERTO
POLO BONILLA Y OTROS conira el MUNICIPIO DE NEIVA, DANIEL CADENAS
PERDOMO, LUIS FERNANDO CADENAS TORREJANO.

2. CONCEDER un término de Tres (03) dias a la parte accionante, para que
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subsane los defectos presentados so pena de rechazo (art. 20 Ley 472 de
1998).

3. RECONOCER personeria a la Dra. NUBIA DELFINA ROJAS VIEDA, como
apoderado de los demandantes, dentro de los términos y para los fines del
poder conferido (fls.23 - 24).

4. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pertinente.

‘Notifiquese y complase,

f{ﬁi"ﬁ
\\ ;
- ) f:»::“ o 5
CAROLINA NAVARRO CESPEDES ﬁi{ 71;\% e
Juez RN ;

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 09 DE NOVIEMBRE DE 2018. El auto que antecede fue notificado por
estado electrénico No. 5 de hoy

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

X
&
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 16 DE NOVIEMBRE DE 2018. El jueves 15 de noviembre de 2018 a las
cinco de la tarde, vencié en silencio SI___ NO ___ el término de ejecutoria del
auto de fecha 08 de noviembre de 2018. Fueron inhdbiles los dias 10, 11 y 12

de noviembre de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE ACCION: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: JOSE IDELFONSO MEDINA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALERMO Y OTROS e
RADICACION: 41001-33-31-002-2015-0037%-00 M N

Py
v ;E

CONSTANCIA.- SECRETARIA, Neiva - Huilg, 08 de noviembre de@aﬁ *Posa al
Despacho las presentes diligencias informando que se hace nezesario resolver
recurso presentado por la parte accionada Sociedad DANIEL® DIAZ Y CIA’{’S enC.y

ofros.
,af “‘\
SN

LINA MARCELA CR!.IZ_ PAJ
Secretorla K :

kS
s

‘\“"
'.

1.- ASUNTO
Se decide respecto al recurso de rep05|01on interpuesto por el apoderado de la
sociedad DANIEL DIAZ Y CIA. S Len C‘Ey ofros contra el auto de fecha 20 de
septiembre de 2018, medlonT%\ el ‘cucl se aceptd el desistimiento al recurso de
apelacién propuesto pormiowMekdemondonTe contra la sentencia de primera
instancia emitido en Ios presen’res diligencias e! 13 de junioc de 2018.

RN
2.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO
g(’ “‘%\M
Menciona_el onderodo recurrente, que los actores populares interpusieron recurso
de opelomon contrd la sentencia de primera instancia, el cual fue concedido en su
oporfu:gggad -a-ifravés de auto que se encuentra debidamente ejecutoriado;
ponlendo\de presen’re que el despacho con posterioridad concede el recurso de
apelocnon ‘adhesivo interpuesto por los accionados que representa, el cual ala fecha
se encuen’rra en firme y ejecutoriado.

Sostiene que el dia 13 de septiembre de 2018, la secretaria del despacho deja
constancia que el auto de fecha 06 de septiembre de 2018 por medio del cual se
concede el recurso de apelacién adhesivo, cobrd firmeza, al haber vencido en
silencio el término de ejecutoria de dicha providencia; situacién por la cual, a juicio
del recurrente, la concesidn de los recursos de apelacion presentados por las partes
se encontraban debidamente ejecutoriados, situacion por la cual sostiene que el
despacho perdié competencia para continuar conociendo y dando impulso
procesal a las diligencias.

De acuerdo a lo anterior, solicita al despacho reponer la decisién adoptada en el
auto de fecha 20 de septiembre de 2018 a través del cual se acepta el desistimiento
del recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la sentencia de
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primera instancia, en razén a que habia perdido competencia al haberse concedido
los recursos de apelacion interpuestos contra la misma y al encontrarse ejecutoriados.

3.- TRASLADO.

En su oporfunidad el apoderado de los demandantes, por medio de memorial
allegado el 02 de octubre de los corrientes visible a folio 723, descorre el fraslado del
recurso inferpuesto, manifestando que de conformidad con lo establecido en el
inciso 2 del arliculo 316 del Cédigo General del Proceso, el despacho fenia
competencia para resolver el desistimiento del recurso de apelacion presentado por
la parte actora contra la sentencia de pnmero instancia proferida en las presentes
diligencias; situacién por la cual a su juicio no hay lugar a reponer la decision
recurrida.

S0
I‘f

A
4.- CONSIDERACIONES. SN
N
Conocidos los argumentos sobre los cuales sustenta el c:poderodo\ge laySociedad
Daniel Diaz y Cfa. S. en C. el recurso de reposicion m’rerpues’ro ho\ige indicar el
despacho que los mismos no son vdlidos para atacar el auto, recumdo, en fanto
A TN
contrario a lo establecido por el apoderado recurrente, el i mcxso 2“E:Iel drticulo 316 del
C.G.P, es suficientemente claro en manifestar que en primer Iugor*los partes pueden
desistir de los recursos interpuestos, circunstancia pof“la:‘cual "€l hecho mismo del
desistimiento del recurso presentado por la pcn‘e actoray, deja en firme la
providencia materia del mismo, esto es, para el\coso gn_concreto la sentencia de
primera instancia proferida en las presen’fes dlllgenCIGS el 13 de junio de 20182 tal vy
como se indicd en el auto recumido®. K .
"e ("’"
Partiendo de o anterior, menciona la norma lbldem gue el escritc de desistimiento se
presentard ante el secretario del ]uef\ge conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recursos no se hubieren remitido d"[ superior, caso especifico que se sujeta
a las presentes diligencias, Jeni\‘ws’rq ax que el expediente para la fecha de
presentacion del escrito de désistimiénto del recurso de apelacién interpuesto por la
parte actora, no hob|0f-5|do\remmdo al superior; luego entonces, no puede
interpretarse que por el hec: *ho deYencontrarse en firme la concesion de los recursos
de apelacion m‘rerpues’ros por Ias partes, el despacho habria perdido competencia,
pues la norma es clorcl ‘en” mon:fes’ror los estados procesales en los cuales puede
presentarse el escn’ro de de5|shm|en’ro, de tal forma que al haberse elevado dicha
solicitud previc @ laremision del expediente al superior, era competencia del
despacho mo‘nlfes’rorse al respecto, como efectivamente lo hizo a través del auto de
fecha 20 de séphembre de 2018.

—'"-._

Conforme Ios orgumenTos esbozado y al encontrarse efectivamente establecida la
compe’rencm del despacho para emitir el auto recurrido, no hay lugar a reponer €l
mismo @ﬁlfonfo el frémite procesal efectuado se desplegd conforme la normatividad
opllcoble para el caso en particular, esto es; el articulo 316 inciso 2 del C.G.P; no sin
antes advertir que tal y como se establecié en el auto de fecha 20 de septiembre de
2018, al haberse aceptado el desistimiento del recurso de apelacién principal, en
este caso el recursor de apelacién interpuesto por la parte actora contra la sentencia
de fecha 13 de junio de™2018, al tenor de lo establecido en el inciso 2 del paragrafo
del articulo 322 del C:G.P, el recurso de apelacién interpuesto adhesivamente, es
decir, el incoado por el Dr. CESAR AUGUSTO TOVAR BURGOS actuando en nombre
propio y en cdlidad de apoderado de los demandados SOCIEDAD DANIEL DIAZ Y
Cia. S. en C., HERNANDO OSORIO BOLANOS Y TERESA DURAN CUADRADO*, queda sin
efecto alguno.

1 Folio 715.
2 Folios 468 a 679.
3 Folio 717.
4Folios 706 a 711.
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En mérito de los expuesto el despacho,

RESUELVE:

1° NO REPONER el auto de fecha 20 de septiembre de 2018, de éonformidcd con
expuesto en la parfe motiva.

2° En firme el presente proveido, se dard cumplimiento a lo establecido en los
literales, quinto, octavo, noveno y décimo de la sentencia de fecha 13 de junio de
2018.

Notifiquese y COmplase

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
" SECRETARIA

Neiva, 09 DE NOVIEMBRE DE 2018. El auto que antecede fue nofificado por
estado electrénico No, 5 de hoy

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA -

Neiva,_16 DE NOVIEMBRE DE 2018. El jueves 15 de noviembre de 2018 a las

cinco de la tarde, vencid en silencio S| ___ NO ___ el término de ejecutotia del

auto de fecha 08 de .noviembre de 2018. Fueron inhdbiles los dias 10, 11 y 12

de noviembre de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: EJECUTIVO
Demandante: JORGE ALVAREZ TORRE ql éc(\g
Demandado: UNIVERSIDAD SURCOLOM

Radicacién: 41001 33 33 002 2018 00377 00

1. ASUNTO o )

Procede éste Despacho a pronuncmrse[.\éﬁe&i)ﬂde lc posble Efol’rc de
competencia para conocer de las presentes d llgem:[cs X x:‘:;;;,,

2. CONSIDERACIONES. N

Al estudiar los presupuestos facticos del caso sub- hfe El~Despacho avizora que
carece de competencia para conocer de es’re GsunTO“/en virfud de las reglas
dispuestas en la Ley 1437 de 2011, es’robleuendo\especmcomen’re el arficulo 104
de la norma aludida, los asuntos sobre los’ cuqles debe conocer esta jurisdiccion,
siendo dicha disposicidon el dmbito que dehmﬁc}lo competencia de los Jueces
pertenecientes a la jurisdiccion de lo Con’renCIOso Administrativo.
Ahora bien, es preciso establecer™ ‘que I Ley 1437 de 2011, nuevo Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de [o Com‘enooso Administrativo (CPACA), en su
articulo 156 numeral 9 es’roblece
9. En las e;ecucabnesmde_:}_lcs condenas impuestas por la Jurisdiccion de o
Contencioso ﬁ\dmrmsfrohvo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién
aprobada poresta. ;unsdtcc:on serd competente el juez que profirié Ia providencia
res;cx—:-cﬂvcx’7 A\ 3

Aunado al lo on’rerlor el despacho da cuenta que carece de compe’rencm para
conoceg:del}presen’re asunto, teniendo en cuenta que la ejecucién que se ventila
en las presenfes?”dlhgenc:[os deriva de una obligacién contenida en la sentencia
profende en~ primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descgngeshon del Circuito Judicial de Neiva, denifro del proceso Accion de
Nulidad-=y Restablecimienio del Derecho propuesto por JORGE ALVAREZ Contra:
LA UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA vy distinguido con el No. de radicado 41001-33-
31-005-2010-00154-00, fallo éste proferido el 31 de enero de 2013 conforme se
colige de la pagina web de la Rama Judicial link — consulta de procesos anexa a
folios 16 a 19; el cual fue objeto de recurso de apelacién y por ende el Tribunal
Administrativo del Huila profiere sentencia de segunda instancia el 31 de octubre
de 2014, de acuerdo al reporte de la pagina web - Rama Judicial - Link consulta
de procesos hallada a folios 20 a 22.

Huelga resaltar el despacho, gue de acuerdo a las anotaciones insertas en el Link
Consulta de procesos de la pdgina web Rama Judicial, el proceso respecto del
cual deriva la presente ejecucién, correspondidé por reparto inicialmente al
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva y en efecto fue
dicho despacho quien admitié la demanda; argumentos estos suficientes para
considerar que es ese despacho judicial quien debe conocer de la presente
gjecucidn de sentencia, conforme las reglas establecidas en el Acuerdo No.
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CSJHUA17-496 del 31 del mes de octubre de 2017, por medio del cual se adoptan
unas medidas para la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, resolviendo en su
articulo 2 gue:

“"ARTICULO 2° Medida de Reparfo para los Juzgados Adminisirafivos de Neiva. Los
procesos con decision de segunda instancia, que hayan sido remifidos por los
juzgados de descongesfion, deberan remifirse a la Oficina Judicial para que sea
repartido, conforme a Ias siguientes reglas:

a. Si el despacho de descongesfién recibié el proceso de un despacho permanente,
el proceso deberd continuar su frémife en el despacho permanente que admitié la
demanda. (Resaltado del despacho).”.

Ahora bien, frente al caso en particular, considera necesario el despacho, citar el
precedente establecido por el Honorable Tribunal Administrativo del Huila —-en
auto de fecha 09 de mairzo de 2015, M.P. Dr. Jorge Alirio Cortes Soto, emitido
dentro del expediente con No. de radicado 410012333004-2014-00233 ;-01.

“3.4. La ejecucion de condenas de esta jurisdiccion y competencia. TSN

En ese orden de ideas, el articulo 177 inciso 4° CCA sehalaba que J'os‘Senfencras de
condena emitidas por esta juriscliccion contra entidades pubhcos sera;?‘ e;ecufobfes
dieciocho (18] meses después de su ejecutoria”, sin que; en ‘*d;cho estofufo se
consagrara la competencia y procedimiento para flevar a cabo tal ¢ efecuc.'on por eso
las mismas se ejecutaban ante la junisdiccion ordanana de 3cberdo con las reglas
generales de compefencia (cuantia y temiforial) v sagwendo\el trcmn‘e del proceso
gjecutivo de mayor cuantia del estatuto procesal CMI S o
E i'

No obstante, el articulo 75 de la ley 80 de 1993/Festafufo Confracfucf) establecié que
el juez competente para conocer de las, controvers;os derivadas de los coniratos
estatales "y de los procesos de ejecucion .o cumpfrmlenfo serd el de la junsdaccron
confencioso administrafiva™ y en torno al mismo el Conse}o de Estado! preciso que
dicha disposicién hizo referencia a %{proceso e;ecuﬁvo y debia regirse por fas normas
del procedimiento civil.

Posteriormente, la ley 446 de 1998 -{adopto como legislacion permanente algunas
disposiciones del decreto: w265 ! de 199] e infrodujo modificaciones al CPC y CCA,
enire olras regu!ccrones)wqurpodfﬁcar las reglas de competencia de esta jurisdiccion,
le asigno el conoc:mlento‘“d”" 10§ procesos de ejecucién derivados de condenas
impuestas por ella,, ™ -
\1 .

Dicha ley en op{tcc’c’fﬁan} de! factor cuantia, asignd a los fribunales administrativos en
primera msfcmc:fq;!os procesos ejeculivos ariginados en condenas de esa jurisdiccidn
cuya cﬁuonffcr excedterc de 1500 SMLMV y a los jueces adminisfrativos los que no
exceden drcho monfo farficulos 132-7 y 134B-7 CCA), precisando mediante el factor
femfonol;‘quemei conocimiento correspondia ol juez del feriforio donde se profirid la
prowdencrc: respectiva, "cbservando el factor cuantia de aquella” [(ariculo 134D letra
I Ej} simy indicar el framite a seguir, por lo que continué ophcandose el ejecutivo
ordmono

Lo anterior sin perfjuicio de poderse promover la ejecucién de las sentencias
efecutoriadas en el mismo proceso, de acverdo con las reglas del arficulo 335 CPC
por remisién del articulo 267 CCA, ya que tal aspecto no lo regulaba nuestro estatuto
procesal para ello "el acreedor deberd soficitar la ejecucidn, con base en dicha
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante la ejecucion a
continuacion y denfro del mismo expediente en que fue dictada. No se requiere
formular demanda, basta la petficion para que se profiera el mandamiento de
ejecutivo {...)" y en esa medida, quedd plasmado como principio de competencia
que el juez de la condena es el juez de la ejecucidn, independiente de la cuantia de
la condena.

Si bien el inciso 5° del articulo 335 CPC sefiald que la ejecucion de las sentencias de
condena impuesias por los fibunales superiores en dnica o primera insfancia se
adelantan: “conforme a las reglas generales sobre competencia”, ello obedece a

1 Sala Plena. Sentencia Noviembre 29/94, MP, Guillerma Chain Lizcano.



que de enfrar a conocer de ellas los fribunales, se cercenaria a las partes la doble
instancia pues fa Corte Suprema no es fibunal de instancia sino de casacion, mienfras
que en nuestra jurisdiccién los procesos que conocen Jos tibunales en primera
instancia, si son apelables ante el Consejo de Esfado, por ser dicha corporacion ef
superior funcionat.

También en el arficulo 15 de laley 678 de 2001 {reguld la accidn de repeticién] precisé
que proferida sentencia de condena y haya vencido el plazo para su cumplimiento
“la jurisdiccion que conocid del proceso de repeticién continuard conociendo del
proceso de ejecucion {...) de conformidad con las normas que regulan el proceso
gjecutivo ordinario establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil", reiterando de
esa manera el principio mencionado que el juez de la condena es el juez de la
ejecucion, sin atender el factor cuantia.

Ahora, los articulos 152-7 y 155-7 CPACA asignaron la competencia de los procesos
ejecutivos con base en la cuantia y manfuvieron la competencia en primera instancia
en los fribunales adminisfrativos {mayores de 15000 sm.im) y en juzgados
administrativos fmenores de dicho monto), bajo el entendido que se frafox de
ejecuciones originadas en contratos estatales, porque en el articulo 156 dd para
efectos de la compelencia por el factfor teritorial, se hace la d:ferenc:a~ em‘re
ejecutivos derivados de contratos  (numeral 4°) y los denvcrdos’f de condenas
impuestas o de conciliaciones aprobadas por la jurisdiccion odmrnrsfrah {numeral
9. K}/

N
La competencia para conocer de las ultimas le conespond(\ol "jUGZ que profird la
providencia respectiva™; competencia que se ratifica en_ el Jn%c.'s\o I° del arficulo 298
Id, cuando sefiala que expirado el témino de un dro desde 1& ejecutoria de la
sentencia o de la fecha que efia senale para el pago, "s%‘*e}“é"epcron alguna el juez
gue la profirid crdenard su cumplimiento mmedxofo”‘(Subrgifo} retomando de esq
manera el principio ya sefialado que el juez deffc: condeno es el juez de la ejecucién.
- . : jf
En conclusion, Ia jursdiccion odmrnrsfraﬁvo hene cémpetencia para conocer de
procesos ejecutivos que dimanen de contratos: estatales o de sentencias impuestas o
conciliaciones aprobadas por elia, radicando dicha competencia para los efecutivos
derivados de contratos en fnbuna!es\o juzgados de acuerdo con el factor termiforial y
la cuantia, mientras que fas e;ecucfc}nesfde las sentencias proferidas en procesos
ordinarios, estdn en cabeza del jiez que proﬂno la condena, fanfo para quienes esfan
en el sistema escrifural como en.da oralidad por virtud del principio que alribuye la
ejecucion al juez de la COQQL% é;onsogrcrdo en ambos sistemas, segin queds visto."
J

r

En igual senfido la, Scllc Tercera de Decision del Sistema Oral del H. Tribunal
Contencioso Admlnlsfrcl’rlvo del Huila M.P. Enrique Dussan Cabrera en auto de
fecha 23 de: Obnl de‘}2015 emifido deniro del proceso con No. de radicado
41001 3333002201 40044401 indicod:

. \y
l -

“4.3."Dé_|' fOnﬁo del asunto.
M\\\ R 5 .

Conforme eI recurso interpuesto, la parte actora, pretende se ordene a la Unidad

Admm:sfrofrva Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Pardfiscales de la

Proteccron Social -UGPP-, el cumplimiento de la sentencias de fecha 24 de febrero

de 2012 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuifo de Neiva, y

de fecha 7 de mayo de 2013 proferida por la Sala Sexta de Decisién Escritural —de

éste Tribunal-.

En consecuencia, estamos frente a solicifud de ejecucién de sentencia y no frente
a una demanda ejecutiva nueva.

Lo anterior significa que a quien corresponde conocer de dicha ejecucion es al juez
de conocimiento; esto es al Juzgado Segundo Administrativo del Circuifo judicial de
Neiva, de conformidad con fo establecido por el Consejo de Estado, seccion
segunda en un caso similar.

2 Asi fo ha Indicado el Consejo de Estado en Auto del 14 de marzo de 2014 de la Seccidn Segunda, con ponencia def Dr. Alfonso Vargas Rincn. Actor:
Reincido Alvis Sdnchez contra la Coja de Retiro de las Fuerzas Militares. Radicacion: (2020188) 11001-03-25-000-2013-01627-00 {4175-13).

Ha indicade en dicha providencia: “De las normas franscritas se desprende que si existe regla especial de competencla para los Procescs Ejecutivos
en el Codigo de Procedimlento Administrativo v de lo Contenciose administrative, la cual se clrcunscribe concretamente @t Juez que profirio la
sentencia, para el cumplimiento del fallo condenatorio, que pora efectos de este cddigo constituya tilule €lecutivo, ¥ en el presente asunto el
competente es el Tibunal Contencicso Administrative de Cundinamarca. En el sulz lite, ko sentencia fue proferida el 05 de mayo de 2005 por el Tribunal
Administrative de Cundinamarca, la cua! quedd elecutoriada el 21 de febrero de 2004, de tal forma que- el derecho se hizo exigible a partir del dia



!

Ahora bien, efectivamente el auto recurrido fue emitido por dicho despacho
{Juzgado Segundo Administrativo del Circuito judicial de Neiva) y como quiera que
las sentencios fueron dictadas bajo las notmas del Cddigo Contencioso
Administrativo {Decrefo 01 de 1984 y sus modificaciones), en aplicacién del inciso
final del articulo 308 de la ley 1437 de 2011 {CPACA), significa que hasta su
culminacion debe aplicarse dicha normativa.

En efecto el mencionado inciso del arficulo 308 prevé que “..Jas demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguirén rigiéndose y culminardn
de conformidad con el régimen juridico anterior” y como lo pretendido es la
ejecucion de fa senfencia, que es un tramite dentro del proceso inicial {asi sea en
cuaderno separado), significa que no es un nuevo proceso sino que es la
confinuacién del mismo en la etapa de ejecucion de ta providencia emitida.”

Asi las cosas, el Despacho en consonancia con lo establecido en la normatividad
citada anteriormente y con el precedente fraido a colacion, declara lafalta de
competencia para conocer del presen’re proceso toda vez que la prov1denC|o
que lleva implicita la obligacién aqui reclamada por el demandante JORGE
ALVAREZ TORRES fue proferida dentro del proceso de Nulidad Y | Rég?ablec:mlenfo
distinguido con radicado No. 41001-33-31-005-2010-00154-00, el ¢bql de ‘deverdo a
lo observado en la Pdgina Web de la Rama Judicial Link Consulte\de’ proceso,
correspondié por reparto inicialmente al Juzgado Quinto Admmls’rrohv% de Neivq,
Hoy Quinto Administrative Oral, situacién por la cual Slgwegdo “las reglas de
reparto del Acuerdo No. CSJHUA17-496 del 31 dewes* defociubre de 2017
emitido por Consejo Seccional de la Judicatura del’ Hune Sole “Administrativa y de
conformidad con el arficulo 156 numeral ¢ del CPACA I@ Compefenc:lo radica en
dicho Despacho. ,(\ __».:_y
&j\w\1f‘4

Conforme lo anterior, se ordenard la remision de\lo presente demanda ejecutiva
a la Oficina Judicial de Neiva, para que eféctie el repario del presente
expediente al Juzgado Quinto Adrglnlsfroftvo @ral del Circuito Judicial de Neiva.

N

Por lo expuesto el Juzgado Segundo d Fﬁls’rrohvo Oral de Neiva,

\..,

. @\1\_";\
" *:\:L"RESUELVE
s Nl

PRIMERO. DECLARAR'que osfer despccho carece de competencia para conocer
del presenie proceso ejecu’rwo intferpuesto por JORGE ALVAREZ TORRES, a fravés
de apoderada Judlcml con’rro |a UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA, de conformidad
conlo expues’ro en la p@r’re motiva de esta providencia.

%x_
SEGUNDO REMITIR la presente demanda ejecutiva con sus anexos a la Oficina
JUdlClClI “de ‘Neiva, a efectos de que sea repartida al Juzgado Quinto
Admlnls’rr@’nvof Oral del Circuito Judicial de Neiva, de conformidad a lo
es’roblemdo en el Acuerdo No. CSJHUA17-496 del 31 del mes de octubre de 2017,
emitidio. por el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila, previa desanotacidon
del software de gestion justicia XXI.

TERCERO.- PLANTEAR &l conflicto negativo de competencia, en caso de no ser
acogida esta posicion.

Noftifiquese,

CAROLINA NAVARRO CESPEDES
Juez

siguiente habil, este es. el 22 de febrero de 2004, fecha a partlr de la cual se cuenta el témmine de un {1} afo para la cancelacién del Tiulo Eecutivo, v
st franscumido este términe la sentencia condenatoria no se ha pagado, el Juez que la profiid erdenard su cymplimiznte inmedialo,"

Postura que ha acogida 'a Sala por comesponder, entre ofras razones, al princlpio del juez del conocimiento es el juez de ta ejecucion, y que
materializa principlos como el acceso  la juslicla que comprende el de la efectividad de la sentencia. asi como el consagrado en el arilcule 103 del
CPACA de efectividad de los derechos recenocidos en la constitucion politica y la ley.



