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1. ASUNTO:
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Resolver la solicitud de integracion del litisconsorcio necésarionvinculando al

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCAd{QQ ﬁgpgﬁxe}\n’EmAL y ala
FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado de on‘emjidq_d accionada en la

contestacién de la demanda (f. 41 a 4é). o
. g - * : 4 R
2. CONSIDERACIONES: RN
S e
El arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dispone due “desde la admision de la demanda

y hasta antes de ‘que se profiera ef auto que fijg fecﬁ‘é;pbra la realizacion de la audiencia

s . s S . . s

inicial, en los procesos con ocasidn.de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de rpporaciQn directd: cualquier persona que tenga interés
directo, podrd pedir que se la fej:ngq como coadyuvante o impugnadora, lifisconsorte o

como interviniente ad excludqndu'm".-’;«‘ .
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Ahora bien, tenlengo%&ggn’rq} que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente al irdmite de I3 ihtérvencion del lifisconsorte necesario, se hace
necesario acudjf,a las prescripciones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,

LY

la que nos r;qrr.ﬁi’rg QI:«(::é"CJigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, quien:énsu articulo 61 dispone lo concerniente al Lifisconsorcio Necesario
. £ e [T Ve N .
e ln’fegrqc-;lo‘rfdei Coniradictoriol. '
S ' t‘;\;‘\‘h . .y .

Con;respeg’ro\\g Io:solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizd con.lg Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuyafipaliddd s la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestacionés Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recurtos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos

previstos.

ki
A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el arficulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Presiaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica. :

-

1 Consejo de Estado, Seccion Tercerq, subseccion C. en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

2 Ley 91 de 1989. *Articulo 3. Créase ¢l Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, coma una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos serdn manejodos por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cudl el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para fai efecto, el Gobiermo Neacional suscribird el comespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrd los estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Leyy fijara la
Comisién gue, en desarolio del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd@ una suma fija, ©
varable determinada con base en los costos administrativos que s& generen. La celebracion del contrato podrd
ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional.

Bl Eondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion desceniralizada de 105 servicios en
cada entidad termitorial sin afectar el principio de unidad...”
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Ahora bien, el H. Consejo de Es’r‘d";d'cﬁ';ﬁ@‘ﬁérﬁiTidp concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticion deprecadd; por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacioén:

sAquiénle correspénde asumir fa representacion judicial o exfrajudicial del Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasion det cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandgto tegal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministeric-de Educacién Nacional, a la dos entidades, o a ofra
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo, de Estado
manifestd: NS

- e";\\ \‘;\\
“por Ulfimo, cabe ebservar que en los casos en que se discutan cuesﬁgnés?e\!ci&:'iggodas ‘con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, fa representaCion Ia fqu&rc'“;gH,_\_jthsferio
de Educacion Nacional; y en relacién con el pago de derechos ya reconocidos fa represenitacion la
tendra la Fiduciaria Lo Previsora S.A..." Ao
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Una vez revisada la normativa aplicable al caso su%{é;gghﬁqirj‘é?“?e tiene que de
conformidad con los arficulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91.de 1\?@‘2;@@9@10 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la:geygég‘de'QOOS, Decreto 2831
de 2005 y dernds normas reglamentarias?, [&° faculigd-de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FON DONAGIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra legolméh’ré*eohfg[iddi*c la NACION, a fravés del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL;. por Tosdue a las entidades teritoriales
cerfificadas, Unicamente les quedd asigha_c_l_a la funcion de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoé\e,los prestaciones sociales, previa la aprobacion
del FONDO NACIONAL DE PRES_;T\ACI@J\\IES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
i3 W ‘\‘;‘\

En lo que concierne a IS\ELDUQI@\EQ\]A\;LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recuqsps\;qrgxg"qi\enjgs del Sistema General de Participaciones que
infegran el FONDO~N. “GlQNA\I_:xJ\DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al cohtrato de.fideicomiso?. En atencion a lo sefialado en precedencia,
damos cuenta gue JONFIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medio y su funcion
como fiduciaricc'es 1@ administracion de los recursos de dichg fondo y nada le

e -, > ;\\ I . . .
competggespéejd‘ de-lg-expedicion del acto administrativo que resuelve sobre el

4
recoq_gcimi_grh’ro-;dé;derechos, aunado @ que no le es permitido a su vez impedir

e P T .
que este;seas emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
asistifia interésyen |as implicaciones prestacionales que puedan acarear ias
pretehsiones'de la presente demanda.

c oy
= e A

Por otra parte, de conformidad con 1o establecido en la Ley 715 de 2001 articulo é
numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oporfunidad y calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar
la informacidn a la.Nacién en las condiciones que se requiera” Y €n VirTUfj de la Ley 962 de
2005 arficulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3¢, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién
ante la Entidad Jenitorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado <Salg de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.
1 La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecid:

“...3- Por consiguien je, lo obligacién que procura el accionante de tulela a través de este mecanismo
excepcionadl, de conformidad conlfo estipulado en el contrato cludido, comesponde satisfacerla af Fideicomitente,
es-decir, al Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiducioria accionoda. A
ésta coresponderd una vez reconocidala respeciiva prestacién -io que no ha ocurido ain en el asunto somelido
a revisién-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacién de la disponibilidad de
recursas, y segiin fas prioridades que se establezcan por I entidad.”.
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MAGISTERIO ello, en fodo Caso, en nombre y representacidn legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre.y representacion legal del ente ternitorial certificado para la
adminisfracién de la educacién.

No cabe duda de que es a la administracién por infermedio del FONDO DE
- PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislodq‘r{‘y“‘l‘&:_.s\ normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicidn de Iq Ley 91 de ]‘9539. "*f;}
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Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta Iosn\orn'i‘askenuﬁ‘cmdos
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, considerg. el Despgc;ho que es

necesario precisar sin que constituya un prejuzgcmientg, qi‘t)‘,é‘ bgr@p@dér proceder.
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es indisbéqsdblelo@omparecencio
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asf como tampoco-de Ié}!ﬂDqélﬁRlA LA PREVISORA,
toda vez que el'caso bajo estudio versa sobre éi@gn\g[j\sjs\ de 'legalidad del acto
administrativo contenido en Ia Resolucién No."3244 del 22 de junio de 2016. Asf las
COsas y a voces del concepto proferido por él_mﬁ%fmb{t[ibunol de lo contencioso
administrativo, lg, llamada a ser parte q@nfroﬁg'e-."_e\steiproceso donde se ventila el

reconocimiento de un derecho pre’sfgg:[fopbl};‘\.és‘}lg NACION '~ MINISTERIO DE

¢l apoderado de la entidad demahdada.

Finalmente, ofendiendp ids_.._pé'i‘ii:e\ge\sggré/s/e:nfodos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y ,JOSE,\_“A_!;EJANDR\Q CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles persorigriaadjetiva.de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Codigo Generdldel Rroceso.
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Ahorg bien,oerl‘qggs de-confinuar con el tramite procesal contemplado en el
articulo .J-,80'.'@'é\'{’c_1 ley-1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacién de ig
oudienciqun;digi, _rq‘z\én por la cual se sefiala para el dia jueves doce (12) de julio
de 20’1‘8@463;‘3:30_-9m., en ias instalaciones donde opera este despacho.
Por?o\expd\esfaf' el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, R/

: RESUELVE

PRIMERO: NEGAR lasolicitud de integracién del liﬁscqnsorc:io necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuesi_,os en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIIAR como fecha para la realizacién de la Audiencia Inicial de MARIA
DIVA MOTTA ACHURRY conira la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia jueves doce (12) de
julio de 2018 alas 3:30 pm., en las instalaciones donde opera este despacho.



TERCERO: RECONOCER personerid
como apoderado de la enfidad &
NACIONAL - FONDO NACIONAL
como apoderado sustituto gl Dr.
facultades conferidas en e poeder

Jadjetiva aIDr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
ccionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, Y
JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
de sustitucion obrante a folios 47 y 48.

Notifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

el
®
!-%!‘ *..':’og’

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

' SECRETARIA
{

Neiva, 15 DE JUNIO. DE 2018. FI Auto

Que antecede fue notificado. por estado
electrénico No. _34_de hoy,

insertado en la pagina web.

/%

LINA MARCELA CRUZ PAJO
Secretaria

vy?

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 21 DE JUNIO DE 2018. £l miéreoles veinte de
tarde, vencié en silencio SI__ NO.

14 de junio de 2018. Fueron inhdbil

junio de 2018 a las cinco de la
— el término de ejecutoria del auto de fecha
es los dias 16 y 17 de junio de 2018,

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Nelvo junio catorce (14) de dos mil dieciocho (2018)
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1. ASUNTO: " (("“‘7“\* A

Resolver la solicitud de integracién del llhsconsorao nec:escmo,‘ yf%‘wculondo al
MUNICIPIO DE -NEIVA - SECRETARIA DE EDUCA vLQN MUNICIPAL y a la
FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado de la enf@\ad accionada en la

contestacion de Io demanda (f. 43 a 45). ﬁf‘\‘;
Elia™ \‘:\
2. CONSIDERACIONES: . \‘i‘;v%\\
'\,:-._ \‘ '*.Z\* SN(‘:::}

-----

inicial, en los procesos con ocasnon de pretens:ones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacron direcfa“} cualquier persona que fenga interés
direcfo, podrd pedir que se la fengo como coadyuvanfe o Impugnadora, litisconsorte o
como interviniente ad excfudendum"%{‘\» R

S N
Ahora bien, 1eruendo en cuen’r que la Ley 1437 de 2011 omitidé regular lo
concerniente al ’rrcm[’re "de "Id> intervencidn del litisconsorte necesario, se hace
necesario ocudlr;o lcs BrescanIones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos remite ol Codlgo de Procedimiento Civil, hoy Cdédigo General del
Proceso, QUIeﬁ“‘en SU orhcu[o 61 dispone lo concerniente al LITISCOFISOI’CIO Necesario
e |n’regrc:mon‘?el"(:on’rrodlc‘rono‘

R, } 5

R
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Con respe\c’ro a Io solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
reohzo comto Noaon Ministerio de Educacion Nacional, un confrato de fiducia
cuyd"ﬂndhdod es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestacionds Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursas que integran dicho fondo, con el fin de gque la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacidn del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, confable y estadistica.

1 Consejo de Estado, Seéccidon Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

2ley 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia pafimonial, conlable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos serdn manejados por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacicnal suscribird el comespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrd 1as estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la
Comision que. en desarrcllo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fljg, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracidn del contrato podra
ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional,

El Fendo serd dotado de mecanismos regionales gque garanticen la prestacion descentralizada de 10s servicios en
cada entidad tenitorial sin afectar el principio de unidad..."
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Ahora bien, el H. Consejo de Estado?® ha! emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar Ja peticién deprecada ‘por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacién:

sA quién le coresponde asumiria representacion judicial o extrajudiciol del Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasion del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal fos recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora $.A., al Ministerio de Educacién Naciondl, a la dos enfidades, o @ ofra
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado

manifesto: | (T
‘{x‘ "5_{%&

“por Ulfimo. cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiongs-ielacionadas ‘con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la representaciop la fendrd:el-Ministerio

.z . . 2 i e .
de Educacién Nacional; y en relacion con el pago de derechos ya reconocidgs la re;ggesenfoc:ion la
G £

tendrd la Fiduciaria La Previsora §.A..." S
Y Tm N \'h/ yj
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Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub;exoﬁjn’é?‘?e tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91.de 1989, Decrefo 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56, de "I&iizL;'"ey:"?:62ﬁ'dg-:-‘2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reg[omenTorios,\(La““ifigc'UIjig”di;‘c;ie reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO:NACGIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegclrpfé?ﬁ’re“-"qgﬁfg@db“?n la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL;, por 'Ié:‘\dw_e a las entidades tenitoriales
certificadas, Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoé"e‘_\lqs pres}r“é‘g:;ones sociales, previa la aprobacion
del FONDO NACIONAL DE PR:E§T5CIQI§I ES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
g V‘g»:b:':::\" QWQ:: ',.f"}
En lo gue concieme a lo-’f}ﬁlpU;Cﬂlg&I{"T?}&bLA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos provenienies del Sistema General de Participaciones que
integran el FONQQO'”\\‘QI\AQ.IQN'AM[: %E PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al conrato de.fideicomiso®. En atencion a lo seficlado en precedencia,
damos cuenia gue |d*FIDYPREVISORA, tiene obligaciones de medio y su funcion
. I T . s .
como fiduciariq '&s & adminisiracion de los recursos de dicho fondo y nada le
compete’respe w‘j&qddql‘g-expedicién del acto administrativo que resuelve sobre el
recogmg‘_ch:‘inlign}o&dé;iderechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
quet;és’re;sgq(gnjriﬁgo, modificado o revocado, por ende, legalmente fampoco le
osis‘t@ﬁc iﬁfgsruésl‘;.yen las implicaciones prestacionales que puedan acarrear ias
preté‘Qsi?ne§?}de fa presente demanda.
et s

Por ofra parte, de conformidad con lo establecido enla Ley 71 5.de 2001 articulo 6

numeral é.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrary responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa y departemental y suministrar

la informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 962 de
2005 articuloe 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las fuhciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encueniran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

K

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.
4|q Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecid:

. 3- Por comsiguiente, la obligacidn que procura ef accionante de futelo a frovés de esfe mecanismo
excepcional, de conformidad con fo estipulado en el contrato aludido, corresponde satisfaceria al Fideicomitente,
es decir, al Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Socidles, y no a i Fiduciaria accionada. A
ésta caomesponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocurido atn en el asunto somefido
d revision-, cancelar el valor de Ias prestaciones sociales respectivas, previa determinacién de la disponibilidad de
recursos, v segin las prioridades que se establezcan por fa enfidad.”.



Frente a lo expuesfo el Despacho, no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de'la entidad acciohada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el docente
causante de la prestacion, se le confia la funcidén de elaborar el proyecto de
resolucion que_ reconozca o niegue una prestacion social, resolucién que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES vy
no en nombre y representacion legal del ente teritorial certificado para ia
administracion de la educacién.

No cabe duda de que es a la administracion por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el leg:slador, ylas. normas
reglomen’rcrlos con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989. \'3.;.\
/«M‘\‘ ., "‘-a Hi
Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta IGs: normas enuncmdos
y el desarrollo .jurisprudencial sobre la materiq, consudera el Despc:cho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgomlenfo que pcro pg/der proceder
a emitir sentencia de mérito en elsub judice, no es |nd|5pensc1ble la‘comparecencia
del MUNICIPIO DE NEIVA, asi como tampoco de |a. FIDUC!ARIA LA PREVISORA, toda
vez que el cqso bajo estudio versa sobre el\‘onahms dé: Iegclldod del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 3765 del lede novuembre de 2017. Asi las
cosas ¥y a voces del concepto proferido por el mox;m Tnbunol de lo conlencioso
administrativo, fa llamada a ser parte. dentroade es’re proceso donde se ventiia el
reconocimientd de un derecho presiacmnc:l\\es la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SQCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR'|a solicitud de mfegrccron de! Iitisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad demondodo "
=
Finaimente, atendiendo los poderes ‘presentados por los abogados MICHAEL A,
VEGA DEVIA y" JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personeno cdjeh\VG de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Codigo Generol deI‘Proaé‘so
RS
Ahora bien, en oros ‘dé-.confinuar con el tramite procesal contemplado en el
articulo 180. de‘{c ley:1437 de 2011, se fijara fecha y hora para la realizacion de Ia
audiencia. m|C|c1I\'rcuzon por la cual se sefiala para el dia jueves doce (12) de julio
de 2018@\]05 2:30- pm en las instalaciones donde opera este despacho.
l . ‘\
Por lo\expues’ro el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neivq,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ia solicitud de integracidn del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: FIJAR como fecha para la realizacién de la Audiencia Inicial de
ANSELMO SUAREZ GOMEZ confra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia jueves
doce (12) de julio de 2018 a las 2:30 pm., en las instalaciones donde opera este
despacho.
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TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva ‘ai Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucidn obrante a folios 46 y 47.

Notifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 15 DE JUNIO DE 2018. E| Auto que antecede fue notificado por estado
electrénico No. _34 de hoy, insertado en Ia pagina web.,

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

J_UZE?:ADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 21 DE JUNIO DE 2018, El miércoles veinte de junio de 2018 a las cinco de Ia
tarde, vencié en silencio S — NO___ el témino de ejecutoria del auto de fecha
14 de junio de 2018. Fueron inhdbiles los dias 16 y 17 de junio de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretariq




Consefis Superior
de ta Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

o
PSS

Neivd, junio catorce (14) de dos mil dieciocho {2018).

e
TR,

410013333002 2017-00337 00

1. ASUNTO: \
SN\ )

Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio neceésarionwvinculando al

MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION'MUNICIFAL y a la
EIDUPREVISORA, presentada por el apoderado de Io“‘i’*gnﬁdqd accionada en la

contestacion de la demanda (f. 42 a 44). e RO\
( ) N %“%333
2. CONSIDERACIONES: o x\b
e e

oy 5, f e
o,
. o

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dispone‘due “desde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera el aufo qué\ﬁjQ'fec\ﬁa;para la realizacién de la aqudiencia
inicial, en los procesos con ocasion, de preféngipnes de nulidad y restablecimiento del
derecho, contracfuales y de rgparc‘cigkn directa; cualquier persong .qie tenga interes
directo, podrd pedir-que se la f@@qq como coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o
como inferviniente ad excludendum”:3~,

/J‘

Ahora bien, Teniend\g?’"ae‘%ﬁ;:ﬁ@é‘rﬁd que la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo
concerniente al_frémite “deId.intervencion del litisconsorte necesario, se hace
necesario acudir.élas prescripciones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos r@\m_ijg qlw‘(;c:)\“digd de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, quien:ensu_articulo 61 dispone lo concemiente al Lifisconsorcio Necesario
e integrdcion:-dehContradictoriol. 5

RO 1

F g T et

Cong:'ﬁée’m;%'pE.éféa,o"lo‘":;solici’fodo, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
LA, NN ' s . . . « . . . .
reciizo con ig Nacién — Ministerio de Educacion Nacional, un contrato de fiducia
cuyox“‘ﬁnolidc'd es la eficaz administraciéon de los recursos del Fondo Nacional de
RS . . . . oy e N . .
Prestacionds Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos

previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de laley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadisfica.

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ radicacién No. 25000-23-24-000-2000-01112-01{28681), "

2 ey 91 de 1989. “Arficulo 3. Créase el Fondo Naciondl de Prestaciones Soclales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patimanial, ‘contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos seréin manejados por una entidad fiduciaria éstotcn o de economia mixta, en la cud| el Estado fenga mas
del 0% del capital, Para fal efecto, el Gobierno Nacional suscriblrd el correspondiente confrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard I
Comisién que, en desarrolio del mismo, deberd cancelarse a la socledad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracién del contrate podré
ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional.

£l Fondo serd dotado de mecanismos regionalés que garanficen la prestacion desceniralizada de los servicios en
cada entidad tenitorial sin afectar el principio de unidad...™
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Ahora bien, el H. Consejo de Estado? ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

3A quién le coresponde asumir la representacion ;udrc:ai o exirajudicial del Fondo, en todos los litigios
que se suscifen con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cudles deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora $.A., al Ministerio de Educacién Nacional, a la dos enfidades, o a ofra
enfidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. ConseJo de Estado
manifestd: T

o
H N
Y RN
v Uy

“Por Uitimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesfrgnes retqc:onodos ‘con ef
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la representacion la fenard.el- Ministerio
de Educacién Nacional; y en relacron con el pago de derechos ya reconocrd“os la ré‘“presenfocron la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. ’-. /?

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub—exor}wne, e tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9°.de la Ley 9Lde 19\&?9 DecreTo 1775 de 1990,
arficulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de Ie~1_ey,h962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentarias;, la” focui’rod\ge reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO‘NACI@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegolmen’re conferlda ‘a la NACION, a fravés del
MINISTERIO DE EDUCACION NACEONAL\ por iy que a las entidades termitoriales
certificadas, Onicamente les quedo cwgncdo la fincién de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoce\lcs pres‘rcmones sociales, previa la aprobacidn
del FONDO NACIONAL DE PRESTACI@NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
W,

En lo que concierne a lc FIDUCIARIA LA PREVISORA, esta es la encargada de
adminisirar los recursos\,provemenfes del Sistema General de Parficipaciones que
integran el FONDO NAC]ONAL BE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al con’rraTo de fldelcom1so4 En atencidn a lo sefalado en precedencia,
damos cuen’ro que Io FIDUPREV!SORA tiene obligaciones de medio y su funcion
como fIdUCIGFlG 'es. 1a odmlnls’rrcmon de los recursos de dicho fonde y nada le
compete’ respec’ro de- d- expedicion del acto administrativo que resuelve sobre el
reconOCImlen‘ro deQ‘derechos aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que’ es’re;ggc emmdo modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
05|s’r{r{o m’rg\res .en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear ias
preTen5|8SS§ dela presente demanda.

_J,.-«-.

»

Por ofra parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo é

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa y departamental y suminisirar

ia informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” Y en virtud de la Ley 962 de
2005 arficulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.
4la Corte Consfliumoncl en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALYARO TAFUR GALVIS, establecio:

*..3- Por consiguiente, la obligacidn que procura el accionante de tutela a fravés de este mecanismo
excepcional, de conformidad con lo estipulado en el conirato atudido, comesponde safisfacerla al Fideicomitente,
es decir, al Ministerio de Educacidn - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a fa Fiduciaria accionada. A
&sta coresponderd una vez reconocida fa respectiva prestacion -lo que no ha ocumido adn enel asunfo scmetido
a revisidn-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibilidad de
recursos, y segin fas prioridades que se establezcan por fa entidad.™
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Frenfe a lo expuesto, e Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la éntidad accionada, toda vez que Ia SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, y a I Que pertenecia el docente

MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
No en nombre y representacion legal del ente territorial certfificado para la
administracién de la educacion.

No cabe duda de que es g Ia administracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, dgnqguerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislcdqf‘-;‘i?‘“lﬁ.sx normas
reglamentarias, con posterioridad g la expedicion de la Ley 91 de 1989, "’:

Conforme alos argumentos expuestos y feniendo en cuentqa lés;‘g{on}ﬁ*‘as efuAciadas
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, consid(—:‘;;rq_\gl ‘e\spoﬁ:ho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgcm]ergg, quE para @oﬁér proceder
a.emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es indié@‘eqsdtglglc?comporecencio
del MUNICIPIO DE NEIVA, asi como tampoco de [’quj‘hDL](;?iﬂcglA;L}A PREVISORA, toda
vez que el casp bdjo estudio versg sobre _el “qrgajgg(f deylegalidad del acto
administrativo cohtenido en el Oficio No. 3646 del 23 de.octubre de 2017. Asi Ias
COsas y a voces del concepto proferido por él;m',éygirp‘“o‘:gibunol de lo contencioso
administrativo, la’llamada a ser parte dentraxdeeste’proceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho prestaciondly, es:la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES ‘SOCIALES DEL MAGISTERIO, por Io que se
deberd NEGAR la solicitud de infégracién dé!-,ljfisconsorcio necesario, elevado por

el apoderado de la entidad demandada,

'!;":\“—:’\ .

Y

. . . % I\%: ‘““'?::"\% 1
Finalmente, atendiendo l‘*c?is{xpSq,eges':;g,résen’rodos por los abogados MICHAEL A,
VEGA DEVIA y JOSET\:ALEJANDRO CRUZ SIERRA, €] Despacho, procederd a

Ly S, Sk . . -
reconoceries personerna adjetiva.de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo G?”ﬁ“erdl@gl‘ﬁt;g}cé‘"so.

£ i 4 N . . .
Ahora bien, “en "‘két_ros/éq}con’rlnuor con el trdmite procesal contemplado en ef
articulo (I‘go.:‘\g\?"lqj,‘ey.iég? de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacién de ia

e
,

cudiencidﬂp}bjglf'f‘&gzﬂon por la cual se sefala para el dia jueves doce (12) de julio
de 2{018:9\40%2530@:’11.., en las instalaciones donde opera este despacho.
3 : |

Por lé‘n_:expc}:?s’ro, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, M.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado-de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en Ia parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para fa rediizacién de la Audiencia Inicial de
GRACIELA ANAZICO GUIMAN contrg la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia jueves
doce (12) de julio de 2018 a las 2:30 Pm., en las instalaciones donde opera este
despacho.
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TERCERO: RECONOCER personericiiadjetivd, a Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante o folios 45 y 46,

: Notifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

n T
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 15 DE JUNIO DE 2018. E| Auto que antecede fue notificado, por estado
electrénico No. _34_de hoy, insertado en Ig pégina web,

/%

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
L

SECRETARIA

PR

Neiva, 21 DE JUNIO DE 2018. FI miércoles veinte de junio de 2018 a las cinco de la
tarde. vencié en silencio §! — NO___eltémino de ejecutoria del auto de fecha
14 de junio de 2018. Fueron inhdabiles los dias 14 y 17 de junio de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretariq
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, catorce {14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDiO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANTONIO FILEMON GAITAN PUENTES.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACIONY] b
- NACIONAL - FONDO NACIONAL DE.\ )
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERION

RADICACION: 41001-33-33-002-201 4-00082.\;;0

Se procede a decidir sobre [a aprobacién de IG I{C\fii\d%ﬁmeosfos.

- La Solc: Cuarta de Decision del Sis’rg q_“{:,;O:_cI\}el Tribunal  Contencioso
Administrativo del Huila, profirié sente {ICICI d@\ s “’g\&n‘ @ instancia el nueve (?) de
abril de 2018 {FIls. 23 g 30 cuad. 2° ms’r) /resaQq\endo CONFIRMAR la Sentencia
proferida por este despacho el%] de Junle de 2016; ordenando la condena en
costas a la entidad demandagda y af favor dedo por’re demandante, fijando como
agencias en derecho la sumait epN\f»{L}alo MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE.

NN
SETECIENTOS OCHEI%\Q%L DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS pesos m/cte

($781.242,00)".

.- Para el' afio 2018 el salario%mlnlmo mensual legal vigente asciende a

__,j%to de, prlmerc instancia emitido el 21 de junic de 2016 (Fls. 63.a 64)

- Mediapj_
se dispL{i%i \BENAR en costas a la entidad demandada, fijonde como
agericias e"id echo la suma de OCHOCIENTOS MIL PESOS M/Cte ($800.000,00).

.= Porysu pgr’relc Secretaria del Despacho, en atencién a lo dispuesto en las
mencionadads providencias, redlizé la liquidacidn de costas en forma total,
arrojando como resultado la suma de UN MILLON SEISCIENTOS NUEVE MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($1.609.242,00) M/CTE.

LIQUIDACION DE COSTAS:
AGENCIAS EN DERECHO

PRIMERA INSTANCIA $ 800.000,00
SEGUNDA INSTANCIA $ 781.242,002

! Decreto 2269 de 2017 por medio del cual se fija el salario minimo mensual legal en Colombia, para
el afio 2018,



OTROS GASTOS:

PORTES DE CORREQ 5,/ ¥ $  15.000,00
ARANCEL $  13.000,00
TOTAL COSTAS $1.609.242,00

Son: UN MILLON SEISCIENTOS NUEVE MIL. DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS
PESOS ($1.608.242,00) M/CTE.

- Da cuenta el despacho que la liquidacién de costas realizada pﬁar.ala“secre’ron'o

s

se encuentra conforme a lo ordenade en ambas instancias, por lo e gnor de
lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., progederaxa im Sartir su

N

aprobacion.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

APROBAR la liquidacién de costas llevada adeabo, Shla Secretaria del despacho.

&' \&

'Q N o
Noftifiquese y cUmplase,

“3.NELCY VARGAS TOVAR
Juez

2 Salario Minimo Legal Mensual para el afo 2018, fijado a través de Decreto No. 2269 de
2017.



JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA,
SECRETARIA. Neiva, Junio 13 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, informando que el presente
expediente fue devuelto a este Despacho Judicial, una vez resuelto el
recurso de apelacion formulado contra la sentencia proferida el 27 de
marzo de 2015 por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestién
del Circuito de Neiva,

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

: Consejo Superior-
¢ de la'.’lndimmm

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVQ)\_’QRAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

’(/\l%‘)%e)dos mil dieciocho (2018)

Neiva, Junio trece

F:ﬁJQ_Q:L-33-31 -002-2011-00175-01

N

El Consejo Seegioﬁ‘%:l, e la Judicatura del Huila emitié el Acuerdo No.

AR
CSJHUA]Z—4$%§@1:8 del mes de octubre de 2017, por medio del cual se
Gdop’r@nos medidas para la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,

res EVi‘enH%@“ su articulo 2 que:

N

VARTICULO 2° Medida de Reparfo para los Juzgados Adminisirativos de
Neiva. Los procesos con decision de segunda instancia, que hayan sido
remitidos por los juzgados de descongestion, deberdn remitirse a la Oficina

Judicial para que sea repartido, conforme a las siguientes reglas:

RE

a. Si el despacho de descongestion recibié el proceso de un despacho
permanente, el procesé deberd continuar su trdmite en el despacho
permanente que admitié la demanda.

b. Sila demanda fue admitida por un despacho de descongestién, la oficina
judicial procederd a hacer el reparto entre los juzgados 007, 008 y 009,
Unicamente.”

s

Teniendo en cuenta la regla de reparto establecida por el Consejo
Seccional de la Judicatura, y como quiera que el auto admisorio de la
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demcnndo.'den’rro del proceso de la referencia fue emitido por este
despachojudicial, se dispone:

Obedézcase y cUmplase lo resuelto por el Superior en providencia de
fecha diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018). obrante a folios 48
a 61 del cuaderno de segunda instancia, medianie 1a cual se confirma
la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrative de
Descongestion del Circuito de Neiva el 27 de marzo de 2015.

Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA.
SECRETARIA. Neiva, Junio 13 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, informando .que el presente
expediente fue devuelto a este Despacho Judicial, una vez resuelto el
| recurso de apelacién formulado contra la sentencia proferida el 27 de
} febrero de 2015 por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion
del Circuito de Neiva.
\
|

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

Conxejo Superior
de dn Judicaturn.

N> Y

, ' JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO\;QRAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Junio 1re (13}@dos mil dieciocho (2018)

41001 -33-31-002-2010-00081-00

i

El Consejo Seaaoni de la Judicatura del Huila emitié el Acuerdo No.
CSJHUA]I7Z- 4% %L del mes de octubre de 2017, por medio del cudl se
adopten unas m’edldos para la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa,
reselvi"e_nﬁ‘ ’” su articulo 2 que:

”é}j’ CULO 2° Medida de Reparto para los Juzgados Administrativos de
Neiva. Los procesos con decisién de segunda instancia, que hayan sido
remitidos por los juzgados de descongestidn, deberdn remitirse a la Oficina
Judicial para que sea repartido, conforme a las siguientes reglas:

c. Si el despacho de descongestién recibié el proceso de un despacho
permanente, el proceso deberd continuar su frdmite en el despacho
permanente que admilié la demanda.

d. Sila demanda fue admitida por un despacho de descongesﬁon la oficina

judicial procederd a hacer ef reparto entre los juzgados 007, 008 y 009,
un:camenfe "

Teniendo en cuenta la regla de reparto establecida por el Consejo
Seccional de la Judicatura, y como quiera que el auto admisorio de Ia



demanda denfro del proceso de la referencia fue emitido por este
despacho judicial, se dispone:

Obedézcase vy cumplase lo resuelto por el Superior en providencia de
fecha dieciocho ({18) de abril de dos mil dieciocho (2018), obrante a
folios 40 a 60 del cuademo de segunda instancia, mediante la cudl se
revoca la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestién del Circuito de Neiva el 27 de febrero de 2015.

Notifiquese y cOmplase,

" NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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SECRETARI'A DEL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA. Neiva, Junio 13 de 2018. Pasa al Despacho el presente proceso,

para resolver o que corresponda sobre el memorial poder que obra a

folios 202 y ss. del expediente.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY

Secretaria

Consejo Superior
i in Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO OA :

11

Nelvo trece (13) de junio d@d0$mll&eciocho (2018)

REF: 41001-33-34¢ 002 2009-00003-00

SE RECONOCE personena O(;};\é'l'l\/(] al Dr. MARIO JAVIER QUINTERO VIDAL

e ciudadania No. 80.196.910 y tarjeta

|den’f|f1codo con
profemonol No 2@0 el Consejo Superior de la Judicatura, como
opoderodo enhdcd demandante CAFESALUD ENTIDAD
PROMQO, .RA DSLUD S.A., deniro de los términos y para los fines del
podercORTENE0 (FI.202).

S}

Notifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consefo Supetivr
de la Judicatura”

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva Junio Catorce (14) de dos mil dieciocho (2018)
REF: 41-001-33-33-002-2018-00125-00

Medianie auto del 19 de Abril de 2018, noftificado por estado el 20 de aboril
de 2018, se previno a la parte actora segin el numeral sexto deglempcr’re
resolutiva de la providencia, allegar los portes de correc necesonos porq
surlir el proceso de noftificacién del auto admisorio de la demctndo sm;que

hasta la fecha lo haya hecho. X\M

Conforme a las prescripciones del articulo 178 del C.P. A%C“?A el“Despacho
conmina a la parte interesada para que dentro de Ios quifice (15) dias
siguientes realice la carga procesal pertinente, 50 pena\de@some’rerse alos
efectos de la norma en cita, dando lugar\n consecuencm a la
terminacién del proceso y even’ruolmen’re a) la condencr en costas y
petrjuicios. :

Por lo expuesto, el Despacho, N e

f
s
"ni‘ i
A
D\

SPONE:

i, '
xgw;;\?;.m

R ..;3-/
ORDENAR Al DEPARTAMENTO DEL HUILA se sirva cumplir con su carga y en
consecuencia ollegar mor’res de correo ordenados mediante auto del
19 de Abril de 018“\150\;pen0 de dar aplicacidn a las consecuencias
esfcbleados er; \el or’rlculo 178 CPACA.

-

f:

"‘%

P Nofifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ

XAVI




SECRETARIA. Neiva, Junio 14 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve &l expediente, una vez fuera revocada la
Sentencia de Primera instancia de fecha 26 de Julio de 2016.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

: . Convcje Superivr
" e ta Judicatura

A -
JUZGADO_.M,SEGUNDO ADMIN|STRAT|\{O§\?RA!;:DE|:”CIRCU|TO DE NEIVA

4 .‘*{ W ‘"«, R

Neiva, Junio Catorce (14) de- dos mil dieciocho (2018)

Rad. 41001 33 33-002- 2014 00371-00

g
™ «\,

o,
g ?" e

%

Obedézcaseiy cumplo o resuel’ro por el Superior en providencia de

fecha veintinueve- (29) s | moyo de dos mil dieciocho {2018), obrante a
folios 22 al 28 dei“»c\?oderno de segunda instancia, mediante la cual se
REVOCA la Sen’rencto de primera instancia de fecha veintiséis {26) de
iulio de 20767 Q"W

Tt

NELCY VARGAS TOVAR

Juez
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SECRETARIA. Neiva, Junio 14 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante e} cual se devuelve el expediente, una vez fuera revocada la
Sentencia de:Primera instancia de fecha 26 de Julio de 2016.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

*Conseio Supcrior
ie ta Judicatura

] frmy
::’f"“‘\’x

JUIGADO SEGUNDO ADMlNlSTRATIVO{ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
P N, ’E"j’”

Nelva Junio thorce (‘I4) de dos m|| dieciocho (2018)
Rad. 41001 33 33 002- 2014 00588-00

Obedézcase y cumplowlo resuel’ro por el Superior en providencia de
fecha veintinbeve: (29)§de mayo de dos mil dieciocho (2018), obrante a
folios 21 al 27 g?elggoderno de segunda instancia, mediante la cuadl se
REVOCA la Sen’renc10 ‘de primera instancia de fecha veintiséis (26) de

julio de 207 6»

NdTIFIQUESE

._.f;

NELCY VARGAS TOVAR

Juez



SECRETARIA. Neiva, Junio 14 de 2018. Pasa al Despacho el presenie
proceso poro proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera modificada
la Sentencia de Primera instancia de fecha 09 de Marzo de 2017 y luego
corregida la!parte resolutiva en la providencia de segunda instancia
mediante auto del treinta {30) de Mayo de 2018.

£

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

. Consejo Sapevior | .
- dela Judicatura | "

/&\ é;';\'ir .
JUZGADO- SEGUNDO ADMINlSTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

\
\

<
Neiva, Junio Catorcé‘ (]4) de dos mil dieciocho (2018)

Rad. 41001 -33: 33 002-2015-00232-00

N
! f’"’"’j’;\

c ’\.

Obedézcase vy ¢ Umploseflo resuelto por el Superior en providencia de
fecha siete de. meiizo de dos mil dieciocho (2018), obrante a folios 21 a
35 del cuoder%o@segundo instancia, mediante la cual se MODIFICO la
sen’rencm de pnmero instancia de fecha 09 de Marzo de 2017 y luego
ou’ro,que\c\:omge la parte resolutiva de esta providencia de fecha treinta
(30) de Mloyo de 2018.

=,

i,

NOTIFIQUESE

‘ NELCY VARGAS TOVAR

Juez
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SECRETARIA. Neiva, Junio 14 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera revocada la
Sentencia de:Primera instancia de fecha 26 de Julio de 2016.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

"‘é Jug,c

Yop Y
R4 g:ﬁ'

Conscjo Superior
e iﬁfud’iﬂ:m

-

Newa, Junio Catorce (14) de dos il d:emocho (2018)

Rad. 41001 33 33-002- 2014 00414-00

5
- \/
ot LY
“t."««?*-..

Obedézcase y cum}glose lo resuel’ro por eI Superior en providencia de
fecha veintinueve: (29)~\de moyo de dos mil dieciocho (2018), obrante a
folics 26 al 32 del~cuodemo de segunda instancia, mediante la cual se
REVOCA IofSe{Qgenczo “de primera instancia de fecha veinfiséis (26) de
julio de %93,6"‘*@

Ty

ﬁ\\ ';.'.".7:;;
NOT\!\FIQ\L‘J ESE'

NELCY VARGAS TOVAR

Juez




SECRETARIA. Neiva, Junio 14 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo perfinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera revocada la
Sentencia de Primera instancia de fecha 24 de Enero de 2017.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

{Consejo Superior:
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADM[N[STRAT]VO{ORAL DELCIRCUITO DE NEIVA
5 ‘_;;’ s, xﬁ\ “},

-
Newa Junio Catorce (14) de: dos mil dieciocho (2018)

Rad. 41 001-’33 33 002- 2014 00065-00

*z P
Obedézcase vy Cumplo_%_lo resuei’ro por el Superior en providencia de
fecha veintitrés (23] de Tayo de dos mil dieciocho (2018), obrante a
folios 20 al 28 dél cuc:demo de segunda instancia, mediante la cual se
REVOCA IGAS%en’renCIG de primera instancia de fecha veinticuatro (24} de
enero dem_201Z.

NELCY VARGAS TOVAR

Juez
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SECRETARIA.- Neiva, Junio 14 de 2018. Pasa al Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relaciéon al oficio que antecede,
mediante el cual se devuelve el expediente, una vez fuera revocada la
Sentencia de!:Primero instancia de fecha 1 de Noviembre de 2016.

3

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO‘(:\SJR;AIEDEL' CIRCUITO DE NEIVA
R [ "s.;\?,-

o \\ o

Neivci, Mayo treinta y uno (SFfjh'd:g\dos mil dieciocho (2018)

Conseje Superior -
ife da Judicatura \
&%S\:y?‘

- A 3

Rad. 41001-33-33-002-2014-00258-00
- A \
Al

o

e,
A“"«“"‘-
5;“»." Fd

T
Y,
o
4
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Obedézcase y cOmplg@io"ggsuel’ro por el Superior en providencia de
fecha diecisiete (.l;ﬂ\aé“"rﬁ'oyo de dos mil dieciocho (2018), obrante a
folios 20 al 33 dél cuaderho de segunda instancia, mediante la cual se
REVOCA la Séfrg’re’ﬁ?:j,cn""‘cle primera instancia de fecha primero (1) de
noviembre’de. 2016

AT R

o
R

om.

NELCY VARGAS TOVAR

Juez



Conscip Superior
de ta Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NELV:

Neiva, Catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018);

Rad. 41001-33-33-002-2015-00229-00 |

El Despacho ordend oficiar al Area de Talento Humano Ge laPiredcion Ejecutiva

. .. . . re BN . .
Seccional de Administracion Judicial, para que certificara Ie{orr%c COmo se liquida
el 2.5% a un empleado del mismo grado de la dem’an:c;:jgnfé"MARlA ESPERANZA
ROJAS SUAREZ en los distritos judiciales de Neivg#y=

_ 5or‘é\emcit§; por lo que se librd el
oficio No.851 de fecha 19 de abril de 2018 l.159N, Sz

A la fecha, el oficio en mencion no ha sid 4?e’r|"r'od\on®r el apoderado actor, por lo

que el Despacho en aplicacion del ;ﬁ,’c‘-‘lo\@s CPACA; evidencia que ya

transcuridé un plazo de treinta (30) dias sinygue se hubiese retirado el oficio en

mencién, término que finalizé el 5 ’ge junio dey?018; en consecuencia se concede’
. . . ,° oy - . - . .

un término de quince {15) dics que coreran a partir del dia siguiente a la

notificacion por estado de egte aute,Zpara que refire dicho oficio y dllegue

constancia de radicacién dei %@o pena de entenderse desistida la prueba.

NOTIFICAR esta proviéienci% a Ios apoderados de las partes en 1os términos de lo
estatuido en el ay -f"éulc?QQ] de ia Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consejo Superior
et

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Catorce {14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
REF: 41-001-33-33-002-2014-00195-00
H Despacho en aras de que se haga un recaudo oporfuno de las pruebas, observa que se
oficidé a la Secretaria de salud departamental y municipal, a fin de que cerfificara sila ESE

Carmen Emilia Ospina de Neiva, se encuentra debidamente habilitada y ¢§?ﬁﬁgodo para
la prestacion de los servicios de salud en primer nivel. \ b

En la pasada audiencia de pruebas de fecha 30 de mayo de (%Qq Q;}S;;
mencion, no habian emitido respuesta, pese a que el apoderado déiLbESE
OSPINA habia refirado los oficios; sin embargo se le solicité al mé&nciondiklo to
las constancias de radicacién de dichos oficios R

entidades en
I%\‘A’E’ EMILIA
ado, aportar

El apoderado de la ESE CARMEN EMILIA OSPINA, mediante niérqgi‘cal{&;‘écho 30 de mayo
de 2018 fls.394-428, aporta la respuesta emitida por Ic@“g\ etgfade Salud Departamental,
indicando que la misma contiene el nivel de cerﬁﬁeoci%“nf e G:M,SE\@ARMEN EMILIA OSPINA
DE NEIVA, los servicios habilitados en cada una dé«as sedeside TalPps, incluyendo la sede en
el corregimiento de San Luis; por lo que establ&ge que=es;@§’~ 40 solicitar el certificado ala

Secretaria de Salud Municipal.

De igual forma, desiste del testimonio del se"c’g/r~> WILRAM MURCIA MOMO, debido a que
actualmente desconoce su direccién para notifigarlo.

Asi las cosas, el Despacho ocepf\i‘:@J det imiento de larecepcién del testimonio virtual del

senor WILLIAM MURCIA MQMO,\\‘e‘r\l":}g%h ecuencia corre traslado a las partes de la
documental en comento, por b:‘qué\{iés:goncede un término comun de tres (3) dias, para

<1'D

&

que se pronuncien al respeécto.

Finalmente, segun 4-:_;91;1”“;k '":"x,:ecr '“‘%rio[ visible a folio 434, el dia martes 05 de junio de 2018
a las cinco de Ic{ giord%\ve\-‘c@)\@el término de tres (3] dias concedido a los testigos LUIS
EDUARDO PEREZ, Y-‘lLBE-B/GI-QALA, JAIME PERDOMO, TULIA CHALA, ELCIRA IPUZ ARIAS, I[VAN

PERDOMO y_ ANDRES, CHA

Fr 3.C jLéA para justificar su inasistencia a la audiencia de pruebas
celebrad&-el30 deymayoide 2018.

El agodétgdeldeayparte actora, dentro del término presenta memorial de fecha 05 de
juni Vﬁ de 2048 ﬁ§3§29—433: dllegando las excusas de los sefiores ELCIRA ARIAS RUIZ, IVAN
PERD }g_{l\o G%MAN, ANDRES CHALA y JAIME PERDOMO, en consecuencia, el Despacho fija
como feghapara la continuacién de la audiencia de pruebas el dia 26 de SEPTIEMBRE de

2018 a las 2:30 p.m.; fecha en la cual se recepcionard los testimonios decretados, librese
por secretaria los oficios comespondientes, en consecuencia se advierte que la carga de la
prueba recae en el apoderado de la parte demandante,

Finalmente, se prescinde de la recepcion de los testimonios de los sefiores LUIS EDUARDO
PEREZ, YILBER CHALA y TULIA CHALA, por cuanto no justificaron su inasistencia a la audiencia
de pruebas celebrada el dia 30 de mayo de 2018.

NOTIFICAR esta providencia a los apoderados de las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y ciomplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Consefo Superior
de lo Judieatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
REF: 41-001-33-33-002-2015-00306-00

El Despacho en aras de dar celeridad al proceso y que se redlice un adecugdo recaudo
de las pruebas decretadas, encuentra gue en la pasada avdiencia de prUe“bias\ de fecha

7 de febrero de 2018, se ordend oficiar al Comandante del Baialléﬁi({e Combate
Terrestre No.121 de Tolemaida, para que de forma inmedigierreqifiera:

-Copia auténtica del Folio de Vida comrespondiente dl\s\gﬁ :
IGUARAN PEREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania™Ne. 2148.807.547 de

Riohacha Gudijira, quien se desempené como Sf"gi\élgd\é\, rotesional de esa
institucién castrense. 5 ﬁ

- Remisidon de la carta de operaciones del@ungcé:lplo,&de;;colomblc Huila vereda
Gdlilea, operacion llevada a cabo el dia 2 degk 'l-d\ef?@l 3 en el sitio denominado
como vereda Gdlilea del Municipioﬁ‘e ‘\Io‘mpio&Huilc, y en la que resultd

gravemente lesionado el soldado prof‘e%iq;al IiU\l%G;REGORIO IGUARAN PEREZ.

A la fecha, el Comandante del Batglién de Cgmbate Tamestre No.121 de Tolemaida
no ha emitido respuesta alguna; pese &gue la apoderada actora radicé los oficios el 08 de
mayo de 2018 .265. En consecuencia el\Despacho Ordena requerit al Comandante del
Batallén de Combate Terfestre N\c}$1‘2;\)a‘é/Tolemaido, para que de forma inmediata
remita respuesta, so penmcje‘l“ds\_]mp!iéocibnes de orden legal.

NOTIFICAR esta p{gwﬁ%encfg\ab” cp;oderodos de las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la LBy, 1‘43\Z‘ae 2011.

Notifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consejv Superior
de ln Jndicaturn

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, catorce {14} de junio de dos mil dieciocho (2018)

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: CELMIRA CRUZ RODRIGUEZ Y OTRO
CONVOCADO: CAJA SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
RADICACION NUMERO: 41001 33 33 002 2018 - 00185 - 00 0
A \&,
1.-ANTECEDENTES: N
P4

La sefiora CELMIRA CRUZ RODRIGUEZ, quien actia en nombre propio y en
representacién de su menor hijo JHOAN SEBASTIAN MOSQUERA CRUZ, por
conducto de apoderado judicial, solicité ante Id- Procuroduna Judicial para
Asuntos Administrativos, citar a la CAJA DE SUELDOS: DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR-, con el fin de lograr por medio del trédmite de la Conciliacion
Prejudicicxl acuerdo para la religuidacion yi‘reojus’re de la de la sustitucidon de
asighacion mensual de refiro que cada uno perabe en cuotas correspondientes
al 25% de la prestacién, en calidad de beneficiarios del Agente ® Luis Carlos
Mosquera (fallecido), de acuerdo al indice de Precios al Consumidor {IPC).
S
2.-TRAMITE DE LA SOLICITUD: \\ j}‘

\,1'
5

La solicitud fue Troml’rcdd om‘e la Procuraduria 34 Judicial Il para Asunfos
Administrativos de Neivas. ... v
\“’«:- 'w;\..

3.-COMPETENCIA::-':~,_ o
Este Despacho es compe’ren’re de conformidad con los articulos 23 y 24 de la Ley
640 de 2001, el numetal 13 del arficulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 40
del Decre’ro 1818 de 1998 y el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, incorporado por
dlsposmon dela Ley 1285 de 2009, en concordancia con el articulo 12 del
Decre’ro 17] 6 de 2009.

\\ :l

4, ACUERDO CONCILIATORIO:

Bl 25 de mayo de 2018, se realizd la audiencia de conciliacion!, con presencia de
las partes, en la cual la parte convocada realizé una propuesta conciliatoria
conforme a los parmetros establecidos por el Comité de Conciliacidn de la
entidad, seguin consta en el Acta No. 07 del 19 de abril de 2018; consistente en el
reconocimiento de un cien por ciento{100%) del capital, e indexacién en un
porcentdje del setenta y cinco por ciento (75%). para un valor total a pagar de
UN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS DOS PESOS M/CTE
(51.281802) incluidos los descuentos, para cada uno, propuesta que fue
aceptada por la parte convocante.

1 Folios 40 a 44.



5.-PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Segun lo preceptuado por los articulos 70 y 80 de la Ley 446 de 1998, y el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento comesponda a la
jurisdiccion contencioso administrativo, mediante el ejercicio de los medios de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa vy
contractual, que son los regulados en la ley 1437 de 2011.

Asf las cosas, y en atencion a los principales criterios2 que deben ser analizados
para efectos de determinar si es viable la aprobacién de los acuerdos
conciliatorios judiciales o extrajudiciales, se pasard a estudiar si en el caso sub life
se cumplen dichos presupuestos.

5.1 La debida representacion de las partes y su capacidad:

Tanto la parte convocante como la enfidad convocada, se encuentran
debidamente representadas, segin las facultades extendidas en los poderes
para actuar, con expresa facultad para conciliar en el asunto de la referenciad,

5.2 La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes:

Frente a este requisito, se observa que el asunto objeto de estudio es susceptible
de conciliaciéon, como quiera que se trata de un conflicto de caracter particular
y de contenido econdémico, del cual puede conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, a través del medio de nulidad y restablecimiento del
derecho.

5.3 Que no haya operado la caducidad:

En relacién con la caducidad del medio de conirol, la misma no_se ha
configurado en el sub lite, toda vez que el mismo versa sobre ocaones o\
derechos econdmicos disponibles por las partes {art. 70 Ley 446 de 1.998). §i blen"
lo reclamado por el convocante constituye derechos irenunciabies, segun’lo
dispuesto los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica de Colomblo por lo que
en principio serfan irrenunciables, no obstante, conforme al callﬂcado parecer
del Consejo de Estado4, cuando con la conciliaciéon se pro’reJcn esfos s derechos
la misma resultaria procedente. {t,“”"* g
A8 ‘ \\

En el presenie caso, el acuerdo al que llegaron las por’res reconoce en un 100%
el capital adeudado a cada uno de los convocantes por valor de reqjuste de la
asignacién de retiro durante los afios mds favorables esto es 1997, 1999 y 2002,

aplicando el indice de Precios al Consumldor =l P C.-, porlo gue con el mismo se
estan protegiendo los derechos a la senoro CELM[RA CRUZ RODRIGUEZ y a su
menor hijo JHOAN SEBASTIAN MOSQUERA CRUZ o[ reconocerles y satisfacerles el

derecho reclamado.

5.4 Que el acverdo no sea violatorio de la Ley y se encuenire respaldado
probatoriamente.

2 Que las partes eslén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad para conciliarn Que €l
acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos disponibles por las partes; Que la accién no haya
caducado: Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la canciliacion, es decir, que respalden lo
reconocido patimoniglmente en el acuerdo; Que el acuerdo no sea violatotio de la Ley, y que el acuerdo no resulte
lesivo para el pafimonio publico.

3 Folios 24 y 34.

1Ver por ejemplo sentencia del 2 de agosto de 2012. Seccién Segunda. Sub Seccion B. C.P. GERARDC ARENAS MONSALVE.
Rad. Interna 0991-12.



De acuerdo con el material probatorio oportunamente aliegado al plenario, se
encuentran debidamente acreditados los siguientes hechos:

-JHOAN SEBASTIAN MOSQUERA CRUZ, nacido el 28 de julio de 2000, es hijo de Luis Carlos
Mosquera y Celmira Cruz Rodriguez (f. 7).

-Hoja de Servicios No. 000689, en donde consta que el sefior LUIS CARLOS MOSQUERA se
desempefié por un periodo de 21 afios 3 meses y 12 dias en la Policia Nacional, siendo
su Ultima unidad el Departamento de Policia Huila (f. 10).

-Mediante Resolucion No. 1268 del 17 de abril de 1990 la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional reconocié a favor del AG ® LUIS CARLOS MOSQUERA una asignacion
mensual de refiro, en cuantia equivalente al 74% del sueldo basico, efectiva a partir del 04-
10-89 (f. 11).

-Mediante Resolucion No. 07340 del 22 de noviembre de 2005 la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional resolvié reconocer sustitucion de asignacion mensual de refiro, a
partir del 16-04-2005 al menor JHOAN SEBASTIAN MOSQUERA CRUZ, en cuantia equivalente
al 10% de la prestacion; suspender el frémite de la sustitucion de asignacién mensudl de
retiro que pueda corresponder a la sefiora Nelly Sanchez de Mosquera o G la sehora
Celmira Cruz Rodriguez, en cuantia equivalente al 50% de la prestacion. De igual forma,
deja pendiente por reconocer y pagar el restante 40% de la prestacién, que pueda
corresponder a los hijos mayores de edad Carlos Aliio, Ronald Eivi, Yenny Adriana y
Catalina Mosquera Sanchez {f. 12 a 16}.

-Mediante Resolucion No. 02927 del 9 de julio de 2008 la Caja de Sueldos de Refiro de la
Policia Nacional niega, redistribuye y reconoce cuotas de sustitucion de asignacion
mensudl de refiro a los beneficiarios del extinto AG ® LUIS CARLOS MOSQUERA, entre ellos
el menor JHOAN SEBASTIAN MOSQUERA (f. 17 y 18].

A

_Mediante Resolucidn No. 3570 del 28 de junio de 2012 la Caja de Sueldos de Retiro de [gf

Policia Nacional, en cumplimiento a una sentencia, reconoce a la sefiora NELLY SANCHEZ™
DE MOSQUERA en calidad de cényuge supérstite del extinto Agente ® Mosquera el 25% de
la cuota de sustitucién de asignaciéon mensual de refiro. Asi mismo, reconoce a ld sefiorg,
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CELMIRA CRUZ RODRIGUEZ en calidad de compafiera permanente del extinto Agente ® .

Mosquera el 25% de la referida cuota de sustitucion de asignacion mensual dguretiro (f. 19
y 20). FERY &>

Lo, Ry
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-La sefiora CELMIRA CRUZ RODRIGUEZ en nombre propio y en rep‘re'shé__rf)”’r"oc?émphéhé su hijo
JHOAN SEBASTIAN MOSQUERA, mediante peticién radicada el 15 de né\"/-igmbre de 2017,
solicitd ante CASUR, la reliquidacion y pago de la susﬂ’rucién,}dé“'fa%igh_qciéﬁ mensual de
retiro conforme al I.P.C. [f. 82). LA

!‘:\. J‘}
-Con Oficio Radicado E-01524-201725916 del 20 de noviembre de 2017, la Caja de Sueidos
de Refiro de la Policia Nacional — CASUR, resuelvefdé”-hﬁonero desfavorable la peticidon
elevada por la sefiora CELMIRA CRUZ RODRIGUEZ f. S*V‘KS{)'-?.’"::;«_--,-‘

‘ o

La enfidad convocada realizé la reliquidacién de la dsignacién de retiro feniendo
en cuenta el IPC durante los afios 1997, 1999 y-2002, arrojando como valor @
pagar para la sefiora CELMIRA CRUZ RODRIGUEZ y JHOAN SEBASTIAN MOSQUERA
CRUZ, fa suma de UN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
DOS PESOS ($1.281.802), para cada uno de ellos, conforme a la liguidacién que:
se relaciona a continuacion:

“VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

Valor de Capital Indexado: 1.423.656
Valor Capital 100%: 1.284.606
Valor indexacion: 139.050
Valor indexacion por el 75%: 104.288
Valor capital mds (75%) de la indexacion: 1.388.894

Menos descuentos CASUR: -58.163
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Menos descuentos Sanidad: ' -48.929
VALOR A PAGAR 1.281.802

INCREMENTO MENSUAL DE SU ASIGNACION DE RETIRO  $23.262.00" (f. 57 y 70
respectivamente).

Asi mismo, se sefiald por parie de la entidad convocada la formd en la cual se
reqlizaria el pago de la suma conciliada:; “5)... se pagara sin liquidacién de intereses,
dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha de radicacién de la primera copia del
Auto Aprobatorio de la conciliacién expedida por el juez, junto conla soficitud de pago.
6) Para efectuar el pago. el convocante deberd radicar los antericres documentos en
las oficinas de CASUR... 7) Vencido este término, la enfidad entrard a reconocer los
infereses de Ley en los férminos del arficulo 192 de la Ley 1437 de 201 7"

Teniendo en cuenia lo anterior, el Despacho no encuentra que el acuerdo
conciliatorio sea violatorio de laley ni resulte lesivo para los infereses de la enfidad
convocada, por el contrario le resulia conveniente, dado que el acuerdo evita
mayores erogaciones y condenas futuras quizd superiores lo pactado. En tal
virfud, es menester impartir su aprobacion, el cual hard transito a cosa juzgada
de conformidad a lo previsto en el arficulo 43 de la Ley 640 de 2001.

6.- CONCLUSION:

Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso, s cumplen los
presupuestos legales establecidos para impartir aprobaciéon al acuerdo
conciliatorio celebrado entre la sefiora CELMIRA CRUZ RODRIGUEZ. quien actia
en nombre propio Y en representacion de su menor hijo JHOAN SEBASTIAN
MOSQUERA CRUZyla CAJADE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, ante

la Procuraduria 34 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Neiva, el dia 25 de
mayo del ano en Curso. P

Para la aprobacion de este acuerdo, el Despacho parte de que los datos
liquidados por ld entidad convocadaé, que fueron aceptados por los

convocantes y avalados por ia agente del Ministerio PUblico, corresponden a

informacién confiable concordante con el histérico de ndmina gue debe répoesar
. . e Fd
en los archivos de la entidad. '
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Con fundamenio en lo expuesto, el Juzgado Segundo AthjqisTroTivo Oral del
Circuito de Neiva, RN

Y
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR lc conciliacion extrajudicial celebrada ante la Procuraduria
34 Jjudicial Il para Asuntos Adminisirativos deNeiva, el dia 25 de mayo de 2018,
entre Ia sefiora CELMIRA CRUZ RODRIGUEZ\;.A'qUie'ri‘,clc’foo en nombre propio y en
representacion de su menor hijo JHOAN SEBASTIAN MOSQUERA CRUZ y ia CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, consistente en que la entidad
convocada pagara a cada uno de ellos la suma de UN MILLON DOSCIENTOS
OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS DOS PESOS ($1.281.802), dentro de los seis (6)
meses siguientes a la radicacion en la enfidad, de la providencia que apruebe

la conciliacion por parte del Juez Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Advertir que la conciliaciéon aqui aprobada, por comprender la
totalidad de las prefensiones y al ser aceptada por la parte convocante, pone
fin al proceso, presta mérito ejecutivo y produce efectos de cosa juzgada.

5 Folio 41.
s Folios 45 a 70,



TERCERO: Fiecutoriada esta providencia se expediran a las partes las copias que
soliciten, feniendo en cuenta lo preceptuado por el Articuio 114 del Cédigo
General del Proceso, y se archivard la actuacion, previa desanotacion en el
software de gestién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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