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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA DEL SOCORRO RANGEL Y OTROS.

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y C2
INPEC.

RADICACION: 41001-33-33-002-2012-00210-00

- H Tribunal Contencioso Administrativo del Hui
msfoncm el veinticuatro (24) de abril de 201 . Is.'
CONFIRMAR la Sentencia proferida por.&ite & 'a__ el 6 de ogosfo de 2015;
ordenando la condena en costas a Ié?\bcr’r\de

e andante y a favor de la parte
demandada, fijando como agencias ervd é?echo 2Ja'suma de UN SALARIO MINIMO

MENSUAL LEGAL VIGENTE. \

.~ Para el afio 2018 e{ |n|m mensual legal vigente asciende aq
SETECIENTOS OCHENT Ym 'D@SCIENTOS CUARENTA Y DOS pesos m/cte

($781.242,00)1.
A

.- Mediante foll? de pqr sinstancia emitido el 6 de agosto de 2015 (Fls. 565 g
573) se dlspU“

NO CON?E%!‘AR en costas.

.- Por su(érf\e‘;lo Seiareforlo del Despacho, en atencién a lo dispuesto en segunda
ins’r‘ ncia; e l \l\a liquidacién de costas, arrojando como resultado Ia suma de
SETECI\ENTOS OGHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($781.242
,00) MCTE,)

LIQUIDACION DE COSTAS:
AGENCIAS EN DERECHO

SEGUNDA INSTANCIA $ 781.242,00
OTROS GASTOS:

' Decreto 2269 de 2017 por medio del cual se fija el salario minimo mensual legal en Colombiaq, para
el afio 2018.



TOTAL COSTAS : $781.242,00

Son: SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
(5781.242 ,00) M/CTE,

- Da cuenta el despacho que la liquidacién de costas realizada por la secretaria
se encuentra conforme a lo ordenado en segunda instancia, por lo que al tenor
de lo dispuesto por el numeral 1° del arficulo 344 del C.G.P., procederd a impartir
sU aprobacién,

Por lo expuesto se,

RESUELVE
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva - Huila, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (201 SJQ\
RN

41001-33-33-002-2016-00209-00 fa.kﬁﬁ\mq;y

Se pone en conocimiento de Id parte demandante ALLIANZ} §EGU§f)S S.A. lo

informado por el sefior Secretario del Tribunal Con’rencioé""g;:@drdihisfroﬁvo del

Huila en oficio No. 3170 visto a folio 628 c. 3, para que sufi@@%grél costo que
implica la expedicién de las piezas procesales correspdn\dien’r%e?s del expediente

No. 410012333000 2012 221 00 que cursa en la referida Corporacién, conforme lo
ordenado en auto calendado 22 de marzo del presente afio’.
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, junio veintiuno (21} de dos mil dieciocho {2018)

REF: 41-001-33-33-002-2018-00039-00

(((((

continuar con el trdmite procesal contemplado en el arhculo a] 80 de la ley
1437 de 2011, se fijara fecha y hora para la realizacion del&-au oueLencm inicial.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admmis’rk’n\;& Oral del
Circuito Judicial de Neiva;

1. FIJAR como fecha parala reohzadon d Ia Audlenc10 Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad y Res’robledmlen’ro del» Derecho de JAIRO RAMIREZ
BAHAMON confra la UNIDABR, ADMINSTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL -UGPP-, el dia: jueve§\g{ec1nueve (19) de julio de 2018, a las dos
y treinta (2:30) p.m, en las ms’rclaoone’?donde opera este despacho.
N ‘x,

-y Y "
2. NOTIFICAR esta prowdencm é los apoderados de las partes en los términos
de lo estatuido en. el orhculo*QO] de la Ley 1437 de 201 1

\\

3. RECONO&ER pers?nerlc adjetiva al Dr. ABNER RUBEN CALDERON
MANCHOLA como\cpoderodo de la entidad demandada dentro de 1os

’rermmosgy pclrc: Ios Ties del poder conferido (fl. 59)

’\
Q\ Notifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, junio veintiuno (21 } de dos mil dieciocho (2018
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1. ASUNTO: @:\ff
o,
Resolver la solicitud de integraciéon del litisconsorcio Necesarion ;%m?culondo al

f

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCAGi\éP\J‘ B‘;P}L-ﬁ?@ENTAL y ala
FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado de Ia\inﬁd@g accionada en la

.,

contestacion de la demanda (f. 53 a 54). N
P \\\\5

2. CONSIDERACIONES: o “"m},w\\)
R

1
o

El articulo 224 de la Lley 1437 de 2011, disgong;\éu,é%qesde la admisién de la demanda

+

y hasta antes de que se profiera el auto que ﬁja’feché;paro la redlizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasion. de prefér\-1§iones de nulidad vy restablecimiento del
derecho, contractuales y de rgp\orbéi@ln direcf‘c?} cualquier persona que tenga interés
directo, pedrd pedir que se la f@@_ga ‘C‘O’K\IEJ_O ggadyuvanfe o impugnadorg, litisconsorte O
como intervinienfe ad excludendbim 5.~

i “‘\ N

PR
Ahora bien, tenien@é‘ag“@x‘g“@g g, que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente dl ,j{g’;miikg\‘dg‘l'd*iib’rervencién del lifisconsorte necesario, se hace
necesario ocudg’r}d Ics*prgks\crippiones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos remiite al-Codigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del

Proceso, gu\ig*\eﬁiiswu_\orﬁg‘fplo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario

e infegracisriderContradictorio’.
NG IA
CO@Q\E‘T%gﬂ&soﬁcﬁodo, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizé con la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional, un contrafo de fiducia
cuyc;\*ﬁ@olidqd es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestacioties’ Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los adminisire, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos

previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° delaLey 91 de 19892,
gue dispuso Ia creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como und cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

i Consejo de Estado, Seccién Tercera, subseccion C, en Senfencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOLZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-011 12-01(28481).

2Ley 91 de 1989. uArticulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de! Magisterio, cormo una cuentd
especial de la Nacion, con independencid patimenial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos seran mangjados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, enla cual el Estado tenga mds
del 90% de! capital. Para tal efecto, el Gobiemo Nacional suscribira el comespondiente contrato de fiducia
mercantll, que contendrd |as estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fliara la
Comision que, en desarolio del mismo, deberd cancelarse @ la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fia, o
variable determinada con base en los costos administrativos que s& generen. La celebracién de! confrato podré
ser detegada en el Ministro de Educacion Nacional.

£l Fondo serd dotado de mecanismos reglondles que garanticen la prestacién descentiralizada de 1os serviclos en

cada entidad teriiorial sin afectar el principio de unidad...”



Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Minisiro de Educacion:

sAquiénle comesponde asumirla representacion judicial o extrajudicial def Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los fines & los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A lo Fiduciaria a Previsora $.A. al Ministerio de Educacién Nacional, a la dos enfidades, 0 @ ofra
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifesto: TN

L o
wpor ditimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesﬁgn_]é’é’?e{q?fpgados; con el
reconocimiento del derecho, 0 Conexo o derivado de éste, la representacion fa\i‘engsré;g_lvwnisferio
de Educacién Nacional; y en relacién con el pago de derechos ya regogocid&gf la regresentacion la

tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A..." 2 ‘;\\*\\ ;‘i
% T &)
PN Ve

Una vez revisada la normativa aplicable al caso SJQ{Qx\am\rq;é”f?ewTiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5% 9° de laley 91.de Ia?g‘?‘bpé\vgre’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56.de létjgéyh.g?é?"d_e‘QOOS, Decrefo 2831
de 2005 y demds normas reglomen’rarics,\{é“‘“fgé”@‘lj@dlge reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDOT:&IAC;\I N@LDE PRESTACJONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra legolqn?’?lté’*QQn’f@\Qdaﬁo la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NAC1ONA§\99r o.due a las entidades teritoriales
certificadas, Unicamente les que;dé asignada la funcion de proyectar y suscribir el
acto adminisirativo que reconoc’:“eq\lxos pres’ré’glones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRES ACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
RN

A

& : o
En lo que concieme a |G FIDUEIARIA, LA PREVISORA, esta es la encargada de

P

admiinistrar 1os recursoé:fz_gr‘"g\(héqivg—:-ﬁjes del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDQ\\*\LEIAC‘L'\ NAL- DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al confrato de. fideicomiso?. En atencion a lo seficlado en precedencia,
damos cuenta gque Ia:FIbY REVISORA, tiene obligaciones de medio y su funcién
. PO P S N I s ;
como fiduciaria es_Ia administracion de los recursos de dicho fondo y nada le
_competej’.?e‘sgé’é’ré‘éﬂe;_lg’Jéxpedicién del acto adminisirativo que resuelve sobre el
reconoéirfrg\ightq da.derechos, aunado a gue no le es permifido asu ve€Z impedir
qug&\se

Ty

a:fé\‘rﬁi’rigo, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
osis’fi\[ic int%rés;?_ien las implicaciones prestacionales que puedan acarear las
prefe _sioneg‘de la presente demanda.

Ny

Por oira parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., €3 competencia delas entidades teritoriales “ Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacién educativa y deparfamental y suminisfrar

g informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en viriud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en 1o pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacionai de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

2 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.
41 a Corte Constitucional, en sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARQ TAFUR GALVIS, establecit:

u_ 3. por consiguiente, la obligacién que procura el accionante de futelo a ravés de este mecanismo
excepcional, de conformidad con lo estipulado en el contrato aludido, coresponde satisfacerla ol Fideicomitente,
es decir, al Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no ala Fiduciaria accionada. A
ésta corresponderd una vez reconocida la respectiva presfacion -lo que no ha ocurrido adn en el asunto sometido
o revisién-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa deferminacién de la disponibilidad de
recursos, ¥ segun las prioridades que se establezcan por la entidad.”.



Frenfe a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos plan’reodos por’el
apoderado de la entidad accionada, foda vez gue lct SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acio demandado, y a la gue pertenecia el
docente causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resoluciéon que reconozca O niegue una prestacion social, resolucién que con
posterioridad debe aprobar o improbar 1a sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre Y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y del referido FONDO DE PRESTACIONES Y
no en nombre Y representacion legal del ente territorial certificado para i
administracién de la educacion.

No cabe duda de gue €s G la administracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a guien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de 10s docentes affiados af citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislcdqf;"{/”"f"q% normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley ?1de 1’2@9. NS
{' %\,*\E\m i}
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenia Ids\r\*\prrﬁ“cé&is;e”ﬁuﬁi'ciodos
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materiaq, considera. el Degp&}%;ho que €s
. necesario precisar sin que constifuya un prejuzgamiento, que parg p%d*er proceder
o emifir senfencia de mérito en el sub judice, no &3 indi‘s@é_qsck\;lgﬂld&omporecencio
de! DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como fampoco-de [a FIDUGTARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa so?_rme;éif;@mﬁé!jéis‘ de fegalidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién Noy3737 del 28 de junio de 2017. Asf las
cosas y a voces del concepto proferido por‘elﬂfégimb‘;jrribunol de lo contencioso
o . N N :
administrativo, la llamada a ser parte Qentrofde-~este«proceso donde se ventila €l

reconocimien’fo'de un derecho pres’faciond:xe\sﬁ;.lo NACION — MINISTERIO DE

Y

EDUCACION — FONDO DE PREST&CIONEE\\S@\CIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de intégracion JeLiitisconsorcio necesario, elevado por
. XN N\*}
el apoderado de la entidad cexgaoando.
> .

b £
&y R I

P e N P
Finaimente, o’rendiendg ldgz__p6'c§§;é‘?>§;gr'esentodos por 1os abogados MICHAEL A.

VEGA DEVIA y JOSE.ALE] \NDRO CRUZ SIERRA, el Despacho. procederd a

PR . . .
reconoceries person"e\r;l‘crquehyp‘ge conformidad con lo establecido en el articulo

,,,,,,

74 del Codigo Q@nercl?dei‘ﬁggcé”sb.

{! ; Vs od

| Y
Ahora bien,°Qr_q\‘¥qr_gs/dé;.}con’rinuor con el trémite procesal contemplado en el
articulo J.‘B()‘gte““l'“a\lé‘y;l 437 de 201 1, se fijard fecha y hora para la realizacion de la

audiencia.inicial, r?cg\g\én' por la cudl se seficla para ol dia martes diecisiete (17) de
juliode’2018 @ 1ds:9:30 am., en s instalaciones donde opera este despacho.

Por |"oaexpu\es’fo",‘ el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, Mo

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracion del lifisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la enfidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
|as razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizaciéon de la Audiencia Inicial de JOSE
MIGUEL VARGAS confra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes diecisiete (1 7) de
julio de 2018 a las 9:30 am., en las instalaciones donde opéerd este despacho.



TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ¥
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucién obrahte a folios 56 Y 57.

CUARTO: REQUERIR a la apoderada de la parte demandante para gue dentro del
término de cinco () dias, allegue al proceso CERTIFICACION SALARIAL de!
demandante en el-que conste la asignacion basica junto con todos los factores
salariales prestacionales reconocidos al sefior JOSE MIGUEL VARGAS previo a

adquirir su-status pensional, es decir durante los afios 2016 y 2017.

Nofifiquese y complase,

J 3
NELCY VARGAS TOVAR N
Juez £ \ a;}}@mw #
(\\*\\%\K ‘%%“}'
K\\. : "\’\ fﬁj

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
" SECRETARIA

Neiva, 22 DE JUNIO DE 2018. El Auto que antecede fue naotificado por estado
elecirénico No. _36_ de hoy, insertado en la pagina web.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETAR(A

Neiva, 28 DE JUNIO DE 2018. FI miércoles veintisiete de junio de 2018 a'las cinco de
Ja tarde, vencio ensilencio Sl NO__ eltémino de ejecutoria del auto de fecha
Al 21 de junio de 2018. Fueron inhdbiles los dias 23 y 24 de junio de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, junio veintiuno {21} de dos mil dieciocho (2018).
410013333002 2017-00306 00 Y

1. ASUNTO: NN\ e

Resolver la solicitud de integracion del litisconsorcio necescrlo,\ vmculcndo al
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCAC{\O\N DEPARTAMENTAL y ala
FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado dg la nhdc:d accionada en la
contestacién de la demanda (f. 58 a 63). \

2. CONSIDERACIONES:

El arficulo 224 de ia Ley 1437 de 2011, dlspone que “desde la admision de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto que ~fua fecha»para la redlizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasién. de prefens;ones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparoc;on directd; cualquier persona que tenga interés
directo, podrd pedir que se la fengc.' como coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o
como interviniente ad exc!udendum
o "‘:“*
Ahora bien, Tenlendo en cuen’rc que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente al Troml’re de 13" 1n’rerven<:|on del litisconsorte necesario, se hace
necesario ocudlrfo las prescnpuones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos reml’re cﬂ Codlgo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del
Proceso, quu%n en sU or’rlculo 61 dispone lo concerniente dl Litisconsorcio Necesario
e 1n’regroaon del Confradictoriol,
o \
Conzrespec’ro c Io solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
N
realizd con\{c ‘Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuyo\fln@dqd es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacion del Fondo Nacional. de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en $entencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacidén No, 25000-23-26-000-2000-01112-01({28481}.

2 Ley 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magistetio, como una cuenta
aspecial de la Nacién, con independencia patimonial. contable y estadislica, sin personeria juridica, Cuyos
recursos serdn manejados por una enfidad fiduciario estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobiemo Nacional suscribird el comespondiente conlrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley v fiard la
Comisian que, en desamollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual ser@ una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podrd
ser delegada en el Ministro de Educacidn Nacional.

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacién descentralizada de los servicios en
cada entidad teritorial sin afectar &l principio de unidad...”



Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

3A quién le comesponde asumir la representacion judicial o extrajudicial def Fondo, en fodos los litigios
que se susciten con ocasién del cumplimiento de Jas funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato fegal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacién Nacional, a la dos enfidades, o a ofra
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifestd: x ; “'«Ié\

kY £y * 5\
“Por ditimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones. relc:c:onadcs con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represenfccron la tehdrd: ef. M:msfeno
de Educacion Nacional; y en reracron con ef pago de derechos ya reconoc;dos la represenfacron la
fendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. ,3\ ;

T \\ «\
Una vez revisada la normativa aplicable al caso st-exomrne 'se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91\de 1=»989 Decre’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56, de Ie%Ley\962 de‘2005 Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglomen’ronos;"\lo focultod\ge reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO\NACIGNAL IE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra- legolmen’re conferldo ‘a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,Z\por 5 que a las entidades territoriales
certificadas, Unicamente les quedd C[SlgnCIdO la funcion de proyec’ror y suscribir el
acto administrativo que reconoc‘?e las presfoaones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTACI.NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
NS,
En lo que concierne a [c FIDUCIAREQ\;}LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos provenlenies del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NACIONAD DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme dl con’rro’ro de. fldeicomlso4 En atencidn a lo sefialado en precedencia,
damos cuen’ro que Io*\FIIU REVISORA tiene obligaciones de medio vy su funcidn
como fldUCIOl’lG es Io odmlnls’rrGC|on de los recursos de dicho fondo y nada le
reconoamlem‘o dexderechos aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que; es’re\sec\eml’ndo modificado ¢ revocado, por ende, legalmente tampoco le
05|s’hr|o ln’reres ~en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
pre’renmones\‘de la presente demanda.
N/
Por otfra parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de |las entidades territoriales "Administrar y responder por
el funcionamiertto oporfunidad y calidad de la informacion educative y departamental y suministrar

la informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Serviclo Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar,
4 La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecid:

#...3- Por consiguiente; la obligacién que procura el accionante de tutele o fravés de este mecanismo
excepcional, de conformidad con fo estipulado en el contrato aludido, coresponde satisfaceria al Fideicomitente,
es decir, ai Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Saclales, y no a la Fiducicaria accionada. A
ésta coresponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocumido ain en el asuntfo sometido
a revisidn-, cancelar el valor de las presfaciones sociales respectivas, previa deferminacion de la disponibilidad de
recursos, y segun las pricridades que se establezean porla entidad.”.



Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por, el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la gue pertenecia el
docente causante de la prestacién, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucién que reconozca o hiegue una prestacion social, resolucién que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar 1os recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO elio, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y dei referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacién legal del ente territorial cerfificado para la
administracién de la educacion.

No cabe duda de que es a la adminisiracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le comesponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de ocuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el Ieglslodor ¥ “las. normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1289
N\
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta Ios(norme:s enunc1c1dcs
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materiq, con5|dero el Despacho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, que paro pggl%r proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es mdmpensoble lad'comparecencia
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como 10mpoco de IG*FIDUC%RIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sob):g elxanoj_{ms de legalidad del acto
administrativo contenido en la Resolucion No f5840 del 06 de ociubre de 2016. Asi
las cosas y a voces del concepto profendo por el mammodnbunol de lo contenciosc
adminisfrativo, la lamada a ser parte den’rro\de es’re proceso donde se ventila el
reconocnmlen’ro de un derecho prestemonal\xes Ja NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONEg‘SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR |a solicitud de m’regrocmn dallitisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad demandoda e
N
Finalmente, atendiendo Ios poder/é\&:gresen’rcdos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE. ALEJANDQO CRUZ SIERRA, el Despacho, procedera a
reconocerles personer@cdjehvc ge conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo Genercﬂ del’ Proceso
t .f\
Ahora bien,‘en oros de con‘nnuc:r con el frémite procesal contemplado en el
arficulo 180“dé\‘iq Ieyml 437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion de la
oudlenC|c |n|C|oI F’“cgon por la cual se sefiala para el dia martes diecisiete (17) de
jU|IO de~2018 c: dis: -9:30 am,, en las instalaciones donde opera este despacho.
i1 \ ‘\
Por loxexpues’ro el Juzgado Segundo Administrativo Cral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR |a solicitud de integracion del I|1|sconsorC|o necesario, presen’rodo
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacidon de la Audiencia Inicial de NORY
FIERRO HURTADO contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes diecisiete (17) de
julio de 2018 alas 9:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.



TERCERO: RECONOCER personetia adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la enfidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ¥
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las

facultades conferidas en el poder de susfitucion obrante a folios 64 y 65.

CUARTO: REQUERIR a la apoderada de la parte demandante para que dentro del
término de cinco (5) dias, allegue al proceso CERTIFICACION SALARIAL del
demandante en el que conste la asignacién. basica junio con fodos los factores
salariales prestacionales reconocidos a la sefiora NORY FIERRO HURTADRO previo a
adquirir su status pensional, es decir durante los anos 2015 y 2016.

Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 22 DE .lUi\llO DE 2018. Ei Auto que antecede fue nofificado por estado
electrénico No. _36_ de hoy, inserfado en la paging web,

LINA MARCELA CR_UZ PAJOY
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 28 DE JUNIO DE‘201 8. El miércoles veintisiete de junio de 2018 alas cinco de
la tarde, vencié ensilencioSI__NO._e! término de ejecutoria del auto de fecha
21 de junio-de 2018. Fueron inhdbiles los dias 23 y 24 de junio de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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1. ASUNTO: RN
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Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio necasaridnvinculando al

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCAGEQQ D‘gPAﬁT&MENrAL y ala
FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado de la "temﬁdqux accionada en la

contestacién de la demanda (f. 44 a 49). N w
( b N
i A
2. CONSIDERACIONES: i e

o o,
P

El arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, aiépop@ agg “desde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto que-fijarfechapara la realizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasion. de prefersiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de rgeparac:ién directa: cualquier persona que tenga interés
directo, podrd pedir que se la tehga co%yadyuvonfe o impugnadora, lifisconsorte ©

B, N,

como inferviniente ad excludendum™:..
O e T

. T .
Ahora bien, 1en|engp\¢ﬂ\guggtq,§ gue la Ley 1437 de 2011 omifié regular lo
concernienie al ramite “de Id<intervencion del litisconsorte necesario, se hace

. B . . . . .
necesario ocudgrero las prescripciones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos g\e\mi&g @Jr-@QUigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General dei
Proceso, quieh e&m'sg crh"c;plo 61 dispone jo concerniente al Litisconsorcio Necesario
e infegrdcion' shcontradictoriol.

., F S

e i e
N e e

,,:5‘;;\ N -N iy ; . s . . - . . . .
Conﬁespec’ro a’ld:solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
Ly . RTINS . .- . .2 . .
rech%g conxlg Nacién — Ministerio de Educacion Nacional, un contrato de fiducia
cuyafinalidad es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
v A . . . . ey e . . .
Prestaciories Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercanfil
sobre los recursos que infegran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos

previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Naciondl de Prestaciones Sociales dei
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

1 Consejo de Estado, seccién Tercera, Subseccion C, en sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

21 ey 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prastaciones Sociales de! Magistetio, como una cuenta
especial de la Nacion, con independencia pairimonial, contable y estadislica, sin personetia juridica, cuyos
recursos ser@in manejados por una entidad fiduciara estatal 0 de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para ial efecto, el Gobiermo Nacional suscribira el comespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la
Comision que, en desarollo del mismo, deberd cancelarse ala sociedad fiduciania, la cual serd una sumad fic. ©
variable determinada con base en los costos administrafivos que se generen. La celebracién del conirato podra
ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional.

£ Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacién desceniralizada de los servicios en
cada entidad temitorial sin afectar gl principio de unidad..."



Ahora bien. el H. Consejo de Estado?® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el enfonces Ministro de Educacion:

2A quién le comresponde asumirla representacién judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los lifigios
que se susciten con ocasidn del cumplimiento de las funciones y de los fines a fos cuales deben
aplicarse por mandafo legol los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales def Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacién Naciondl, a la dos entidades, 0 a ofra
entidad? '

Dentro de los argumentos expuestos en la cifada consulta, el H. Consejo de Estado

manifesté: ) ;\& N
s c

t,

“Por Uifimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesﬁgn,é"s?i”fe;{d'cigpadc& "g:on el

P . . 7 T 2 ks .
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la representacion fa teqgra.gl Ministerio
de Educacién Nacional; y en relacién con el pago de derechos ya reconocidds la repgeseﬁtocién lo
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A..." » g‘*-‘ W \\/Eg

uisy \“"\,‘_
S -,
5, ) T

Una vez revisada la normativa aplicable al caso su'b;{‘exomjn’e}"se tiene que de

conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 21.de l%?;Sk‘?.;..\ Decreto 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de laifey. 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglomen’rcrias{j&!jd“f}gdﬁl&@d@e reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDOWAGIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra legalménteNconferidasa la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL;, por io,due a las enfidades teritoriales
certificadas, Unicamente les queds asignada lafuncion de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconogg lcis presf‘cﬁ“’giones sociales, previa la aprobacion
del FONDO NACIONAL DE PRl\EgIACI@NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

e, NP
B v N
En lo que concierne g\hlé\\:\F:IDEJ@lgﬁlA}If;; PREVISORA, esta es la encargada de

administrar los recurgoé\grog;éqi@hjgs del Sistema General de Participaciones gue

integran el FONI;)QQN\AG&ONA;I\:}E PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

conforme dl cop{rﬁrc’ro E:i%ﬁdqigorhiso‘*. En atencién a lo sefialado en precedencia,

damos cuenta due |¢:FIDUPREVISORA, tiene obligaciones de medioc y su funcion

como fiduciaria es |a administraciéon de los recursos de dicho fondo y nada le
P T S T i . g . s .

competg,_resgeeig de-Id-expedicién del acto administrativo que resuelve sobre el

reconociFnig‘; to d "agerechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
N S A T TR ) ape

quqfé;fe\s_\eq;\gmrnvdo, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le

asistifa interés:.en ias implicaciones prestacionales que puedan acarear las

el - .\ g
preténsiones'de la presente demanda.
Sy

Por ofra parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las enfidades teritoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa y departamental y suministrar

la informacién o la Nacién en las condiciones que se requiera” Y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que sjercian los representantes del Ministerio de Educacién
ante la Entidad Territorial con relacidn al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.
41 Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecié:

» . 3- Por consiguiente, la obligacién que procura el accionante de futela a fravés de este mecanismo
excepcional, de conformidad con fo estipulado en el contrato aludido, corresponde satisfacerla ol Fideicomitente,
es decir, al Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada. A
ésta comesponderd una vez reconocida ia respectiva prestacion -lo que no ha ocurido atn en el asunto sometfido
a revisién-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacisn de la disponibilidad de
recursos, y segiin las pricridades que se establezcan por fa entidad.”.




Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacién, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucién que reconozca o niegue una prestacion social, resolucidén que con
posterioridad debe aprobar o improbar |a sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y represenfacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente teritoricl cerfificado para la
administracién de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el Iegislcdqﬁ;*’f‘l\é\s\\ normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989, ™,
. Pty Tﬁ*:;\,)_ K *\%
. ¢ {\\\\""?&m LA

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuentaldaspormas enunciadas
y el desarollo jurisprudencial sobre la materia, conside';r;qm_el Dequ;ého que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, q&;—;\""ﬁ‘igrg pgger proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es indi‘s@égsdbl?l& comparecencia
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como ’rompoco;q? I&;FI\LJ\C{QRIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sobre elggrggﬂgjg 'dg legalidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién No: 3631 del 27.de junio de 2017. Asi las
cosas y a voces del conceplo proferido per ekm’_gﬁgjmé“ijﬁbund de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser parte djén’rré{ge-?ggféfprocesc’) donde se ventila €l
reconocimiento de un derecho pres’rggippol:&es}ala NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de infégracion dellitisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad c\iemdﬁ‘dodo. >

.
Py

L.;,,{m;:&“%
Finalmente, atendiendo %i\p6q§fesfggresenfcdos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE::'A;LEJANDR"O CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd d

", M, T T . .. .
reconocerles person’é\r@c@eth de conformidad con lo establecido en el arficulo
[-del'Rroceso.
N

74 del Cédigo Génera
Ahora bien, <n ‘arcs”dé:continuar con el tramite procesal contemplado en el
articuio | JSOiidé“iq ley:1437 de 2011, se fijard fechay hora para la realizacién de la
audienciéinldigl, q\z\c’)n por la cual se sefiala para el dia martes diecisiete (17) de
julig.j&“e“&\(\)\{&@‘ Ia‘s;g:so am., en las instalaciones donde opera este despacho.

L RN \‘"1"‘,;

%3 RS
Por Io\,expu‘es’rof el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte mofiva de esta providencia.

SEGUNDO: EIJAR como fecha para la realizacién de la Audiencia Inicial de MIGUEL
DAVID VARGAS BASTO conira Ia NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes diecisiete (17)
de julio de 2018 a las 8:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.



TERCERO: RECONOCER personeria -adjetfivaral Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucién obrante a folios 50y 51.

Nofifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

©)
@)
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 22 DE JUNIO DE 2018. EI Auto que antecede fue notificado por estado
electrénico No. _36_ de hoy, insertadoe en la pagina web.

o

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 28 DE JUNIO DE 2018. El miércoles veintisiete de junio de 2018 a las cinco de

la tarde, vencié en silencio SI___ NO ___ el témino de ejecutoria del auto de fecha
21 de junio de 2018. Fueron inhdbiles los dias 23 y 24 de junio de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

o
1. ASUNTO: ( N

Resoiver la solicitud de integracion del Iiﬁsconsorcjgh’étﬁ;%sggl
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCAG&;}\Q DEPAR
FIDUPREVISORA, presentada por el apoderado de laveniidad

contestacion de la demanda (f. 45 a 50). j o \ix‘\\‘\\;‘

2. CONSIDERACIONES:

o, 3 A
i ", R
b

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, di§poneque “desde la admision de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto que’ ﬁjg"fecha;para la realizacién de la audiencia

inicial, en los procesos con ocasién, de preféri_gfones de nulidad y restablecimiento del

derecho, confractudles y de reparacjon directar cualquier persona que fenga interés

directo, podrd pedir que se la fenga ¢ mo/coadyuvonfe o impugnadora, litisconsorte o
O,

como inferviniente ad excludendims-.

r

g e,
b .
"I%:f ‘.,ea \v‘

Ahora bien, ’renienﬁdp%f‘\n‘*cgegt% que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente dl x’rigfﬁigg\‘dg lé“:li‘[)’rérvencién del litisconsorte necesario, s& hace
necesario ocudi"r;‘é losmpr‘e\s_c‘ri%ciones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos g\e\mite q[»»@,(zdigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, ‘gu.igri:gn«sy Mgrh"c}ulo 61 dispone lo concemiente al Litisconsorcio Necesario
e in’regracién‘*de\ménﬁadic’rorio‘.

Corgg’requ‘c?o‘;g io:solicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizé comla Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuyc;\fimcliddd es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de

N . . . . oy . . .
Prestacioriés’ Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los. administre, invierta y destine al cumplimiento de los objefivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra, OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01({28681).

2 Ley 91 de 1989, “Arficulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Naclbn, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos seran manejados por una enfidad fiduciaria estalal 0 de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para tal etecto, el Goblerno Nacional suscribird el corespondiente contrato de fiducia
mercaniil, que contendrd las estipulaciones necesarias para €l debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la
Comisién gue, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una sumc flja, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del confrato podta
ser delegada en e} Ministro de Educacion Nacional.

El Fando serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacién descentralizada de los servicios en
cada entidad temitorial sin afectar el principio de unidad...”



Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

3A quién le comesponde asumir fa representacién judicial o exfrajudicial de! Fondo, en todos los lifigios
que se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora $.A., al Ministerio de Educacién Nacional, a la dos entidades, o a oira
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo, de Estado,
manifesto: { { s,

W L
upor ditimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestfong?}QQ;QEQQadg% ‘*—Fon el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, lo representaciop la feQQr@;gl-Minisferio
de Educacion Nacionat: y en relacién con el pago de derechos yo rec nocidds fa rengese"ﬁfacién la

fendrd la Fiduciaria La Previsora S.A..." ‘gi::\’“:_j-k,%

WS
Una vez revisada la normativa aplicable al caso suE%prfﬁjq’é’?‘?e tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley %@e F‘g@?,;\ Dé{c;re’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de IG;»‘]?e&@@ de'2005, Decrefo 2831
de 2005 y demds normas reglamentarias; r.!_é"‘“ﬁqé"t“i!jg‘dlge reconocimienio de
prestaciones sociales que paga el FONDO:NAGIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO, se encuentra legolq}é‘ﬁt\&\c&cihfg[iddﬁfo la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL;. por 10\ qgue a las entidades teritoriales

ceriificadas, Unicamente les quefgé osig‘hbgi_c lafuncién de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoce, las pres‘r“dg;lones sociales, previa la aprobacion
del FONDO NACIONAL DE PR-§§TAC‘I@NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

g A,

N a,;,\ iii}-“.x_\\z?;;.jf)
En lo que conciermne QMIG\ELI\DUQ@&RIA}LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recurgos\“}:grg‘:\{sm\@'njxes del Sistema General de Participaciones que
integran el FONQQQKN_@‘@\{ON&{_&\E PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al conirato dqﬁdqi,goﬁﬁiso". En atencién a lo sefialado en precedencia,
damos cuenta due |a:FIDYPREVISORA, tiene obligaciones de medio y su funcion
) RS T L . "
como fldu_c_:lc:r_t\g -egﬁ_loog;mlnlstrocnon de los recursos de dicho fondo y nada le
compe’re_jre‘sReé.?’gg"éiQﬁLgii'expediCIén del acto administrativo que resuelve sobre el
reconocimiento de:derechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
P I TTI .
que estesea-emiticio, modificado o revocado, por ende, legalmente fampoco le
asistiia intel é§:;>en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las

L. 4 } 3
pre’reqslgi‘u? de la presente demanda.

Por ofra parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las enfidades ferritoriales “Adminisirar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa y departamental y suministrar

la informacién a fa Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 962 de
2005 arficulo 56, reglamentada en lo perfinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacioén
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacién.

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.
4La Corte Consfitucional, en Sentencia T-419 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, estableciot:

“...3- Por consiguiente, la oblfigacion que procura el accionante de tutela a través de este mecanisme
excepcional, de conformidad conlo estipulado en ef contrato aludido, corresponde satisfaceria ol Fideicomitente,
es decir, al Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Presfaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada. A
ésta comesponderd una vez reconacida la respectiva prestacidn o que no ha ocurido adn en el asunto sometfido
a revision-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibiidad de
recursos, y seguin las pricridades que se establezcan por la enfidad. ™.



Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez quela SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y @ la que perienecia el
docente causante de la prestacion, se le confia la funcion de elaborar el proyecto
de resolucién que reconozca o niegue und prestacién social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del enfe temitorial certificado para la

administracion de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de.acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el Iegislcdq‘rg‘V"’ng\normos
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 198;? NS
B
Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta Ios@r%\q‘s:’é%‘uﬁéicdcs
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materiaq, conside\r;gxel Qespd?;:h'o que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qti_é“ﬁqng p%d‘er proceder
a emitir senfencia de mérito en el sub judice, no es indispensablelacomparecencia
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como ’rompocgﬁe I&\;F!'D{J\GI}@RIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sobre el:dndlisis dg legalidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién Nd;;f‘s‘?gf”"éigl“ﬂlllde julio de 2017. Asi las
cosas y a voces del concepto proferido. p@{‘élam"gg(_im“d‘i‘;{[ibunoi de lo contencioso
administrativo, la: lamada a ser parte déntre:de esteproceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho prestacionat;, esila NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES‘"SQ:CIAI‘ZES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de infégracion de[\[ifisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad c_iimd‘rs?c%?do. "
) . AW T \?;ﬂé)
Finaimente, atendiendo los, poderes:pr sentados por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSECALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
R S R . ’
reconocetles persoreria-adjetivaxde conformidad con lo establecido en el articulo
- S NN N e
74 del Codigo G@nerabd&‘m%ceso.
Ahora bien, Sen ‘ares” dé~continuar con el tramite procesal contemplado en el
articuio 80:de"la i‘éy;;[4§7 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion de la
audienciélfip‘iicfigj,\rqizpﬁ por la cudl se sefiala para el dia martes diecisiete (17) de
iulio{’c'f‘é'i2\0\1\'8,i<;j‘"lds;§:30 am., en las instaiaciones donde opera este despacho.
- T

N,

Por I‘@agxpues’raf el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la enfidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la redlizacién de la Audiencia Inicial de
ERMELINDA RUIZ GUERRERO contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes
diecisiete (17) de julio de 2018 a las 8:30 am., en las instalaciones donde opera este
despacho.



TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la enfidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las

facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 51y 52.

Nofifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 22 DE JUNIO DE 2018. El Auto gue antecede fue nofificado por estado
electrénico No. _36_ de hoy, insertado en la pagina web,

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 28 DE JUNIO DE 2018. El miércoles veinfisiete de junio de 2018 alas cinco de
la tarde, vencié ensilencio SI___NO _ el témino de ejecutoria del auto de fecha
21 de junio de 2018. Fueron inhdbiles los dias 23 y 24 de junio de 2018.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria



