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el 10 de diciembre de 2011 es’robiec:]en“do que 5 R&SolcitN No. 074/2011 dispuso
fo em‘fego de /I;a suma de ($1.500.000) como apoyo econdmico a cada

_._'_dqmnlflcodoi f la ola invernal presentada en el periodo en mencidn.

Que a fin de materializarse la ayuda referida en la resolucién No. 074/2011, los
Comités Locales de Prevencion y Atencidn de Desastres (CLOPAD), en cabeza de
los alcaldes, deberian diligenciar la correspondiente planila de apoyo
econdémico de los damnificados de su jurisdiccidn y reportarla a la (UNGRD) en los
términos del resolutivo tercero del acto en mencién; sin embargo, aduce el actor,
que dicha diligencia no fue redlizada por el Municipio de Garzén (H); es decir, no
remitié la informacion dlli contenida de los damnificados en-el plazo maximo
establecido que era el 30 de diciembre de 2011.

Comenta que con posterioridad al vencimiento del plazo inicial establecido en la
Resolucion No. 074/2011 para la entrega de la documentacion correspendiente
para materializar el subsidio ofrecido en dicho acto administrativo, Ia UNGRD
expide la resoluciéon No. 002/2012 modificatoria de la resolucidn No. 074/2011, en
el sentido de ampliar el plazo hasta el 30 de enero de 2012 para la entrega de la
respectiva documentacion diligenciada por los CLOPAD, a la UNGRD a fin de
materializar los subsidios o los damnificados de la temporada de ola invernal
acaecida enfre el 01 de septiembre y el 10 de diciembre de 2011; poniendo de
presente la parte actora, que el ente territorial accionado incumplié con los
“términos alli referidos para la entrega de la planilla de asistencia econdmica a los
damnificados en mencién.

De acuerdo a lo anterior, expone la parte actora que se elevd peticion ante el
Municipio de Garzén (H), a fin de obtener informacién respecto a la situaciéon de
los damnificados de su jurisdiccidon en el periodo del 01 de septiembre al 10 de



diciembre de 2011, remitiendo para el efecto la administracidon municipal, las
respectivas planillas en donde se establecen la personas damnificadas con sus
afectaciones; recalcando que las administraciones municipales de los afos 2011 -
2012 junto con el CLOPAD no remitieron la informacién a ia UNGRD, a efectos de
que fueran materidlizadas las ayudas ofrecidas a los damnificados, pese a que la
misma fue recolectada, al existir a su juicio, prueba de los censos levantados para
la época y de las afectaciones econdmicas sufridas por los damnificados.

Refiere que por medio de peticién elevada a la UNGRD, la apoderada actora
solicitd se informara cuales habian sido los municipios que recibieron las ayudas
establecidas en las resoluciones Nos. 074/2011 - 002/2012, emitiendo al respecto
la UNGRD el oficio No. SRR-O-411-2014 de fecha 12 de marzo de 2014,
estableciendo €l listado de los entes teritoriales que efectivamente recibieron la
ayuda en mencidn, sin hacer parte de este, el Municipio de Garzén (H).

Aduce que con posterioridad la UNGRD expide la Resolucion No. 840/2004, por
medio de la cual ordena rehacer la actuacién administrativa tendiente a que los
municipios remitieran la documentacién respectiva ante la UNGRD a efectos de
poder eniregar la respectiva ayuda a los damnificados, estableciendo como
plazo final, el término de dos (02) meses contados a partir de la publicacién de
dicho acto administrativo que data del 08 de agosio de 2014; incumpliendo de
igual forma dicho término el Municipio de Garzén, al no remitir el respectivo censo
y diligenciar la planilla con la firma del alcalde municipal, el coordinador del
Consejo Municipal de Gestidn del Riesgo de Desasires CMGRD, el personero
municipal y el aval del coordinador departamental de gestion del riesgo de
desastres CDGRD, de los afectados por la ola invernal presentada en el periodo
del 01 de septiembre y el 10 de diciembre de 2011, pese a cumplir los aqui
accionantes con los requisitos establecidos en cada una de las resoluciones
emitidas por la UNGRD para el beneficio brindado a los damnificados de la
segunda ola invernal presentada en el territorio nacional en el pericdo aludido.

Finalmente, expone que la ayuda brindada a los damnificados y accionantes,
dejé de pagarse por parte de la UNGRD dada la renuencia vy falta de diligencia
del Municipio de Garzébn (H) en remitir la documentaciéon debidamente
diligenciada de los damnificados de esa jurisdiccion a la UNGRD, mdéxime cuando
por medio de la resolucién No. 840/2014, se extendid el término para dicho
diligenciamiento hasta el 17 de octubre de 2014, siendo responsable directo por
dicha omisidn, el consejo Municipal de Gestidn del Riesgo de Desastres — CMGRD
en cabeza del alcalde de dicho ente tenitorial, tal y como se establece en el
capitulo IV Art. Décimo sexto del acto administrativo en mencidn.

Por lo expuesto, solicita al despacho se sirva ordenar que el municipio de Garzén
[H) ha causado un perjuicio al grupo de personas accionantes, ante la omision en
el cumplimiento de sus funciones de diligenciar la respectiva planilla vy
acompanar la documentacién perlinente en donde se detallen las personas
damnificadas por la segunda temporada - ola invernal presentada entre el 01 de
septiembre y 10 de diciembre de 2011, a afectos de que la UNGRD efectie la
enfrega de los subsidios a que hacen referencia ias resoluciones Nos. 074/2011 -
002/2012, 840/2014,

En consecuencia, requiere se condene al ante territorial en mencidn, al pago de
la ayuda humanitaria a cada uno de los demandantes el monto equivalente a
$1.500.000, asi como el pago de la respectiva indexacién de dichas sumas por el
pago tardio de las mismas, disponiendo la condena en costas y agencias en
derecho por el trdmite de la presente accién. Como anexos a la demanda
acompana los visibles a folios 14 a 75.

Como alegato de conclusion, expone que del material probatorio recaudado en
las diligencias, se puede concluir que el municipio de Garzén [H) si fue

! Folios 65 a 69.



damnificado por la ola invernal presentada entre el 01 de septiembre y 10 de
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diciembre de 2011, prueba de ello a juicio de la apoderada actora, es el
testimonio rendido por la seficra MARIA ARACELY DURAN VEGA, quien refirié que’
efectivamente. se levantaron los censos y actas de las visitas a las viviendas
afectadas por la ola invernal de la época.

De acuerdo a lo anterior, sostiene que efectivamente los demandantes si
cumplen con los requisitos establecidos en las resoluciones No. 074/2011 -
840/2014, en tanlo residen en jurisdiccién del municipio de Garzén, fueron
damnificados de la ola invernal registrada entre el 01 de septiembre y 10 de
diciembre de 2011, por lo que eran beneficiarios de las ayudas ofrecidas por la
UNGRD, solo que dicho beneficio se vio limitado por la falta de diligencia del
municipio de Garzon [H) en la remisidn de la documentacidén pertinente a dicha
entidad a efectos de que procedieran al pago de la misma, encontrandose
efectivamente deierminado el responsable en el diligenciamiento de Ia
informacién, tal y como lo establece el capitulo IV Art, Décimo sexio de la
resolucidn No. 840/2014; argumentos estos suficientes para considerar
procedentes las suplicas de la demanda.

Ii. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y SUS ALEGATOS.

2.1--MUNICIPIO DE GARZON (H) (fis. 112 a 122).

TR
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’MICIp]O reollzo laloores de“recoleccuon {deglnformcmon de ‘las familias

damnificadas y &iti6 la mlsmo a la secretaria de gobierno departamental del
& fuera remitida a la UNGRD.

Respec o a Ios hechos de la demanda, sostiene que el municipio no omitié las
resoluciones No. 074/2011 — 002/2012 - 840/201 4 proferidas por [a UNGRD, en tanto
en primer lugar, no tenian acceso a la plataforma REUNIDOS de la UNGRD, lo que
impidié conocer las resoluciones a tiempo, motivo por el cual una vez se conocen
las mismas, se diligencia la informacién y se remite a la oficina departamental de
gestion del riesgo para que la remitieran a la UNGRD; resaltando que pese a
conocer el estado de emergencia declarado para la época a nivel naciondl, no
se comunico el contenido de dichas resoluciones al ente temitorial, procediendo
el municipic a levantar los respectivos censos de las personas afectadas en o
zona rural y urbana, cubriendo de sus propios recursos la emergencia y
gestionando la consecucion de ofros mds, atenuando de esta forma los perjuicios
sufridos por los damnificados de la ola invernal del 01 de sepliembre al 10 de
diciembre de 2011.

Advierte que no es asertivo mencionar como lo hace la parte actora, que segin
la Resolucion No. 074/2011 a cada damnificade le seria asignada la suma de
$1.500.000; en tanto la resolucién mencién establece que ese seria el monto
maximo a entregar, previa demostracion de los danos sufridos, de tal forma que la
ayuda serfa proporcional a los dafios sufridos, por lo que es impertinente que los
actores soliciten la asignacion fotal de dicha suma de dinero; reiterando que la
informacién referente al censo levantado y familias damnificadas, fue remitida o
la Secretaria de Gobierno y Desarrolio Departamental para que fuera remitida o
la UNGRD, procediendo el municipio una vez conocid que habia fenecido la
fecha para entregar la documentacion ante la UNGRD,



Finalmente, frente a los hechos expone que no es cierto que se hubiere elevado
solicitudes al municipio de Garzdn (H) para impulsar el envio de la
documentacion a la UNGRD, dado que las peticiones elevadas por la apoderada
de las accionantes data del afio 2015; pone de presente que el fin de la ayuda
humanitaria era minimizar los dafos matericles causados a las familias del
municipios, subsanando esa situacidon el ente territorial con recursos propios y
demds recursos departamentales y de la UNGRD; motivos por los cuales aduce
que no se observa la maierializacion de los perjuicios alegados por la parte
demandante.

De acuerdo a lo expuesto, propone como excepcidn la denominada
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD, sustentada en que el ente territorial si bien no
remitié la informacion de los censo directamente a la UNGRD, ello obedecidé a
gue en su momentoc no tenia acceso a la plataforma REUNIDOS de dicha
enfidad, remitiendo una vez enterados de la ayuda humanitaria, toda la
documentacién pertinente a la oficina de gestidn del riesgo del Departamento
del Huila, al ser requerida la misma por dicha oficina a efectos de ser enviada a la
Unidad Nacional de gestién del Riesgo de Desastres; reiterando que al conocerse
la declaratoria de estado de emergencia por el gobierno nacional, el municipio
de Garzdén adelanto los censos de afectaciones rurales y urbanas, atendiendo la
calamidad con sus recursos.

Aduce asi mismo, que prueba de la gestidn redlizada para atender la
emergencia, fueron las diligencias puestas en marcha por la asesora del D.AM.A.
- Garzén de la época MARIA ARACELY DURAN VEGA, quien a fravés de oficio
fechado el 09 de noviembre de 2011, solicita al sefior clcalde municipal o
coniratacién del personal iddneo para efectuar los respectivos censos de |os
damnificados por los eventos climatoldgicos, solicitandc asi mismo los formularios
para el efecto y la asignaciéon del responsable en el manegjo de la plataforma
“REUNIDOS", de acuerdo con el formato remitido por el CREPAD, fijando como
plazo para la labor del censor el 25 de noviembre de 2011; solicita asi mismo, con
comunicado No. 625 del 16 de noviembre de 2011 a la emisora sabambl F.M.
comunicara las fechas de inicio y terminacién del censo para que los residentes
de la zona urbana se acercaran a las oficina del DAMA — Coordinacién CLOPAD
para el efecto.

Que seguidamente el Fondo Nacional de Calamidades subcuenta Colombia
Humanitaria, por medio de circular No. 039/2011 dirigida a gobernadores y
alcaldes, solicita la presentacién de un informe de empalme scbre la gestién de
los recursos de Colombia Humanitaria en el proceso de atencién y rehabilitacidn
del fendmeno de la nifia 2010, 2011, para realizar una rendicidn de cuentas de |as
obras finalizadas o en ejecucidn, circular a la cual el Director de Planeaciéon
Municipal dio respuesta informando sobre tres (03) proyectos de obra para la
atencién especial de la red terciaria municipal y dos (2) de cuentas hidricas.

En igual sentido, refiere que la administracién municipal gestiond las acciones
tendientes al restablecimiento de las condiciones de habitabilidad de las familias
damnificadas por el fendmeno relacionado, remitiendo la coordinadora del
COLPAD, los formularios de REUNIDOS diligenciados a la coordinacion
departamental del CREPAD HUILA, previa solicitud de ayudas humanitarias
elevada el 06 de noviembre de 2011 por el adlcalde en cdalidad de Presidente del
CLOPAD ai CREPAD HUILA, remitiendo asi mismo diez (10) actas de reunién
sostenidas en el CLOPAD Garzén, a dicho ente departamental.

Manifiesta que el dia 09 de diciembre de 2011, el departamento del Huila expide
circular dirigida a los alcaldes del departamento como presidentes del CLOPAD
municipal, informando que iniciaba el proceso de solicitud de formularios para
registros de la segunda temporada invernal 2011 a fin de consolidar la
informacién en la base de dafos REUNIDOS; motivo por el cual con oficio No.
68572011, la asesora del DAMA — MARIA ARACELY DURAN VEGA responde dicha
circular, informando que el 30 de noviembre de 2011 habia culminado la tercera
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etapa del registro, con un total de 1084 nUcleos familiares registrados en el sector
urbano vy rural, asumiendo el municipio los gasios del recurso humano vy
tecnolégico para la recoleccion de la informacidn.

"Que con posterioridad a ello, el alcalde municipal con oficio No.225/2011, solicitd
ayuda humanitaria para la familias damnificadas por la ola invernal, representada
en subsidio de ariendo, recibiendo de igual forma apoyo representado en
combustible para los municipios afectados en la malla vial, como se ordend en la
circular fechada el 11 de enero de 2012 expedida por el Secretario de Gobierno
Departamental; reguiriendo nuevamente la coordinadora del CLOPAD Garzdn
por medio de oficio No. 012/2012, apoyo econdmico para solventar el pago de
arriendos a 23 damnificados para la segunda temporada de ola invernal del 2011.

En suma, comenta que el CLOPAD de Garzdn (H). no tenia contacto con la
UNGRD, dade que el irdmite se efectuaba por medio del Consejo Departamento
para la Gestidon del Riesgo CREPAD; poniendo de presente que la Coordinadora
del Consejo Municipal de gestion del Riesgo de Desastres, expresd al Director
General de la UNGRD en reunion llevada a cabo el 29 de enero de 2012, la
extraneza en la devolucion de las planillas y documentos para la asistencia
econdmica humanitaria del municipio, comprometiéndose este a efectuar la
entrega humanitaria extraordinaria a los afectados de la avalancha en la vereda
la primavera de dicho municipio, e indicando que iba a considerar la entrega de
las ayudas, procediendo el CREPAD a la remisién de la informacion el 07 de
febrero-de_2012; sin embargo, la UNGRD con oficio fechado el 03 de agosto de
ﬂ#‘f‘ﬁQOTZ corfirma. la decisidén de no incluir al municipio de Garzén [H), al haberse
~+ entregade Torﬁfqr.pen’re la informacién.
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lll. AUDIENCIA DE CONCILIACION.

De conformidad con lo previsto en el articulo 61 de la ley 472 de 1998, se fijé
fecha para adelantar la audiencia especial de conciliacién, la cual se llevd a
cabo el 23 de agosto de 2017, siendo declarada falida ante la ausencia de
dnimo conciliatorio {fls.167 - 168).

IV. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

4.1-. DE LAS ACCIONES DE GRUPO.

La Constitucién Politica en sus articulos 88 y 82 consagra las acciones colectivas,
delegando al Legislador en el articulo 88 CP, la facultad expresa para regular las
acciones populares para la proteccidon de los derechos e intereses colectivos y
las acciones originadas en los danos ocasionados a un nUmero plural de
personas, sin perjuicio de las correspondientes acciones particulares. Asi mismo,
en el arficulo 8% la Carta Politica establece que fuera de las acciones
directamente disefiadas por la Carta, “la ley establecerd los demds recursos, las
acciones, y los procedimienfos necesarios para que puedan propugnar por la
integridad del orden juridico, y por la proteccién de sus derechos individuales, de
grupo o colecfivos, frente a la accidén v omisién de las autoridades publicas™?,

2 Sentencia C-242/2012



motivo por el cual se profiere la ley 472/1998, cuyo objeto es la regulaciéon de la
acciones populares y de grupo, dependiendo el tipo de afectacion; teniendo la
accién de grupo su origen en los dafos ocasionados a un numero plural de
personas que deciden acudir ante la justicia en accidn Unica, para obtener la
respectiva reparacién, y que no obstante lratarse de intereses comunes, se
puede individualizar en relacién con el dafio cuya indemnizacion se persigue.

En efecto, la accidn de grupo busca resarcir el perjuicio ocasionado a un nimero
plural de personas 0 @ un grupo, en cuanto todas ellas de manera individual y
colectiva al mismo tiempo, resultaron afectadas por un dafio originado en
circunstancias comunes, lo que justifica un trato procesal unitario; motive por el
cual la accidn de grupo constituye en si mismo (i) una accién indemnizatoria, por
cuanto tiene por objeto la reparacidn de los danos ocasionados por la
vulneracidn de derechos de caracter subjetivo susceptibles de valoracién
patrimonial; v (i) una accién de caracter principal, que procede a pesar de la
existencia de ofros medios de defensa judicial para obtener la reparacién del
dano sufrido, pues precisamente el articulo 88 de la Constitucion v la Ley 472 de
1998 sefalan que la misma puede instaurarse, sin perjuicio de la accidén individual
que corresponda por la indemnizacion de perjuicios.

4.2.- Responsabilidad Del Estado Por Falla Del Servicio - Omision en el
cumplimiento de obligaciones.

Sobre la responsabilidad del Estado por los dafios causados a particulares como
consecuencia de la omisién de las autoridades pUblicas en el cumplimiento de las
obligaciones a su cargo, en sentencia emitida dentro del expediente con
radicado No. 25000-23-26-000-2000-02359-01(27434), el Consejo de Estado -
Seccién Tercera M.P. Mauricio Fgjardo Gémez, puntualizé: '

“Hrégimen juridico aplicable.

La jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado que, en casos como el que es
objeto de estudio en el presente proveido, el titulo de imputacion aplicable es ef de
la falla del servicio. En efecto, frente a supuestos en los cuales se analiza si procede
declarar la responsabilidad del Estado como consecuencia de la produccién de
daftos en cuya ocurrencia ha sido determinante lo omision, por parte de una
auforidad puUblica, en el cumplimiento de las funciones que el ordenamiento
juridico le ha atribuido, la Sala ha sefialado que es necesario efectuar el contrasfe
entre el contenido obligacional que, en absiracto, las normas pertinentes fijan para
el érgano administrativo implicado, de un lado, y el grado de cumplimienfc u
observancia del mismo por parte de la auforidad demandada en el caso concreto,
de ofro,

f...)..

una vez se ha establecido que la enlidad responsable no ha afendido —o o ha
hecho de forma deficiente o defectuosa— al referido contenido obligacional, esto
es, se ha aparfado —por omision— del cabal cumplimiento de fas funciones que el
ordenamiento juridico le ha asignado, es menester precisar si dicha ausencia o
falencia en su proceder tiene relevancia juridica deniro del proceso causal de
produccién del dafio atendiendo, de acuerdo con la postura que reiteradamente
ha sostenido la Sala, a las exigencias derivadas de la aplicacion de la feoria de la
causalidad adecuada. En esa direccion, la Sala ha precisado lo siguiente:

{...]..

a. No_ puede determinarse, como uUnica causa de un dafo, aguella gue
comesponde gl Ulfimo suceso ocurrido en el tiempo. Este criterio simple, que opone
la causa inmediata a la causa remota, implicaria, en Oltimas, confundir la
causalidad juridica con la causalidad fisica y no tomar en cuenta hechos u
omisiones que, si bien no son la ditima causa del dafio sf contribuyeron a determinar
su produccion.
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b. Tampoco puede considerarse que fodos los anfecedentes del dafio son
juridicamente causas del mismo, como se propone en la teoria de la equivalencia
de condiciones, o de la causdlidad ocasional expuesta por la Corte Suprema de -
Justicia en sentencia del 17 de septiembre de 1.935, segin la cual "en estos casos si
la persona culpable se hubiera conducido correctamente, ef perjuicio no habria
ocurrido", a la cual se refiere tambien un salvamento de voto del Dr. Antonio J. de
Irisarri del 8 de octubre de 1986 (exp. 4587), en el cual se expresa que "con fines
simplemente andaliticos, para verificar esa relacién de causa a efecto, puede

examindrse qué ocurriria ¢ habria ocurride, si el suceso - causa no se hubiera dado,
Sila respuesta es en el sentido de que el efecto no habria sucedide, ha de admitirse

que aquél si constituye cqusa de éste, porque justamente para que el efecto se dé
en la redlidad, tiene gue ocurrir aquél. En la hipdiesis coniraria no existiia esa

relacion de causalidad.”

¢. Tal concepcidén_debe enfonces complementarse en el sentide de considerar
como _causas juridicas del dafic, solo aquéllas que normalmente confribuyen a su

produccion, desechande las que simplemente pueden considerarse como
condiciones. Tal como lo proponen los partidarios de la tecria de la causalidad
adecuada, expuesta por el alemdn Von Kries, "solo son juridicamente causas def
dafio, aquellos elementos que debian objefiva y normaimente producirio."

{..}.

En el mismo senfido hasta ahora referido, es decir, en el de sostener que se hace
necescmo la concurrencia de dos factores para que proceda la declaraforia de

T responsabmdcd del Estado en estos casos —la constatacion de la ocumrencia de un

o
e

fncumphmienfo omisivo al contfenido obligacional impuesto normativamente a la

;/*‘” //mmfrmsfracron‘ «de un lado, y la reiac:on causal adecuada entre dicha omision y Ia

-

.

o uproduccron‘;’del dano, dejotro—

Bt udicial

B NN
@?\ i Eh suma, énidos fos e!emenfos  CUya concurreg}go seTpreCISGIporqu fiprocedo la
n

\‘

\\afendfdo o;no hc;’/c? cump!rdrgL pon‘und?o G%f:squonamenfejy ten segundo lugar,

s £ L™
" declaratoria ge responsabmdcad@dmmfsfrauva,epor«."omrsaon comolé eixpresenté’i
caso: en primer Termrno -la-existencia-de-una-ebligacion-normativamente-atibuida-

a una enﬂdod pubhca o.que ejerza funcion odmm!sfrcmva y ala cual ésta no hava

~lg’ wrfuahdad jUﬂd!CG del eventual cumplimiento de dicha obligacion, de haber
Jnfecrumpado e ﬁ oceso causal de produccion del dafo, dafio que, no obstanfe no
derivarse -—~femporalmenfe hablando— de manera inmediata de la omision
administrativa, regularmente no habria tenido lugar de no haberse evidenciado
ésta”. (Subrayado del texto citado).

V. EXCEPCIONES PROPUESTAS.

Como quiera que la excepcion propuesta por el accionado MUNICIPIO DE
GARION ([H), pretende enervar las pretensiones de la demanda, la misma serd
resueltas en el fondo de la Litis.

VI. PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico a resolver por este despacho se contrae a establecer si se
dan los presupuestos para declarar lg responsabilidad del ente territorial
accionado y en efecto, si deben reparase los danios que en sentir de la parte
actora han sido causados al grupo de demandante, como consecuencia de las
actuaciones adelantadas por el municipio de Garzdn (H), frente al tradmite de la
ayuda humanitaria a la cual hizo referencia la resolucién No. 074/2011 expedida
por [a UNGRD, para los damnificados de la ola invernal registrada entre el 01 de
sepiiembre y 10 de diciembre 2011.

Ul



~ VILHECHOS PROBADOS Y RESOLUCION DEL CASO

Sea lo primero manifestar que el Despacho dard pleno valor probatorio a los
documentos dllegados por la demandanie visible a folios 14 a 75 y los
acompanados en la contestacion de [a demanda emitida, en tanto su veracidad
no fue cuestionada a lo largo del proceso por ninguna de las partes a fravés de la
tacha de falsedad, de conformidad con el inciso 2 del arficulo 244 del Cédigo
General del Proceso3.

Ahora bien, del acerve probatorio debida y oportunamente recaudado en el
trémite procesal, podemos dar por probados los siguientes hechos:

A través de oficio No. CMGRD No. 0684 fechado el 22 de sepliembre
de 2017 la Asesora DAMA y Coordinadora del CMGRD de Garzén [H),
dio respuesta al oficic No. 1941 de fecha 23 de agosto de 20174, por
medio del cual se solicité allegara la totalidad de la documentacion
contentiva de los censos y/o actas levantadas respecto de Ias
personas victimas de la ola invernal en dicho Municipio en el periodo
del 01 de septiembre al 10 de diciembre de 2011, estableciendo en
igual forma si los demandantes figuraban dentro de dicho censo,
acompafando la relacidon de ayudas entregadas a las familias
damnificadas y demdés documentos en donde constara las acciones
redlizadas por el Municipioc de Garzén (H) frente a la ola invemnal
presenfada en dicha jurisdiccion enire el 01 de septfiembre y 10 de
diciembre de 2011.

Frente a lo solicitado, el ente teritorial por conducto de la direccidn
del CMGRD, responde de forma parcial la solicitud de prueba
documental redlizada, acompafnando un listado de beneficiarios de
las ayudas otorgadas por el Municipio a los damnificados de la ola
invernal existente en el Municipio de Garzén (H), en el periodo del 01
de septiembre y 10 de diciembre de 2011, manifiesta que la toialidad
de la documentacién relacionada con las actas levantadas de las
reuniones del CLOPAD Nos. 027, 028, 031, 033, 036 y 040 de 2011
contentivas en mas de 1000 folios, reposan en la oficina de Gestidén del
Riesgo del Departamento del Huila. (Fls. 175 a 177).

Asi mismo, se practicd la recepcién del testimonio de la sefiora MARIA
ARACELY DURAN VEGA, guien funge como Coordinadora de la Oficina de
Gestidon del Riesgo Municipal de Garzén [H).

MARIA ARACELY DURAN VEGA (fl. 188). Menciona la testigo, que es la jefe
del Deparfamento Administrative del Medio Ambiente del municipio de
Garzén (H) y Coordinadora del Consejo Municipal para la Atencidn del
Riesgo de Desastres, refiiendo sobre el particular que durante todos estos
afos han existido situaciones de emergencias atendidas por el municipio,
convocando para el efecto al CLOPAD hoy CMRGD, a efectos de acordar
cémo atender la emergencia, que para el 2011 hubo un censo llamado
REUNIDOS adelantado por el DANE, solicitando a la alcaldia facilitar los
medios para efectuar el censo de familias afectadas como consecuencia
de las lluvias. Menciona que para dicha época, hubo 1050 familias
ofectadas, pero disponen de esa informacion con un nimero de
formulario mas no de personas, en razén a que la informacién la recogia el
DANE, recibiendo el municipio informaciéon de los afectados, concurriendo
entonces a la observancia fisica de dicha afectacién, para plasmarla en
un acta del CLOPAD vy remitir a la oficina del CREPAD, hoy Consejo
Departamental de Gestidn del Riesgo, siendo este el conducto regular.

2 Arf.244.- [...) “Los documentos piblicos y los privados emanados de ias partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
fimmados o manuscrifos, ¥ los que contengan la reproduccion de la voz © de lo imagen, se presumen auténticos, mientras o

hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun ef caso {...).
1 Folio 173-175a 177.
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Frente a las ayudas, alude que las ayudas solicitadas se entregaron, de
acuerdo a lo requerido por el municipio y de acuerdo a los soportes actas
del CLOPAD, siendo el responsable en la entrega el Alcalde a través de la
coordinadora del CLOPAD hoy CMRGD; indica que no recuerda el nimero
de familias favorecidas al estar ello consighado en las actas, es decir, no
recuerda el nUmero de afectados al estar todo ello contenido en las actas
del CLOPAD de la época.

Respecto a las ayudas, menciona recordar que se entregaron ayudas para
el arrendamiento de los afectados, elemenios materiales como tejas de
zinc, cobijas colchones etc., pero las ayudas puntuales estan consignadas
en los actas; pone de presente que cuando se solicita informacion el
conducto regular es que lo solicite el Deparfamento al Municipio,
requiriendo en la época el CREPAD al municipio facilitar los medios para
adelantar el censc REUNIDOS por parte del DANE, con el fin de identificar
los damnificados por las lluvias de la temporada.

Sostiene que el municipio no puede hacer solicitudes a la UNGRD, dado
que los requerimientos se hacen al Departamento, resaltando que para la
epoca se efectuaron solicitudes, recibiendo siempre apoyo; refiere no
recordar las ayudas puntuales recibidas, frente a los actos administrativos
resoluciones Nos. 074/2011 - 002/2012, aduce que no recuerda haber

#M.m—’renlgg conocimiento de estos actos administratives; sin embargo, refiere

guUe-habria que verificar si existe prueba de notificacion de su parte frente
a- dlchos\:“ac’ros reiterando la testigo que cada vez que el CLOPAD se
reunld\se Jemlfl(fg_“e| acta _a lg, oficina del CREPAD, a fin de que el
depor’ramen’ro TUVIESETEBNOEI ;_Lgrgjro de la situacion vy la remitiera a la
UNGRDL .
Consejo Superior de la Judicatura
Manifiesta que todo-afeciado-o-damnificade-se-reporta-en-actas-a;la
-oficina del depon‘cmen’ro V. 5|em£>re se dqn respues’ros a los requerimientos

efec’ruédos éesdef"que.esfo"desrgnada (0cfOBfE1P008 Fa fecha).

/s

Z‘L]'\/\encicm que las solicitudes de afectados se reciben en la oficing, se

d'ﬁcem las afectaciones, se registra en las actas y se remiten al
fepartamento, efectuando dicho tr@dmite para los afectados de la ola
invernal del 2011, de acuerdo a las reuniones y actas levantadas en el
CLOPAD. Frente al censo levantado por el DANE, el municipio colabord
con elle informando a la comunidad a efectos de que concumrieran a
registrarse al censo y facilitaron todo lo referente a la estructuracion del
censo, entregando a los damnificados un formulario para  su
diligenciamiento, otorgando finaimente una colilla que decia REUNIDOS,
con un numero de serie,

Aduce la ftestigo que hubo diferentes afectaciones para cada
damnificado, de cullivos, algunos por inundaciones en sus bienes
inmuebles y muebles, guedando todo ello consignado en la verificacion
que redliza el técnico al evaluar la solicitud; que en algunas épocas hubo
afectacién parcial de viviendas, recalcando que para la época
(septiembre a diciembre de 2011), no recuerda qué tipo de afectaciones
hubo, en tanto ello estd consignado en las actas que se levantaron. Reitera
que las solicitudes que efectuaron al municipio se verificaron, pero frente al
censo que adelantd el DANE, no se hizo visita de verificacion, en tanto solo
se llend un formato de esas 1050 familiar, pero el DANE NO verifico.

En virtud de las pruebas allegadas y practicadas en el tramite procesal, en Ia
audiencia fechada el 28 de febrero de 2018 (fls.186 a 188), se incorporaron las
pruebas en su totalidad, disponiendo el despacho por medio de auto fechado &l
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15 de marzo de 2018 {fl.19¢), la presentacién por escrito de los alegatos de
conclusién. |

VIll. CASO CONCRETO.

Haciendo un pequefio recuento de lo sucedido, tenemos que el sefior LEONTE
CARVAJAL CORDOBA en nombre vy representacion de los integrantes del grupo
que aduce ser afectado materialmenie, acuden por medio de la presente
accién de grupo, en busca de que se ordene su indemnizacion por parte del
municipic de Garzén (H), ante la omisidn en el diigenciamiento de Ia informacion
pertinente y envio de la correspondiente planilla de apoyo econdmico a los
damnificados directos de la ola invernal registrada en la jurisdiccion de dicho
ente territorial en el periodo del 01 de sepfiembre al 10 de diciembre de 2011,
alegando que por negdligencia del sefior alcalde municipal de la épocca como
presidente y director del CLOPAD del municipio, no se remitié a fiempo la planilla
contentiva de los damnificados de dicha ola invernal, a efectos de ser
beneficiarios del apoyo econdmico y/o ayuda humanitaria representada en la
suma de [$1.500.000), conforme lo indicado en las Resoluciones Nos 074/2011 -
002/2012 — 840/2014 expedidas por la UNGRD, dado que el mismo estaba
destinado para cada uno de los damnificados, de los cuales menciona hacer
parte el grupo de demandantes.

En efecto, a juicio de los accionantes, por omisidn en el cumplimiento de sus
deberes y responsabilidades legales en lo que respecta a la atencidn de
desastres, el municipio de Garzdén (H), cercend la posibilidad de que estos como
directos damnificados pudieran acceder al beneficio ofrecido por la UNGRD,
dado el incumplimiento en la remision de la respectiva informacién requerida
para hacer entrega del beneficio, pese a la ampliacién del plazo definido
iniciaimente en la resolucidn No. 074/2011 para remitir dicha informacion,
fijGndose un Oltimo plazo para el mes de octubre del afio 2014, el cual incumplié
el municipio aludido; argumentos estos suficientes para requerir la indemnizacion
que en su sentir les comresponde.

Previo al andlisis del asunto, es menester indicar que frente a la funcidn pUblica y
administrativa de los alcaldes, la Corte Constitucional ha sido enfdtica en afirmar
que en principio, la misma comprende “el conjunto de tareas y de actividades
que deben cumplir los diferentes érganos del Estado, con el fin de desarroliar sus
funciones y cumplir sus diferentes comefidos y, de este modo, asegurar la
realizacién de sus fines."s, de tal forma que el ejercicio de la funcidn publica se
fundamenia en el desarrollos de los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economiq, celeridad, imparcialidad y publicidadé, de acuerdo a lo sehalado en
el articulo 209 de la norma Constitucional, constituyendo un derrotero la
consecucion del interés general y la realizacion de los fines esenciales del Estado
que han sido consagrados en el articulo 2 de la Carta Politica’.

En efecto, ha de entenderse que la funcién pulblica es la esencia para la
materializacion de los fines estatales, recayendo dicho responsabilidad en los
funcionarios designados para ello, lo que de suyo se considera en el nivel local a
cargo de los alcaldes, segin o establecido en la Constitucion vy la leys; siendo
dicha entidad en ejercicio de la funcidén administrativa, la encargada de
establecer e idenfificar las necesidades de la poblacién y darles solucidn de
manera pronta, oportuna y eficaz, poniendo en practica y/o en funcionamiento

s Sentencias C-631 de 1996 y C-564 de 1997.

é La Corle también se ha pronunciado en milfiples ocasiones al respecto en las sentencias C-071 de 1974, C-431 de 2000, C-629
de 2003, T-142 de 2006, T-699A de 2011 y C-300 de 2012, enire otras.

7 Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir la comunidad, promover o prosperidad general y garantizar la efeclividad de
los principios, derechos y deberes conscgrados en o Constitucion; facilitar la participacién de todos en las decisiones que los
afectan y en la vida econémicq, pcliica, administrativa y cuttural de la Nacidn; defender la independencia nacional. mantener
la integridad tenitorial y asegurar la convivencio pacifica y la vigencia de un orden justo,

8 Arficulo 311 de la Constitucion Politica, y Arficulo 1 de la Ley 136 de 1994,
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‘el andamiagje estatal a su alcance para dar solucién oportuna a las necesidades
que llegaren a presentar sus administrados.?

Dicho lo anterior, es menester citar lo establecido en el Decreto 919/1989, Sobre el
Sistema Nacional para la Prevencidén y Atencién de Desastres:

Ariculo 1° SISTEMA NACIONAL PARA LA PREVENCION Y ATENCION DE
DESASTRES. Ef Sistema Nacional para la Prevencion y Atencién de Desasires estd
constituido por el conjunto de entidades puiblicas vy privadas que realizan
planes, programas, proyectos y acciones especificas, para alcanzar los
siguientes objetivos:

a) Definir las responsabilidades y funciones de fodos los organismos y enlidades
publicas, privadas y comunitarias, en las fases de prevenciéon, manejo,
rehabilitacion, reconsfruccion y desarrollo a que dan lugar las sitvaciones de
desasfre o de calamidad;

b] {...

c) Garantizar un manejo oportuno y eficiente de todos los recursos humanos,
técnicos, administrafivos, y econdmicos que sean indispensables para la
prevencién y atencién de las situaciones de desasire o calamidad.

Articulo 2° INTEGRANTES DEL SISTEMA NACIONAL PARA LA PREVENCION Y
ATENCION DE DESASTRES. Forman parte del Sistema Noc»'ono'l para la
Prevencidn y Atencién de Desastres:

T “"‘I—El-Comh‘é Nacional para la Prevencion y Alencién de Desastres.

2. Los Com:fes Regionales y Locales para la Prevencién y Atencion de

Eama Judicial

. el
o o~

Q‘?’z" ! Arﬂcu.'o éo C}DMJTES‘ REG!ONALES% HLOCALESTPARA TLA P@EVENC’ON]’Y!“Q

% ATENCIONg DE D!ESASTRES A pddnse Comn‘es Regronafes pcrc Ia Prevenc:on*y

Atencién de Desasrres en-cada-unc-de-=ios-Peparamentes—Infendencias-y-—

K Comrscnas y Comrfes*Locofes*parcl fr veneron.y Atencron de Desastres en el
\_/ Distrito Especrgf de Begotc: y«en CGIG‘G*-UF)O tde Io&mumc;p:os ﬁdel pais, los cuales
Z,_E?jorcn cq/nformcdos por:

a) Gober, ad@f/infendenfe, comisario o alcalde, segun el caso, quien lo presidird;

Paragrafo. El respectivo Comité regional o local podrd, por decisién suya,
convocar a represenfantes o delegados de organizaciones tales como el
Cuerpo de Bomberos, las juntas de accion comunal, la Camara de Comercio
'0, en general, organizaciones civicas, o a personas de relevancia social en el
respectivo termritorio.

Arliculo 61. FUNCIONES DE LOS COMITES REGIONALES Y LOCALES PARA LA
PREVENCION Y ATENCION DE DESASTRES. Son funciones de los Comités
Regionales y Locales para la Prevencion y Atencion de Desastres:

3. En relacién con las situaciones de desastre:

c) Ejecutar los planes de contingencia y de orientacion para la atencion
inmediata de desastres que hayan sido aprobados por el Comité Nacional
para la Atencidén y Prevencion de Desastres, bajo la coordinacién y con el
apoyo de la Oficina Nacional para la Atencién de Desastres;

g} Identificar los recursos institucionales, adminisfrativos, financieros vy juridicos,
publficos y privados, relacionados con la prevencion y atencion de desastres;

h) Velar por el cumplimiento de las funciones y los procedimientos por parte de
las entidades publicas y privadas que parficipan en la prevencién y alencion

? De conformidad con los articulos 311 de la Constitucion y 3 de la Ley 134 de 1994, e] municipio tambign cumple otras funciones

. esenciales para el bienestar de la poblacidn en su terilario, principalmente, ordencr su termitorio, conservar el orden puklico, la
promocion de ta participacién ciudadanag, la planificacion vy promocidn del desarrollo econdmico, soclal v cultural de sus
habitantes, y velar por el adecuado manejo de los recursos naturales y del medio ambiente.
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de desastres, en armonfa con el Comité Nacional para la Alencidn y
Prevencién de Desastres y la Oficina Nacional para la Atencién de Desastres;

i) Aplicar los programas de educacion, capacifacion e informacion publica
gue se establezcan;

j} Garantizar una respuesta rdpida y eficaz para el pronto reforno a la
normalidad;

Arliculo 62. FUNCIONES DE LAS ENTIDADES TERRITORIALES. Son funciones de las
entidades territoriales en relacidén con la prevencion y atencién de desastres:

b) Dirigir, coordinar y conftrofar, por intermedio del jefe de la respectiva
administracion, todas las actividades administrativas y operativas indispensables
para atender las situaciones de desastre regional o local.

e) Colaborar con la actudlizacién y mantenimiento del Sistema Integrado de
informacién, de acuerdo con las direcfrices trazadas por los Comités Regionales
y Locales.

Ahora bien, conocido el precedente normativo sobre la materia, se pasa andlisis
particular de la reclamacion a titule indemnizatorio efectuado por los integrantes
del grupo, partiendo de la omisién que a su juicio, es atribuible al municipio de
Garzdn [H), por intermedio del Comité Local para la Prevencién y Atencidn de
Desastres (CLOPAD), hoy Consejo Municipal para la Gestidn del Riesgo de
Desastres {CMGRD), en cabeza del sefior acalde municipal como Presidente de
dicho Consejo, dado el incumplimiento en la remisién de la documentacion
pertinente de los censos levantados en dicha locdlidad, respecto a [os
damnificados de la ola invernal presentada en el periodo del 01 de septiembre al
10 de diciembre de 2011, a fin de acogerse a [os beneficios de las resoluciones ya
conocidas, emitidas por la UNGRD.

Al respecto, ha de indicar el despacho que si bien con el escrifo de demanda se
acompafia copia simple del oficio No. DAMA 152 de fecha 19 de febrero de 2015
emitido por la Coordinadora del CMGRD del municipio de Garzén (H), por medio
del cual se da respuesta o una peticion elevada por la apoderada actora
tendiente a obtener informacion frente a las presuntas afectaciones de los
demandantes en la ola invernal vivida en dicho municipio para la época yd
descrita e interpretado por los mismos accionantes como nexo causal de los
perjuicios reclamados; el oficio en mencién generaliza los hallazgos establecidos
por el Consejo Local de Atencién de Desastres frente a los damnificados de la ola
invernal referenciada, lo cual demuestra que en efecto, existid un  numero
considerable de afectados por dicha ola invernal, los cuales presentaban diversos
fipos de afectaciones en sus bienes muebles e inmuebles.

Lo anterior es apenas razonable si se tiene en cuenta que la ola inverndl
registrada, pudo haber generado algin tipo de impacto nocivo en las dreas
rurales y/o urbanas en donde se desarrollara con mayeor intensidad, de ahi que tal
y como se establece en la Resolucidén No. 074 de 2011 — paragrafo del resolutivo
primero, para considerarse damnificado directo de la ola invernal presentada a
nivel nacional en el periodo del 01 de septiembre al 10 de diciembre de 2011,
deben reunirse unos requisitos concretos y a partir de alli, proceder al desarrollo
y/o configuracion de la responsabilidad que pretenden endilgar los accionantes
por medio de la presente accién constfitucional, siendo pertinente entonces,
entrar a evaluar el desarrollo de la norma y el frdmite que establecio la misma
para concluir si el actuar fue o no omisivo y si en efecto, se causé un dafc que
deba ser reparado, parfiendo del supuesto principal, que es la efectiva
determinacién de la condicion de damnificado y a partir de alli, entrar a
determinar si ameritaba la entrega del beneficio ofrecido en la Resolucion No. 074
de 2011.
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Frente a este aspecto, la Corte Constitucional en sentencia T-648/2013, al definir
el estado de cosas inconsfitucionales generado a nivel nacional por la -
problematica en particular, acogié el tema desde la perspectiva del debido
proceso surtido en el desarrollo y aplicabilidad de la resolucion No. 074/2011,
indicando:

"Esta garantia debe hacerse efectiva desde el inicic mismo del proceso, es decir
que comienza con la debida nofificacion a todas las partes, con el objetivo de que
estas puedan intervenir en todas las etapas procesales, allegando y solicitando las
pruebas que consideren pertinentes y exponiendo fos distintos argumentos
constitucionales, legales y jurisprudenciales.

6.2. Esta garantic como ya se expresé aplica para toda clase de procedimientos,
esto incluye el procedimiento establecido en la Resolucién 074 del 15 de diciembre
de 2011, mediante la cual se dispuso la entrega de un milldén guinientos mil pesos
{$1.500.000) para los damnificados directos de la segunda ola invernal. A
confinuacidén se realizard una breve descripcién de este proceso.

El Decrefo 1547 de 1984, creo el Fondo Nacional de Calamidades como una
cuenta especial de la Nacién con la findlidod de prestarle asistencia social y
atencién a las necesidades que tengan los colombianos con ocasion de g
ocurrencia enire ofras, de catastrofes y fendmenos naturales de gran intensidad. Es
asi, que con ocumencia del fendmeno de la nifia en los afios 2010 y 2011, mediante
el Decretfo 4579 de 2010 se declord la situaciéon de desastre natural, sifuacion que
esfuvo wgente hasta que no se volvié a la normalidad,
T Posfenormenfe el Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico a través de la
//: o —Resolycion 3688udei 13 de diciembre de 2011, realizé el fraslado de cuatrocientos
4 // . c:ncuem‘a mn' mm'ones de pesos {$450 OOO OOO OQO} de Ic vigencia fiscal de 2011 al

AR

AP

"{$1.500.000), parc: !as fammos dommﬂcodasid:recfomenfe en el penodo “del’ 1 de
sepfiembre o! 10 qe/drc:embre”ﬁé'ZOII por16s everitos hidrometereoldgicos dela™
\ segundd femporodo a&lliuvias; EEI Darecfor Gene‘?” fédeéio Umdad Nacional para la

\__G’eshon del R16596/ de Des“’osfres &8l ordenjcrdor del gcrsfo dértfdndo Nacional de

R
i {$3OO 000. OOO OOO) \pare Lq;ienfregc; de[Ljhcsfa }ynﬁmrﬂon Fqt.un?ém‘og imn; pesos

REPAD y CLOPAD, serdn los encargados de diligenciar las planillas de apoyo
econdmico de acuverdo con las indicaciones dadas por la UNGRD. Estas planilias
serdan el sustento Onico para que la UNGRD autorice el pago del apoyo econdmico,
debido a esto, deben estar debidamente firmadas por el CLOPAD vy refrendadas
por el acta del comifé y con el aval del CREPAD. La UNGRD no tiene Ia facultad de
incluir o de excluir algon regisfro.

6.2.1. En consecuvencia, la UNGRD ordend pagar la suma de hasta un milién
quinientos mil pesos {$1.500.000) para cada damnificado directo que hubiese sido
afectado por los eventos hidrometereoldgicos comprendidos enfre ef 1 de
septiembre y el 10 de diciembre de 2011 y que se encueniren en las planillas de
apoyo economico diligenciadas por los CLOPAD.

Se entiende por damnificado directo la “familia residente en la unidad de vivienda
afectada al momentfo del evento que ha sufriido dafio directo en el inmueble y
bienes muebles al inferior del mismo, ocasionados por los eventos
hidrometereolégicos de la segunda temporada de fluvias en el periodo

i Decreto 2378 de 1997, articulo 5. "La capacidad de ordenacién del gasto y de determinar los contratos a celebrarse con
cargo a los recursos del fondo a través de [a fiduciaria La Previsora S.A., esid radicada en cabeza del director nacienal para la
prevencion y atenclén de desastres, quien deberd ejercerda teniendo en cuenta la destinaciéon vy el orden de pricridadss
determinados por !a junta consultora del fonde nacicnal de calamidades, con sujecion a las ofientaciones v direclrices que
establezca el plan nacional para la prevencion y alencion de desastres o a las previsiones especiales que conternplen los planes
de accién especificos para la atencion de desasires y calamidades declaradas”.

Decreto 4147 de 2011, articulo 11 numeral 3. “Funciones de la Direccidn General. Son funciones de la Direccidn General, las
siguientes: {...) 3. Ejercer la ordenacion del gosto de la entidad y gjercer la ordenacién del gasto del Fondo Nacional de
Calamidades o del que haga sus veces, de conformidad con lo previsto en el articulo § del Decreto 2378 de 1997, sin perjuicio
de lo ordenacion de! gasto que se encuentra dispuesta para Ia ejecucion de los recursos destinados para la altencidn de la
-emergencia ocasionada por el Fendmeno de i Nifia 2010 -2011.



comprendido entre el 01 de septiembre y el 10 de diciembre de 2011 en el teriforio
nacionaf',

El Fondo Nacional de Calamidades hard entrega de los recursos a fraveés del Banco
Agrario, y este a su vez, enfregard el dinero a las personas que fueron inscrifas en las
planillas de apoyo econdmico y que fueron considerados como damnificados
directos, previc cumplimienfo de los requisitos exigidos por el Banco y la
Fiduprevisora de acuerdo a lo dispuesto por la UNGRD. El pago se hard a las
personas que hayan sido reporfadas como cabeza de familia en las pilanillas
tramitadas por el CLOPAD.

Con el fin de levar acabo el trdmite descrito, es necesario que los CLOPAD en
cabeza de los Alcaldes municipales diligencien las planillas con la informacién de
los damnificados directos, las cuales deben estar refrendadas con las rubricas del
alcalde municipal y del coordinador del CLOPAD, y a su vez, deberd ir
acompanfiada por el acta del CLOPAD. Es indispensable, que las planilfas sean
enviadas a Ja UNGRD, a mas tardar el 30 de enero de 2012 de acuerdo con lo
dispuesto en la Resolucion 02 de 2012.

Los CLOPAD en cabeza del respective alcalde son los responsables de la veracidad
de la informacién suministrada a fa UNGRD.

6.2.2. Al dia siguiente de ser proferida la Resolucién 074 del 15 de diciembre de
2011, el Director General de la UNGRD emitio dos circulares dirigidas a los
Gobernadores, Alcaldes vy a los coordinadores de fos CLOPAD y CREPAD. La primera
circulari2, en la cual el asunto dice “[a]signacion de asistencia econdmica
destinada a los damnificados por la segunda temporada de lluvias...), establecio la
necesidad de cumplir con los siguientes requisitos para acceder a Ia asistencia
economica:

1. Ser cabeza de hogar durante el periodo comprendido enire el 1 de septiembre y
el 10 de diciembre de 201 1.

2. Residir en el primer piso del hogar afectado.

3. Estar inscrito en las planillas de apoyo econdmico las cuales deben tener el aval
de! CLOPAD y del CREPAD.

4, Tener la cédula de ciudadania con el holograma.

5. El jefe de hogar deberd estar registrado una sola vez en las planilias.

6.2.3. La segunda circular del 16 de diciembre de 2011, el asunto se fratd de la
“la]signacién de apoyo econdmico desfinada a las famifias damnificadas por la
segunda temporada de lluvias” y establecid los siguientes requisitos:

1. Ser damnificado directo.
2. Estar inscrifo en las planilias de apoyoe econdomice avalada por ef CLOPAD,
3. La persona debe ser cabeza de familia y estar registrada una sola vez.

A su vez, describe paso a paso el procedimiento que deben redlizar fas autoridades
locales y los CLOPAD el cual consiste en lo siguiente:

1. Los CLOPAD deberan evaluar y analizar el nivel de afectacién que se presenta en
su jurisdiccion.

2. Deberdn ingresar a la pdgina web reunidos.dgr.gov.co e imprimir la planilla de
enfrega de apoyo econdomico de septiembre 01 a diciembre 10 de 2011 y
difigenciarta fisicamente y elaborar el acta del CLOPAD que la avala.

3. Digitalizar la misma informacién a través de la pagina web mencionada.

4, Los CLOPAD hardn entrega de las planillas con las firmas del alcalde, el
coordinador del CLOPAD y el personero municipal al CREPAD.

5. El CREPAD debe revisar y firmar las planifias y enviarlas a la UNGRD.

I Resolucidn 074de 2011, articulo primero, pardgrafo.

2 Circular del 16 de diciembre de 2011, Asunto: Asighacién de asistencia econémica destinada a les damnificados por la
segunda temporada de luvias entre el 1 de septiembre y el 10 de diciembre de 2011, {Folio 130 a 133 del cuademo 7 del
expediente 7-3.812.680)



6. La UNGRD una vez verifique los documentos allegados por el CREPAD, enviara a
la Fiduprevisora los registros que cumplan con todos los requisitos y la solicitud de
desembolso.

7. La Fiduprevisora transferird los recursos al Banco Agrario junto con el listado de
beneficiarios. .

8. Los CLOPAD vy los CREFAD deberdn hacerle seguimienfo al procedimiento de
enifrega. A su vez, los CLOPAD deberdn realizar un plan de confingencia en el que
se contemple fodos los riesgos que se puedan presentar en el proceso de pago.

Finalmente, informd que "la no inclusién de afectados en la planilla a la fecha
sefialada, es responsabilidad del CLOPAD en cabeza del respectivo alcalde y por lo
fanto la UNGRD no responderd por el apoyo econdmico correspondiente™!s,

Lo anterior, evidencia que el procedimiento para entregar el apoyo econdmico
anunciado por el Gobierno Nacional con-ocasion de la segunda ola invernal se
encuentra reqguiado en la Resolucion 074 de 2011 y en la circular de! 16 de
diciembre emitida por el Director General de la UNGRD.

9.4.3. Lo anterior evidencia que para acceder af subsidio era indispensable cumplir
con los requisitos anfes mencionados, esto le imponia I obligacidon a los
apoderados de los accionantes de demostrar al menos sumariamente que cada
una de las personas cumplia con dichos requisitos. En los expedientes objefo de
revision se evidencia que los tutelantes se limitaron a adjuntar la cédula de
ciudadania —requisifo con el cual debian cumplir-; algunos adjuntaron el soporte del
~SISBEN, documenfo en el cual se puede constatar el municipio en el que residen,
e pero_gue no sirve para acredifar la condicién de -damnificado directo, ademds
e // aporfo?é‘n el c\arne o firilla de reunidos, documenfo que los acredila como
s damnificados.de . Ia primerq p,éfa inverngalstambién conocida como el fendmeno de
‘m\ n_Io nma per@?‘no de !cf*segunda demporada%de lluvias ocurida enire el 1 de
\’“‘V’”‘ sephembre y &l 10 de diciembre de:2 1o
N COnEE}0 Superior de la Judicatura
T 944 A parhr de Io lanferiormenté- descnf@ ~se-puede-inferr-que-los- documenfos;;
‘\\ aportados por fos acfores no pruebcm que_hayan resuvitado damnificados por los
\_  evenlos hadromefeoro!ogicos ocurndos Sentr ’@sephemb@;y “diciémbre de 2011 y por
\%endexque”éean a’&:feedores al subs:dto oforgcdo por el gobierno. Es decir que, para
saber con cerrez’é si estas personas cumplian con los requisitos establecidos en la
Resoluc;om@? y en las circulares del 16 de diciembre era indispensable que asi lo
rhﬂccrer’/ I CLOPAD en cabeza del Alcalde, entidad encargada de reportarle a
la UNGRD o en su defecto la Unidad.”.

1

De lo anterior, puede establecer el despacho, que no es suficiente alegar la
‘condicion de damnificade directo de la temporada invernal acaecida en
jurisdiccion del municipio de Garzén (H) entre el 01 de septiembre y 10 de
diciembre de 2011 por el solo hecho de residir en la municipalidad o en su drea
rural, para concluir a partir de alli que deba ser beneficiario del subsidio enlistado
en la Resolucion 074 de 2011 expedida por la UNGRD; en tanto tal y como se
esbozd en el precedente jurisprudencial traido a colacion, deben mediar una
serie de requisifos que se estiman imprescindibles para llegar al beneficio
solicitado. Sin embargo, tampoco es dable afirmar que el cumplimiento de
dichos requisitos genera per se el beneficio del total de la suma ordenada,
maxime cuando la misma disposicién confentiva del apoyo econdmico es clara
en manifestar que se entregaria hasta |la suma de $1.500.000; por lo que no
puede interpretarse para el caso en concreto, que ese fuere el monto a entregar,
ya que la misma se definia por el grado de afectacién previo el cumplimiento de
los requisitos habilitanies.

Para el casoc particular, los accionantes se limitaron a acompanar con la
demanda, una planilla en donde concurren como damnificados directos de la
ola invernal presentada en el municipio de Garzén (H), sin presentar las pruebas
fehacientes que permitan concluir al despacho, que efectivamente cumplian

13 Circular del 16 de diclembre de 2011 emitida por el Direcfor General de la UNGRD.



con los requisitos para acceder al beneficio ofrecido en la supracitada Resolucion
No. 074/2011.

De oftra parte, el ente territorial accionado en la contestacion a la demanda
emitida, reconoce gue hubo un incumplimiento en el diligenciamiento de la
informacidn requerida en el acto administrativo en mencién expedido por la
UNGRD; sin embargo, a juicio del despacho dicha omisién no constituye per se
una omision en el deber legal y reglamentario de atencién a las adversidades
climatolégicas presentadas en dicha época, habida cuenta que enfregd un sin
numero de ayudas constituidas en kits de aseo, cocina y dlojomiento a quienes
resultaron damnificados por la ya conocida ola invernal, pues tal y como se
registra en los oficios anexos a la contestacién de la demanda allegadal, la
coordinadora del CLOPAD de la época puso en movimiento la estructura estatal
local v departamental para la consecucién de ayudas que propendieran por
remediar y/o restablecer la situacién de bienestar de la poblacion de su
jurisdiccion, de tal forma que frente a la atencidén de los desasires ocurridos, se
desplegaron las diligencias administrativas  pertinentes para atender la
emergencia, prueba de ello es la enfrega de ayudas efectuada por el municipio
para el restablecimiento de las viviendas's, solicitando el apoyo departamenial
en la solucidn de la problemdtica que presentaban quienes habian sido
afectados por la ola invernal, a efectos de restablecer su condicién de bienestar.

Asi mismo, llama la atencién del despacho, el hecho de que los accionantes
quienes alegan su cdlidad de damnificados directos de la temporada invernal,
no acompanen en primer lugar las pruebas concretas que permitan verificar el
cumplimiento de los requisitos habilitantes para acceder al beneficio aludido, en

la forma como lo esbozd el precedente jurisprudencial fraido a colacion, pues

pese a que se acompana un listado en un formato de columnas y filas en donde
aparecen como integrantes del censo levantado por la administracion municipal,
dicho documento no puede equipararse a los requisitos que taxativamenie exigia
la UNGRD para que fuesen beneficiarios de la atencidn humanitaria brindad; es
decir, dicho documento no sustenia que efectivamente las personas alli
enlistadas, hayan sido efectivamente damnificados directos de la ola invernal
registrada entre el 01 de septiembre y 10 de diciembre de 2011 en jurisdiccion del
municipio de Garzdén (H); tampoco acreditan que de acuerdo al grado y/o
proporcién del dafo sufrido, debian ser objeto de la ayuda establecida en la
Resolucidn No. 074 de 2011; menos puede interpretarse que por encontrarse en
dicho listado, cumplan con los requisitos taxativos para ostentar la condicidén de
damnificado.

En efecto, ajuicio del despacho los accionantes no logran demostrar el elemento
principal para hacer procedente la enirega de dicha ayuda, en tantoc que es
requisito sine qua non acreditar el perjuicic acaecido a cada unc de los
damnificados y que el mismo fuere de tal magnitud para concluir que realmente
necesitaban el dinero, pues como ya se indicd, la temporada invernal trae
consigo un sin ndmero de afectaciones viales, ambientales, de salubridad entre
otras, las cuales redundan en toda la poblacion en donde se desarrolla la misma,
de tal forma que para el caso concreto, era necesario establecer en forma
detallada el dafio sufrido por cada nicleo familiar para determinar quién podia
catalogarse como damnificado directo, de acuerde al mayor nivel de
afectacion, situacién que para el caso de los accionantes no logré demostrarse,
adicional a gue no se halla en el frdmite procesal, prueba alguna de diligencia
por parte de los demandantes a efectos de obtener dicho beneficio.

Es pertinente mencionar, que tal y como lo indicd la testigc MARIA ARACELY
DURAN VEGA, en calidad de Coordinadora de la Oficina de Gestidn del Riesgo
del municipio de Garzén (H), para la época se levantd un censo por parte del
DANE, frente a las familias damnificadas por la ola invernal registrada, en el cual

M Folios 123 125, 130 a 133
5 Folio 142,

&
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aduce se consignaron cerca de 1050 familias afectadas, las cuales diligenciaron
un formulario de inscripcion v se hizo enfrega de una firlla con el distintivo
REUNIDOS y con un nimero de inscripcién; documento que no fue remitido por
ninguno de los accionantes en aras de demostrar las diligencias efectuadas para
el acceso al beneficio ofrecido en la Resolucién No. 074 de 2011, situacidén de la
cual se colige una vez mds, que no existe prueba fehaciente que determine que
los accionantes fueron damnificados directos de Ia ola invernal registrada entre el
01 de septiembre y 10 de diciembre de 2011 y por ende, no es posible inferir que
que cumplian con los requisitos para ser beneficiarios de la ayuda ofrecida.

De ofra parte, huelga resaltar las diigencias adelantadas per el CLOPAD para
brindar la atencion humanitaria representada en subsidio de arrendamiento para
los damnificados hallados en el listado visible a folio 147 a 149, en el cud! se
‘establece taxativamente el tipo de ayuda requerida, los integrantes del nicleo
familiar, el lugar de residencia, entre otros aspectos y frente a lo anterior, la
coordinadora del CLOPAD de la época fue enfdtica en dafimar que por
solicitudes efectuadas por damnificados a la administracién local, se levantaron
las respectivas actas y se verificéd la informacién, de suerte que en el registro del
DANE frente al censo levantado, se entregd a los censados la tirilla del registro
realizado, sin verificar concretamente el tipc de afectacién; luego entonces, no
existe claridad frente a la probabilidad de que fueran o no censados los actores,
al no existir prueba que asi lo determine.

Conferme_|o expuesto, para el despacho no existe suficiente material probatorio
o ~del Cudise- puedo concluir que los accionantes de la presente causa han sufrido
,,f" un-dano-que de?o ser reparado por la falla en el servicio del municipio de Garzén

s (H) omen .que nO\g:umplnen con los rer-gqumfos habilitantes para concluir que, en
/ “\a\coso de no hoberse presen’rgd,p J,c},ommo@de la administracién, habrian sido

beneficiarios de la byudc humanitaria ofrecndo en la Resolucmn No 074 de 2011
por la UNGRD; en fcnfo,_n%"fﬂeglogm demos’rr@rs; Blihéx6, odusal ERtré: Ialomision
endilgada. al en’re ’rem’renelﬁyﬂel -dafio- ceusado por-la-mismea;zrequisite-sine-qua

\ non para Ia es’rrucfurocaon de la responsc:{lglhd@d b(]jO el .alero de la falla del
\§eI'VICIO razones s@uem’res{peréﬁmcnﬁesiap qué')nnﬁ’ hoyﬁlugcr a conceder las

supllco&de la de ondq
N e.acuerdg \zxpues’ro se declarard probada la excepcidn de inexistencia de
responsabilidad alegada por el ente territorial accionado y en consecuencia se
despacharén de manera desfavorable las siplicas de la demanda, en vista a
que no se acreditd perjuicio alguno causado a los accionantes por parte del
municipio de Garzon (H), frente al trdmite de la ayuda humanitaria a la cual hizo
referencia la resolucion No. 074/2011 expedida por [a UNGRD.

Finalmente, dird el despacho que no se condenard en costas, conforme lo
dispuesto en el art. 365 C.G.P., por no encontrarse probados los presupuestos que
asi lo determinen.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Neiva, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMEROQ.- Declarar probada la excepcién denominada INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD interpuesta por el MUNICIPIO DE GARZON (H).

SEGUNDO.- Negar las pretensiones de la demanda, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

TERCERO.- Enviese copia de la demanda, del auto admisorio de la misma y del
presente fallo a la Defensoria del Pueblo como lo establece el Articulo 80 de la
Ley 472 de 1998.
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CUARTO.- No hay lugar a la condena en costas, al no acreditarse fos presupuestos
que asi lo ameritan.

QUINTO.- Archivese el expediente una vez en firme la presente providencia.

Notifiquese y cUmplase.

%I%:QYDVARGAS TOVAR
JUEZ
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