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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA HUILA

Neiva, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

ACCION: TUTELA

CLASE DE PROVIDENCIA: SENTENCIA No.104

ACCIONANTE: VILMER ANDRES MENDEZ MURCIA

ACCIONADAS: COMISION NACIONAL DE  SERVICIO  CIVIL,
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA SANTANDER, JAIME
TRUJILLO.

RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00352-00

I. ASUNTO.

Procede el Despacho a de,cidir la accién de tutela incoada por VILMER ANDRES MENDEZ
MURCIA contra la COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL, UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
SANTANDER, JAIME TRUJILLO.

Il. LA DEMANDA.

Refiere el accionante que la CNSC, en uso de sus facultades legales expidid la
Convocatoria No. 436 de 2017 (en adelante la Convocatoria), mediante la cual convocd
al concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos vacantes de la
planta de personal del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA como lo establece el
Acuerdo No. CNSC-20171000000116 del 24 de julio de 2017, motivo por el cual, a través de
licitacién publica, la CNSC celebrd con la Universidad de Pamplona (S), el contrato de
prestacion de servicios No. 362 del 24 de octubre de 2017 cuyo objeto consistié en:
"Desarrollar el proceso de seleccidon para la provision de empleos vacantes desde la
etapa de verificacion de requisitos minimos hasta la publicacion de resultados definitivos
de las pruebas de competencias bdsicas, funcionales y comportamentales, de la
Convocatoria No. 436 de 2017 SE/VA, perteneciente al Sistema General de Carrera
Administrativa".

Sostiene que se inscribié en la convocatoria al cargo de instructor grado 1 No. OPEC:
60298, ubicado en el Cenfro de Formacién Agroindustrial en Campoalegre Huilg,
cumpliendo a su juicio, con los requisitos para ser admitido en la convocatoria, dada su
condicién de tecndlogo en panificaciéon, con estudios en pasteleria y con mds de 10 anos
de experiencia en el oficio, ostentando actualmente el cargo de instructor grado 11 en
provisionalidad en el SENA, empleo que se encuentra convocado, estableciendo el
articulo 31 de la ley 909 de 2004, las etapas, a saber: 1. Convocatoria, 2. Reclutamiento, 3.
Pruebas, 4. Listas de Elegibles y, 5. Periodo de Prueba., constituyendo en detalle el articulo
4 del Acuerdo CNSC-20171000000116 del 24 de julio de 2017, las fases del concurso.

La universidad contratista programé la realizacion de las pruebas bdsicas, funcionales y
comportamentales, para el pasado 6 de mayo de 2018, publicdndose los resultados de la
misma el dia 25 de mayo de 2018, en la plataforma web SIMO de la CNSC, obteniendo
como puntaje en las pruebas bdsicas y funcionales 63.63, calificacion que de
conformidad con las reglas de la Convocatoria, lo dejaba por fuera del concurso, debido
a que el puntaje aprobatorio fue determinado en 65.00; motivo por el cual menciona que
de conformidad con lo establecido en el articulo 34 del acuerdo de la CNSC, presentd
reclamacion confra el resultado obtenido en las pruebas bdsicas, funcionales y
comportamentales, a la cual se le asignd el radicado No. 139496666 del 28/05/2018, en
cumplimiento de igual forma a lo indicado en el articulo 13 del decreto 760/2005,



solicitando en la reclamacion el acceso a la prueba, con fundamento en lo referido en el
articulo 35 del acuerdo ibidem.

Conforme lo aducido, el dia 23/06/2018 asistié a la jornada de revisibn de material
concerniente a la prueba, presentando con fundamento en la revision del material de
prueba, la reclamaciéon formal debidamente ampliada el dia 26 de junio de 2018, por
medio del radicado No. 142400251, cumpliendo con los lineamientos establecidos en el
Acuerdo de la CNSC, haciendo énfasis y/o cuestionando la calificacion de las preguntas
6, 22, 24, 56, y 64 de la prueba funcional, esbozando concretamente en cada una de las
respuestas dadas a dichas preguntas, las razones de por qué en su sentir, las preguntas
fueron mal formuladas y por ende mal calificada, conforme se observa en el recuadro de
los folios 3 — 4; estableciendo como pretensiones de su reclamacién:

“1. Que se corrija la calificacion registrada en el SIMO de (62.40) por la que se presenta
en el hecho No 6.

2. Que se conteste por parte de la CNSC y Unipamplona $Cudl es el porcentaje de
ponderacién de cada una de las preguntas establecidas en las pruebas bdsicas y
funcionales?

3. Que se conteste por parte de la CNSC y Unipamplona gCudl es el porcentaje de la
ponderacién de las preguntas que respondi en las pruebas bdsicas y funcionales?”.

Relaciona de igual forma, que presentd peticion el dia 26 de junio de 2018, a la cual se
le asignd el No. 142410852 conforme se observa en los anexos 4 y é del escrito de
demanda, sustentando la peticidn en los siguientes hechos:

1. El pasado 06 de mayo der presente ano procedi a realizar la presentacion de las
pruebas junto con las personas que se encuentfran participando en la convocatoria
Publica No. 436 de 2017, Sistema para la Igualdad el Mérito y la Oportunidad - OPEC
60298, sin embargo con gran sorpresa evidencio una situacion que viola el principio de
transparencia e igualdad en Concurso de Méritos que se delante de conformidad con
el Decreto 20171000000116 del julio 2017, por medio del cual convocd a Concurso
abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos vacantes de la planta de
personal perteneciente al Sistema General de Carrera Administrativa del Servicio
Nacional de Aprendizaje Sena.

2. De acuerdo con lo anterior, es pertinente manifestar que la situacion se presentd
con el particioante JAIME TRUJTLLO con el identificador 139177773 quien manifestd lo
siguiente "Cuando procedi al ingreso del salén donde presente la prueba, me
entregaron un formulario que se encontraba elaborado para un participante que no
era yo, es decir tenia otro nombre, procedi a verificar todas las preguntas y responder
todas a excepcion del drea especifica de panaderia, por cuanto no tenian relacion
con el cargo al cual me estaba presentando, finalmente entregue el formulario y
presente la reclamacioén para presentar nuevamente la prueba".

3. Teniendo en cuenta lo argumentado anteriormente, y como participante de la
actual convocatoria mencionada en lineas anteriores, no considero equitativo que
una persona que presenta la prueba completa y luego presenta la respectiva
reclamacion para presentarla nuevamente y esta sea aceptada por la CNSC.

4. En razén los hechos anteriores, me permito manifestar que este participante tiene al
momento de presentar su segunda prueba gran ventaja frente a los demds
participantes, toda vez-que era conocedor del componente de preguntas bdsicas,
funcionales y comportamentales. Dejando entre dicho el cumplimiento a los principios
que permean los concursos de méritos abiertos en Colombia, Por cuanto se
evidencian falencias y falta de control por parte de la Universidad contratada por la
Comisidn Nacional del Servicio Civil para la aplicacion de la prueba, violentando y los
lineamientos establecidos en la convocatoria en mencidn y la normatividad juridica al
respecto.

5. Igualmente, la Comisién Nacional del Servicio Civil- CNSC no analizo en el momento
de aceptar dicha reclamacion, que et participante en mencién conocia de
antemano el componente de las preguntas bdsicas, funcionares y comportamentales,
conllevando a que el participante en mencién obtuviera un mejor resultado frente a
los demds, luego de presentada la prueba como es evidente.



Como pretension de la peticidon elevada expuso:

1. Retrotraer el proce.so de convocatoria de manera parcial y solo frente a la
OPEC 60298 hasta la etapa de presentacion de las pruebas y nos permitan a los
participantes presentar una nueva prueba en igualdad de condiciones.

2. Solicito se rne conceda el derecho de presentar nuevamente la prueba en
igualdad de condiciones frente a los demds participantes y en especial la del sefor
JAIME TRUJILLO quien se identifica, para fines de la convocatoria con el CODIGO:
97113837.

3. Suspensidn provisional de la convocatoria publica, mientras se verifica la aplicacion
al debido proceso de acuerdo con los lineamientos establecidos en la convocatoria
puUblica objeto de la presente reclamacion.

(...

Que de acuerdo a la peticidn elevada, sostiene que mediante comunicacidon No.
143908248, fechada el 9 de julio de 2018 y publicado el 13 de julio siguiente en la
plataforma web SIMO de la CNSC, la Universidad no dio respuesta de fondo a sus
reclamaciones, reafimando el puntaje obtenido en la prueba bdsica y funcional en
63.63', sin observarse atencién alguna a las reclamaciones respecto a la calificacion
realizada a las preguntas estrictamente atacadas, sumado a que a su juicio no se efectud
manifestacion alguna respecto a los hechos narrados relacionados con el sefor JAIME
TRUJILLO.

Como fundamento concreto de la vulneracidén de los derechos fundamentales
reclamados, sostiene que la situacion causante de dicha afectacién a su juicio es la
omisién de la Unipamplona de emitir un pronunciamiento concreto, completo, integro y
de fondo a la reclamaciéon sobre las preguntas 6, 22, 24, 56 y 64 de la prueba funcional,
sustentando su reclamacién en que existid una mala formulacién de las preguntas de
manera oscura y confusa, lo que en su sentir da lugar a dos respuestas correctas.

Respecto a la pregunta 6 sostiene:
“Los tipos de evidencias que identifican los logros de los aprendices son:

A: Conocimiento y desempeno - Correcta segun la Universidad
B: Conocimiento y producto

C: Producto y Proceso

D: Desempeno y producto - marcada por mi

Ahora bien, al verificar el documento denominado "Procedimientos para la
Ejecucion de Acciones de Formacion Profesional integral" emitido por el SENA, en el
numeral 4.2 denominado DEFINICIONES, se consta en la parte final de la pdgina 21 e
inicial de la 22, los distintos tipos de evidencias que identifican los logros de los
aprendices, dentro de los cuales estd claramente identificado el PRODUCTO, y del
cual se cita su definicidn asi:

(...) Evidencias de Producto: Resultados que se obtienen del desarrollo de una
actividad realizada por el Alumno en la formacidn. El producto puede ser un articulo
U objeto material, un documento o un servicio, el cual refleja el aprendizaje
alcanzado y permite hacer inferencias sobre el proceso o método utilizado. {...)
Documento que se anexa como medio probatorio. (Anexo 8)".

Que con fundamento en lo enunciado y en razén al procedimiento en cita, concluye
el actor:

“Uno de los distintos tipos de evidencia que identifican los logros de los aprendices
es el PRODUCTO, el cual estd claramente definido en el documento denominado
"Procedimientos para la Ejecucién de Acciones de Formacién Profesional Integral' el

! Folio 68 a 75.



cual fue emitido por el mismo SENA y del cual se basd la Universidad para formular
la pregunta.

Al revisar la respuesta A y D de la pregunta, es un hecho notorio que el DESEMPENO
es un tipo de evidencia que identifican los logros de los aprendices.

Existen dos respuestas correctas que cumplen integralmente con la pregunta que
formuld la Universidad. Al consultarse el documento Procedimientos para la
Ejecucién de Acciones de Formacion Profesional integral (parte inicial de la pdgina
22), se evidencia que el PRODUCTO también es tipo de evidencia uUnica e
independiente, el cual consiste en.

Resultados que se obtienen del desarrollo de una actividad realizada por el Alumno
en la formacidén. El producto puede ser un articulo u objeto material, un documento
0 un servicio, el cual refleja el aprendizaje alcanzado y permite hacer inferencias
sobre el proceso o método utilizado™?

En suma, establece que dicha pregunta y/o respuesta, tiene como fundamentos
documentos actualizados proferidos por el mismo SENA, como lo son “Base tedrica
conceptual para la elaboracion de la planeacion pedagdgica™, documento
denominado “Guia de desarrollo curricular con cédigo GFPI-G-012"4, "Guia de Estrategia
de Formacion Dual cédigo GFPI-G-015. V1",

En sintesis, sostiene que la combinacion efectiva de los tres tipos de evidencias (de
conocimiento — desempeno vy producto) sustenta un enfoque de evaluacion flexible que
permite evidenciar el desarrollo de las competencias en el Aprendiz, en tanto el SENA, no
plantea por ningun lado que sean solo dos; por tanto a su juicio la respuesta correcta que
no aparece en las planteadas por la CNSC vy la Universidad, seria la conformada por tres
(3) fipos de evidencias, de tal forma que al revisar la respuesta planteada por la
Universidad y la planteada por él son correctas, situacion por la cual enuncia que la
Universidad cometidé un yerro grave al malinterpretar la pregunta, sin tener en cuenta los
documentos técnicos actualizados emitidos del SENA y a los cuales se ha hecho relacién,
lo cual conllevé a la afectacion de los derechos fundamentales invocados.

En relacién a la pregunta 22 menciona:

“El aprendiz solicita material de referencia para su proyecto productivo y el
instructor le informa que debe solicitar de manera auténoma apelando

Formaciéon Permanente - Respuesta correcta segun la Universidad-
Trabajo productivo - Mi respuesta’¢

Frente a la pregunta y respuesta emitida, sostiene que en la pregunta se puede dar como
respuesta el trabajo productivo porque para que el aprendiz realice una formacion
necesita dicho material, es decir que la carencia de material limita el desarrollo de las
actividades propuestas y por ende las dos respuestas nos pueden llevar a lo mismo, de tal
forma que el frabajo productivo hace referencia a las capacidades que muestra el
aprendiz mediante el ejercicio de consulta y elaboracion de productos para cumplir con
los resultfados de aprendizaje asociados a la competencia; quedando inconclusa la
reclamacion de la pregunta, acarreando ello la transgresion a sus derechos
fundamentales invocados.

Respecto a la pregunta 24 reclama:

“La entidad de formacidn profesional debe planear su proyecto formativo
considerando diversas variables, para el efecto debe seleccionar el
conjunto que contenga la independiente que debe determinar el resto de
las mismas.

2 Folio 23.

3 Anexo No. 9 (pdg.71 a 73). - folios 108 a 154.
4 Anexo No. 10 (pdg. 6). - folios 155 a 183.

5 Anexo No. 11 (pd&g.7). - folios 184 a 193.

6 Folio 23.



- Resultados de aprendizaje y estrategias diddcticas activas -
Correcta segun la Universidad

‘Actividades de aprendizaje y ambientes de aprendizaje
Marcada por mi"’.

Sustenta que al comparar el texto de la pregunta, ésta resulta ser subjetiva, ambigua,
incompleta, confusa y enganosas, debido a que en el punto 8.1 de la pdgina 25 al 27 del
documento denominado GUIA DE DESARROLLO CURRICULAR GFPI-G-O12-V1 (ANEXO 10),
se evidencia que dentro de las variables para estructurar un proyecto formativo estdn las
marcadas como respuestas y que es la variable independiente para la determinacién del
resto de variables, las cuales son el conjunto combinado de Resultados de Aprendizaje,
valordndose esta de forma errédneamente la respuesta emitida.

Con relacién a la pregunta 56 de la prueba funcional reclamé:

“La clara de huevo se utiliza para la preparacidn de diversos productos en la
rama de la pasteleria.

- A- Fondant - Respuesta segun la Universidad
- D- Merengue - Respuesta marcada por mi"8

Frente a dicha pregunta sostiene que fue valorada de forma equivoca por la Universidad
de Pamplona, en tanto basta con observar las definiciones que ofrece la pdgina web
https://es.wikipedia.org/wiki/fondant y https://es.wikipedia.org/wiki/merengue para la
preparacién tanto del Fondant como del Merengue, de lo cual se puede colegir que
efectivamente el huevo se utiliza para la preparacion del Merengue; de lo cual se colige
que subjetivamente la Universidad accionada transgrede una vez mds sus derechos
fundamentales invocados.

Conforme lo expuesto, sostiene que las preguntas de la prueba funcional frente a las
cuales presentd reclamacién no fueron resueltas por la universidad, especificamente las
preguntas é, 22, 24, 56 y 64, en razdn a que estas fueron calificadas por la Universidad de
forma errada, desconociendo y desechando los argumentos expuestos en la reclamacion
desatendiendo la objetividad, transparencia, mérito y seleccion objetiva; acarreando ello
a afectacién a sus garantias constitucionales, en tanto en su sentir, existieron errores en la
estructuracioén, formulaciéon y evaluacién de la prueba funcional, argumentos estos por los
cuales solicita al despacho ordene el amparo deprecado y en efecto se ordene:

“1. Se dé contestacién de forma concreta, integral y de fondo a mi reclamacion
segun radicados 142400250 y 142410852.

2. Asimismo especificamente me dé contestacidn concreta, Iégica, argumentada y
de fondo sobre las preguntas 6, 22, 24, 56 y G4 de prueba funcional de la
Convocatoria No. 436 de 2017 del SENA que fueron contestadas acertadamente
por mi'y calificadas erréneamente por la Universidad de Pamplona como operador
del proceso de conformidad con lo expuesto en mi reclamacion y replicado en los
hechos de esta tutela.'

3. Se descalifique o anule la prueba escrita realizada al concursante JAIME TRUJILLO
con el identificador 139177773, y se ordene su nueva realizacién con nuevas
preguntas y no las repetidas en la prueba inicial.

4. Recalcule en condiciones de transparencia, publique y me nofifique el puntaje
de la prueba funcional de la Convocatoria No. 436 de 2017 del SENA, teniendo
como correctas y validas las respuestas que senale en la pregunta 6, 22, 24, 56 y 64
de la prueba funcional de la Convocatoria No.436 de 2017 del SENA.

5. Que la Comision Nacional del Servicio Civil realice de forma directa una auditoria
del proceso de recalculo que realice la Universidad de Pamplona sobre mi puntaje.

7 Folio 10.
8 Folio 11.


https://es.wikipedia.org/wiki/fondant
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6. Que en caso de obtener un puntaje de la prueba funcional de minimo 65 puntos,
se me habilite la participacion dentro del desarrollo del concurso y se me permita
ser evaluado en la prueba de antecedentes y las demds pruebas del concurso.”?

Ill. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS.

Considera que con la actitud asumida por la entidad accionada, le estdn vulnerando los
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, dignidad humana, peticién y
frabajo.

IV. TRAMITE DE LA ACCION.

Mediante providencia del 3 de diciembre de 2018, se admitié la solicitud ordenando
correr traslado de la misma a las entidades accionadas, de acuerdo a lo establecido por
la Sala Quinta de Decision del Tribunal Administrativo del Huila en providencia de fecha
27 de noviembre de 2018; requiriendo a las accionadas para que informara sobre los
hechos denunciados por el actor, ordenando de igual forma la vinculacién del senor
JAIME TRUIJILLO, procediendo a la notificacion de todas las partes e la respectiva
publicaciéon del aviso para que si a bien lo tuvieren los demds participantes en la
convocatoria, pudieren intervenir©,

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

5.1.- JAIME TRUJILLO RODRIGUEZ"

Refiere el vinculado frente a lo manifestado por el accionante en el hecho décimo cuarto
del libelo introductorio’?, que es cierto que presentd por primera vez una prueba que no
correspondia a su empleo o similar, por lo que delegados de la universidad reemplazaron
el nombre de la persona para quien iba dirigida la prueba, con el suyo, realizando de
esta forma la prueba; teniendo en cuenta que la Unipamplona lo habia citado para la
prdctica de las pruebas el dia 6 de mayo de 201813, poniendo de presente que nunca
buscd obtener ventaja sobre los demds concursantes de la OPEC 60298, ya que el
material suministrado para la prueba no correspondia al ndcleo bdsico de conocimiento
de panaderia y pasteleria.

Comenta frente a la aseveracidn del accionante “...presentd la reclamacién para
presentar nuevamente la prueba”, que la misma es falsa, en tanto nunca presentd
reclamacion para que se le realizara otra prueba escrita, lo cual se puede apreciar en el
historial del SIMO; sin embargo, menciona que al ser admitido extempordneamente
producto de la accidén de tutela interpuesta, le volvieron a notificar la fecha de
presentacion de pruebas, para el 26 de mayo de 20184, la cual si contenia preguntas del
nucleo bdsico de conocimiento; recalcando que la Unica reclamacién que presentd fue
cuando se le declard NO ADMITIDO, ya que conforme a los requisitos de la OPEC, cumplia
con los mismos y la Unipamplona no lo determind asi en un primer momento; motivo por el
cual presentd accién de tutela que falld a su favor y que le permitid el ingreso a la
convocatoria 436/201715.

En torno al tema de tener ventaja frente a los demds participantes, manifiesta que al ser
admitido en forma extempordnea y notificado para la realizacion de una nueva prueba

? Folios 14 - 15.

10 Folios 322 a 334.
1 Folios 341 a 344.
12 Folio 23.

13 Folio 345.

14 Folio 346.

15 Folio 342.



el 22 de mayo de 2018 como se evidencia en la plataforma SIMO, no alcanzd a revisar los
ejes temdticos de los cuales se componian las pruebas bdsicas, funcionales vy
comportamentales, avocando a sus conocimientos de pasteleria y panaderia para
responder la prueba, al llevar cerca de 35 anos en dicha labor.

5.2.- COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVILé,

Frente al particular sostiene en primer lugar, que la accién de la referencia es
improcedente, en tanto no debe perderse de vista el elemento subsidiario y
residual de la accién de tutela, mdxime cuando existen medios judiciales idoneos
en donde puede desarrollarse la discusion, establecidos propiamente en la ley
1437 de 2011, a través de los cuales se valorard y determinard la legalidad de los
actos administratfivos surtidos en el frdmite de la convocatoria No. 436 de 2017,
adicional a que no se acredité la existencia de un perjuicio iremediable para
hacer procedente de manera excepcional la accion de tutela.

Seguidamente establece que en virtud de lo senalado en el articulo 130 de la
Constitucién Politica y la Ley 904 de 2004, la CNSC es el organismo encargado de
la administracion y vigilancia del Sistema General de Carrera y de los Sistemas
Especiales y Especificos de carrera Administrativa de origen legal, asi como lo
senalado en el literal a) del articulo 11 de la ley 909 de 2004.

Que conforme lo anterior, la CNSC adelanté el concurso Abierto de Méritos para
proveer las vacantes definitivas del SENA, expidiendo el Acuerdo No.
20171000000116 del 24/07/2017, modificado por los acuerdos Nos.
20171000000146 del 05/09/2017, 20171000000156 del 19/10/2017 y 2018100000087 6
del 19/01/2018; los cuales establecen los lineamientos y pardmetros respecto de
los cuales se llevard a cabo la convocatoria, méxime cuando de acuerdo a lo
normado en el numeral 1 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, la convocatoria es
la norma reguladora de todo el concurso y obliga tanto a la administracion como
a las entidades contratadas y participantes.

Comenta que de acuerdo a lo observado en el aplicativo SIMO, el accionante
identificado con el cédigo OPEC No. 59559 (instructor), se inscribié al cumplir con
los requisitos minimos del empleo, siendo citado para la aplicaciéon de las pruebas
conforme lo indica el proceso de seleccién; una vez aplicada la prueba, obtiene
como resultado 63.63 respecto de las pruebas escritas sobre competencias
bdsicas y funcionales, el cual es inferior al minimo aprobatorio para continuar en
el concurso de méritos conforme lo establece el Acuerdo No. 20171000000116 del
24/07/2017, de tal forma que se programd para las reclamaciones presentadas
frente a los resultados para el 23/06/2018, el acceso a la prueba escrita de los
aspirantes que presentaron reclamacion, publicdndose finalmente las respuestas
dichas reclamaciones el dia 13/07/2018 a fravés del aplicativo SIMO.

Sostiene que en efecto, el aspirante presentd reclamacion 139496666, 142400251
contra los resultados de las pruebas, dando respuesta la universidad dentro de la
oportunidad legal establecida en el acuerdo ibidem, senalando seguidamente
gue el dia 25 de mayo de 2018, se publico el resultado de la prueba, para lo cual
los aspirantes tenian el derecho a reclamar del 28 de mayo al 1 junio de 2018, al
tenor de lo preceptuado en el Articulo 34 del Acuerdo No. CNSC 20171000000116
del 24-07-2017.

Como respuesta a la reclamacién, aduce que en cumplimiento al numeral 3 del
articulo 31 de la Ley 909 de 2004, las pruebas o instrumentos de seleccion tienen
como finalidad apreciar la capacidad, idoneidad, y adecuaciéon del aspirante y
establecer una clasificaciéon de los mismos, respecto de las competencias y

16 Folios 353 a 360.



calidades requeridas para desempenar con eficiencia las funciones vy
responsabilidades de un empleo, englobdndose las competencias de la
convocatoria de la Comision Nacional del Servicio Civil No. 436 de 2017, en dos
tipos: 1- Competencias bdsicas, competencias funcionales, 2- competencias
comportamentales, las cuales fueron abordadas especificamente segun el
articulo 29 del Acuerdo No. CNSC - 20171000000116 del 24 de julio de 2017; de tal
forma que para el proceso de seleccidn contenido en dicho acuerdo, la prueba
de competencias bdsicas y funcionales tienen un cardcter eliminatorio en los
grupos A y B de empleos y su peso porcentual como se determina en los
recuadros visibles a folio 356, de tal forma que los aspirantes que no igualen o
superen el puntaje aprobatorio se entenderd que no continua en el proceso de
seleccion y, por tanto, quedard excluido del Concurso, sin que por ello pueda
alegar derecho alguno.

Que la distribucion de los items para las pruebas de competencias bdsicas y
funcionales se realiz6 como se colige del primer recuadro hallado a folio 356 vto,
aplicdndose una prueba comportamental para cada nivel jerdrquico, de
acuerdo al segundo recuadro visible en la pdgina en cita, poniendo de presente
que la convocatoria No. 436 de 2017 — SENA es una norma regulatoria de todo
concurso y permite informar a los aspirantes los requisitos a cumplir, las pruebas a
presentar, las condiciones para el desarrollo de cada una de las etapas del
concurso, reglas que son obligatorias tanto para la Universidad como para |os
participantes, de tal forma que dicha convocatoria define muy claro que quien
NO cumpla con los requisitos minimos establecidos queda excluido de poder
presentar las pruebas escritas que valoraran en los candidatos las competencias,
habilidades y destrezas con el fin de que quienes alcancen un puntaje minimo de
65 puntos tengan la oportunidad de que se les valores en la siguiente etapa su
formacion y experiencia.

Afirmaron que para disenar las pruebas a ser aplicadas por la Universidad, ésta
recibid por parte de la CNSC y del SENA una serie de archivos, documentos y
manuales previamente desarrollados por la Enfidad con sus respectivos expertos
en mesas de frabajo debidamente concertadas con la CNSC y donde se
definieron mediante un ejercicio de construccién los diferentes ejes temdticos
que permitiian evaluar la capacidad de ejercer un empleo publico,
garantizando que se tenga el conocimiento y la capacidad de aplicarlo en su
quehacer diario y para ello, el SENA garantizd que las pruebas asignadas y los
ejes tematicos fueron contrastados con su manual de funciones y competencias,
por lo que reUnen la naturaleza del empleo y su funcionalidad para el ejercicio
misional y de apoyo, de las diferentes actividades desempenadas en cada uno
de los empleos, de tal forma que la estructura general de las pruebas de
competencias comportamentales, cumple con lo senalado en el Decreto 1083
de 2015, Resolucion 1458/2017, por la cual se actualiza el Manual Especifico de
Funciones y de Competencias Laborales para los empleos de la Planta de
Personal del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, segun el nivel jerarquico al
que corresponde el empleo.

Sostuvieron que para lograr una adecuada construccidon de las pruebas
requeridas para la Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA, se realizd una
verificacion de cada una de las OPEC por medio del aplicativo SIMO,
confrontando la informacion de las funciones del cargo de cada una de ellas,
con la asignacién temdatica de los ejes que fueron propuestos desde la CNSC
para la construccidon de las mismas; revisibn que también se desarrolld
confrontando los manuales de funcién del SENA para cada nivel, y/o archivos
como: Ejes Temdaticos Misionales y Transversales SENA, Agrupacion por Nivel SENA
(OPEC), Pruebas de Empleos — SENA, resolucién No. 965/2017, resolucién No.
1458/2017, de tal forma que las pruebas aplicadas si tuvieron en cuenta el
manual de funciones y competencias del SENA y se centraron en la naturaleza



del empleo y su funcionalidad para el ejercicio misional y de apoyo, de las
diferentes actividades desempenadas en cada uno de los empleos.

En lo relacionado a la solicitud de acceso al material de la prueba, considerd
qgue conforme el articulo 35 del Acuerdo No. CNSC - 20171000000116 del 24 de
julio de 2017, que establece: “ACCESO A LAS PRUEBAS. Cuando el aspirante
manifieste en su reclamacion, la necesidad de acceder a las pruebas, debe
adelantar el procedimiento establecido en los reglamentos y/o protocolos,
expedidos por la CNSC para estos efectos, de tal forma que el aspirante solo
puede acceder a su prueba, sin acceder a las hojas de respuesta de oftros
aspirantes, en aras de consultar y tramitar las reclamaciones; pues su uso para
fines distintos podrd conllevar a la exclusion del concurso y/o sanciones, teniendo
la oportunidad el aspirante de completar su reclamacion dentro de los dos (02)
dias hdbiles siguientes al acceso de la prueba como lo indica el Acuerdo No.
20161000000086 del 04 de mayo de 2016”, tfrédmite que se realizdé por la CNSCS el
dia 23 de junio de los corrientes, surfiendo el término de complementacion los
dias 25y 26 siguientes.

Comenta que se readlizd el andlisis a las preguntas de las pruebas de
competencias Bdsicas, Funcionales y Comportamentales de la convocatoria 436
de 2017 -SENA, por lo que la construccion y la fundamentacion a cada una de
las preguntas realizadas denfro de la prueba son acorde a la normatividad
vigente de la convocatoria como también a una relacién directa con los ejes
temdticos empleados para cada una de ellas; en efecto, a fin de resolver las
reclamaciones contra los puntajes y la posible comision de errores aritméticos, la
Universidad realizé la relectura manual de las hojas de respuesta, con lo cual se
pudo constatar que los datos corresponden integralmente, y por tanto no hay
lugar a hacer modificaciones; circunstancia por la cual, comenta que no es
posible acceder a la readlizacion de una nueva prueba, debido a que se
aplicaron los pardmetros técnicos y normativos establecidos para el efecto,
aunado a ello, sumado a que en el eventual caso de acceder a la misma, se
estarian otorgando privilegios que transgreden los derechos de igualdad vy
debido proceso que tienen los demds aspirantes.

Referente a la suspensidon de la prueba, menciona que es una apreciacion
personal del actor puesto que el proceso se desarrollé con la suficiente experticia
para poder medir en las pruebas de Competencias Bdsicas, Funcionales vy
comportamentales, los niveles de dominio que tiene el aspirante, en relacién con
los saberes bdsicos que se esperan de un servidor publico, aclarando que la
Universidad define el perfil profesional y de experiencia de cada uno de los
constructores de preguntas y pares académicos de manera que se garantice a
la CNSC el cumplimiento de lo solicitado, capacitando y entrenando a la
totalidad del equipo involucrado en el diseno, construccion y validacion de
pruebas, en la metodologia definida para la elaboracién de los items que
conforman las pruebas finales de la convocatoria CNSC No. 436 de 2017,
implementando una serie de controles temdticos, los cuales pasan por la
confidencialidad total de la informacion, la obligacion de originalidad en la
construccion de cada item, el total rigor del uso de las fuentes bibliogrdficas, el
seguimiento de la linea de los ejes tematicos establecidos y la metodologia
respecto de la forma de construccién de los item:s.

Pone de presente que el procesamiento se realizé siguiendo los supuestos de la
teoria y el procedimiento estdndar para el tratamiento de este tipo de pruebas e
items, bajo los lineamientos brindados para el manejo apropiado y ético en las
ciencias de los datos y los estdndares de evaluacidon internacional de la ETS,
aclarando que la Teoria de Respuesta al ftem (TRI) estd conformada por muchos
modelos matematicos, los cuales dependen de la escogencia de la funciéon ya
sea la funcién logistica o la curva normal, para el caso en discusidon se ha tomado



el modelo de RASH, el cual estd dentro de los modelos matemdticos de un
pardmetro bajo una funcién logistica.

Conforme lo enunciado, aduce que en general la TRl en el modelo de RASH es
una de las teorias modernas mds acertadas y aceptadas en las ciencias de la
evaluacion para el abordaje de instrumentos de evaluacion, el cual es empleado
por el ICFES para realizar las calificaciones de sus pruebas; de suerte que en la TRI
se asigna un puntaje con base en la totalidad de las respuestas de todos los
evaluados dentro de la misma OPEC, este puntaje individual es una combinacion
realizada simultdneamente y en la misma escala con la dificultad de cada una
de las preguntas aplicadas. Como resultado de esta doble asignacion la
habilidad de un evaluado que tiene un nUmero de respuestas correctas
corresponde al nivel de dificultad de la N-ésima pregunta, cuando estas se
ordenan por su dificultad. La habilidad de un evaluado no resulta de esta forma
proporcional al niUmero de respuestas que responde correctamente; por lo tanto,
no es posible determinar el valor o porcentaje de cada pregunta.

Que como se esbozd el modelo adoptado (RASH), la calificaciéon se da poniendo
en el mismo continuo la habilidad de sujeto con la dificultad calculada para
cada pregunta, expresado en una escala de - « hasta +«, donde usualmente se
observan datos entre los -2 hasta +2, pero esto puede variar; de suerte que una
vez obtenido el puntaje del procesamiento de los resultados evaluados, se
traduce a una media y desviacion que ubique ese puntaje dentro de la escala
de 0 a 100 puntos de acuerdo con la normatividad de la convocatoria, modelo
este probabilistico que tiene la férmula matemdatica In(Pis / 1 = Pis ) = (s — Bi ),
explicada la ecuacion en que el cociente entre la probabiidad de una
respuesta correcta y la probabilidad de una respuesta incorrecta a un ltem (Pis /1
- Pis), es una funcion de la diferencia en el atfributo entre el nivel de la persona
(Bs) y el nivel del item (Bi).

Que dicha férmula arroja un puntaje en la escala de logitos, puntaje que se usa
para proceder a la calificacion del participante evaluado, de tal forma que de
acuerdo al escenario seleccionado la calificaciéon es el puntaje en escala de
logito por la desviacion estandar mas la media de la prueba. (X = nlogit x o + u ),
explicando que la férmula se desarrollé para el caso concreto asi:

“Una vez procesada la prueba el candidato obtuvo un puntaje de -1,105 en escala
de logitos, para una prueba que su desviacion fue 13 y su media 78, entonces su
resultado es:

X=-1,105% 13 + 78 = 63,63

De acuerdo con el modelo de calificacion la puntuacidén directa no se presenta en
unidades de acierto o fallo de las preguntas, por eso no se habla puntaje directo,
sino de puntaje obtenido en escala de logitos, por lo tanto, su puntaje obtenido fue
de: 63,63".

En efecto, de acuerdo a la solicitud referida a que se corrija la calificacion
registrada en el SIMO de (63.35), sostiene que la calificacion se llevd a cabo
conforme los pardmetros de confiabilidad y validez que supone todo instrumento
de medicién, procedimiento aprobado por organismos nacionales e
infernacionales expertos en la materia; procesdndose la prueba en aplicacion a
dichos pardmetros, garantizando asi la igualdad entre los aspirantes y la
transparencia del proceso, mdxime cuando la calificacion de las pruebas sobre
competencias bdsicas y funcionales tendrdn cardcter eliminatorio, se califican
numéricamente en escala de cero (0) a cien (100) puntos, con una parte entera'y
dos (2) decimales y su resulfado serd ponderado con base en el sesenta por
ciento (60%) asignado a esta prueba, segun lo establecido en el literal A y el
cuarenta por ciento (40%) asignado a esta prueba segun lo establecido en el



literal B del articulo 28 del Documento Compilatorio de los Acuerdos Contentivos
de la Convocatoria No. 436 de 2017 — SENA.

Con fundamento en lo anterior, se explica que el puntaje minimo aprobatorio es
de 65.00 puntos en las pruebas de Competencias Bdsicas y Funcionales y no
continuardn en el proceso de seleccién por tratarse de una prueba de cardcter
eliminatorio, dando lugar a la exclusion de la convocatoria No. 436/2017.

Respecto a la pregunta realizada por el actor referente a que, “Que se conteste
por parte de la CNSC y Unipamplona zCudl es el peso porcentual a las
preguntas, que, si cumplen informando la ponderacion de cada una de las
preguntas”, manifiesta que la etapa de Andlisis de datos, procesamiento de
resulfados y generacion de resultados (calificacion) comprende una serie de
actividades desarrolladas en pasos consecutivos, iniciando con la calibracion de
la maqguina de lectura 6ptica de resultados una vez aprobado el diseno de la
hoja de respuestas por la CNSC, aplicando la prueba y recoleccion de hojas de
respuesta, realizando el proceso de desempaque de las hojas de respuesta por la
firma de seguridad seleccionada, se recopila el reporte de lo sucedido en cada
sifio de aplicacidon con los informes efectuados por los delegados que
representaron la Universidad; posteriormente se inicia el proceso de lectura
pasando las hojas de respuesta por la maquina lectora y por Ultimo se consolida
el string de respuestas, que es la base de datos que refleja fielmente las
respuestas que dieron los evaluados a cada uno de los items de las pruebas
presentadas.

Con relacién a los cuestionamientos de los items 6, 22, 24, 56 y 64, menciona lo
siguiente:

“Respecto de la pregunta: 6

Tema: PEDAGOGIA Y DIDACTICA PARA LA FORMACION PROFESIONAL
Subtema: PEDAGOGIA Y DIDACTICA PARA LA FORMACION PROFESIONAL

La clave de respuesta correcta es la (B) y se justifica; porque asi lo establece el
Estatuto de la Formacioén Profesional Integral del SENA, cuando dice "Los planes y
programas son estructurados en maodulos, los cuales, segun su organizacién, dan
lugar a rutas de formacioén" (...) Subtema: Programa de Formacion.

La opcidn marcada por usted fue la C: Opcidon C no es correcta, porque el crédito
académico es una valoracion del tiempo dedicado a una actividad académica.
Valor: 0

Respecto de la pregunta: 22

Tema: PEDAGOGIA Y DIDACTICA PARA LA FORMACION PROFESIONAL
Subtema: PEDAGOGIA Y DIDACTICA PARA LA FORMACION PROFESIONAL

La clave correcta es la opcidn (B) y se justifica; porque de acuerdo con el Proyecto
Educativo Institucional - PEI del SENA, se establece este principio como un derecho
y un deber del sujeto de formacidén ser gestor de su propio desarrollo, ademds
dentro de los objetivos de la Formacidn Profesional Integral se establece el
aprender a aprender. Subtema: Pedagogia de la Formacién Profesional.

La opcién marcada por usted fue la opcidon A; no es correcta, porque el principio
de Trabajo Productivo no hace referencia a la gestion auténoma del sujeto de
formacion. Valor: 0

Respecto de la pregunta: 24

Tema: PEDAGOGIA Y DIDACTICA PARA LA FORMACION PROFESIONAL
Subtema: PEDAGOGIA Y DIDACTICA PARA LA FORMACION PROFESIONAL



La clave correcta es la opcion (B) y se justifica; porque asi lo establece el
documento marco "Crientaciones para la Planeacién Pedagdgica de los Proyectos
Formativos", cuando determina que es a partir de lo que se espera lograr en el
aprendizaje, que se pueden desarrollar las demds variables. Subtema: Proyecto
Formativo.

La opcién marcada por usted fue opcidn D: La opcidn no es correcta, porque no
contiene la variable Resultados de Aprendizaje indagada en el enunciado. Valor: 0

Respecto de la pregunta: 56

Tema: PROCESAMIENTO DE ALIMENTOS - PANADERIA Y REPOSTERIA
Subtema: PROCESAMIENTO DE ALIMENTOS - PANADERIA Y REPOSTERIA

La clave correcta es la opcion (A) y se justifica; porque el fondant se refiere a la
pasta comestible obtenida de mezclar y batir clara de huevo, glucosa liquida y
azucar pulverizada hasta lograr una masa homogénea. Subtema: pasteleria de alta
gama.

La opcidn marcada por usted fue opcion D; opcidén no es correcta, porque el
merengue italiano es el producto obtenido de mezclar y batir cara de huevo, agua,
azdcary crémor tdrtaro. Valor: 0

Respecto de la pregunta: 64

Tema: PROCESAMIENTO DE ALIMENTOS - PANADERIA Y REPOSTERIA
Subtema: PROCESAMIENTO DE ALIMENTOS - PANADERIA Y REPOSTERIA

La clave correcta es la opcidn (A) y se justifica; porque hacer crema se refiere a
ablandar y homogenizar un alimento batiéndolo con un batidor, cuchara o con un
mezclador. Subtema: pasteleria de alta gama.

La opcién marcada por usted fue opcidn C; opcidn no es correcta, porque
macerar se refiere a poner en infusion frutas con un licor u otro liquido. Valor: 017

En suma, establece que de acuerdo a lo esbozado se logré demostrar que la
construccion y la fundamentacién a cada una de las preguntas realizadas dentro
de la prueba son acorde a la normatividad vigente de la convocatoria y a los
ejes temdticos empleados para cada una de ellas, recalcando que finalmente se
MODIFICO la calificacién obtenida por el aspirante VILMER ANDRES MENDEZ
MURCIA Identificado con la C.C. No. 7.723.876, de la convocatoria en lo
pertinente a los resultados de prueba de competencias bdsicas y funcionales de
62.4 a 63.63 puntos.

En conclusion, solicita al despacho denegar las pretensiones del accionante, en
tanto como se indicd, en el frdmite de la convocatoria no se violenté derecho
fundamental alguno del accionante, al haberse apegado la Universidad de
Pamplona a la normatividad que regula la materia concretamente.

5.3.- SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA'S,

Adujo que los Acuerdos que rigen la convocatoria 436/2017 son normas
reguladoras del concurso de méritos en virtud de lo dispuesto en el articulo 31 de
la Ley 909 de 2004, circunstancia por la cual el SENA en su calidad de entidad
participante se adhiere a las respuestas que emita en la presente accidon de
tutela la CNSC, debido a que la aplicacion de las pruebas es competencia de la
Universidad o institucion competente encargada de aplicar las pruebas.

17 Folios 227 — 228.
18 Folios 365 — 366.



De acuerdo a lo anterior, solicita al despacho excluir de cualquier tipo de
responsabilidad al SENA, teniendo en cuenta que en el marco de las facultades
legales asignadas, no es competencia para cumplir las pretensiones aducidas
por el actor.

5.4.- UNIVERSIDAD DE PAMPLONAY?,

Al respecto dicha entidad expone los mimos argumentos esbozados por la Comisidn
Nacional del Servicio Civil en su escrito de contestacion de la demanda, solicitando de
igual forma se niegue las pretensiones expuestas por el actor.

VI. CONSIDERACIONES.

6.1.- PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde a este despacho determinar si la accién de tutela es el mecanismo judicial
procedente para controvertir las decisiones adoptadas por la Comision Nacional del
Servicio Civil y por la Universidad de Pamplona (Santander), en el concurso de méritos
para proveer las vacantes de la planta de personal pertenecientes al Sistema General de
Carrera Administrativa del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA — Convocatoria No.
436/2017, en lo que respecta a la participacion del sefior VILMER ANDRES MENDEZ
MURCIA.

En caso de que el examen de procedibilidad sea superado, corresponde analizar al
despacho si las entidades accionadas vulneran los derechos fundamentales invocados
por el sefior VILMER ANDRES MENDEZ MURCIA, al no permitirle continuar en el concurso de
méritos al no superar la calificacidon minima en la prueba de competencias bdsicas,
funcionales y comportamentales senalada en la convocatoria No. 436/2016.

6.2.- FUNDAMENTO NORMATIVO APLICABLE.

El articulo 86 de la Constitucion Politica, prevé la accidén de tutela, como un mecanismo
Judicial, subsidiario y residual, encaminado a proteger los derechos fundamentales de Ia
persond, cuando cualquiera de estos resulte vulnerado o amenazado por la accién u
omisién de la autoridad publica o particulares en los casos legalmente previstos.

Esta accidn es procedente cuando el afectado no dispone de otro medio de
defensa Judicial, salvo que se interponga como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio iremediable.

6.2.1.- PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA RESPECTO DE
DETERMINACIONES ADOPTADAS EN LOS PROCESOS DE SELECCION DE EMPLEOS
PUBLICOS.20

La jurisprudencia del maximo Tribunal Constitucional Colombiano, respecto a la
procedencia excepcional de la accién de tutela para controvertir decisiones
tomadas al interior de los concursos de méritos adelantados para la provision de
cargos de carrera administrativa, ha establecido:

“El cardcter subsidiario de la accidon de tutela impone al interesado la obligacion
de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios para
la protecciéon de sus derechos fundamentales. Este imperativo constitucional pone
de relieve que para solicitar el amparo de un derecho fundamental, el peticionario
debe haber actuado con diligencia en los procesos y procedimientos ordinarios,

19 Folios 372 a 393.
20 Sentencia T- 180/2015 M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO.



pero también que la falta injustificada de agotamiento de los recursos legales
deviene en la improcedencia de la accidn de tutela.

En este sentido, la Corte Constitucional ha senalado que el juez debe analizar, en
cada caso concreto, si los otfros mecanismos judiciales disponibles permiten ejercer
la defensa de los derechos constitucionales fundamentales de los individuos,
logrando su proteccion efectiva e integral?!,

Ahora bien, en lo que se refiere a las decisiones que se adoptan deniro de un
concurso de méritos, esta Corporacién ha sostenido que si bien los afectados
pueden acudir a las acciones senaladas en el Estatuto Procesal Administrativo para
controvertirlas, en algunos casos las vias ordinarias no resultan idéneas y eficaces??
para restaurar los derechos fundamentales conculcados, ya que no suponen un
remedio pronto e integral para los aspirantes?3 y la mayoria de veces debido a la
congestion del aparato jurisdiccional, el agotamiento de las mismas implica la
prolongacion de la vulneracion en el tiempo?4,

()

Entonces, en ciertas circunstancias los mecanismos judiciales de defensa existentes
en el ordenamiento juridico para impugnar las decisiones adoptadas dentro de un
frdmite de concurso de méritos, debido a su complejidad y duracién, carecen de
idoneidad y eficacia para proteger los derechos fundamentales al acceso a la
funcién publica y al trabagjo.

La Corte ha resaltado que la provision de empleos a través de concurso busca la
satisfaccion de los fines del Estado y garantiza el derecho fundamental de acceso
a la funcidn publica. Por ello, la eleccidn oportuna del concursante que reudne las
calidades y el mérito asegura el buen servicio administrativo y requiere de
decisiones rdpidas respecto de las controversias que surjan entre los participantes y
la entidad?s.

Asi las cosas, este Tribunal ha entendido que la accién de tutela es un mecanismo
excepcional de defensa de los derechos fundamentales de las personas participan
en un proceso de seleccién de personal publico y son victimas de un presunto
desconocimiento de cualquiera de sus derechos fundamentales.”. 2.

Sobre este mismo tépico el Consejo de Estado — Seccién Cuarta en sentencia de tutela
emifida dentro del radicado No. 11001-03-15-000-2018-00232-01(AC) M.P. Julio Roberto Piza
Rodriguez indico:

“La Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991 dan la posibilidad al juez de
tutela de valorar las circunstancias particulares de cada caso y determinar si la
accion de tutela es procedente o, si por el contrario, existen otros medios que
permiten satisfacer los derechos fundamentales del actor.

Siguiendo estos pardmetros, la jurisprudencia constitucional ha extendido los
efectos del requisito de subsidiariedad, al considerar que el sélo hecho de que

21 Respecto de la idoneidad y eficacia del instrumento judicial ordinario, en Sentencia T-569 de 2011 se indicd que: “es deber del
juez de tutela examinar si la controversia puesta a su consideracién (i) puede ser ventilada a través de otros mecanismos
judiciales y (ii) si a pesar de existir formalmente, aquellos son o no suficientes para proveer una respuesta material y efectiva a la
disputa puesta a su consideracion. (...) no es suficiente, para excluir la tutela, la mera existencia formal de otro procedimiento o
trdmite de cardcter judicial. Para que ello ocurra es indispensable que ese mecanismo sea idéneo y eficaz, con miras a lograr la
finalidad especifica de brindar inmediata y plena proteccién a los derechos fundamentales, de modo que su utilizacién asegure
los efectos que se lograrian con la accién de tutela. No podria oponerse un medio judicial que colocara al afectado en la
situacion de tener que esperar por varios aios mientras sus derechos fundamentales estan siendo violados”.

22 En la Sentencia T-507 de 2012 se indico al respecto: “Para la Corporacién es claro que la vulneracion de los derechos a la
igualdad, al trabajo, debido proceso y, al acceso y participacion en cargos publicos, que se presenta cuando las autoridades
publicas desconocen los mecanismos de selecciéon establecidos en los concursos publicos, no se resarce por medio del
mecanismo ordinario, puesto que éste implica unos tradmites dispendiosos y demorados frente a una situacién que requiere una
solucién inmediata, para la efectiva proteccion del principio de carrera consagrado en el articulo 125 de la Constitucién Politica.
(...) En conclusidn, (...) la tutela es procedente aunque exista ofro mecanismo de defensa. Dicha procedencia excepciona la
subsidiariedad de la tutela, dado que, al realizar un estudio del medio de defensa principal ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, se encuentra que el mismo no es eficaz ni idéneo para la proteccién inmediata de los derechos y
para garantizar la correcta aplicacion del articulo 125 de la Constitucion Politica”.

23 Sentencia SU-961 de 1999.

24 Sentencia T-556 de 2010.

25 Sentencia T-333 de 1998.

26 Sentencia T-180/2015.



existan otros medios de defensa, no hace que automdticamente la accién de
tutela se torne improcedente, pues bajo ciertas circunstancias el cardcter
subsidiario y residual de la misma puede llegar a tener algunas excepciones. La
Corte Constitucional en sentencia SU-263 de 2015, precisd que ello puede ocurrir (i)
Cuando los medios ordinarios de defensa judicial no son lo suficientemente idéneos
y eficaces para proteger los derechos presuntamente conculcados; (i) Aun cuando
tales medios de defensa judicial sean idéneos, de no concederse la tutela como
mecanismo transitorio de proteccion, se produciria un perjuicio iremediable a los
derechos fundamentales y (iiij Cuando el accionante es un sujeto de especial
proteccion constitucional (personas de la tercera edad, personas discapacitadars,
mujeres cabeza de familia, poblacién desplazada, nifos y ninas, etc.), y por tanto
su situacion requiere de particular consideracion por parte del juez de tutela."

De esta forma, el cardcter subsidiario y residual de la accién de tutela, ha servido
para restringir su procedencia, pues el sistema juridico permite a las personas
valerse de diversos medios de defensa que pueden ser eficaces para la defensa de
sus derechos- Si bien la regla de la subsidiariedad debe aplicarse de forma general
para determinar la procedencia de la accidn de tutela, el juez constitucional
puede llegar a intervenir en algunos casos en los que se demuesire que no existe
ofro medio de defensa o que a pesar de existir no es idéneo ni eficaz, cuando se
pretenda evitar un perjuicio imremediable o cuando el accionante es un sujeto de
especial proteccion constitucional, lo anterior, teniendo en cuenta que la finalidad
de la accién de amparo es la proteccidn de los derechos fundamentales.”.

6.3.- EL CASO CONCRETO.

El sefor VILMER ANDRES MENDEZ MURCIA, invoca la proteccién de sus derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad, dignidad humana, peticién y trabajo, al
haber sido excluido de la convocatoria No. 436/2017, para proveer los cargos de carrera
administrativa al interior del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA- a la cual se habia
inscrito para el cargo de Instructor Grado 1, luego de reprobar la prueba de
competencias bdsicas y funcionales llevadas a cabo el dia é de mayo de 2018, al obtener
el puntaje de 63.63, inferior al establecido en el articulo 28 literal A de la convocatoria en
cita (65.00) puntos; resultando de esta manera eliminado del proceso de seleccién.

Resalta el actor que la Universidad de Pamplona en su calidad de ejecutora del proceso
de seleccion, errd en la estructuracion, planificacion y por ende calificacion de las
preguntas 6, 22, 24, 56 y 64 de dicha prueba, en tanto a su juicio las respuestas emitidas
por él para cada una de estas preguntas, también resultan vdlidas, debido a fuentes
conceptuales definidas por el SENA a través de “Base tedrica conceptual para la
elaboracién de la planeacion pedagdgica”?’, "Guia de desarrollo curricular con cédigo
GFPI-G-012"28, "Guia de Estrategia de Formacién Dual cddigo GFPI-G-015. V1"29, entre
otras; aspectos que no fueron interpretados por la entidad encargada de desarrollar el
proceso de seleccidn de la convocatoria No. 436/2017.

Con sustento en lo anterior, sostiene que elevd en la oportunidad correspondiente las
respectivas reclamaciones frente a la forma y/o criterios de valoracién y calificacién de
dichas preguntas, poniendo de presente en las mismas la irregularidad presentada con la
prueba aplicada al sefior JAIME TRUJILLO RODRIGUEZ; pasando por alto la Unipamplona,
la emisidn de una respuesta concreta, de fondo y congruente frente a la reclamacién
efectuada, viendo de esta forma afectados sus derechos fundamentales, al no haber sido
esclarecido totalmente la valoracion de las respuestas a cada una de las preguntas
cuestionadas, sin hacer igualmente referencia a la iregularidad presentada con el senor
TRUJILLO RODRIGUEZ.

Con fundamento en los supuestos facticos enunciados, solicita al despacho se ordene a
las accionadas, emitan una respuesta de fondo y concreta a las reclamaciones
efectuadas, argumentando la forma de valoracién y asignacién de puntaje a cada
pregunta respecto de las cuales existe contfroversia, debiendo tenerse como correctas las

27 Anexo No. 9 (pdg.71 a 73). - folios 108 a 154.
28 Anexo No. 10 (pdg. 6). - folios 155 a 183.
22 Anexo No. 11 (pdg.7). — folios 184 a 193.



respuestas marcadas frente a dichas preguntas, procediendo la CNSC vy la Universidad de
Pamplona, a la expedicidén una nueva calificacién a su prueba; requiriendo asi mismo se
descadlifique la prueba presentada por el sefor JAIME TRUJILLO vy se disponga la aplicacion
de una nueva prueba para dicho participante, solicitando finalmente que en caso de
tenerse como vdlidas las respuestas frente a las preguntas é, 22, 24, 56 y 64 y de obtener un
puntaje igual o superior a 65.00, se le habilite para continuar en el proceso de seleccion
de la convocatoria aludida.

Previo al andlisis de procedencia de la accidén que nos ocupa, dird el despacho que en
cumplimiento a lo ordenado por la Sala Quinta de Decision del Tribunal Administrativo del
Huila en providencia de fecha 27 de noviembre de 2018, el despacho realizé las
notificaciones pertinentes a la totalidad de sujetos procesales e interesados en el presente
frdmite, a fin de que intervinieran si a bien lo tenian, garantizdndose de esta forma su
derecho a la defensa, debido proceso y contradiccidén respecto a los hechos vy
pretensiones esbozadas por el accionante en el libelo introductorio.

Ahora bien, conocidos los argumentos de la parte actora, y la posicion tomada por cada
una de las partes envueltas en la Litis, es pertinente advertir en primer lugar, que la acciéon
constitucional de tutela se caracteriza eminentemente por ser un mecanismo subsidiario y
residual, operante ante la inexistencia de ofro mecanismo o en su defecto anfe la
inoperancia eficaz del mecanismo apropiado cuando se aprecie la vulneracidén de
garantias constitucionales, presentadas con ocasidén a las acciones u omisiones de
determina enfidad o sujeto particular en ejercicio de funciones administrativas como lo
establece el Decreto 2591 de 1991 y la misma Constitucion Politica.

Partiendo del anterior marco procedimental y aplicado al caso en concreto, no
encuentra el despacho la relacién fdctica, jurisprudencial y normativa para la
procedencia de la presente accion de tutela, pues aplicada la jurisprudencia que
sobre la materia ha establecido la Corte Constitucional, este tipo de accidn en
principio se torna improcedente cuando se interpone en contra de concursos de
méritos para acceder a la cargos de carrera administrativa, bajo el argumento de
qgue en el tfrdmite de los concursos de méritos, las decisiones proferidas por la
ejecutora del concurso, constituyen decisiones contenidas en actos administrativos
de tradmite, los cuales, no contfienen en efecto la materializacion de la voluntad de
la administracién al  constituir  actuaciones intermedias; sin  embargo,
jurisprudencialmente se ha entendido e interpretado "que un acto de trdmite
puede tornarse definitivo cuando de alguna manera decida sobre la cuestion de
fondo, o ponga fin a la actuacion administrativa, de suerte que se haga imposible
la continuacion de ésta”.30

Teniendo en cuenta las caracteristicas de actos de frdmite con dicha naturaleza y
fin, recalca el despacho que los actos emitidos en el trdmite cuestionado por el
accionante en el concurso de méritos de que trata la convocatoria No. 436/2017,
tales como la publicacion de los resultados de las pruebas de competencias
bdsicas y funcionales en la enunciada convocatoria y el acto por medio del cual se
resolvié la reclamacién presentada por el sefor VILMER ANDRES MENDEZ MURCIA;
constituyen y/o se encuadran en la interpretacion excepcional que establece la
Sentencia de unificacion SU 617 de 2013, respecto alos casos en los cuales los actos
de trdmite se tornan definitivos cuando deciden o ponen fin a una actuacién
administrativa, entendida esta para el caso concreto, en la limitante para el senor
VILMER ANDRES MENDEZ MURCIA de continuar en la convocatoria para acceder a
los cargos vacantes de la planta de personal pertenecientes al Sistema General de
Carrera Administrativa del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, pues los actos
determinaron y comunicaron al interesado que producto del puntaje obtenido en
la prueba readlizada, no continuaba en el proceso, al haber sido inferior al
establecido en el arficulo 28 del Acuerdo No. 20171000000116 del 24/07/2017
expedido por la CNSC, aspectos por los cuales a juicio del despacho, dichos actos
pese a que se emiten en el normal trdmite de los concursos de méritos,

30 Sentencia SU-617/13.



particularmente para el actor le definid de fondo su situaciéon, al excluirlo en este
caso del proceso de seleccidn.

Bajo dicha egida jurisprudencial y aplicdndola al caso particular que nos ocupa, los actos
gue definieron la continuidad en el proceso de la convocatoria para el accionante al
constituirse definitivos para él especificamente, son susceptibles de ser enjuiciados y por
tanto controvertidos jurisdiccionalmente, a través del medio de control establecido en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, pues de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de
Estado, en tratdndose de concursos de méritos las acciones contenciosas administrativas
son procedentes, cuando se cuestionan actos administrativos susceptibles de control
judicial, es decir, decisiones definitivas que tengan la potencialidad de definir la situacion
particular del aspirantes!.

En efecto, el precedente jurisprudencial del Consejo de Estado ha sido unisono en
mencionar que existen mecanismos idéneos y propiamente eficaces para
controvertir aspectos como los expuestos en ésta accién constitucional, contando
con los procedimientos juridicos propiamente establecidos para brindar al
interesado la seguridad suficiente en la materializacion y garantias de sus derechos
fundamentales reclamados:

“La accién de tutela para garantizar derechos fundamentales, frente a las
actuaciones surtidas en desarrollo de los concursos de méritos, la Corte
Constitucional ha considerado:

“(...) En mdltiples oportunidades esta Corporacion ha precisado que la accién de
futela es improcedente, como mecanismo principal y definitivo, para proteger
derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la
expedicion de actos administrativos, ya que para controvertir la legalidad de ellos
el ordenamiento juridico prevé las acciones contencioso-administrativas, en las
cuales se puede solicitar desde la demanda como medida cautelar la suspension
del acto32. Dicha improcedencia responde a los factores caracteristicos de
residualidad y subsidiariedad que rigen esta acciéon de origen constitucional.

3.2. No obstante, la jurisprudencia constitucional ha trazado dos subreglas
excepcionales en las cuales el cardcter subsidiario de la accidn de tutela no impide
su utilizacidon a pesar de existir mecanismos alternos de defensa judicial al alcance
del interesado. Esas subreglas se sintetizan en que procede excepcionalmente la
futela contra actos administrativos que regulan o ejecutan un proceso de concurso
de méritos (i) cuando el accionante la ejerce como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio iremediable33, el cual debe cumplir con los requisitos de ser
inminente, de requerir medidas urgentes, de ser grave y de ser impostergable34; vy,
(il cuando el medio de defensa existe, pero en la prdctica es ineficaz para

31 Tutela Rad. No. 11001-03-15-000-2018-01828-00(AC) - Seccidn Segunda — Subseccidén B Consejo de Estado.

32 Al respecto, se pueden consultar las sentencias T-368 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-244 de 2010 (MP Luis

Ernesto Vargas Silva) y T-800A de 2011 (MP Luis Ernesto Vargas Silva).

33 Esta subregla de procedencia excepcional de la accidn de tutela la contempla el articulo 86 de la Constitucidn Politica.

34 En sentencia T-225 de 1993 (M.P. Viadimiro Naranjo Mesa), se explicaron los elementos que ha de tener el perjuicio

iremediable:
“ A)... inminente: ‘que amenaza o estd por suceder prontamente’. Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante
un posible dafo o menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las
medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. {...)
“B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio imremediable han de ser urgentes, es decir, como calidad de
urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define el
Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacion: si la
primera hace relacion a la prontitud del evento que estd por realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada
en la prontitud. {...)
“C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran intensidad del dafo o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el
orden juridico concede a determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo
de actuacién oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de
ireparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gran significacion para la persona, objetivamente. Y se
anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicion
juridica, a todas luces inconvenientes.
“D). La urgencia y la gravedad determinan que la accidn de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada
para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accidn, ésta corre el riesgo de
ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accién en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace
con efectos antijuridicos. {...)

“"De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio imemediable, se deduce que hay ocasiones en que de continuar las
circunstancias de hecho en que se encuentra una persona, es inminente e inevitable la destruccion grave de un bien
juridicamente protegido, de manera que urge la proteccion inmediata e impostergable por parte del Estado ya en forma
directa o como mecanismo transitorio”.



amparar el derecho fundamental cuya proteccion se invoca y que en caso de no
ser garantizado, se fraduce en un claro perjuicio para el actor.”3%

Asi las cosas, el legislador ha dotado al ordenamiento de medios judiciales propios y
eficaces para debatir aspectos como el que nos ocupa, enfatizando de igual forma la
jurisprudencia en los aspectos en los cuales se puede eventualmente interponer la accion
de tutela para controvertir aspectos que se presenten en el tfrédmite de un concurso de
méritos, distinguiendo de igual forma las condiciones fdacticas y juridicas en que se
desarrolla cada evento que genere controversia o llegado al caso afectaciéon a las
garantias constitucionales del interesado y la utilizacion del mecanismo judicial idéneo
para atacar dichas decisiones; de tal forma que para el caso del sefior MENDEZ MURCIA,
es notorio que debe recurrir a la via judicial ordinaria y propia para debatir en un trdmite
judicial mdas amplio los aspectos que pretende sean analizados en el tfrdmite expedito y
propio de la accidn de tutela, méxime cuando tiene a su alcance las acciones efectivas y
persuasivas establecidas en los articulos 229 - 230 de la Ley 1437 de 2011, a fin de
garantizar de esta forma la efectividad llegado al caso, en el restablecimiento de sus
derechos reclamados.

Lo anterior, por cuanto es en dicho trdmite judicial en donde se cuenta con un mayor
nUmero de elementos de conviccion que permitan al fallador determinar efectivamente si
existe o no incongruencias en la interpretacién y calificacion de las preguntas que a juicio
del actor, le fueron mal calificadas y que por ello se negd la continvidad en la
convocatoria No. 436/2017, de suerte que el debate subyace en temas eminentemente
conceptuales, que deben ser analizados desde un espectro probatorio mds amplio que
permita examinar concretamente lo preguntado y la respuesta correcta a dicho
enunciado, circunstancia esta que no puede abarcarse en un trdmite tan expedito como
el de la accién de tutela, adicional a la existencia de un medio judicial idéneo y propio
para debatir dichos aspectos.

Sobre dicho aspecto la Seccion Cuarta del Consejo de Estado en la accién de tutela
identificada con radicado No. 11001-03-15-000-2018-01906-00(AC), establecid:

“Sobre el particular, la Sala Plena Contenciosa de esta Corporacion, en sentencia
del 5 de marzo de 20143¢, determind:

“En estos términos, se concluye que: i) lo que ahora se discute a través de la accidn
de tutela se podrd discutir promoviendo el proceso de nulidad o nulidad y
restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta que: ii) que la suspensién
provisional del nuevo cédigo tiene la misma prontitud y eficacia protectora que la
accién de tutela, por varias razones: a) porque se decide al iniciar el proceso, b)
procede para evitar un “perjuicio iremediable”; vy iii] porque la contradiccién que
se exige para suspender el acto administrativo ya no fiene el rigor y la exigencia del
pasado: que sea ostensible; de hecho se puede hacer un estudio complejo para
concluirlo.”

De modo que, el actor, en el proceso ordinario, puede pedir la suspensidon del acto
administrativo de resultado de la prueba de conocimientos, medida cautelar que
resulta un medio de defensa dgil y efectivo, en cuanto permite proteger y
garantizar, de manera provisional, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia.

En ese sentido, existe otro mecanismo de defensa judicial idéneo y eficaz para que
el demandante controvierta la decision de la Unidad Administrativa de Carrera
Judicial relacionada con la provision de los cargos de carrera en la Rama Judicial.

Se reitera que, en materia de concursos de méritos la competencia del juez de
futela es extremadamente restringida. Por eso debe ser cuidadoso en examinar la
vulneracién de los derechos fundamentales de los concursantes. Solo en los casos
en que aparezca bien probada la vulneracién o amenaza puede adoptar medidas
razonables y pertinentes para conjurarla. El cuidado que debe tener el juez de

35 Exp. No. 11001-03-15-000-2018-01828-00(AC) — Seccidén Segunda — Subseccién B Consejo de Estado M.P: Cesar Palomino Cortés.

3 Consejo de Estado, Sala Plena. Providencia del 5 de marzo de 2014. Expediente No. 25000-23-42-000-2013-06871-01. Demandante:
Gustavo Francisco Petro Urrego.



tutela lo obliga a prevenir que la proteccion que concede no haga traumdatico el
concurso de meéritos, al punto de volverlo interminable. Esto es, las decisiones que
adopte no pueden llegar a afectar las condiciones normales en que se desarrolla el
concurso ni afectar derechos fundamentales de los demds concursantes’.”.

Del precedente traido a colaciéon, se extrae ampliamente que el actor cuenta con un
mecanismo propio y adecuado para dar solucidon a su problemdtica, requisito éste que se
torna determinante para la procedencia de la accidén constitucional como mecanismo
residual y subsidiario; irumpiendo con las formalidades normativas que lleva implicito el
trédmite propio de la accidén de tutela, mdxime cuando tal y como se ha advertido, la
situacion que origina la discrepancia tiene origen decisiones que aungue en principio se
reputan como de mero trdmite en la actuacion administrativa seguida en el proceso de
seleccion de los aspirantes a los cargos de carrera administrativa a proveerse en
cumplimiento a la convocatoria CNSC 436/2017, llevan implicita la connotacién de poner
fin a la actuacién del actor al interior de la convocatoria, de tal forma que para su caso
particularmente define su exclusidon en el proceso de seleccion.

Ahora bien, en tratdndose de concurso de méritos la Corte Constitucional ha senalado que
la solicitud de amparo constitucional es procedente excepcionalmente cuando a pesar
de existir otro medio de defensa judicial, éste no resulta idéneo para evitar un perjuicio
iremediabless; sin embargo en el caso en estudio dicho perjuicio no fue acreditado por la
parte actora, ni fampoco obra medio probatorio que permita establecer que el actor se
encuentra en una condicion de indefensidn que amerite la inversidén de la carga de la
prueba vy en dicha medida correspondia a éste allegar el medio de conviccién que
permitiera establecer que de no adoptarse una decision o medida por parte del Juez
Constitucional iremediablemente se afectarian sus derechos fundamentales, circunstancia
gue no se encuentra probada, como tampoco lo estd la falta de idoneidad o eficacia del
medio judicial apropiado (medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho)
donde si a bien lo tiene puede solicitar la adopcidén de medidas cautelares, incluidas las de
urgencia®’; resultando pertinente de igual forma indicar que para el caso en particular no
se ha expedido el correspondiente registro de elegibles de la convocatoria No. 436/2017,
como para considerar que se requiere de manera inmediata la adopcién de alguna
medida en procura de la defensa de los derechos del accionante.

De esta manera, no se encuentran acreditadas ninguna de las circunstancias que
permiten la procedencia excepcional de la accidn de tutela con ocasidn a la expedicidn
de actos administrativos que ejecutan o regulan un concurso de méritos como sucede en
el presente caso.

Aclarado lo anterior, considera el despacho importante resaltar, que la exclusion misma es
la consecuencia del cardcter eliminatorio que dispuso la CNSC en el articulo 28 de la
convocatoria 436/2017, situacidn que en principio no amerita conceder de manera
excepcional el amparo deprecado, en tanto, eventualmente puede haber participantes
gue se encuentren en igualdad de condiciones respecto del actor, es decir, que puedan
presentar discrepancias entre la forma de calificacién de las respuestas dadas a
determinadas preguntas; resultando ello fotalmente nocivo frente a quienes aprobaron las
pruebas de competencias bdsicas, funcionales y comportamentales, desconociéndose
abiertamente el cardcter propiamente establecido para la procedencia de la accién de
tutela como mecanismo subsidiario y residual.

En suma, no hay lugar a conceder el amparo constifucional deprecado, en fanto no
concurren los requisitos jurisprudenciales para hacer procedente la accion de tutela contra
las determinaciones tomadas al interior del concurso de méritos seguido en cumplimiento a
la convocatoria de la CNSC 436/2017 cuyo propdsito es proveer los cargos de carrera
administrativa del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, de acuerdo a las argumentacion
esgrimidas en la presente providencia.

En lo que respecta a la transgresidn que menciona el actor haberse configurado a su
derecho fundamental de peticidn ante la omision de la Universidad de Pamplona en
proferir una respuesta concreta y de fondo a su reclamaciéon, se denota que dicha casa

37 Ibidem.
38 Corte Constitucional, sentencia T-682 de 2016. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
39 Articulo 234 Ley 1437 de 2011 -CPACA-.



de estudios procedid por medio de oficio fechado el 9 de julio de 20184, a esbozar las
razones por las cuales no hay lugar a las reclamaciones efectuadas, explicando
concretamente a fravés de oficio proferido en el curso de la presente accion
constifucional4!, el alcance de cada uno de los puntos respecto de los cuales el actor
presentaba inconformidad, referenciando cada items de la reclamacion elevada,
informando el trdmite que debe surtirse en la convocatoria, los modelos de pregunta vy la
forma en la cual es calificada la fotalidad de la prueba, de acuerdo al nivel y/o
capacidad de respuesta de la poblacion en general a la cual se aplicé la prueba.

Asi las cosas, la Universidad de Pamplona como ejecutora de la convocatoria CNSC
436/2017, ha dado cumplido con lo establecido en la ley 1755/2015, en tanto absolvid en
debida de forma, de fondo y de manera congruente, los puntos que sustentaban la
reclamacion del actor referente a su descalificacion y/o eliminacién como aspirante al
concurso de méritos seguido con fundamento en la convocatoria en mencién, enfatizando
en las razones por las cuales el accionante no pudo continuar en el proceso de la
convocatoria, esbozando de igual forma los argumentos que sustentan la negativa de
modificar la calificacién obtenida en las pruebas de competencias bdsicas, funcionales y
comportamentales.

Bajo los anteriores argumentos y siguiendo el precedente jurisprudencial traido a colacién,
se declarard la improcedencia de la accién de tutela promovida por el sefor VILMER
ANDRES MENDEZ MURCIA; al quedar en evidencia la existencia de un mecanismo
ordinario, propio e idéneo a través del cual éste puede debatir en un escenario judicial
apropiado, los aspectos expuestos en el libelo introductorio de la presente accién,
irumpiendo con los requisitos de procedencia excepcionales de la accién de tutela,
demostrdndose de esta forma que el actor equivocamente determind la presente accidn
como idénea y apropiada para resolver su problemdatica.

Asi las cosas el sub-examine no reUne las condiciones necesarias para que la accion
impetrada sea procedente y asi se declarard.

6.4.- DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva Huila,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. DECLARAR IMPRO,CEDENTE la peticién de amparo constitucional invocada por el
senor VILMER ANDRES MENDEZ MURCIA, de conformidad con la parte motiva de la
providencia.

Segundo. COMUNICAR esta decisidon a las partes en los términos del articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

Tercero. Ordenar la notificacion del presente proveido a los Participantes de la
Convocatoria No. 436 de 2017 expedida por la Comisién Nacional del Servicio Civil - CNSC
para proveer el cargo de Instructor grado 1 nimero OPEC 60298 de la Planta de Personal
del SENA, a través de publicacion en la pdgina web de la Rama Judicial y la Pagina web
de la Comisidén Nacional del Servicio Civil.

Cuarto. ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, de no
ser impugnado este proveido.

Notifiquese y Cumplase.

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez

40 Folio 68 a 73.
41 Folio 233 a 240.
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NUmero 2609
Neiva, diciembre 14 de 2018

Senor

VILMER ANDRES MENDEZ MURCIA
CALLE 72 No. 5 -22 B/ TERCER MILENIO
viimen@misena.edu.co

NEIVA HUILA

Ref. Accidon de Tutela propuesta por VILMEN ANDRES MENDEZ MURCIA c.c. No.
7.723.876 contra COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA SANTANDER, JAIME TRUJILLO.

Rad- 2018-00352-00 Al contestar citar este nUmero

Para los fines legales pertinentes, comedidamente informo que mediante
providencia del 13 de diciembre de 2018, se profirié fallo dentro de la Accién de
Tutela de la referencia, en el cual se ordend:

“Primero. DECLARAR IMPRQCEPENTE la peticiéon de amparo constitucional invocada
por el senor VILMER ANDRES MENDEZ MURCIA, de conformidad con la parte motiva de
la providencia.

Segundo. COMUNICAR esta decision a las partes en los términos del articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

Tercero. Ordenar la notificacidon del presente proveido a los Participantes de la
Convocatoria No. 436 de 2017 expedida por la Comision Nacional del Servicio Civil -
CNSC para proveer el cargo de Instructor grado 1 ndmero OPEC 60298 de la Planta
de Personal del SENA, a través de publicacion en la pdgina web de la Rama Judicial
y la Pagina web de la Comision Nacional del Servicio Civil.

Cuarto. ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, de
no serimpugnado este proveido.”.

Se advierte que cuenta con tres (3) dias para impugnar el fallo si a bien lo tiene.
Se anexa copia del fallo en (21) folios.
Cordialmente,

et

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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NUmero 2610
Neiva, diciembre 14 de 2018

Senor

JAIME TRUJILLO

CALLE 71 No. 1 BIS-139

jtrujillor@sena.edu.co - jirvjillo-07@hotmail.com
NEIVA HUILA

Ref. Accion de Tutela propuesta por VILMEN ANDRES MENDEZ MURCIA c.c. No.
7.723.876 contra COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA SANTANDER, JAIME TRUJILLO.

Rad- 2018-00352-00 Al contestar citar este nUmero

Para los fines legales pertinentes, comedidamente informo que mediante
providencia del 13 de diciembre de 2018, se profirid fallo dentro de la Accién de
Tutela de la referencia, en el cual se ordend:

“Primero. DECLARAR IMPRQCEPENTE la peticiéon de amparo constitucional invocada
por el senor VILMER ANDRES MENDEZ MURCIA, de conformidad con la parte motiva de
la providencia.

Segundo. COMUNICAR esta decision a las partes en los términos del articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

Tercero. Ordenar la notificacidon del presente proveido a los Participantes de la
Convocatoria No. 436 de 2017 expedida por la Comision Nacional del Servicio Civil -
CNSC para proveer el cargo de Instructor grado 1 numero OPEC 60298 de la Planta
de Personal del SENA, a través de publicacion en la pdgina web de la Rama Judicial
y la Pagina web de la Comision Nacional del Servicio Civil.

Cuarto. ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, de
no serimpugnado este proveido.”.

Se advierte que cuenta con tres (3) dias para impugnar el fallo si a bien lo tiene.

Cordialmente,

et

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria.
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NUmero 2611
Neiva, diciembre 13 de 2018

Senores

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
CARRERA 16 No. 96 - 64 PISO 7
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
BOGOTA D.C.

Ref. Accidon de Tutela propuesta por VILMEN ANDRES MENDEZ MURCIA c.c. No. 7.723.876
contra COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, UNIVERSIDAD DE PAMPLONA SANTANDER,
JAIME TRUJILLO.

Rad- 2018-00352-00 Al contestar citar este nUmero

Para los fines legales pertinentes, comedidamente informo que mediante providencia del
13 de diciembre de 2018, se profirid fallo dentro de la Accién de Tutela de la referencia, en
el cual se ordend:

“Primero. DECLARAR IMPROCEDENTE Ia peticion de amparo constitucional invocada
por el senor VILMER ANDRES MENDEZ MURCIA, de conformidad con la parte motiva de
la providencia.

Segundo. COMUNICAR esta decision a las partes en los términos del articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

Tercero. Ordenar la notificacién del presente proveido a los Participantes de la
Convocatoria No. 436 de 2017 expedida por la Comision Nacional del Servicio Civil -
CNSC para proveer el cargo de Instructor grado 1 numero OPEC 60298 de la Planta
de Personal del SENA, a través de publicacién en la pdgina web de la Rama Judicial
y la Pdgina web de la Comision Nacional del Servicio Civil.

Cuarto. ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, de
no serimpugnado este proveido.”.

Asi mismo y a fin de notificar la sentencia emitida a los Participantes de la Convocatoria
No. 436 de 2017 expedida por la Comisién Nacional del Servicio Civil - CNSC para proveer
el cargo de Instructor grado 1 nUmero OPEC 60298 de la Planta de Personal del SENA,
publiquese la misma en la pdgina web de la Comision Nacional del Servicio Civil.

Se advierte que cuenta con tres (3) dias para impugnar el fallo si a bien lo tiene.
Cordialmente,

et

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria.
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NUmero 2612
Neiva, diciembre 13 de 2018

Senores

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA SANTANDER

KM 1 VIA BUCARAMANGA CIUDAD UNIVERSITARIA
notificacionesjudiciales@unipamplona.edu.co
PAMPLONA - NORTE