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1. ASUNTO

Procede el despacho a resolver la procedencia del recurso de apelacion
interpuesto por la entidad ejecutada contra la sentencia oral proferida el 16 de
enero de la presente anudlidad.

[l. ANTECEDENTES

En audiencia de instruccion y juzgamiento celebrada el pasado 16 de enero de
2019, se profirié sentencia oral en la cual se rechazé por improcedente la
excepcidn de cobro de lo no debido, propuesta por la entidad demandada,
declard probada parcialmente la excepcidén de pago total de la obligacién y se
ordend seguir adelante con la ejecuciéon por la suma de $4°078.262 por concepto
de capilal y $2°537.275 por intereses generados hasta el 30 de noviembre de
20182,

La anterior decisién se notificd por estrados a las partes, fal como consta en el
acta respectiva y se les hizo saber que contra la misma procedia el recurso de
apelacién, el cual debia interponerse y sustentarse ante el mismo funcionario que
la profirid en la audiencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 322
del C.G.P., sin que ninguno de los sujetos procesales hiciera mencidn sobre |a
interposicién de alzada.

Una vez findlizada la audiencia, el apoderado de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, radicd en la Oficina. de Cormrespondencia de la Rama Judicial escrito
mediante el cudl interponia recurso de apelacion contra la mentada sentencia.

Ill. CONSIDERACIONES

A la luz de lo preceptuado en el articulo 322 del CGP, en virtud de la integracidn
normativa prevista en el articulo 306 del CPACA, el recurso de apelaciéon contra
una providencia que se emita en audiencia deberd interponerse denfro de la
misma, inmediatamente después de pronunciada:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se propondrad
de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacién conira cualquier providencia que se emita en el curso de
una audiencia o diligencia, deberd interoonerse en forma verbal inmediatamente
después de pronunciada. El juez resolverd sobre la procedencia de todas las
apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segun
corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

VEl. 243 a 246.
2Fl. 231 @ 242,



La apelacion confra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su nofificacion por estado.

(...

3. {...] Cuando se apele una sentencia, el apelanfe, al momento de inferponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los fres (3] dias

siguientes a su finalizacién o a fa notificacién de la que hubiere sido dictada por
fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos que
le hace a la decisién, sobre los cuales versard la sustentacion que hara ante el
superior.”

En el caso bajo examen, se profirié sentencia oral en la audiencia de instruccion y
juzgamiento celebrada el dia 16 de enero de 2019, quedando debidamente
notificadas las partes en estrado judicial de acuerdo con lo prewsfo en !os
articulos 294, 321 y 322 del C.G.P., por lo que la oportunidad procesal poro~recumr
la misma vencia al finalizar fa mentada audiencia.

R
‘4:,... ma—y By \

De lo anteriormente expuesto, forzosamente se concluye que, el recurso de
apelacién formulado por la parte demandada mediante escn’ro“dmgdo a éste
despacho y radicado en la oficina judicial el dia 16 de ‘enero dé 2019, fue
presentado de forma extemporanea dado que el ’rermtno Sorc Té'm‘rerpomaon
llegaba hasta la culminacién de la audiencia donde se proﬂno fcl sentencia, razén
por la cual serd rechazado. \. e

En mérito de lo expuesto, este Despacho \ %

/‘" .
RESUEL VME ‘.‘;’
Ay
PRIMERO.- RECHAZAR por exfemp’f)/raneo ‘el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la Caja de Retliro de}los"Fuerzcs Militares — CREMIL-, en contra de
la sentencia proferida por este’ Despccho el dia dieciséis (16) de enero de dos mil

diecinueve (2019).
SEGUNDO: Ejecu’ron@do es’ro provndencm dese cumplimienio a lo ordenado en la
senfencia de fechdd 6 de enero de 2019.
Y
‘:‘\\xi“::)
ﬁ‘) o
4 \i ,};
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Notifiquese y COmplase,

" YENNY MARTIZA SANCHEZ MURCIA
Juez

EMG
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, Catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve. (2019)

CLASE DE ACCION: | EjECUTlVO P

DEMANDANTE 'MARCO FIDEL TOVAR PENA .
DEMANDADO: ' NACION - MINISTERIO DE EDUCACION*’"’"‘\

NACIONAL - FONDO NACIONAL PE || “‘;\
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. |

. RADICACION: 41001-33-33-002-7013-00456-00 \\Q\J,)
. . S
S . 1\'\\ R
[.-ASUNTO - \\ \\

Decide el despacho si hay lugar a dar trémite al recurso de repogLf:lon interpuesto por
el apoderado actor contra el auto de fechc 27 de .sep’rlembre de 2018, medlom‘e e] '
cudl se- modmn‘lo Ic1 presente demondc: ejecu’rlvo ’ - :

Il.«- CONSIDERACIONES. : \\

Previo cx efec’ruor ei andlisis del recurso m’rerpues’ro ho de indicar el despacho que de
acvuerdo a lo establecido en el lnCISO tercero del articulo 90 del C.G.P., el auto
inadmisorio de la demanda no es suscep’rlble de recurso, circunstancia por la cual el
recurso propues’ro por el opoderodo de lc: parte oc’ror@ resulta lmproceden’re

Aclorado lo anterior y como qmero ‘que el fitulo ejecuﬂvo se encuen’rro debldcmen're
constituido y cpor’redo al expedlen’re obedeciendd la inadmisién a un defecto formal
de la demanda referldo ala’ de1erm1noc1on de los ejecu’ron’res y de las sumas de dinero ‘
por medio de Iqs ‘cuales deébe’ fiorarse el cormespondignte mandamiento, el despacho
considera necescmo solxcn’ror el apoyo del Profesional Universitario coh funciones de
contador-del- TnbUnoI Con’renmoso Administrativo del Huila para que proceda a realizar )
la Ilqu1dc1<:|on;‘del volor a ejecutar, con la explicacion. detallada de la liquidacion;
habida* c:uern‘o \de la manifestacion del apoderado actor en el memoridl -que
antecede, respec’ro a la indicacién de ios sefiores MARIA FATIMA ROJAS ALARCON vy

MARIO FERNANDO TOVAR RCJAS como Unicos beneficiarios de lc:s sumas de dinero a

ejecu’rar '

Asi los cosas, teniendo en cuenta la comunicacién :émitida por la Presidencia de H. .
Tribunal Contencioso Administrativo a través de oficio No. 218 de fecha 27 de abril de
2016, segun la cual el contador liquidador del Tribundl brindard apoyo a los juzgados
administrativos en las dreas de su competencia cuando lo requieran, considera el
despacho necesario solicitar su apoyo, con el fin de que se sirva efectuar la respectiva
reliquidacion de la pensidn de Invalidez del causante MARCO FIDEL TOVAR PENA, hoy
sustituida a su conyuge MARIA FATIMA ROJAS ALARCON y a su hijo MARIO FERNANDO
TOVAR ROJAS, tomando como base el 75% ‘de la totclidad de los factores salariales
efectivamente devengados en el Ultimo afio de servicios (10/10/2005 — 09/10/2006),
pero con efectos fiscales desde el 07 de marzo de 2009, conforme lo indicado en Ia



Tl 2T

sentencia base de recaudo’, Teniendo"eﬁ"fcuen’ro los indicados en ia Resolucion No.
877 del 08/10/20072y los establecidos como devengados hasta el 09/10/20062,

Establecido el IBL, deberd hallarse la diferencia entre lo que- debié devengar el
causante y lo que efectivamente recibié por concepto de pension de invalidez desde
la fecha en que se hace efectiva la reliquidacion (07/03/2009), realizando para el
efecto la indexacidon de dichos valores hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia
(20/05/2015), previa las deducciones legales de los. aportes respecto de los factores
gue no fueron tenidos en cuenta, continuando con la diferencia entre lo devengado y
o que realmente deben percibir los ejecutantes como beneficiarios de la sustitucidn
pensional reconocida a su favor.

Adicioridimente, deberd efectudrse el computd, de los réspechvcﬁ: .intereses
devengados -desde la ejecutoria de la sentencia & la fecha, con aplicacién de lo
establecido en el articulo 2.8.6.6.1 dél Decreto 2469/2015. , /:“2‘\\
. N
Obtenido todo lo anferior, se debe establecer la liquidacion efec’nvd;que debercn
recibir los herederos del causante MARCO .FIDEL TOVAR PENAs@&sto: e§\los senores
MARIA FATIMA ROJAS ALARCON y.a su hije MARIO FERNANDO TOVAR ROJAS*‘desde el
momerito en que fue sushtwdc la pensién -3 de junio de 201 6-\\\\ el
* ”\ ‘\'\ ) 8
A efectos de llevar a cabo la referida hqmdcu:lon medmnfe#relegramq,se informard de
lo ordenado’al sefior MARIO ROBERTO CASTANEDA MANCHOLA Qcomponondo para el -
efecto el respeciivo expediente, con la ccloracwn‘de quexdlchc liguidacién deberd.,
presentaria porescrito dentro de los diez (10) d|cs S|QU|enTes o su comunicacion.
\'\ R
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Admlnls’rrqhvo 'del‘C[rc\fmo dé'Neiva,

o0
Ry

RESUE[ VEN

PRIMERO: RECHAZAR por lMPROC%DENTE el recurso -de reposicidon presen’rodo por el
opoderado acter, conforme (o pcr’re mo’rlvo de esta decision.

SEGUNDO SOLICITAR EL APG}YQ ol sefor-MARIO ROBERTO CASTANEDA MANCHOLA.
para que:;en desorrollo »“de -SUS funCIones como contador L[qU|dodor del Tribunal .
Admlnls’rrc’rlvo del HUI|O Wy de opoyo “a los Juzgados' Admlnlstrc’rlvos de Neiva, sé siva'™
efectuor la respechvo reltqmdomon de la pensién de Invalidez dél causante MARCO
FIDEL TOVAR PENA hO\,i, sus’rn‘wdc a su cényuge MARIA FATIMA ROJAS ALARCON y a su
hijo MARIO FERNAN\DO TOVAR ROJAS, tomando como base el 75% de la totalidad de
los focfores \solcnolesMefecﬂvomen’re devengados. en el Oltimo afio de servicios
{10/ 10/2005 02/ 10/2006) pero con efectos fiscales desde el 07 de marzo de 2009, de
la formct es’robleudo en el presente proveido.

\

Se advierte Q. Io profesroncll en confadurid que la liquidacion deberd presentarla por
escrito dentro de Ios diez (IO) dias siguientes a su comunicacién.

TERCERO: medionfe‘ ’relegroma se informoré de, lo ordenado al sefior MARIO ROBERTO
CASTANEDA MANCHOLA, acompafiande para el efecto el respectivo expediente, para
efectos de que reollce la respechvo liquidacion,

Notifiquese y Cumplqse

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
"~ JUEZ '

1 Folios 106 a 108 C. Process Ordingrio.

. 2Folios 8283 C. Proceso Ordinario. ‘ £, oo e

3 Folio'77. C. Proceso Ordingrio,

e
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- JULZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Nefva, Catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
REF: 41-001-33-33,002-2014~00022-00

El Despacho avizora ‘que mediante auto de fecha 27 de septiembre de 20]§\ (fi.703), se
accedid a que el perito CARLOS FERNANDQO MUNAR HOLGUIN, via Skype sus’ren’rcro el
dictamen pericial rendido a folic 692-693 C4; por con5|gU|enTe la opodercdc de. Ic parte
actora se comprometic a garantizar el componente ’reonologlc:o neoesono pc:rc Ilevcr a
cabo dicha confradiccion’el dia 20 de marzo de 2019 a los 730 a. m; en Iefsclc de
audiencias de este Despacho ]Ud]CIOl RN
’ T \“-.,_“\\
La opoderada de la parie cctora mediante memorial . de” fecha 19 de\gcfubre de 2018,
informao gue el dia 146 de octubre de 2018, envié al correo ele\cj{onlco del'mentado perito,
oficio citaterio para la diligencia on’rerlormen’re referenc:cdcx,\o suqez, le solicité la cuenta
Skype, dllega les respectives soportes (f.708- 710) / - \\ :
‘\.
Al respecto, C&C CORPORACION JUSTICIA PARA‘TODOS medlcm‘e mensaje elecironico
enviado el 12 de febrero de 2019 al comred de este Despacho “informé la ¢uentd Skype del
Dr. CARLOS FERNANDO MUNAR {moonarc@hotmon com[,skype moonarc_l}; solicitando se
sifvan remitir por. este medio copia de la conmgnocmn recmzczdc para la sustentacién oral
de la-prueba por valor de $1.900.000:Mcte, honoronos que se requieren con anterioridad-a
la presencia del perito en cud|enC|c1 (fI‘-7l 2): 1o expues’ro por C&C CORPORACION JUSTICIA
PARA TODOS se pone en conOCImlen’ro’«*de la parte actora, por lo que el Despacho le
concede el término de ires\(B) dloﬁparé‘quie se pronuncie al respecto, con el fin de
gcronhzor que efechvomente se lleve/o cabo la dlhgenc:lo programada via skype.
.\ _\\ - -.::.\
Asl las cosas; como eI\Despccho\hene conocumlen’ro de que el 1ngen1ero del Tnbunol
Contencioso Admtﬁ’s’rrohvoa\del Huild (CARLOS ANDRES TOVAR) ha informado de manera
verbal que prestc:ro Io ayudc necesclnc en+cuanto al.componente tecnoldgico que se
necesite en Icusclcn de audlenC|c1 de este Despacho judicial para llevar a cabo cualquier
dlllgencro vrc skyp\e en consecuencm en aras de agilizar el framite respectivo, el Despacho
Ordena - oﬁc:cr Gl;}ingenlero del Tribunal CARLOS ANDRES TOVAR, solicitdndole
respe’tuosomen’re sU coloborcdon para que en la fechcl y hora va sena!oda nos garantice
el co!{nponenie ’recnolog|co necesario.
o0
Confg‘me a lo expuesto, se le solicita co!oborquon a Id apoderada de la parte actora,
para que: rehre el oficio en mencion, allegue la radicacién del mismo y (ealice las gestiones
pertinentes para elirecaudo de la prueba de’ es’nrpe perucual .
M
NOTIFICAR esta prov1denc1o alos opoderodos de las por’res enlos iermlnos de lo estatuido
en el arliculo 201 de laley ]437 de 2011. . e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.1

YENNY MARITZA SANCHEZ MUﬁCIA
Juez



Conscjo Supcerior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
REF: 41-001-33-33-002-2014-0023%-00

B Despacho en aras de que se redlice un adecuado recaudo de las pruebcs decretadas

en el proceso de la referencia, encuentra que: ; ( “\\\{
%, N,

-La Previsora SA allega certificacion respecto a la pdliza de a “cidentes personales

No.1001395-10 (f.208}. N

-El apoderado dé la Universidad Surcolombiana, mediante rqgmonola\ge fecha 11 de
febrero de 2019, aporta CD que contiene la relacion de.estddiantes osegurodos enla pdliza
segure de accidentes personales No.10013%5-1, Contrafo aé\sgguros NB‘”UC 012 del 2016
suscrito entre la Universidad Surcolombiana y la Prewsorcl SA Compania de Seguros, el cuol
tiene por. objete "E seguro de responsabilidad civil ex’rrocorl’rrcctucl a estudianies...” y el
Acuerdo ‘No.049 de diciembre 15 de 2004 expedlgdo por eL’5 Consejo Superior de la
Universidad Surcolombiana, mediante el CUGIl se, expldlo\\tgl manual de convivencia
estudiantl (fls 211-255). Q( Pt

De las anteriores pruebos documentales, se co\r\re ’rraslc:do a las partes por el término de tres
~,
(3) dias, para que se pronuncien al respec’ro /‘C‘\\
,

Finalmente, el Despocho avizord & que. ;\h\e pasado audiencia de pruebas llevada a cabo
el dia 06 de febrero de 2019\‘(fl 186) se’ lé concedié al apoderado de la entidad
demandada el término d\e\ Tres\[3)\glo puro que informara las gestiones que adelanisé el
anterior mandatario, r{rg\dlcondo shel"Oficio citatorio N6.2004 del 27 de sepliembre de 2018
dirigido al perito FELIZ MARL ‘G@NZALEZ BAUTISTA, fue radicado; en caso contrario se:
ordenaria oficiar n}‘fé?/omen,’r\e‘
™, N,

Dentro del ’rermiqokconcemdo el apoderado de la entidad demandada respecto al oficid
en mencnonwmfor a que,el mismo no habig sido retirado por el anterior apoderado; sin
emborgo monlfles’ra\gue -6l 06 de febrero se dirigio al Instituto de Medicina Legal, siendo
cfer}dm porfjel“asw’ren’re del perito FELIZ MARTIN GONZALEZ BAUTISTA, quien luego de
dlologar con el men’rodo perito indicé que dicho doctor no acudié a Ic anterior diligencia
por ng Tener\conoc1m1en’ro de la citacion (f.211).
Asl las éosos -l Despccho fija como fecha para la continuacion audiencia de pruebas el
dia 23 de abril de 2019 a las 2:30 p.m. en esta sala de audiencia; en .consecuencia se
Ordena que por secretaria se libre el oficio citatorio dirigido al perito FELIZ MARTIN GONZALEZ
BAUTISTA para que comparezca a la diigencia anteriormente programada, a fin de que
emita las razones y conclusiones del. dictamen pericial visible a folio 18 del expediente. Se
advierte que la'carga de la prueba recae en el apoderado, de la Universidad
Surcolombiana, quién deberd retirar el oficio respectivo vy allegar constancia del mismo.

NOTIFICAR esta providencia a los apoderados de las partes en los 1érminos de 1o estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez L



Consefo Superior
iie la. fudimmm

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF: 41-001 -33-33:002-201 5;00453-00

El Despacho avizora que en la pasada audiencia de pruebas levadd aabo el dICI
06 de febrero de 2019 (fl.165), se le concedioé al apoderado acter elg,‘rermlno de un
(1) dia para que “aportard constancia de radicacién del Oﬁcxo. @{528 de )fechcn
23 de julio de 2018 dirigido a-la Unidad Administrativa Especml oro{o*A’renuon Y
Repc:roc:[on Infegral a las Victimas-UARIV; allegada Ic\mlsmo se procederia a

-,

requenr a dicha enfidad para que emlhero respuesta. -\ '
;\-.\ \\?\//\ﬁ“b
Dentro del término concedido, el apoderado ,o\g’ror\oporfo la constancia de
radicacion del oficio en mencién con fecha 16 de £0erQ,, de 2019 (fl.174); en
-consecuencia el Despacho -Ordena requenr “arla Unld@d\Admln[s’rrahvc Especial ..
para la Atencién y -Reparacion’Integral oﬂcsMc‘rlmos UARIV para que de forma
inmediata emita respues’ro frente al oficio No 1528 dé; fecha 23 de julio de 2018, 50
PR .
pena de las sanciones con’remp!odos en el or’ncu!o*44 numeral 3 CGP.
\/ e «;‘% :

. Se odwerfe que |Cl carga de la prugba recoe en el apoderado de la par’re cctoro,

quien deberd retirar el respecfivo fIClO y ollegar cons’roncm de radicacién del .,

mismo a este Despocho JUdlC[C.Il -
\\ /, “

.‘.'
,
-
Finalmente, observa el DesQGcho que se occedlo o la recepciéon del testimonio del

- sefior NESTOR GEOVAN\NYTGRRES BUSTAMANTE vid skype para el dia 02 de abril de
2019 a las 1000 a:rn. en esf@ sdla' de audiencia; al respecto el opoderc:do actor,
mediante memorlol de fecthl de febrero de 2019, aportd el correo electrénico
skype (nes’rorglovonnlés@hoimqll com) del testigo en 'mencién e informé que el
mismo en. Io fechc:xy,hora seficlada puede rendir su testimonio; asi las cosas lo
expuesto por Ic\n\pc:rre actora se pone en conocimiento de las entidades
demcmdodos po&c}que el Despacho les concede el término de tres (3) dias para
que! @e pronunCIen al respecto, con el fin de goronhzor que efechvc:mente se lleve
a cabo la dllxgenc:lo programada via skype ? '
NOTIFICAR esta prowdencm d los apodérados de las partes en los términos de Io
E estatuido en-el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE. Y CUMPLASE,

i

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez '
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

1

Neiva, Febrero catorce (14) de Dos Mil Diecinueve (2019)

REF: 41-001-33-33-002-2017-00250-00
| SO
El Despacho encuentra, que segin constancia secrea‘onol\vmblewa fOlIO 139 vencié
en silencio el término de fres dias concedido al testigo AN DRES FABIAN HORTA SILVA
AN
testigo citado por la parte demandante, para que ]L“JSTI‘IICGFO SU\IQGSISTenCIO ala
audiencia de pruebas gue se llevd a cabo el dia 07 de\febrero de\201 9 {fl.136); por

consiguiente el Despacho prescinde de recepc:onor lo declaroaon del testigo
ANDRES FABIAN HORTA SILVA en aplicacion del‘numc;:'{ol I de]’oﬁlculo 218 CGP.

Asi las cosas, habiéndose recaudado lgs pruebos*decrefcdos en el proceso, el
Despocho da por cerrada la etapa probo’rono Y "de_conformidad a lo indicado en
elinciso final del articulo 181 del C.P.A.CA, dlspone a las partes la presentacién por
gscfito de los alegatos dentro de los diez> (10) drc:sa siguientes a esta providencia;
aunado a lo anterior, en la ﬂrr\ulsmexopor’runldad senalada poro alegar, podrd el
Ministerio Pubhco presentar elgoncepto si-a bien lo ’nene

™~ N5

N :
NOTIFICAR esta prov@enaq Q\Ios opoderc:dos de Ics partes en Ios Termtnos de Io'
estatuido en el or’rﬁulo 2onge IGL&Y 1437 de 2011. - :

3y ' :

Noftifiquese y cOmpIc:sfe;

CI |

YENNY MARITZA SANCHEZ MU RCIA
. Juez
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve [2019)

MEDIO DE CONTROL:  CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-002-2019-00035-00

1. ASUNTO

4
El presente medio de control interpuesto por la NACION — MINISTERIO DEIETI;\ITERIOR, en
contra del MUNICIPIO DE NEIVA, que pretende la declarateria de incumplimiento y la
liquidacién judicial del Convenio Interadministrativo F-164 de-‘;ZOJ\s, fue allegado por el
Juzgado Treinta y Seis Administrative del Circuito Judicial de Bogotd, argumentando que
carece de competencia por razén del teritorio!, por 1o~ anterior, se avocard el
conocimiento del mismo vy se estudiard sobre su admisidn.

2. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Cédigo de Procedimiento
Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo es competente este Despacho para

conocer del presente asunto. g
3. SE CONSIDERA

Que lademandarealne los rquisi_’ros formales y legales para su admisién de conformidad
con el articulo 162y 166 dél'Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia, se dispone ADMITIRLA.

Por lo expuesto, éf.DeSpbcho,

LR

RESUELVE:
1. AVOCAR (;?oh‘o'cimien’ro de la presente Accidn Judicial conforme a lo dispuesto.
2. ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES presentada por la NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR contra el
MUNICIPIO DE NEIVA.

3. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. del
Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. NOTIFICAR, personaimente en los términos del articuio 199 del CPACA modificado por
el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda, a las siguientes partes
procésales:

a) Representante iegal del MUNICIPIO DE NEIVA, o en su defecto alg perscna en
quien se delegue la facultad para recibir nofificaciones.

b) Representante del N_\inisferio PUblico delegado ante este Despacho.

! Folio 59 y 60.
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c) Agencia Nacionat de Defensa Juridica del Estado.

5. DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes de correo
para realizar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de los ireinta (30)
dias siguientes a la nofificaciéon de este auto [numeral 4 del arficulo 171 y 178 del
Cddigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo).

6. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir los portes de coreo para la
notificacion de los sujetos procesales dentro de los treinta (30) dias siguientes al
término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15) dias posteriores, se
entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la actuacion y se procederd a
su terminacién, de conformidad con el arficulo 178 inc. 1° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, eventudlmente,
se condenard en costas y perjuicios.

7. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30} dias para efectos previstos en art.
172 Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo,
previniendo a la entidad demandada para que allegue con la contfestacion todos
los documentos que se encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Art. 175
inc. 1°y 3° del paragrafo 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

8. RECONOCER personeria adjetiva al abogado SANTIAGO ALFREDO PEREZ SOLANO
identificado con cédula de ciudadania No. 7.141.148 y tarjeta profesional 163.224 del
C.S.J., como apoderado de la enfidad demandante, en los términos y para los fines
del poder visible a folio .

9. EXHORTAR desde ahora, a las partes procesales dar cumplimiento a lo dispuesto en
el arifculo 78, numeral 14 del CGP2,

10. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo pertinente.

Notifiquese y Cimplase, _ e

YENNY MARITZA SANCHEZMURCIA . . v
Juez

CNC

2 uArticulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

1.1}

14, Enviar a las demdas partes del proceso después de noiificados, cuando hubieren suministrads una direccion de correo
elecirdnico © un medio equivalente pare la fransmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en ef
proceso. Se exceptia la peficién de medidas cautelares. Este deher se cumplird a mas tardor el dia siguiente a la
presentacion del memorial. £l incumplimiento de este deber no alecta la validez de la actuocion, perola parte afectada
podrad solicitar ol juez lo imposicién de una multa hasia por un salario minimo legal mensual vigente {1 smimv) por cada
infraccion.”
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, catorce (14} de febrero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROCL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: YEFERSON ALEJANDRO FERNANDEZ RAMIREZ Y QTRO_S
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONC"ALEANO
PERDOMO DE NEIVA y CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA ~ - ’
RADICACION: 41001-33-33-002-2018-00142-00 ~ L

1.- ASUNTO e

- T E
'\‘«‘«1& 4

Se resuelve la admision del LLAMAMIENTO EN GARANTIA que'la CLINICA DE
FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA hace a LIBERTY SEGUROS S.A.

2. ANTECEDENTES o

El apoderado judicial de la- CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA
dentro del término de con’res’rcuon de la demandea=presenta.escrito .de
LLAMAMIENTO EN GARANTIA Kol LIBERTY SEGUROS S.A. (fls. 1"y 2 cudad.
Ilomomlem‘o)

\ \@NSID_ERACIONES
e - -

La figura procesal del lamamiento en garantia supone la existencia de un
derecho legal o contractual de la que surge la obligacién, a cargo de
aquél, de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser

impuesto en la sentencia que decida el respectivo proceso. “Bajo dicho
entendido la procedenc:o del llamamiento en garantia estd supeditada a la existencia del vinculo
legal o comrocfucl que ampara a la persona frente al tercero de quien solicita sea vinculado al
proceso, en orden a que en la misma Litis principal se defina la relacién que tienen aquellos dos™

El orﬁculo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativos senala los requisitos para la admision del
lamamiento en garantia de la siguiente manera:

{.....) El escrito de flamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del lamado vy el de su representante si aquel no puede comparecer por si af
proceso.

2. La indicacion del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacidén u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo ditimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4, La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llomamiento y su apoderado
recibirdn nolificaciones personales.

! Consejo de Estado, seccidn tercera auto 15871 de 1999.



Descendiendo al caso en concreto, y con fundamento en los preceptos
normativos v jurisprudencidles citados en precedencia, aprecia el Juzgado
que debe admitirse el lamamiento en garantia formulado por el apoderado
judicial, toda vez que aguel cumple con los presupuestos sefialados en el
articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativos v articulos 64 y siguientes del Cédigo General del Proceso, en
tanto son sefalados con claridad el nombre del lamado en garantia, su
direccion de notificacion, los hechos y fundamentos en que se basa el
mismo, al igual que la direccién de notificaciones de quien adelanta el
llamamiento sefalado.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR el llamamiento en Garantia que la CLlNICA}DE

FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA hace a LIBERTY SEGUROS S.A., den’rro del
medio de conftrol de la referencia.

SEGUNDO.- CITAR a LIBERTY SEGURQS S.A., para que de conformldod con el
Llamamiento en Garantiq, intervengan en el presente proceso conforme lo
prevé el articulo 225 del CPACA.

TERCERO.- NOTIFICAR, al Representante Lego] de LIBERTY SEGUROS S.A., del
presente auto admisorio del lamamiento en garon’no

Los gastos que conlleve la ci’rocién‘;“.g;Orresponde asumirlos a la parte
interesada, consistentes en el pago del porte de correo de envio.

CUARTO.- Suspender el presente proceso desde la admision del lamamiento
en garantia, y hasta por seis‘(é)?.me__ses, tal y como lo prevé el articulo 66 del

CGP, norma aplicable por rgzrhjsiéh expresa del arficulo 306 de CPACA.
guf

Nofifiquese y Cumplase

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
, Juez

CNC



Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Nelva, co’rorce (1 4) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

[ . ]

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA'
DEMANDANTE: YEFERSON ALEJANDRO FERNANDEZ RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO
PERDOMO DE NEIVA y CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA
RADICACION 41001-33-33-002- 2018_00]42 -00

1 ASUNTO

"

Se resuelve sobre Io admision del LLAMAMIENTO EN GARANTIA que Ja ESE
" HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA
hace a la compania de seguros LA PREVISORA S.A.

. 2.- ANTECEDENTES. -

¥
.

La apoderada judicial de Ic: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO

'MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA den’rro del térming de contestacién de
lar demanda presenta escrito de LLAMAMIENTO EN GARANTIA en contra de
la. componlo de seguros LA PREVISORA . A (fls 1-4 cuad. Ilc:momlen’ro)

3. CONSIDERACIONES

La flguro procesc:l del lldmamiento_en goronho supone la existencia de un
derecho legal o contfractual de la que surge la obligacién, a cargo de
.aquél, de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser

impuesto en la sentencia que decida el respectivo proceso. “Bajo dicho
entendido.la procedencia de! lamamiento en garantia estd supeditada a la existencia de! vinculo
legal o contractual que ampara a la persona frente al tercero de quien solicita sea vinculado al
proceso, en orden a que en la misma Litis principal se defina la relacidn que tienen aquellos dos™!

Bl articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminisirativos sefala los requisitos para la admisiéon del
llamamiento en garantia de la siguiente manera:

{.....) El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:
A - L Y . i

1. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del lamado. o en su defecto, de su residencia, y lo de su
habitacién u oficing vy los de su representante, segdn fuere el caso, o la manifestacién de Gue
se ignoran, lo Ulfimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presenfacion de!
escrito. :

3. Los hechos en que se.basa el lamamiernto yies fundomenfos de derecho que se invoquen,
4, La direccidn de la oficina o habitacion donde quien hace el lamamiento y su apoderado

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera auto 15871 de 1999,
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recibirén nofificaciones personales.

Descendiéndo al caso en concreto, y con fundamento en los preceptos
normativos v jurisprudenciales citados en precedencia, aprecia el Juzgado
que debe admitirse el lamamiento en garantia formulado por el apoderado
judicial, toda vez que aguel cumple con los presupuestos senalados en el
articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativos y articulos 64 y siguientes del Codigo General del Proceso, en
tanto son sefialados con claridad el nombre del lamado en garantia, su
direccion de nofificacion, los hechos y fundamentos en que se basa el
mismo, al igual que la direccién de notificaciones de quien adelania el
lamamiento senalado.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:, PR
PRIMERO.- ADMITIR el Llamamiento en Garantia que la ESE.-HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOM®O DE NEIVA hace a la
compafia de seguros LA PREVISORA S.A., dentro del medlo de control de la
referencuo :

SEGUNDO.- CITAR a la compania de seguros LA PREV[SORA S.A., para que
de conformidad con e! Llamamiento en Garantia, intervengan en el
presente proceso, conforme lo prevé el articulo 225 dJ:eI CPACA.

TERCERO.- NOTIFICAR, al Representante Legal de LA PREVISORA S.A. CIA DE
SEGUROS,.del presente auto admisorio del llamamiento en garantia.

Los gastos que conlleve la citacion, corresponde rasumirlos a la parte
interesada, consistentes en el pago del porte de correo de envio?.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. KARIN BIBIANA ROJAS
TRUJILLO, como apoderada de la entidad demandada ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA en los
términos y [:")oro Ios fines de’l"‘poder visible a folio 167 c. principal 1.

QUINTO.- Suspender el presen’re proceso desde la admision del llamamiento
en goronho y hasta por seis (6) meses, tal y como lo prevé el articulo 66 del
CGP, norma aplicable por remisidén expresa del articulo 306 de CPACA.

Notifiqguese y CuUmplase,

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez

CNC

2 A folio & .obran dos (2) portes de comeo MCO2174467 y MCO217468 de la empresa Surenvios, aportados por la
apoderada de‘la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, para efectos de
surlir la correspondiente notiticacién.
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%
JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

NEIVA

1

Neivag, catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019}

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LINA CONSTANZA CARDENAS CEBALLOS
DEMANDADO:; NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 41001-33-33-002-2019-00062-00
;“5 ‘\.‘\!
1. ASUNTO. 4 N

Se declara la existencia de una causal de lmpedlmen’ro por por’re de la
suscrita Juez Segundo Administrative Oral del CerU|’ro de Neiva y se ordend
reml’r[r al Juzgedo que sigue en furno. : :

.4 d

2 ANTECEDENTES

/ ”'V“\. - e

.-..r""" et ‘1.

ﬁn{,mn

LINA. CONSTANZA CARDENAS’“CEB‘A
Nul|dod y:Res’rcbleamenfogdel;lerech go

,gl.,

S,

a1

230
insfaura me

dio de control de

Iy

roleﬂNcaon FISCGIlIEI Generolq

(RN N

o L
de Io Nacién, con el obje’ro _que_se declc:re la. nuhdod ‘&e unos ‘actos |

[
entiddd demcmdc:do reconoceraKcomo@foc’ror&salon@l"‘

i]:pres’raaonol la

admmlsirohvos c: ’rl’ful/ de. res’roblecxmlen’ro del derecho s& ordene a’la

bomfcccnon judicial de ‘que trata el Decreto 382 de 2013 y demaqs normas
rrodificatdrias y cgncordon’res y en virtud de ello se ordene la reliquidacion

R
de l&kpres’romones sociales'y demds emolumentos devengados por la
demandante y.se procedo al pago de la diferencia causada como
consecuenciade Iq_‘r_elququoon desde el afo 2013 y las que se causen d

futurol. BN

A través de Oficio J9A-068 del 29 de enero de 20192 la Juez Noveno

Administrativo del Circuifo Judicial de Neiva declard la existencia de la

causal de impedimento consagrada en el articulo 141, numeral 1 del Cddigo

General del Proceso, y remitié el proceso a la Juez Primero Adminisirativo del
Circuito Judicial de Neiva, quien a su vez también se declard impedida para '
conocer del asunto, invocando idéntica causal. '

Asi las cosas, con Oficio D-No. 151 del 6 de febrero del ano en curso3, la Juez

Primero Administrativo del Circuito Judicial de Neiva remitié el presente
proceso a este despacho con el fin de que se surtiera el frdmite senialado en

el articulo 131 del C.P.A.C.A.

3. CONSIDERACIONES.

Antes de pronunciarse sobre el contenido del oficio remisorio, es necesario
advertir que de cara a las pretensiones de la demanda vy los hechos que le
sirven de fundamento, asf como lo consagrado en el numeral 1 def arficulo

1 Folios 7 v 8.
2 Folio 40.
3 Folio 41.

——
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fur
141 del Cédigo General del Proceso, me asiste un interés en las resultas del
proceso, dado gue en el Juzgado Sexto Administrafivo de esta ciudad se
tramita demanda de nulidad y restablecimiento del derecho por mi
interpuesta ante la Nacién - Rama Judicial - DEAJ, con similares pretensiones;
pues la bonificacién judicial a la que alude la demandante y sobre la cual
se pretende su reconocimiento como factor salarial y prestacional, se
encuenira reconocida a todos los servidores judiciales de la Rama Judicial
{Decreto 383 de 2013) y de la Fiscalia General de la Nacién (Decreto 382 de
2013), incluida a la suscrita. Razdn por la cual puede verse comprometida
miimparcialidad en cualquier decisién que se pudiera tomar en este asunto.

Asf las cosas, no me resulta dable pronunciarme sobre la configuracién de

la causal de impedimento manifestada por las funcienarias de los juzgados -
Noveno y Primero Administrativo de Neiva, al considerar que me asisten
similares razones a las expuestas por ellas, en fal sentido, resulta procedente
remitir el expediente de la referencia al despacho que sigue en furno, es
decir, al Juzgado Tercero Administrativo de Neiva, para que:resuelva de
plano si considera o no fundado el impedimento y, de aceptarlo, asuma el
conocimiento del asunto, de conformidad con el framite establecido en el
articulo 131 del CPACA numeral 1. ’

Porlo’expuesto, el Despacho,

TN RESUELVE

’ : > .

e TS Pgivra ltiA e
TNy Pama adicigl

“::N“u:'-"".l:'; CE T . L P .
PRIMERO: DECLARAR que me_encuentre; impedida para.conocer de |g
! TN 1 R ﬂ]ﬂf"‘iﬂ."\”‘ﬁ’&ﬁf“ﬁﬂ?' el Wl Rl
presenfegdemanda, conformé-addtprevisto ‘entel numeral’ 1:delfarticulo 141

i 4 e e e o e
del QGP_.- ~ ff T T e T AT I T TN LTS SO ——
\ o / A i . 1 N v e
VS o RER P eptblica de Colombia
SEGUNDO: REMITIR el}gresen’re%‘rocéﬁb al Juzgdds Tércérc Administrativo de
Neiva para‘los fings/pertinentes. '

v R

. Nofifiquese y Cimplase,

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez

CNC
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CLARA INES PASCUAS TAMAYO FRS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION ‘

RADICACION: 41001-33-33-002-2019-00060-00 e 3
1. ASUNTO.

Se declara la existencia de una causal de impedimentd; por parfe de la
suscrita Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Neiva y se ordena
remmr ol Juzgedo que sigue en turno.

A R Hieind
edi

o Ty
CLARA INES_PASCUAS | TAMAYS Fifstalriat & de confrol de Nuiidad y

Res’rob|eC|mlen’ro del Der«e«;});‘?}%l sfols) rcqflq N iCI el

L
Nacién, ~ eon el objetd que_se. declore

Gdrnlms’rro’nvos, ,c: titulo/ de res’rcbléCImlen’ro del derecho, se ordene a la
enhdad demandada, r/econocen,’Ecd'mo'f"fQc‘ror‘@oloncl‘“\,pres#c:cnonal la
b{)nlflccc:lon UdlCIGl 4é que h‘c’rc el Decreto 382 de 2013 y demds normas
modificatdrias y’gencordan’res 'y en virtud de ello se ordene la reliquidacion
de l?fsi‘presfocmnes sociales y demds emolumentos devengados por la
demandante y se proceda al pago de la diferencia causada como
consecuencia de la reliquidacion, desde el ano 2013 y las que se causen A
futurol.

A fravés de Oficio J9A-00077 del 30 de enero de 20192 la Juez Noveno
Administralivo del Circuito Judicial de Neiva declard la existencia de la
causal de impedimento consagrada en el articulo 141, numerai 1 del Codigo
General del Proceso, y remitid el proceso a la Juez Primero Administrativo del
Circuito Judicial de Neiva, quien a su vez también se declard impedida para
conocer del asunto, invocando idéntica causal.

Asl las cosas, con Oficio D-No. 152 del 6 de febrero del ano en curso?, la Juez
Primero Administrativo del Circuito Judicial de Neiva remifié el presente
proceso a este despacho con el fin de que se surtiera el tramite sehalado en
el articulo 131 del C.P.A.C.A.

3. CONSIDERACIONES.
Antes de pronunciarse sobre el contenido del oficio remisorio, es necesario

advertir que de cara a las pretensiones de la demanda y los hechos que le
sirven de fundamento, asi como lo consagrado en el numeral 1 del articulo

1Folios 1 vioy 2.
2 Folio 40.
3 Folio 41.

Flscollcn General de; |CIT .
ch nuhdod de Unos oc’ros -

——2



141 del Codigo General del Proceso, me asiste uh interés en las resultas del
proceso, dado que en ¢l Juzgado Sexto Administrative de esta ciudad se
tramita demanda de nulidad y restablecimiento del derecho por mi
interpuesta ante la Nacién - Rama Judicial - DEAJ, con similares pretensiones;
pues la bonificacion judicial a la que alude la demandante y sobre la cual
se pretende su reconocimiento como factor salarial y prestacional, se
encuentra reconocida a todos los servidores judiciales de la Rama Judicial
(Decreto 383 de 2013) y dela Fiscalia General de la Nacion {Decreto 382 de
2013), incluida a la suscrita. Razén por la cual puede verse comprometida
miimparcialidad en cualquier decision que se pudiera tomar en este asunto.

Asi las cosas, nc me resulia dable pronunciarme sobre la configuracién de
la causal de impedimento manifestada por las funcionarias de los juzgados
Noveno y Primero Administrativo de Neiva, al considerar gue me asisten
similares razones a las expuestas por ellas, en tal sentido, resulta procedente
remitir el expediente de la referencia al despacho que sigue en turmo, es
decir, al Juzgado Tercero Administrativo de Neiva, para que re'sl‘g_e‘lyg" de
plano si considera o no fundado el impedimento y, de aceptarlo, asuma el
conocimiento del asunto, de conformidad con el tramite establecido en el
articulo 131 del CPACA numeral 1. e

Por.,'lro’-éibdésfo,:ewl Despacho, '

."‘_ﬂf //'-‘ﬁ_‘ - ""1\._ ' .

s RN _ RESUELVE '
<7 = ' Rama Judicial

PRIMERO: DECLARAR que me encuenire, impedida para -conocer. de la

. o $

i IS A s YAt T A TR BRI LN a0 F P rome
presente démanda, conformé-a16préVisto-en el Atimerdl 1idelarticulo 1471 .

del C.GPLs / S e ey
\ Hem ¢ q{‘71§~- ~ 7 g
L Republica de Colombia
SEGUNDO: REMITIR el presente %%C%ngid J0z6d8do Tercero Administrativo de

Neiva pararlos fines pértinentes. -

S

Notifiquese y CUmplase,

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez

CNC
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, febrero catorce (14) de dos mil diecinueve (2019)

REF: 41-001-33-33-002-20146-00209-00

r

1. ASUNTO. i

Procede el Despacho al estudio de la causal de suspension del p?‘oeeso
denominada PREJUDICIALIDAD. e N

2. ANTECEDENTES. U “.;

Encontrdndose las diligencias al despacho para dictar senfencw se‘emmo el auto
de fecha 22 de marzo de 2018 (fl. 621) con base en las focul’rcdes prescn’ros por el
articulo 213 del CPACA, cuyo objeto al tenor de sus conmderccuones era “evitar
decisiones contradictorias”, ordendndose oficiar alTribunal Administrativo del Huila,
para que certificara la existencia del esfodorocfucl v jun’ro con copia de la
demanda, de su auto admisorio y de las decmones de pnmero y segunda instancia
en caso de existir, L

h- r'

Posteriormente se expidié el auto de fecha 21 de junio de 2018 {fl. 631}, poniendo
en conocimiento de la parte |m‘eresc1 o' respues’ro emitida por el Tribunal
Administrativo del Huila, en el sen’ﬂdo que quedaba a disposicidn de la parte
interesada para la expediciéon‘de las ¢ coplos requeridas. Finaimente de las pruebas
arrimadas al proceso se como Troslodofo las parte para que ejercieran su derecho
a la contradiccidn {fl. 720)

[

3. CONSIDERACIONES. - \\
ff’*‘» LV

Teniendo en cuen‘ro ‘Ic: pruebo documental cxrnmcdc al proceso por parte del

Tribunal Adm;ms’rrgﬁvo de Huila, en la que se allega copia de la demanda y del

auto odmlsono, .en el proceso identificado con el nimero de radicacién

4]00123330@0 2012 00221 00, se hace necesario entrar al estudio de la causal de

SUSpenSIon\d\e}l ﬁF’oceso por prejudicialidad.

Sobre €l particular el Cédigo General de Proceso sefiald:

“Arficulo 161. Suspensién del proceso. El juez, a solicitud de parte, formulada antes de Ia
sentencia, decretard la suspensién del proceso en los sigiientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en
ofro proceso judicial que verse sobre cuestidon que sea imposible de ventilar en aquel como
excepcion o mediante demaonda de reconvencién. El proceso ejecutivo no se suspenderd
porque exista un proceso deciarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la
validez o la autenticidad de! tftulo ejecutivo, si en esfe es procedente alegar los mismos
hechos como excepcidn,

2. Cuando las partes la pidan de comin gcuerdo, por fiempo determinado. La presentacién
verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes
hayan convenido otra cosa.

Pardgrafo...”

“Arficulo 162. Decreto de la suspensién y sus efectos. Corresponderd al juez que conoce def
proceso resolver sobre la procedencia de Ia suspension.



Lo suspension a que se refiere el numeral 1 del arficulo precedente solo se decretard
mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina ¥ una vez que el proceso
que debe suspenderse s& encuenire en estado de dictar sentencia de segunda o de Unica
instancia.,

La suspension del proceso producird los mismos efectos de Ia inferrupcidn a partir de ia
ejecutoria def quto que la decrete.

El curso de los incidentes no se afectard sila suspension recae Unicamente sobre el trémite
principal.”

Para poder dar solucion al asunto que se planteq, es necesario llevar a cabo una
’rronscnpcnon de las pretensiones perseguidas en uno y ofro asunto, razén poria cual
pasaran el Despacho al recuento de las mismas:

e Rad.. 41001333300220146-00209-00 DTE.: “ALLIANZ SEGUROS S.A. Vs
UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA N

Las sUplicas del proceso en alusion fueron planteadas de la mgmente mone@j

.- Se declare la nulidad de |la Resolucidn No. 005 de 13 de enero de 20] 2 por medio
de la cual la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA declard elv mcumpllmlem‘o del
Contrato No. 021 de 2010 e hizo efectiva una pdliza de cumpllmlen'ro entre otras.

". ‘ wr
- Se declare la nulidad de la Resolucién No. 058 del 12 de aan de 201 2. por medio

de la cual se confirmé el contenido de la resoluoon No 905 de 13 de enero de
2012. \,\ \f -

- Que como consecuencia de la anterior declorccnon se condene a la entidad
demandada al pago de las sumas de dinero.a la cial fuese obligada pagar, como
también los perjuicios de todo orden sufridos o que llegase a sufrir el demandante
por razon de la ilegal expedicién de las reso!uaones No. 005y No. 058 de 2012.

- Que se liquide JUdlCchmen’re el co\ﬁircfﬁ y dentro de ésta se incluyan todas Ios
pcmdcns que le deben ser reconoados alas sociedades confratistas demandantes
por efectos de la e;gﬁgu\_gon del contrato, lo que bien podrd incluir las
indemnizaciones que resui‘ren protedentes.

Seguidamente pr;g?bone c fitulo de pretensiones subsidiarias a las dos Ulfimas
solicitadas que ;} N
N \"“-— r“:
- Que se”descuen’re del valor adeudado a favor del contratista por parte de la
Unnversmdad}SUrcolomblanc de los saldos pendientes como consecuencia de la
eJeCUC|on da;%nfrcfo de obra No. 021 de 2010, la suma de $130.079.417.50, ¢ la
cual en su YCondicién de garante es obligada a pagar la ASEGURADORA
COLSEGUROS hoy ALLIANZ SEGUROS S.A., en virtud de la poliza de cumplimiento

CEST-4210.

- Que se declare que para ALLIANZ SEGUROS S.A., se ha extinguido la cobertura de
estabilidad de la obra, por cuanto, la misma fue intervenida por terceros.

* Rad.: 410012333000 2012-00221-00 DTE.: CONSTRUCTORA CF S.AS. e
INGEASER LTDA Vs UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA y otros.

En el proceso de la referencia se solicitd a titulo de “DECLARACIONES Y CONDENAS"
que:

“PRIMERA.- Se declare la nulidad del dltimo inciso del numeral 7° del Capitulo 1 del Pliego de
Condiciones de la Licitacién Publica No, 012 de 2010.

SEGUNDA - Se declare la nulidad de las Cldusulas DECIMO SEGUNDA y DECIMO TERCERA del Contrato
No. 021 de 2010, por las cuales la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA se abrogd la facultod de-ordenar
la caducidad del conirato, asf como su terminacion, modificacién e interprefacion unilateral.



TERCERA.- Se declare la nulidad infegra de fa Resolucidn No. 005 de fecha 13 de enero de 2012, acto
administrativo por medio del cual el rector de la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA declard el
incumplimiento del Conifrato No. 02] de 2010 e hizo efectiva la pdliza de cumplimiento, entras
adicionales decisiones.

CUARTA.- Se declare la nulidad integra de la Resolucion No. 058 de fecha 12 de abril de 2012, acto
administrativo por medio def cual se confirmé la Resolucidén No. 005 de fecha 13 de enero de 2012 y
se modificé sustanciolmente el acto objeto de recurso.

QUINTO.- Se declare que la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA incumplié el Conirato de Obra No. 02t
celebrado el 1 de julio de 2010 con el CONSORCIO CR, conformado por las sociedodes
CONSTRUCCIONES CF S.A.S., e INGEASER LTDA.

SEXTA.- Como consecuencia de la anterior declaracion se condene al pago de la indemnizacion de
los danos y perjuicios de tado orden sufridos por los solicitantes, por efectos de incumplimiento del
conirato y porrazdn de la ilegal expedicidon de las resoluciones No. 005 de fecha 13 de enero de 2012
y 0538 de fecha 12 de abril de 2012,

1

SEPTIMA.- Se liquide judicialmente ef contrato y dentro de ella se incluyan todas las pcmdos c}ue le
deben ser reconocidas a las sociedades contrafistas demandantes para efecios def’ Jncungglmfenfo
del confrato, lo que bien podrd incluir las indemnizaciones que resulten procedem‘es en virtud v a
consecuencia de las anteriores consideraciones. N .;‘,

E\\ ‘.‘ ’n

OCTAVA.-Se declare la responsabilidad solidaria, juntc con 'l UNIVERSIDAD .%U(@CQLOMBIANA de los
agentes def estado que provocaron y determinaron la expedicion de las reselucivhes cuya nulidad
se solicitan, y por los daos y perjuicios que da tales acfos se denven “. ‘~ v 3

Tal y como se puede observar del proceso que hoy nos ocupa -
41001333300220160020900-, la demanda refendc ‘ha tenido lugar por el ejercicio del
derecho de accién a través del medio de con’rrol de nulidad y restablecimiento del
derecho por parte de la compafiia de- seguros ALLIANZ quien pretende Ia
declaratoria de nulidad de las resolucwnes No. 005 del 13 de enero de 2012 y la
Resolucion No. 058 del 12 de abril de 2012 actos administrativos estos que
declararon el incumplimiento deIfCon’rrcto No. 021 de 2010 e hizo efectiva una

poliza de cumplimiento. \\\4# g

Por su parte el proceso del(c\:uol derlvcx la cerfificacién expedida por la Secretaria
del Tribunal Admmrs’rreh%l Huila {fl. 635y 636 a 696) hace alusidn al medio de
control Contractual lmpefroeio por la Constructora CF S.A.S. e INGEASER LTDA, en
contrade la UNIVERS[DAD SURCOLOMB[ANA en el que se busca (i) la nulidad de un
aparte del pllegio d@ condmones de la licitacién pdblica No. 012 de 2010, (i} la
nulidad de las clousuicxs ‘décimo segunda y 'décimo tercera pertenecientes al
Contrato de obro No. 021 de 2010, {iii} la nulidad de las resoluciones No. 005 del 13
de eneror de 2012y /No. 058 del 12 de abril de 2012, {iv) asi como la declaratoria clel
mcumpllmlem‘o del contrato por parte de la Universidad Surcolombiana, entre otras
derlvodos‘del mrsmo incumplimiento.
Y

Habida clenta de Ia paridad parcial de pretensiones seguidas en uno y ofro
proceso, es del caso hacer énfasis que en uno y ofro caso se pretende Ia nulidad
de las resoluciones No. 005 del 13 de enero de 2012 y No. 058 del 12 de abril de
2012, con la diferencia que el proceso seguido en el Tribunal Administrativo del
Hulla, tiene como génesis la accidn contractual porlo que el mismo soporta dichas
pretensiones en la anulacién parcial del contrato mismo [Conirato de obra No. 02]
de 2010} e inclusive de apartes del pliego de condiciones que dio lugar a este.

Tal y como lo sefialan las normas anteriormente transcritas ~art, 161 y 162 del
C.G.P..- para la procedibilidad de la suspension del proceso por prejudicialidad, es
necesario que el proceso “se encuenire en efapa de dictar sentencia y, a su vez,
que el proceso que guarda infima relacién con el que se pretende suspender no
haya concluido, es decir, que no se haya proferido sentencia, por cuanto depende
de lo que se decida en aquel para poder suspender el presente proceso’'!

' Consejo de Estade. Providencia del 2 de marzo de 2016. M.P.: GUILLERMO VARGAS AYALA. Exp.: 05001-23-33-000-
201-01290-01.



Teniendo en cuenta el anterior concepto, estima el Despacho que el proceso que
hoy nos convoca, es decir, el expediente No. 41001333300220160020900, guarda
una infima relacién de dependencia con respecto al proceso que a la fecha cursa
en el Tribunal Administrativo del Huila, es decir, el expediente No.
41001233300020120022100, en la medida gue, pese a que en uno y otro se busca
la nulidad de las resoluciones No. 005 del 13 de'enero de 2012y No. 058 del 12 de
abril de 2012, en las diligencias adelantadas por el superior se incoa
adicionalmente la nulidad parcial del clausulado del pliego de condiciones y la
nulidad parcial del contrato No. 021 de 2010, especificamente de Ias clausulas
décimo segunda y décimo tercera, clausulade éste que soporta las facultades del
establecimiento educativo (con’rroton’re) para declarar la “CADUCIDAD DEL
CONTRATO” vy la  “TERMINACION, MODIFICACION E INTERPRETACION UNILATERAL”
del contrato, documentos estos soportes de las resoluciones ya mentadas (Res. 005
13/01/2012 y Res. 058 12/04/201 2).

Asi las cosas y en la medida que estos actos administrativos que decleraron el
incumplimiento del contrato No. 021 de 2010., tienen como fundomen’ro jUfIdICO el
clausulado perteneciente al contrato de obra No. 021 de 2010, Ia decmon que en
esta instancia se adopte depende necesariamente de la legolldod de*“dlchos
cldusulas contractuales pactadas entre las pcr’res por lo que se cumpimo el primer
requisito de dependencia o relacion intima entré las decmones\c cdoptcrse
A

Ademas de la relacién intima entre una y ofra actuacidn: ]UdIClG| es necesaria’ lo
prueba de [a existencia del otro proceso que guardar relcc;on mhmo con el que se
debe suspender, prueba ésta con la que con’romos O‘fO[IOS;635 a 694. Finalmente
que el proceso que se encuentra en estado de dependencro se encuentra en
estado de dictar sentencia como efechvc:men’re loesté (f[ 737) y que el proceso
respecfo del cudl se espera la decisién no-se hayc dictado sentencia tal y como
asi de demuestra segun certificacion visible g follo;635

Teniendoc en cuenta las onferioresl c‘onsidercciones serd declara la SUSPENSION del
proceso por PREJUDICIALIDAD \\/

r

Por lo expuesto, el Despacho, ’
p /«\{

ks ":"’7:"*\3\, :—RESUELVE:

1.- DECRETAR Iﬁa” suspenswn del proceso 410013333002 2014-00209 00, por
prejudicialidad, conforme a las consideraciones expuestas.
,-:.‘\ -, \‘_

2.- La r/}efeznudocmn del proceso de instancia se concretard conforme a las
prescanIones del articulo 163 del C.G.P.

N
3.- RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. ROSALBA BERMEO TORRES como
cpoderodc de la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA, dentro de los términos y para los
fines del'poder conferido (fl. 723)

Notifiquese y cUmplase,

YENNY MARITZA SAN.CHEZ MURCIA
Juez



Consejo Superior
de ta Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Febrero catorce (14) de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DILIA ROVIRA GARCIA i =
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION —FNPSM - ( )
RADICACION: 41001-33-33-002-2019-00044-00 . \\\\/)
AN
P \,‘\
1. ASUNTO ’ IR
‘“"\ . .n'-'
. s iy B
Se resuelve sobre la admisidn de la presente demanda. \{:k;r
2. COMPETENCIA xS %‘;5;"‘3_*},}5,

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y.¢ 4\56 del Codlgo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adm|n|s’rrohv<3‘es -competente este Despacho
para conocer del presente asunto. (/-\ \‘

A ,}\
57

Que la demanda relne los reqi}isiqu formales y legales para su admisién de
conformidad con el articulo 162y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrative, en.consecuencia, se dispone ADMITIRLA.

W
.

Porlo expuesto, el Despdcho:, -

AN RESUELVE:
. ;”b

T

3. SE CONSIDERA

1. ADMITIR } Ic| ‘demanda ordinaria  con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC presentada por DILIA ROVIRA GARCIA en
contrg de"lo NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PR_];STA_CION ES SOCIALES DEL MAGISTERIO -,

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. del
Cddigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. NOTIFICAR, personamente en los términos del arliculo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, alas
siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - 0 en su defecto
a la persona en quien se delegue la facultad para recibir nofificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

c) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.



4,

MAD

DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes de
correo (2} para realizar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de
los treinta (30) dias siguientes a la nofificacién de este auto {numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Coniencioso Administrativo).

PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para la
notificacion de los sujetos procesales dentro de los freinta (30) dias siguientes al
término concedido en el numeral anterior, ni en los quince {15) dias posteriores,
se entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la actuacién vy se
procederd a su terminacién, de conformidad con el articulo 178 inc. 1° del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnls’rrcmvo Y.
eventualmente, se condenard en costas y perjuicios. i «
CORRER TRASLADO por el término de freinia (30} dias para efgCtos ‘p‘re\&i?ros en
art. 172 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de 'lo. Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad demandada pard: Que ollegue con la
contestacion los antecedentes administrativos que dieron lugclr,o la presente
actuacion judicial junto todos los documentos que se  encuéniren en su poder.
La incbservancia de estos deberes constituye falta. drscnplln%no gravisima del
funcionario encargado del asunto. [Art. 175?‘1nc 19 y 3° del paragrafo 1° del
Cédigo de Procedimiento Administrafivo y de\lo Contencioso Administrativo)

i Sy

\
RECONOCER personeria a la Dra. LINA CRISTINA ROMERO MOSOS como
apoderada de la demandante dentrd: de los términos y para los fines del poder
conferido (fl. 14y 15). e
S
EXHORTAR desde ahora, alas par’rgs procesoles dar cumplimientc alo dispuesto
en el articulo 78, numeral 14 del Codlgo General del Proceso.!

VENCIDO el término, x\:/guelvcn Ios diligencias al despacho para decidir lo

S ——

pertinente. TN
., "\';f
LN cer .
B "*-‘:_\; Noftifiquese y cUmplase,
o N
N 1\‘.‘_"_-_-;_7
Fa, )
f\"\ ’5}
. \‘\\QQMW
N _
Y YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA

. Juez

1 “Ariculo 78, Deberes de las Partes y sus Apoderados, Son deberes de las partes y sus apoderados;

I {.)

14. Enviar a las demds parles del proceso después de nolificadas, cuando hubieren suministrado una direccién
de comeo elecirdnico o un medio equivalente para !a fransmisién de datos, un ejemplar de los memoricles
presentados en el proceso. Se exceptida la peticidn de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar
el dia siguiente a la presentacién del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de Ia
actuacidn, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv} por cada infraccion.



Consejo Superioe
de la Judicaturs

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Febrero catorce (14) de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ORLANDO BARRAGAN PERDOMO
DEMANDAI;O: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION —~ FNPSM -
RADICACION: 41001-33-33-002-2019-00063-00 _M \ a)
1. ASUNTO , R ;

‘e Pt .
Se resuelve sobre la admision de la presente demanda. \@

2. COMPETENCIA

Conforme a io dispuesto en los articulos 155 y,f]fgé?'?del Codlgo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admlnls’rrohvo és‘competente este Despacho

g
para conocer del presente asunto. . N

3. SE CONSIDERA

{
Que la demanda regne los reqﬁsﬁos formoles y legdles para su admision de
conformidad con el articulo 162y 166" del”Codlgo de Procedimiento Administrativo
y de lo Confencioso Admln:siro’nvo en consecuencu: se dispone ADMITIRLA.

(z\f“ 7 RESUELVE

\\

-._

1. ADMITIR“? [c “demanda ordinaria  con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIM[ENTO DEL DERECHO presentada por ORLANDO BARRAGAN
PERDOMO"’en confra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -.

2, TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. del
Cddigo de Procedimientoc Administrativo y de [o Contencioso Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del arficulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer enirega de la demanda, alas
siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - ¢ en su defecto
a la persona en quien se delegue la facultad para recibir nofificaciones.
b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

c) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.



4.

DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes de
correo (2} para redlizar ia nofificacion de los sujetos procesales, en el término de
los treinta (30) dias siguientes a la nofificacién de este auto [numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrativo).

PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para la
nofificacion de los sujetos procesales dentro de los treinta (30) dias siguientes all
término concedido en el numeral anterior, ni en los quince [15) dias posteriores,
se entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la actuacion y se
procederd a su terminacién, de conformidad con el articulo 178 inc. 1° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo vy,

eventualmente, se condenard en costas y perjuicios. {
~_\

CORRER TRASLADO por ei término de ireinta (30) dias para efec’ros pr\éwsfos en
art. 172 Coédigo de Procedimiento Administrativo vy de |o~ Com‘encuoso
Adminisirativo, previniendo a la entidad demandada para: gue ollegue con la
contestacion los antecedentes administrativos que d|eron J\éjgorzo la presente
actuacién judicial junto todos los documentos que se' encue fren en su poder.
La inobservancia de estos deberes consh’ruye falta dlSCllenonc gravisima del
funcionario encargado del asunto, (Art, 175 lnc 18 Y 3° del paragrafo 1° del

Caodigo de Procedimiento Administrativo y(de 18 }Con’renaoso Administrativo)
},ﬁt\ N

RECONOCER personeria al Dr. JOSE FREDY ~SERRATO como apoderado del
demandante dentro de los términos y pcro Ios*flnes del poder conferido {fl. 13).
EXHORTAR desde ahora, alas par’res procesoles dar cumplimiento alo dispuesto
en el articulo 78, numeral 14 del’ Cod|go General del Proceso.!

VENCIDO el término, \&uelvcn Ics-fdiligencios al despacho para decidir lo

perfinente. N
,.nf"':“w—:\i‘\ 3
- . e
f’}“ ¥Nofifiquese y cUmplase
£ AN
RN
:‘»‘“. ~ ==
A
e N YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
'. LY Juez

LY

b

' “Arficulo 78. Deberes de las Partes y sus Apoderados, Son deberes de las partes y sus apoderados:

14,
de

LR
Enviar a las demas parles del procese después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién
comeo elecirénico o un medio equivalente pora la transmisidn de dafos, un ejemplar de los memaiicles

presentados en el proceso. Se exceptia la peticidn de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mds tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. & incumplimiento de este deber no afecta la validez de o
actuacidn, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién de una multa hasia por un salario minimo
tegal mensual vigente {1 smimv} por cada infraccién.,



1.

Consefe Superive
de la Judicatura

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Febrero catorce (14} de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUZ DARY ALZATE HERNANDEZ y OTROS
DEMANDADOC: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 41001-33-33-002-2019-00059-00
ASUNTO

Se resuelve sobre [a admisidén de la presente demanda.

2. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Confencioso Administrativo es competente este Despacho
para conocer del presente asunto.

3. SE CONSIDERA

Que la demanda retne los requisitos formales y legales para su admisidon de
conformidad con el articulo 162y 146 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Adminisirativo, en consecuencia, se dispone ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Despacho,

1.

2.

RESUELVE:

ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de REPARACION DIRECTA
presentada por L[UZ DARY ALZATE HERNANDEZ en nombre propio y en
representacion de la menor lvone Natalia Lépez Alzate, el sefior RAFAEL
EDUARDO POLANIA ALZATE, en nombre propio y en representacion de Juan
Esteban Polania Tamayo, TATIANA CAMILA LOPEZ ALZATE, LUCINDA HERNANDEZ
DE ALZATE, LUZ MARLY ALZATE HERNANDEZ en nombre propio y en representacién
del menor Juliédn Ricardo Montenegro Alzate, NELSON JAVIER MENDOZA ALZATE,
CARLOS DAVID MENDOZA ALZATE, KAROL VANESSA MENDOIA, JOLMAN
OVEIMAR ALZATE HERNANDEZ, KAREN LORENA POLANIA ALZATE en nombre
propio y en representacién del menor Nicolds Durango Polania, el senor
ALDEMAR LOPEZ JIMENEZ en nombre propio y en representacion de Salome
Lépez Molina, LUIS EDUARDO LAISECA HERNANDEZ, LUIS HERNANDI JIMENEZ en
nombre propio y en representacién de la menor Ashlie Fernanda Jlmenez
salamanca, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

TRAMITAR la demanda por el proéedimien’ro previsto en los articulos 179 y ss. del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo.

NOTIFICAR, personamente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las
siguientes partes procésales:
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a) Representante legal de la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL - o en su defecto ala persona en quien se delegue la facultad
para recibir nofificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.
¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes de
correo (2) para realizar la nofificacién de 1os sujetos procesales, en el término de
los treinta {30) dias siguientes a la nofificacidn de este auto [numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el pon‘é de correo para la
notificacion de los sujetos procesales dentro de los freinta (30) dias siguientes al
término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15) dias posteriores,
se entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la actuacién vy se
procederd a su terminaciéon; de conformidad con el articulo 178 inc. 1° del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo vy,
eventualmente, se condenard en costas y perjuicios. .

4. CORRER TRASLADO por el término de treinta {30) dias para efectos previstos en
art. 172 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad demandada para que ollegue con la
contestacién fodos los documentos que se encuentren en su poder. La
inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Art. 175 inc. 1° y 3° del paragrafo 1° del
Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo)

7. RECONOCER personerl’d al Dr. JHON FAIVER GIRALDO CORDOBA como
apoderado de los demandantes dentfro de los términos y para los fines del
poder conferido (fl7 20 a 28).

8. EXHORTAR desde ahora, alas partes procesales dar cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 78, numeral 14 del Cédigo General del Proceso.!

9. VENCIDO el término, vuelvan |os diligencias oI despacho para decidir lo
pertinente.

Notifiquese y cumplase,

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez

MAG

1afticulo 78. Deberes de las Parles y sus Apoderados. Son deberes de las parfes y sus apoderados:
[

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién
de correo electronico o un medio eguivalente para la ansmislén de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptia la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar
el dia siguiente a la presentacidn del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
acluacién, pero la parte afectada podid solicitar al juez la imposicién de una multa hasta por un satario minino
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.



Conscfo Superior
e la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, febrero catorce (14) de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO™ ..
DEMANDANTE: ROSA FANNY QUIMBAYA DE ZABALA ) (‘\ ) ‘,
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Mo |
RADICACION: 41001-33-33-002-2019-00061-00 -~ 7
«?\ 2
1. ASUNTO. AN

Se declara la existencia de una causal de |mped|men’r;€p;or parte de la
suscrita Juez Segundo Administrativo Oral del CerUI’ro de Neiva y se ordena
remitir al juzgado que sigue en turno. ,{(}L

2. ANTECEDENTES. R

La sefiora ROSA FANNY QUIMBAYA DE ZABALA, instauran el medio de control
de Nulidad vy Resfcb[eumlento del Derecho contra la Nacion — Rama
Judicial — DEAJ -, con el obje’ro que se declare la nulidad de unos actos
administrativos; o titulo de res’rqueCImlen’ro del derecho, se ordene a la
enfidad demandada reconocer como factor salarial y prestacional la
bonificacion judicial.de: que trata el Decreto 382 de 2013 y demds normas
modificatorias y concordonfes y en virtud de elio se ordene la reliquidacion
de las pres’roc}tones socmles y demas emolumentos devengados por la
demandante 3{/ s€ procedo al pago de la diferencia causada como
M

consecuendig de Ig?rehqmdcaon a partir del 1° de enero de 2013 vy las que
se cous;c—?n cg/ fu’rurol

Medlon’re\p;owdenao del 14 de diciembre de 20182, |la Juez Octavo
Administrativa del Circuito Judicial de Neiva declard la existencia de la
causdl de impedimento consagrada en el articulo 141, numeral 1 del Cédigo
General del Proceso, y ordend remitir el expediente al juez que le sigue en
turno.

Con base en la mentada decisién las presentes diligencias fueron
posteriormente asignadas a los Juzgados Noveno y Primero Administrativo,
quienes en comunicaciones de fecha 24 de enero y é de febrero de 20193,
la Juez Novena como la Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva, remitieron el presente proceso con el fin de que se surtiera el framite
senalado en el articulo 131 del C.P.A.C.A.

1Folios 1y 2
2 folio 36.
3 Folio42 y 43



3. CONSIDERACIONES.

Antes de pronunciarse sobre el contenido del oficio remisorio, es necesario
advertir que de cara a las pretensiones de la demanda y los hechos que le
sirven de fundamento, asf como lo consagrado en el numeral 1° del articulo
141 del Codigo General del Proceso, me asiste un interés en las resultas del
proceso, dado que en el Juzgado Sexio Administrativo de esta ciudad se
framita demanda de nulidad y restablecimiento del derecho por mi
interpuesta ante la Rama Judicial, con similares pretensiones; pues la
bonificacién judicial a la que alude la demandante y sobre la cual se
pretende su reconocimiento como factor salarial y prestacional, también se
encuentra reconocida a-todos los servidores judiciales de la Rama Judicial
(Decreto 383 de 2013) y de la Fiscalia General de la Nacién (Decreto 382 de
2013}, incluida a la suscrita. Razon por la cual puede verse compromehdo

mi imparcialidad en cualquier decisidon que se pudiera tomar en es’re asunto.
z‘fﬁ b \

Asi las cosas, no me resulta dable pronunciarme sobre la conﬂguroaon de
la causal de impedimento manifestada por las JuecesyOctava, Novena y
Primera Administrativa del Circuito Judicial de Neiva, al Considerar que me
asisten similares razones a las expuestas por estas, en ’rell seyn’ndo resulta
procedente remitir el expediente de la referencia. al que 51gue en turno, es
decir, al Juzgado Tercero Administrativo de,, Nelvo para que resuelva de
plano si considera o no fundado el |mped|men’ro Y. ¢ ‘de aceptarlo, asuma el

A Y
conocimiento del asunto, de conformidad.con, %"rrcml’re establecido en el
articulo 131 del CPACA numeral 1.~ \7\\\//)/

: )

Por lo expuesto, el Despacho,

X .
T R E*»S‘{;/LJ,#E LVE

PRIMERO: DECLARAR qu\m;é ericuentro impedida para conocer de la

presente demanda,.cgnforme:- -a lo previsto en el numeral 1 del articulo 141

del C.G.P. :; ’\‘},

SEGUNDO: REMITIR eI presen’re proceso dl Juzgado Tercero Administrativo de
Neiva para Ios flnes perhnen’res

s
_.!

\:‘-‘-,, Notifiquese y Cumplase,

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez

MAD



SECRETARIA. Neiva, Febrero de 14 de 2019. Pasa al Despacho el presente proceso
para proveer lo pertinente, con relaciéon al oficio No 602 que antecede, mediante
el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resuelto el recurso de apelacion
formulado contra la sentencia proferida el 21 de noviembre de 2017.

MAURICIO ANDRES BUITRAGO
Secretario

- Consejo Superior
dé fe Judicarura

S N
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO OR DEL:C IRCHITO JUDICIAL DE NEIVA

\

Neiva, Febrero Catorce (14) de os~M|I ‘Diecinueve (2019)

Rad - 41001 §3\\33 002 :2017-00111-00
\ /‘>
. \\,
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e \\ )
Obedézcase y Complade o resuel’ro -por el superior en providencia de fecha 24 de
enero de 2019, obranteNg follos 28 a 41 del cuademo de segunda instancia..
mediante la cudl se: CONF]@\AA‘D Sentencia proferida por este Despacho el 21 de-

noviembre de 20?@\ bE \f

(N T

NOTIFIQUESE

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez



SECRETARIA. Neiva, Febrero de 14 de 2019. Pasa al Despacho el presente proceso
para proveer lo pertinente, con relacién al oficio No 575 que antecede, mediante
el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resuelto el recurso de apelacidn
formulado contra la sentencia proferida el 21 de noviembre de 2017.

MAURICIO ANDRES BUITRAGO
Secretario

e

- Conscjo Superior
de fa Judicatura
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORQL\L:~I?EQCI‘RC,QITO JUDICIAL DE NEIVA
Neivaq, Febrero Catorce (1A‘l)'"de--DS‘é«M‘ill?Diecinueve (2019)

Rad - 4100] 3\33 002 :2016-00499-00
\//\
\‘- / B
Obedézcase y Cumplase, lo resuel’fo Joor el superior en providencia de fecha 24 de
enero de 2019, obiante™Na follos 28 a 42 del cuademo de segunda instancia,

mediante la cuol 5€. CONFIF?MA“IG Sentencia proferida por este Despacho el 21 de
noviembre de 201 ™

™ K -
N NOTIFIQUESE

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez '



SECRETARIA. Neiva, Febrero de 14 de 2019. Pasa al Despacho el presente proceso
para proveer lo pertinente, con relacién al oficio No 512 que antecede, mediante
el cual se devuelve el expediente, una vez fuera resuelto el recurso de apelacion
formulado contra la sentencia proferida el 18 de octubre de 2016.

MAURICIO ANDRES BUITRAGO
Secretario

y . » (}.)‘ })1\
Conscio Superior Ca R
de fo Jndicatura \,\:\ I,

NS
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

N

Neivq, Febrero Catorce (14)'de‘Dos'~MiI Diecinueve (2019)

Rad - 41001 35\<f)02 -2013-00666-00
N2

Q u\ "
* £

\ T~ .
Obedézcase y CUmplase lo res?J\e]’fo "por el superior en providencia de fecha 25 de

enero de 2019, cbrante a fohos 22 a 28 del cuaderno de segunda instanciaq,
mediante la cual se; REVOCO Id Sentencia proferida por este Despacho el 18 de
octubre de 201 6 3"}._ Y

NOTIFIQUESE

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez



Consejo Superiur
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, catorce (14) de febrero dos mil diecinueve (2019) ...
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO"
DEMANDANTE: LUIS ALFREDO DIAZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00358- 00

1.- ASUNTO. - Y

Resolver el recurso de reposicion y en subsidio dpélcqon interpuesto por la
apoderada de la parte actora, contra el-auto calendado 29 de noviembre
de 2018, por medio del cual se le i |mpuso una multa.

2.- ANTECEDENTES.

Mediante Auto calendado 27 de septiembre de 20181 este Despacho fijé el
dia 25 de octubre de 2018, alas.2:30 p.m. para la redlizacién de la audiencia
inicial dentro del .proceso de la referencia. Providencia que fue
debidamente nofificada a todos los sujetos procesales por estado
electronico del 28 de septiembre de la misma anualidad2.

El dia 25 de octubre de 20183 en la sala de audiencias de este Despacho
judicial, se celebrd la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimien’ro Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo.

En curso: de la misma se dejé constancia que la apoderada de la parte
actora no se habia hecho presente, concediéndosele el término de tres (3)
dias para justificar su inasistencia.

SegUn constancia secretarial vista a folio 82, el 30 de octubre de 2018, a las
5 p.m. venci® en silencio el término concedido a la apoderada
demandante para justificar su inasistencia a la referida audiencia.

Mediante Auto de fecha 29 de noviembre de 20184 este Despacho, de
conformidad con lo previsto en el numeral 4, articulo 180 del CPACA resolvid
imponer una multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes a
la abogada EMIDIA ALEJANDRA SIERRA QUIROGA, a favor de la Direccion
Fiecutiva de Administracién Judicial Huila - Caquetd. Decision que fue

! Folio 76.

2 Folio 76 vto.

5 Folios 78 y 79.
4 Folio 83.



debidamente notificada por estado elecirénico del 30 de noviembre de
20185,

Oportunamente la apoderada del demandante interpuse recurso de
reposicion y en subsidio apelacion confra la precitada providenciaé.

Argumenta larecurrente que *...eljuzgado erré en su sana inferpretacién de la norma
violando el debido proceso, el derecho de defensa y la presuncién de inocencia... por
cuanto impuso sancién pecuniaria gque desborda fos lineamientos del proceso
administrative y las normas constitucionales.”

Sefala que previo a imponer la sancién el Despacho debid iniciar tramite
incidental en el que pudiera exponer los fundamentos de su inasistencia, al
respecto cita jurisprudencia de la Corte Constitucional. £

[ N
Asi mismo, manifiesta que para el dia 25 de octubre de 2018 fue ciTq_ci_chﬁcro
llevar a cabo audiencia inicial, dentro del proceso 730013340011 2016 00279
00, que adelanta el Juzgado Once Administrativo de la ciudad de lbagué;
y como guiera que en la misma se resolvian excepaonesera |mpresc1nd[ble
su comparecencia a la misma. i

14

Refiere que no le fue posible sustituir el poder en éste proceso, por cuanto el
demandante no cuenta con medios econdmicos suficientes para pagar un

abogado y ella deriva su pago de los resultados procesales.

Allega como prueba copia del auto de fecha 11 de mayo de 2018,
mediante el cual el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de
lbagué fija el dia 25 de octubre de 2018, a las 9:45 a.m. para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, dentro del medio
de control de nulidad vy restablecimiento del derecho de Oscar Caicedo
contra CREMIL, Rad. 2014 00279 (f: 90).

Asi las cosas, solicitd se reponga el auto que le impuso la sancién o en su
defecto se conceda el recurso de apelacion.

1

3.- CONSIDERACIONES.

En primer lugar, considera e! Despacho que no le asiste razén a la recurrente
en el sentido que se hizo una errada interpretacién de la norma y en
consecuencia se vulneraron sus derechos fundamentales al debido
proceso, a la defensa y a la presuncion de inocencia; puesto que de
manera didfana el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 sehala las reglas que
deben surtirse en la audiencia inicial. En el numeral 2° de esa disposicion se
determina que deben concurrir obligatoriamente todos los apoderados y
podrdan asistir las partes, los terceros y el Ministerio Pdblico. Igualmente se
establece que la inasistencia de quienes deben concurrir a la audiencia no
impedird la realizacion de la misma salvo su aplazamiento por decision del
Juez o Magistrado Ponenie.

El numeral 3° por su parte sefiala que la inasistencia a esta diligencia, solo
podrd excusarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa. Asi
mismo, de este numeral pueden desprenderse dos situaciones diferentes, Ia
primera es que se presente la excusa antes de la celebracion de la
audiencia, en este caso, si el Juez la encuentra procedente, fijard nueva

3 Folio 84. -
§ Folios 86 a 89.



hora y fecha para su celebracion, y ia ofra situacién es cuando la
justificacion por la inasistencia se presenta dentro de los tres (3) dias
siguientes a la redlizacién de la audiencia, la cual deberd’ estar
fundamentada en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendrd el efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

Finalmente, el numeral 4° de la norma en cita, prevé que cuando el
apoderado no concurra a la audiencia inicial sin justa causa, se le impondra
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ante la ausencia de la apoderada de la parte actora, se dejaron las
constancias respectivas y el Despacho, de conformidad con lo previsto en
el numeral 3° del articulo 180 del CPACA, concedid a la aqui recurrente la
posibilidad de justificar su ausencia dentro de los 3 dias 5|gu1enfes y ‘asf, se o
hizo saber mediante_notificacidn por estrados. ' Y

" \.\ A

- Tteany
-

La abogada SIERRA QUIROGA no concurrid en el término otorgado a
justificar su inasistencia a la audiencia inicial, dejando pasar la oportunidad
legal senalada para exponer las razones o motivos que le impidieron
comparecer a la aludida diligencia, razén porla cual se le i Impuso la sancidn
prevista para esos eventos, mediante decisién debidaménte notificada,
procediendo en liempo a interponer recurso de reposicion y en subsidio
apelacién.

En ese orden de ideas, resulta claro que'se generé el hecho que motivé la
sancidn y la misma se impuso con observancia de las garantias
constitucionales y procesales de la partes y sus apoderados para acceder
a la justicia y debido proceso, ademdas de garantizarse a la hoy recurrente
el cabal ejercicio de su mandato judicial, lo cual no la releva de asumir {as
consecuencias de su incuria‘procesal.

Sumado a lo anterior, se advierte que la norma en comento, que regula en
forma especifica lo concerniente a la audiencia inicial, de manera alguna
prevé que, previo a imponer la aludida sancién por inasistencia de quienes
obligatoriamente deben concurrir a la misma, se deba adelantar el frdmite
incidental gue demanda la apoderada recurrente.

De otro'lado, revisado asi el documento y el anexo por medio del cual se
presenta excusa, podemos dar cuenta gue la profesional del derecho
sustenta su peticién en el hecho de tener programada con antelacion
{desde el mes de mayo de 2018} audiencia inicial en otro despacho judicial,
concretamente en el Juzgado Once Adminisirativo de lbagué, razén ésta
qgue en su entender justifica suficientemente su inasistencia.

Sin embargo, vy pese a lo alegado por la apoderada demandante,
considera el Despacho que la justificacion presentada no puede
entenderse como un caso de fuerza mayor o caso fortuito tal y como 1o
exige el art. 180, numeral 3°, teniendo en cuenta que desde el 27 de
septiembre de 2018 (f. 76}, se habia fijado fecha para audiencia inicial por
parte de éste Despacho judicial, es decir, que la parte actfora era
conocedora de la particular situacién que se le presentaba en relacion con
el cruce de audiencias en diferentes despachos judiciales. No obstante ello
y pese a poder solicitar el aplazamiento de la diligencia en cualquiera de



las sedes judiciales y a su vez pudiendo sustituir su mandato, la litigante omitid
cualquier accion al respecto.

Conforme a lo expuesto, y como quiera que la excusa presentada por la
togada carece de fundamento de fuerza mayor o caso fortuito?, tampoco
es de recibo este argumento de justificacion realizado por la profesional del
derecho.

Asilas cosas, y al no existir argumentos validos ni prueba idénea que justifique
la inasistencia de la doctora Emidia Alejandra Sierra Quiroga a la;audiencia
inicial celebrada el pasado 25 de octubre de 2018, no se repondra el auto
del 29 noviembre de 2018 y se dard cumplimiento a su parte resolutiva:

De ofra parte, es claro que el auto por medio del cudl se, |mpone una multa
al togado, no es susceptible del recurso de apelacion, de’ conform|dod con
el arficulo 243 del CPACA, por cuanto no esta confemplqdo dentro de ios
numerales de dicho arficulo, y no puede presentorse el uno en subsidio del
otro.

H

En consecuencia, el Juzgado Segundo Adminisirativo Oral del Circuito de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 29 noviembre de 2018 gue impuso sancion
a la doctora EMIDIA ALEJANDRA SIERRA QUIROGA, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva dél- presente auio.

SEGUNDO: RECHAZ'AB\ POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién -
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en contra del auto
del 29 de noviembre de 2018, por los motivos ya expuestos.

TERCERO: En firme esta decisién deberd continuarse con el framite de la
sancion impuesta.

Notifiquese y CUmplase,

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez

CNC

7 En lo que respecta a la Fuerza Mayor y al Caso Fortuito el mdximo drgano de la Jurisdiccidn Contenciosa
Administrativa ha sefalado sobre dichos concepto que “...Asi, se ho dicho que: (i) el caso fortuito es un suceso
inferno, que por consiguiente ocurre dentro del campo de aciividad del que causa el darto; mieniras que la fuerza
mayor es un acaecimiento extemo afeno a esa actividad; (iij hay caso fortuito cuando 1o causa del dafic es
desconocida; (it la esencia del caso fortuito estd en la imprevisibilidad., y la de la fuerza mayor en la irresistibilidad,
v (ivl el caso fortuito se relaciona con acontecimientos provenientes del hombre y la fuerza mayor o hechos
preducidas por la naturaleza, De manerg mds reciente ha insistido la Sala en la distincion entre fuerza mayor y
caso fortuito basada en ef origen de Ia causa. De este modo, mientras se demueste por ia parfe acfora que en el
gjercicic de una actividad de las calificadas de riesgo o peligrosas, se le causé un dafno que proviene del ejercicio
de aquellas, el caso fortuifo no padrd excluir o atenuar la responsabilidad de la persona pdblica, ya que se parte
de que el evento ocumido fiene un origen infemo ai servicio, la actuacién o la obra piblica. No ocurre 1o mismo
cuando fa causal eximente que se alega es la fuerza mayor, cuyo origen es exirafito, externo a la actividod de la
administracién, el cual st constituye eximente de responsabilidad..." CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA.
SENTENCIA DEL 29 DE AGOSTO DE 2016. M.P.: RAMIRO PAZOS GUERRERO EXP.: 17001233100020030131801 (38155}
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, Catorce (14) de febrero de dos mii diecinueve (2019)

CLASE DE ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GREGORIO RAUL AVILES MOTTA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BARAYA HUILA

RADICACION: 41001-33-33-002-2013-00071-00 SN

Se pone en conocimiento de la parie actora lo mformcdo pon e!‘“Bcnco
Agrario de Colombia!, frente a la materializaciéon de la orden de embcrgo dirigida a
dicha entidad. \ A

y’

En igual sentido, se pone en conocimiento del gjecutante lo mformodo por el banco
de Caja Social?, respecto a la imposibilidad de tomar no’fca de las medidas de
embargo referente a las cuentas que posee en dIChO em‘ldod bancaria el ente
territorial ejecutado, por cuanto se encuen’rroﬂ"o’rros procesos de embargo en
ejecucion, los cuales fueron recibidos con cn’renondadw

Igualmente, se ordena requerir a la pcr’re/jt:cufon’re para que, dentro del término
de cinco {5) dias siguientes ala no’rtftcc:qomdel presente auto, allegue la liquidacién
del crédito conforme [o esToblecen Ios oﬁlculo§;44é y 447 del C.G.P.

"A

N‘ , :‘. "u.ﬂ.: ’ ”
Noti C I
[ Ifl&lf;se y Complase

o .
;‘; . h - 4
“~-YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA

\\7 Juez

1 Folios 46
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