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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintiuno {21} de dos mil diecinueve (2019).
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1. ASUNTO: ' S0 T

Resolver la solicitud de integracién del Imsconsorao necesono,_\vanculondo al
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION DEP’ARTAMENTAL
presentada por el apoderado de la entidad occnoncada\en la. conTes’rcdon de la

demanda (f. 46 a'50). \‘\:;m,
_ \ =Y
2. CONSIDERACIONES: X e M ‘\\.}

El arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlsponc;\aue “desde la admision de la demanda
y hasta anfes de que se profiera el avto que fua fech@pora la realizacion de la audiencia
inicial, en los procesas con ocasion, de pretensaones de nulidad y restablecimiento dei
derecho, contractuales y de reparcrc;on directd; cualquier persona que tenga interés
directo, podra pedir que se la fenga como coadyuvante o impugnadora, litisconsorfe o
como interviniente ad exc!ude\ndum" N

-'h.

Ahora bien, teniendo™ en«ctiem‘o que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente al Troml’re de qun’rervenqon del litisconsorte necesario, se hace
necesario ClCUdIr,iCI Ios prescnpcnones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos reml’re @IrCodlgo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del
Proceso, quien en\su czr’r[culo 61 dispone [o concerniente al Litisconsorcic Necesario
e lnfegroaon del Con’rrcrdlc’rorlo‘

- \~ 'Z“

Con, respec’fo Q 16 sohcﬂodo es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizé con la Nacion — Ministerio de Educacién Naciondl, un contrato de fiducia
cuya ’r"_ nalidad es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Socidles del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacidén, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01{28681).

2 Ley 91 de 1989. “Arliculo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacidén, con independencia patimenial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos serdin manejaodos por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el comespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y filard la
Comisién que, en desarrcllo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fijg, o
varigble determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podrd
ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional.

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanficen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada entidad tenitorial sin afectar el principio de unidad..."
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Ahora bien, el H. Consejo de Estcldo3 ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peficion deprecada por la demandada, al dar respuesia al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

&A quién le comesponde asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en fodos los litigios
que se susciten con ocasion del cumplimienfo de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recrsos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacién Nacional, a la dos entidades, o a ofra

entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Coqsgjo,__@e Estado
manifesto: A ‘-}.

“por Uitimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cueshgnes reIccroncrdcs con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la representacion fa feQQra el Ministerio
de Educacion Nacional; y en relac:on con el pago de derechos ya reconocrdos o] representac:on la

tendrd o Fiduciaria La Previsora S.A.. "\ "{‘-l 3!

o T N
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub\exomme se ’nene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 71-de 1989,‘Decre’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, arficulo 56 de lo Leyk962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentarias; & ‘focul’rod de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO‘NACI@NAL IE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegolmenierconferldo a la NACION, a fravés del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo\que a las entidades teritoriales
cerlificadas, OUnicamente les quedo asighada la'foncion de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoce\las prestacjones sociales, previa la aprobacion

del FONDO NACIONAL DE PRESTACI@NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

. ‘. /4‘ \

En lo que concierne a EG‘FIDUCIARIA I_’:PREVISORA esta es la encargada de
administrar [os recursos provenlentes del Sistema General de Participaciones que
integran_el FONDO NACIONAL\ DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al con’rro’ro de fldelcomlso4 En atencién a lo sefialado en precedencia,
damos cuenta que lc;%FIDUPREVlSORA tiene obligaciones de medio y su funcidn
como fiduciaria' es [a cdmlnls’rroqon de los recursos de dicho fondo y nada le
compete’ respec’ro de Ia»expedlaon del acto administrative que resuelve sobre el
reconocrmlen’ro de: derechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que, ‘éste seo.emmdo modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
asistiria 1nTere?;‘~ en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
pre’rensnones de'la presente demanda.

Por otra parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de fa informacion educativa y departamental y suministrar

la informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” Yy en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién
ante la Entidad Territorial con relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encueniran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil, Conceplo 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.

4+ La Corte Constituciondl, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARC TAFUR GALVIS, establecid:
“...3- Por consiguiente, la obligacidn que procura el accionante de tulela a traves de este meconismo
excepcionadl, de conformidad con lo estipulade en el contrato aludide, corresponde satisfacerla al Fideicomitente,
es decir, af Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Socicles, y no ala Fiduciaria accionada. A
ésta comesponderd una vez reconacida la respectiva prestacién -lo que no ha ocunido adn en‘el asunto sometido
a revisién-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibilidad de
recursos, ¥ segun las prioridades que se establezcan por o entidad.”.
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Frente a lo expuesto, -l Déspacho no acoge los argumentos planteados por, el

apoderado de ia entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyectio
de resolucién gue reconozcd o niegue una prestacion social, resolucidn que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente feritorial cerfificado para la
administracién de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracidon por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el leglslodor y Ics normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91/93\] 989
A — i
Conforme alos argumentos expuestos y feniendo en cuenta Ios(normcas ehunciadas
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, considera el Despccho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, que poro podFer proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es md[spensoble la comporecencm
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como tampoco-de Io\FlDUCIARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bgjo estudio versa sobre el anohss de legohdod del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 6198 del 10. de ociubre de 2017. Asi
las cosas y avoces del concepto proferido.por eI mcmmo inbunol de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser parte den’rro de este- proceso donde se ventila el
reconoc:|m1en’ro de un derecho pres’roc:onol es-la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES' SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de mfegrocron del litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad demondgg(/] ’
PR /‘}
Finalmente, atendiendo Ios\poderes pre’s/en’rc:dos por 10s cbogodos MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSEZ"ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personeria adjehva de conformidad con lo establecido en el artficulo
74 del Codigo Genercl delRrocéso.
s ~N
Ahora bien, en drd‘s‘”'de‘ continuar con el trdmite procesal contemplado en el
articulo 180 de la Iey«] 437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion de la
GudlenC|o |n|C|c1I razon por la cual se sefiala para el dia martes veintinueve (29) de
ener(_o »de 201 9 a Ias 7:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.
% , RS
Por [o expuesfo el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, o -

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacién de la Audiencia Inicial de JOSE
KENEDY CARDENAS GARION contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes
veintinueve (29) de enero de 2019 a las 7:30 am, en las instalaciones donde opera
este despacho.



TERCERO: RECONOCER personen’d'-‘-’ddjeﬁvo al Dr. MICHAEL ANDRES“VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ¥y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
.facultades conferidas en elpoder de sustitucion obrante a folios 51y 52,

Nofifiquese y cOmplase

>

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
- Juez

&
JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 22 DE ENERO DE 2019. El Auto que antecede fue notificado por
estado electrénico No. _03_ de hoy, insertado en la pagina web.

ADRIANA MARCELA PASTRANA MARTINEZ
Secretaria ad - hoc
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Q JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 28 DE ENERO DE 2019. El viernes veinficinco (25) de enero de 2019 a
las cinco de la tarde, vencié en silencio Sl __ NO ___ el témino de
ejecutoria del auto de fecha veintiuno de enerc de 2019. Fueron inhabiles
los dias 26 y 27 de enero de 2019.

" LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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1. ASUNTO: < (\

]
Resolver la solicitud de integracién del Il’nsconsorC|o necesono,\wnculcndo al
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACK)N DEPARTAMENTAL
presentada por el cpodercdo de la entidad 0ccnonoda en la con’res’rocnon de la

demanda (f. 49 a 53). 3 \.Q:;Q\‘p‘;:\\ N
T . \\‘\\'N:::;_;}
2. CONSIDERACIONES: Q\ " l."l:_;:_. \}\:}

“-.

El arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone\c\:]ug “desde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera el autfo que fijg fechaypara fa realizacién de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasron de pretens;ones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contfractuales y de reporac;on directa, cualquier persona que. tenga interés
directo, podra pedir que se la tengo como coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o
como inferviniente ad excludendum \\\f,'/

SN
Ahora bien, 1en|endo = ;gggn’rq que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente al Jn’omn‘e de latintervencion del litisconsorte necesario, se hace
necesario GCUdIl’;O las prescrlp)mones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos remn‘e al-Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, qU|en en. su Sﬁacuio 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
e mfegroaon del Conirodlcforlo‘
Con respecfo c: Io sollcn‘odo es preciso indicar que lc: Fiduciaria La Previsora S.A.,
rec:hzo con la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuya findlidad es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por obje’ro constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de gque la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos

previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 21 de 19892,
que dispuso la. creacidon del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

I Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacidn No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28481).

2 Ley 91 de 1989. “Articulo 3. Créase el Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacidn, con independencia patrimonial, contable y estadisfica, sin personeria juridica, cuyos
recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para tal efecto, el Goblerno Nacional suscribird el comespondiente contrato de fiducla
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fjard la
Comisibn que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd& una suma fija, o
variable determinada con base en los costos adminisirativos que se generen. La celebracidn del contrato podrd
ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional.

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacién descentralizada de los servicios en
cada enfidad teritorial sin afectar €l principio de unidad.».”



Ahora bien, el H. Consejo de Esféigc;é ‘ho' emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, «l dcn.r,respues’rc al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

3A quién le comesponde asumir la representacion-judicial o extrajudicial det Ff:ndo, en todos los litigios
que se suscilen con ocasidn del cumplimiento de las funciones y de fos fines a los cuales c.febf:-rf
aplicarse por mandato legal los recurses del Fondo Nacional de Prestaciones Socrale_is del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora $.A.. al Ministerio de Educacion Nacional, a o dos entidades, o a ofra

entidade

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consuliq, et H. Consejo de Estado
manifesté: L

1
. .
' Y
My

"Por dlfimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesnones relacronadcs con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represenfoc:on la teqdra el Mm:sfeno
de Educacidn Nacional; y en refoc:on con el pago de derechos ya reconoc:dos la represenfacmn la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. \-- e \ Y

-~

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub exomme “se fiene que de
conformidad con los arficulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91.de Ix989,‘Decre‘ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de IoaLey.x%Q ‘de’ 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentarias;’ [o focul’rcd&de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDOi\NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra ]egolmen’re\confendo a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades territoriales
certificadas, Unicamente les quedo asignada lafuncién de proyectar y suscribir el
acto administrativo gue reconoce. las presfaaones sociales, previa la aprobacion

del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
\ D

En lo que concierne a Ic1~ FIDUCIARIA L’Zﬁ/\ PREVISORA, esta es la encargada de

administrar los recursoskprovemen’res del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NACIONAL\DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al con’rrcl’ro de fldelcomlso4 En atencién a lo sefialado en precedencia,
damos cuenta que o, F!DUPREV]SORA tiene obligaciones de medio y su funcién
como fiduciaria- es 14 odmlnlserCIon de los recursos de dicho fondo y nada le
compefte. respec’ro de e expedrc:on del acto administrativo que resuelve sobre el
reconoamlen’ro de, derechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que éste seq. ‘emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
asistiria mfere?\en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
prefensrones dela presente demanda.

Por otra parte, de conformidad con lo establecido en [a Ley 715 de 2001 articulo é

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales "“"Administrar y responder por
el funcionemiento oportunidad y calidad de la informacién educativa y departamental y suminisirar

la informacion a la Nacidn en las condiciones que se requiera™ y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2008,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién
ante la Enfidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encueniran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado - Sala de Consulla y Servicio Civil, Cancepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar,

4 La Carte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosio de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio:
"...3- Por consiguiente, la obligacién que procura el accionante de tulelo a kravés de este mecanismo
excepciondl, de conformidad con lo estipulado en ef contrato aludido, corresponde satisfaceria al Fideicomitente,
es decir, ol Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, Y No a fa Fiduciaria accionada. A
ésta corresponderd una vez reconocida la respectiva prestacién -lo que no ha ocurrido atn en el asunto sometido
a revision-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa deferminacién de o disponibilidad de
recursos, y segin las prioridades que se esiablezcan por la enfidad.,”.



Frente a lo expuesto, el Despocho no acoge los argumentos planteados por, el
apoderado de la enfidad accionada, foda vez que la SECRETAR{A DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucién que reconozca o niegue una prestacién social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES I?EL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacién legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACICONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente tferritorial certificado para la
administracién de la educacion. .
No cabe duda de que es a la administraciéon por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC @ guien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de [os docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesio el Ieglslodor Y lcs normas
reglomen’ronos con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 di 1989. “ 3
PN it
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta 1&é: normds enuncmdcs
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, considera el Dequcho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgomlenfo qué pora poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es mdlspenscble la’ comporecencm
cdel DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como ’rdmpoco de Id‘*F]DUCIARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sobre eI\cnolms 'de legalidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 8276 del 5 de dlClembre de 2017. Asi
las cosas y a voces del concepto proferido por el Maximo ’mbunol de |o contencioso
administrativo, 1a llamada a ser parte den’rro de este proceso donde se ventila el
reconocrmlen’ro de un derecho presfoaonol es la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR ia solicitud de mfegrodon dél.litisconsorcio necesono elevado por
el opodercdo de la entidad demandodc '
Y />

Finalmente, atendiendo Ios poderes presentodos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA vy JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personeno cxdjehvc: de conformidad con lo es’robleado en el articulo
74 del Cddigo Generol del‘Proceso

a\ f‘ LN
Ahora bien, en c:rcs de conhnuar con el frdmite procesal contemplado en el
articulo 180. de ia Iey'~1 437 de 2011, se fijard fecha y hora para la redlizacién de la
oudlenC|o |n1c10l razén por la cual se sefiala para el dia martes veintinueve (29) de
enero de 2019 a-las 7:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.

i -.\
~

Por IOxexpues’ro el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Neiva, S o
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR |a solicitud de integracion del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO -NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte mohvo de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la redlizacién de la Audiencia Inicial de JESUS
EMIRO ANDRADE COPETE contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes
veintinueve (29) de enero de 2019 a las 7:30 am, en las instalaciones donde opera
este despacho.



e

TERCERO: RECONOCER personerid ddjétiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,

”

como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ¥
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
faculiades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 54y 55.

_ Notifiquese y cOmplase

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez

R
®
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
' SECRETARIA

Neiva, 22_DE ENERO DE 2019. El Auto que antecede fue notificado por
estado elecirénico No. _03_ de hoy, insertado en la pagina web.

ADRIANA MARCELA PASTRANA MARTINEZ
Secretaria ad - hoc
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA'

e

SECRETARIA

Neiva, 28 DE ENERO DE 2019. El viernes veinticince (25) de enero de 2019 a
las cinco de la tarde, vencid en silencic S| ___ NO ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha veintiuno de enero de 2019. Fueron inhabiles
los dias 26 y 27 de enero de 2019,

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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Neiva, veintiuno (21) de dos mil diecinueve (2019).
410013333002 2018-00136 00 5

1. ASUNTO: AN N

A - \
Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio necescmo \vmculondo al
MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL presen‘rodc por el
apoderado de la entidad accionada en la con’res’rocmn de- Io demanda {f. 42 a

46).
' - E"\ “:\‘
2. CONSIDERACIONES: QL LN

N

El arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dispone due “desde ta admision de la demanda
y hasta anfes de que se profiera el auto que fija fecha:para la realizacién de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasidn. de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reporac:on directq, cualquier persona que tenga interés
direcfo, podrd pedir que se la fenga domo coadyuvante o impugnadora, lifisconsorte o
como interviniente ad excludendum NG

Ahora bien, teniendo- eﬁ“c\ﬁen’rc que la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo
concerniente ai ’rroml’re de G infervencién del fiisconsorte necesario, se hace
necesario OCUdIsz Tas prescnpaones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos reml’re al- Clego de Procedimiento Civil, hoy Cédigo. General del
Proceso, qUIen en~su thculo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
e integracion deLCon’rrodtcforlo'

Cor’{: respecfo a lo solicitado. es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,

rechzo conxlc: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional, un contrato de fiducia
cuyc\f nohdod es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestacionies’ Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Lley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

' Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-24-000-2000-01112-01(28681).

2Ley ?1 de 1989. “Arficulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales det Mcgls'reno como una cuentq
especial de la Nacién, con independencia patimonial, contable y esladisfica, sin personeria juridica, cuyos
recursos seran manejados por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 0% del capilal. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el comespondiente confrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la
Comision que, en desarrollo del misme, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una sume fija, o
variable determinada con base en los costos adminisirativos que se generen. La celebracion del contrato podrd
ser delegodo en el Ministro de Educacion Nacional.

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada entidad territorial sin afectar el DﬂnCIDIO de unidad...”



Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente inferrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

3A quién le comesponde asumir la representacion judicial o exfrajudicial del Fondo, en todos los litigios
que se suscifen con ocasion del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandafo legal tos recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacién Nacional, a la dos entidades, o a ofra

entidad?

Dentro de los argumentos éxpuestos en la citada consulta, el H. COHSG]O de Estado
manifesto: L S

“Por ditimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cueshones refccronadas“’con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, Ia represenfacron a fqurc el-Ministerio
de Educacién Nacional; y en re!cxc:on con el pago de derechos ya reconocrdos o] represenfoc:on a
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. ST ]

PN g

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub excrmme s ’ﬂene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de [a Ley 91 de ]989 DecreTo 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de lo\Ley 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentarias, la fccui’rad de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO‘*NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegolmen'fe c:onferldo a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,‘por !o\que a las entidades teritoriales
cerlificadas, Unicamente les quedo Gs1gncdc la funcién de proyectar y suscribir el
acto administraiivo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. |
En lo que concierne a Ia\FIDUCIARIA XPREVISORA esta es la encargada de
administrar los recursos\provemen’res del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO . NACIONAL\,DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al contrato de. flde[comlso4 En atencidn a lo sefdlado en precedencia,
damos cuenta que [q; FIDUPREVISORA tiene obligaciones de medio y su funcién
Como fIdUCIGrIG es la administracion de los recursos de dicho fondo y nada le
compete respec’ro de la. expedicién del acto administrativo que resuelve sobre el
reconoamxen’ro de derechos aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que Bster seq emmdo modificado o revocado, por ende, legaimente tampoco le
osshno |nferes en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
pre’rensmnes de la presen’re demanda.
Por otra por’re de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo é

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar y responder por
el funcionarmiento oportunidad y calidad de ia informacién educativa y deparfomental y suministrar

la informacién a la Nacidn en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacién.

3 Consejo de Estado - Sala de Consultz:l y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.

4 La Corte Constitucional, en Sentencia T-419 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio:
“...3- Por consiguiente, la obligacién que procura el accionante de fulela a través de este mecanismo
excepcional, de conformidad conlo estipulado en el contrato aludido, corresponde satisfaceria ol Fideicomitente,
es decir, al Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciara accionada. A
ésta comesponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocumido atn en el asunio sometico
a revision-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibilidod de
recursos, y segun las pricridades que se esfablezcan por la enfidad.”.



Frente a lo expuesto, el Despachio*no acoge los argumentos plon’reodos por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, vy a la que pertenecia el docente
causante de la prestacién, se le confia la funcién de elaborar el proyecto de
resolucidn que reconozca o niegue una prestacidn social, resolucién que con
posterioridad” debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO elio, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES vy
no en nombre y representacion legal del ente territorial cerfificado para la
administracion de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracion por infermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le cormresponde el pago de [os
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimienic que para tal efecto ha dispuesto el ]eg|slc1dor y Ios _normas

reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989, .
/""'"\\

. \\ \, ) M
Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuen’ro Icsfn;r‘ﬁ‘as enuhciadas
y el desamrollo jurisprudencial sobre la materia, considera eI Despocho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgomlen’ro quépara pg/der proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es mdwpenscble lacomparecencia
del MUNICIPIO DE NEIVA, asi como tampoco de Ie FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda
vez que el caso bajo estudio versa sobre e[ cnohsrs xde wJlegalidad del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 3915 del 9 de nov:embre de 2017 de 2017.
Asi las cosas y a voces del concepto proferido- porx el ‘mdaximo tribunal de lo
contencioso administrativo, la llomcdo 0 serparte dentro de este proceso donde
se ventila el reconocimiento de un: derecho prestacional, es la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
por lo que se deberd NEGAR la sohcfrud de integracion del litisconsorcio necescno
elevado por el apoderado 'de lo enhdcad demandada.
R
Finalmente, atendiendo ios\poderes presem‘odos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE QLEJA!:IDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personeno c:djehvc\de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo General deI“Proceso
PN
Ahora bien,* en aras’ de conhnuor con el tramite procesal contemplado en el
articulo 180 de” lc Iey ~1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacién de la
audiencia inicial, rozon por la cual se senala para el dia martes veintinueve (29) de
enero de 2019 alas'7:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.
\ .
Por i‘é)\expuesfo el Juzgade Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,™

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO FIJAR como fecha para la reohzocron de la Audiencia Inicial de ANA
MARIA FIERRO MORALES contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
—FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veintinueve (29)
de enero de 2019 a las 7:30 am, en |as instalaciones donde opera este despacho.



TERCERO: RECONOCER personerid :adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDC NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme. a las
facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 47 y 48.

Notifiquese y complase

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
' SECRETARIA

Neiva, 22 DE ENERO DE 2019. El Auto que antecede fue notificado por
estado electrénico No. _03_ de hoy, insertado en la pagina web.

ADRIANA MARCELA PASTRANA MARTINEZ
Secretarig ad - hoc

;
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 28 DE ENERO DE 2019. El viernes veinticince {25) de enero de 2019 a
las cinco de la tarde, vencié en silencio Sl __ NO ___ el témiino de
ejecutoria del auto de fecha veintiuno de enero de 2019. Fueron inhdbiles
los dias 26 y 27 de enero de 2019,

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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Neiva, veintiuno (21) de dos mil diecinueve [2019).
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1. ASUNTO: \ \ -

Resolver la solicitud de 1n’regrocnon del ImsconsorC|o necesono\vmculcndo al
MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MHNICIPAL presen’rcdo por el
apoderado de la entidad accionada en la con’resToC|on ‘de- !c demanda (f. 41 a
45). m \\ m\“\\

\

2. CONSIDERACIONES: ‘ \ \

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dtspon\g\aue “desde la admision de la demanda
y hasta antes de que se profiera el outo que fijg fech@pora la realizacion de la qaudiencia
inicial, en los procesos con ocasién.de preterisiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractudles y de reparacron directa; cualquier persona que fenga interés
directo, podrd pedir que se la tengc: como coodyuvanfe o impugnadora, litisconsorfe o
como inferviniente ad exc!udendum" - \f’,

Ahora bien, ’renlendo ﬂen euenfo que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente al ’rroml’re de ToR m’rervendon del litisconsorte necesario, se hace
necesario ocudu:o Tas prescrlpc:ones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos reml’re cirCodlgo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, quien en»su or’nculo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
e mtegrcmon del Confrc:dlc’rono‘

Con respecto o Io sohcfrodo es preciso indicar que la FldUCICIrICI La Previsora S.A.,

reullzo con la 'Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, un confrato de fiducia
cuyar chlldod es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercanti
sobre los recursos que infegran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA $.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercaniil, fue auterizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28481).

2ley 91 de 1989. “Arliculo 3. Créase el Forido Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacidn, con independencia patimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, CUYOs
recursos seran manejados por una enfidad fiduciaria estatal 0 de economia mixia, en la cual el Estado tenga mas
del 0% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el comespondiente confrato de fiducia
mercantil. que contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley vy fijard la
Comisién que, en desarollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad figuciaria, la cual serd una suma fija. o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracian del contrato podrég
ser delegada en el Minisiro de Educacion Nacional.

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la presiocnon descentralizada de los servicios en
cada enlidad teritorial sin afectar el principio de unidad...”



Ahora bien, el H. Consejo de Estado? ha emifido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta dal
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

sA quién le comesponde asumir la representfacion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los fines o los cudles deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales def Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., dl Ministerio de Educacidn Nacional, a la dos enfidades, ¢ a ofra
entidad?

Denftro de los argumentos expuesTos en la cifada consulta, el H. Consgajo de Estado
manifesto: NN

8o Rt '\

N4
“Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesnones refac:oncdas con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represenfoc:on a fendra el Mmrsfeno
de Educacion Nacional; y en reloc:on con el pago de derechos ya reconocrdos la representac:on le]
tendrd la Fiduciorio La Previsora S.A.. R \l\ :L)

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub exc:mme se fiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91\de ls989,\Decre’ro 1775 de 1990,
arficulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la\Ley 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentarias, Ic1 fccul’rod\ge reconocimienio de
prestaciones sociales que paga el FONDO‘N\ACIONAL IE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegc]meni;:-\confendc a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por logue a las enlidades termritoriales
cerfificadas, Unicamente les quedo asignada la'funcion de proyectar y suscribir el
acto administrative que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacion

del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

\'x

/?

En lo que concierne a Io FIDUCIAR[A A PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos provenlen’res del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO . NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme dl confrc:’ro de fi delcomlso4 En atencion a lo sefialado en precedencia,
damos cuenta que IQ\FIDUPREVISORA tiene obligaciones de medio y su funcién
como fiduciaria® es 14 odmlnlstrcqon de los recursos de dicho fondoc y nada le
compete’ respec’ro de Id exped|C|on del acto administrativo que resuelve sobre el
reconocxmlenfo de _derechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que: ‘ste seo\emmdo modificado o revocado, por ende, legalmenté tampoco le
asistiria interés: ~en las implicaciones prestacionales que puedan acamrear las
pre’rens:ones de la presente demanda.

Por ofra parte, de conformidod con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo é

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades teritoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y cdlidad de la informacion educativa y departamental y suministrar

la informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera" y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacidn
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002, R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.

“ La Corte Conslitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALYARQ TAFUR GALVIS, establecid:
"...3- Por consiguiente, la obligacién que procura ef accionante de tufela a fravés de esfe mecanismo
excepcional. de conformidad con lo estipulado en ef confrato aludido, comesponde satisfacerta al Fideicomitente,
es decir, of Ministerio de Educacién - Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada. A
ésfa comesponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que noha ocurido atin en el asuntc scmelido
arevision-, cancelar el valor de los prestaciones sociales respectivas, previa deferminacion de Id disponibilidad de
recurscs, y segun las prioridades que-se establezcan por la entidad.”.



Frente a lo expuesto, €l Despacho no-acoge los argumentos plon’reodos por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien, expide el acto demandado, y a la que pertenecia el docente
causante de la prestacion, se le confia la funcidén de elaborar el proyecto de
resolucién que reconozca o niegue una prestacion social, resoiucién que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y represeniacion legal del ente teritorial certificado para la
administraciéon de la educacién.

No cabe duda de que es a la administracion por intermedio dei FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el Iegnslcdor ¥ Ics normas

reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989. "J‘-.‘

Y
’2::\\\ :
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta 148 normas, enuncmdas
y el desarrollo junsprudenc:|ol sobre la materia, considera. eI De{;pocho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qué pClI‘O poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice,no es. lndlspensable o} comporecencm

‘‘‘‘‘

adminisirativo contenido en el Oficio No. 3554 del 17 de ociubre de 2017. Asi las
cosas y a voces del concepto proferido por el- mox:mo nbuncl de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser parte dentro: de. es’re ‘proceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho pres’roaonol esla NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES' SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de ln’regroqon del litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad demondodo !

Finalmente, atendiendo Ios’ poderes presen’rodos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA vy JOSE\ QLEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personerlo odjehvokde conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo Generol del® R(\%ceso

Ahora bien, en crc:s de .continuar con el trdmite procesal contemplado en el
articulo 180.de la ley-1 437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacién de la
OUdIenCIG |n10|oi razén por la cual se sefiala para el dia martes veintinueve (29) de
enero ‘de. 2019 a: las 7:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.

\
Por Ib‘\-gxpu'esfo; el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, -

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracion del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la redlizacion de la Audiencia Inicial de HECTOR
GARZON PEREZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veintinveve (29) de enero
de 2019 a las 7:30 am, en los instalaciones donde opera este despacho.



TERCERO: RECONOCER personeria: adjetiva ai Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucién obrante a folios 46 y 47.

Notifiquese y cOmplase

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez

& \I

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 22 DE ENERO DE 2019. El Auto que antecede fue nofificado por
estado electrénico No. _03_ de hoy, insertado en la pdgina web.

ADRIANA MARCELA PASTRANA MARTINEZ
Secretaria ad - hoc
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATiVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 28 DE ENERO DE 201%. El viernes veinticinco {25) de enero de 2019 a
las cinco de la tardé, vencié en silencio SI _ NO ___ el témino de
ejecutoria del auto de fecha veintiuno de enero de 2019. Fueron inhdbiles
los dias 26 y 27 de enero de 2019,

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, veintiuno (21) de dos mil diecinueve {2019).
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1. ASUNTO: :

Resolver la solicitud de integracién del I|11sconsorC|o necesclrlo',“;~ lnculondo al
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCAC!ON DEPARTAMENTAL
presentada por el apoderado de |la entidad occwncdc\en la com‘es’ro(:[on de la

demanda (f. 52 a 58). k“i‘i%‘;; \ o
o \\\\ . :1‘
2, CONSIDERACIONES: ot \*:)

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone qug “desde la admision de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto que-fija fecha: paro la realizacion de la aqudiencia
inicial, en los procesocs con ocasaon de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, coniractuales y de reparacron directa; cualquier persona que tenga interés
directo, podrd pedir gue se la tengcr como coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o
como interviniente ad excludendum" o \‘{;/

- ““ i
\‘.

Ahora bien, teniendo - en“-‘cuen’ro que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente al ’rromn‘e de Icﬁln’rervenaon del litisconsorte necesario, se hace
necesario c:cudlno Tas prescnpéuones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos reml’re @IrCodlgo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del
Proceso, qu1en enisy articulo 41 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario

e mfegrodon deI Co"ﬁ’rrcdlctono'

"*\._’_,.)r‘:_ . \

Con, respec’ro\o |OUSO|ICITOdO es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
reahzo con'la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional, un contrato de fiducia
cuya-finalidad es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA $.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

L

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacidén del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

! Consejo de Estado, Seccién Tercerq, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-24-000-2000-01112-01{28681).

2Ley 91 de 1989, “Articulo 3. Créase el Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Mcgusfeno como una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patimonial, contable y estadistica, sin personeria Juridica, cuyos
recursos seran manejados por una entidad fiduclaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del captial, Para tal efeclc, el Gobierno Nacional suscribird el comespondiente conirato de fiducia
mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijaré la
Comisién que, en desarrolio del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, Ia cual serd una suma fija. o
vanable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podré
ser delegado en el Ministro de Educacion Nacional.

El Fondo sera dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacién descentralizada de los servicios en
cada entidad temitorial sin afectar el principic de unidad..."



Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Minisiro de Educacion:

2A quién le comesponde asumir la representacion judicial o extrajudiciot del Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasion del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato fegal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacién Nacional, a la dos enfidades, o a ofra
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifestd: LT

“por vifimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cueslionges- reia\croncdos ‘con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, Ia represenfacron la fendrc el-Ministerio
de Educacién Nacional, y en re!ac:on con el pago de derechos ya reconocrdos le} representac:on la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. \ g

/"

Una vez revisada la normativa aplicable al caso subiexomme se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 9]~de 1989;. Decreto 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de Icleey %2 ‘de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentarias;; la focultc:d de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO‘NACIONAL IE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegc:lmen’re confendo a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por Io\\que a las entidades termitoriales
certificadas, Unicamente les quedo omgnadu lafuncion de proyecfcr y suscribir el
acto administrativo que reconoce,Jos pres’roaones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES;;OCIALES DEL MAGISTERIO.
e \.\« P

En lo que concierne o la FIDUCIARIA LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos provenlen’res del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NACIONAL\IE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al com‘ra’ro de fldelcomlso4 En atencidn a lo sefialado en precedencia,
damos cuenta que Io\FIDUPREVISORA tiene obligaciones de medio y su funcién
como fiduciaria’ es ia cdmlnts’rraqon de los recursos de dicho fondo y nada le
compete. respec’ro de [°L exped|C|on del acto administrativo que resuelve sobre el
reconocmlenfo de derechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que éste sed’ emmdo modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
asistiria ln'reres en las implicaciones prestacionates que puedan acarrear las
pre’ren5|ones de’la presen’re demanda.

T
’..

Por o’rro parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 artficulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades teritoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y colidad de la informacion educativa y deparfamental y suministrar

la informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera" y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado - Sata de Consulia y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. Cé&sar Hoyos
Salazar,

+ La Corte Consfitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio:
“ _3- Por consiguiente, la obligacion que procura el accionante de tultela a fravés de este mecanismo
excepcional, de confarmidad con o estipulado en el contrato aludido, corresponde satisfaceria ol Fideicomitente,
as decir, ol Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a ia Fiduciaria accionada. A
ésta comesponderd una vez reconocida ia respectiva prestacién -lo que no ha ocummido aun en el asunio sometido
a revisién-, cancelar el valor de las prestacicnes sociales respectivas, previa deferminacion de la dispeniblidad de
recursos, y segun las prioridades que se establezcan por la enfidad.™.
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Frente a lo expuesto, el Despocho no acoge los argumentos plcmeodos por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente cdusante de la prestacién, se le confia la funcion de elaborar el proyecto
de resolucién que reconozca o niegue una prestacion social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacidn legal del ente territorial cerfificado para la
administracién de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de. acuerdo con
el procedimiento que para fal efecto ha dispuesto el Ieglslodor y las, normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989 L

RN 3
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta los normc:s enuncmdos
y el desarrollo Jurlsprudencm] sobre la materia, considera el Despccho que es
necesario precisar sin gue constituya un prejuzgomlen’ro que pora \bg/der proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es mdnspenscble la comparecencia
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como tampocge-de Ioﬂ\'*FID\I\JClARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bgjo estudio versa sobre elxenolms de legalidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 6212 del 10 de ociubre de 2017. Asi
las cosas y a voces del concepto proferido: por el mommodnbunol de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser parte den’rro de este proceso donde se ventila el
reconOC|m|en’ro de un derecho presfoqonc:l\ es [a NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo gue se
deberd NEGAR |a solicitud de mTegrouon del litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad demondg\do

Finalmente, atendiendo los\poderes presentados por los abogados MICHAEL A.

VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
N

reconocerles personerlc: odjeﬂvo de conformidad con lo es’robleC|do en el articulo

74 def Cédigo Genercl del Pr%ceso

\ .
Ahora bien, en aros de\)con’rmuor con el tradmite procesal contemplado en el
articulo 180-de la. Iey—1437 de 2011, se fijara fecha y hora para la redlizacion de la
oudlenC|o |n1c1cxl rozon por la cual se sefiala para el dia martes veintinueve (29) de
enero- de 2019 u Ios 7:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.

Por Ioaexpuesio, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, -

S

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracion del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la rec:hzodon de la Audiencia Inicial de JAIRO
HERNAN CORAL MOREANO confra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes
veinfinueve (29) de enero de 2019 a las 7:30 am, en las instalaciones donde opera
este despacho.



TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, v
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferfidas en el poder de sustitucion obrante a folios 57 y 58.

Nofitiquese y cOmplase

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
' SECRETARIA (|

Neiva, 22 DE ENERO DE 201%. El Auto que antecede fue noftificado por
estado electrénico No, _03_ de hoy, insertado en la pagina web.

ADRIANA MARCELA PASTRANA MARTINEZ
Secretaria ad - hoc

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 28 DE ENERO DE 2019. El viernes veinticinco (25) de enero de 2019 a
las cinco de la tarde, vencié en silencio SI __ NO ___ el témino de
ejecutoria del auto de fecha veintiuno de enero de 2019. Fueron inhdbiles
los dias 26 y 27 de enero de 2019. :

~ LINA MARCELA CRUZ PAJOQY
Secretaria,

L AT
LA

T



S ety

Consejo Supcrior
de la Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, vein’;iuno (21) de dos mil diecinueve (2019). p

410013333002 2018-00194 00 AT

1. ASUNTO: N

.,

Resolver la solicitud de integracion del Ilhsconsorc:lo necescmo vi‘rfculando al
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUC C!ON DEPARTAMENTAL
presentada por el apoderado de la entidad ccc1oncdc*en Io contesfoqon de la
demanda (f. 28 a 32). \\\& \ \\

2. CONSIDERACIONES: U5 \

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone qug “desde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto que: ﬂ;a fechcbparo la realizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasion, de prefensmnes de nulidad y restablecimiento de!
derecho, confractuales y de repcroc:on direcia; cualquier persona que’ tenga interés
directo, podra pedir que se Ja fengo como coadyuvante o impugnadorg, litisconsorte o
como infervinienfe ad exc{udendum N N
Ahora bien, ’remendo\e\cuen’ro que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente al Troml’re de G infervencién del litisconsorte necesario, se hace
necesario ocudlr;cn ylas prescnpdones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos reml‘r% a[rCodrgo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo ‘General del
Proceso, qUIen en-su \grhcqu 61 dispone lo concermniente al Lilisconsorcio Necesario
e m’regroaon del Confrc:drc’rono‘

AN
Con. respec’roao Io solrca’rodo es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizé con la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, un conirato de fiducia
cuya-finalidad es la eficaz administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos gue integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimienio de los objetivos
previstos.

A-su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacidon del Fondo Nacional de Prestaciones- Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

I Consejo de Estado, Seccién Tercerq, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).
2 ey 91 de 1989. "Articulo 3. Créase el Fondo Naclonal de Prestaciones Sociales del Magisterto, como una cuenta

" '.l

—especiatde-la-Nacion, -con-independencia patrimonial-contable -y- estadistica,- sin- personetia juridica,-cuyos

recursos seran manejados por Una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 0% del capital. Para tdl efecto, el Gobierno Nacional suscribird el corespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la
Comisién que. en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podrd
ser delegada en el Ministro de Educacian Nacional,

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descenfralizada de los servicios en
cada entidad temitorial sin afectar e principio de unidad..."



Ahora bien, el H. Consejo de Estado3 ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacién:

3A quién le coresponde asumir la representacion judicial o extrojudicial del Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasidn del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cudles deben
aplicarse por mandato legal fos recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacién Nacional, a la dos entidades, o a olra
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Con_sejp de Estado
manifesto: . RN %,

“Por Gltimo. cabe observar que en los casos en que se discutan cuesrrones reIc\cronodas con €l
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de ésfe, la represenrocron lo fendro el Ministerio
de Educacién Nacicnal; y en relocaon con el pago de derechos ya reconoc:dos fla represenfacxon la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. \ \\/)

Una vez revisada la normativa aplicable al caso su%—examme “se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91@e 1\989 Decre’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de Io\LeyJ?ég de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglcmen’rcncsf la focul’rod«@e reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO‘NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegolmenf\confendo .a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL;. por Io-\gue a las entidades territoriales
certificadas, Unicamente les quedo asignada la'funcién de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacion
del FONDO NACIONAL DE PRESTACI@NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
A.» \‘- 4

En lo que concieme a Ic\FIDUCIARiA I;’ZPREVISORA esta es la encargada de
administrar los recursos provemenfes del Sistema General de Participaciones que
infegran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al confrcn‘o de f|de|com|so4 En atencién a lo sefalado en precedencia,
damos cuenia que ]o*FIDUPREVISORA tiene obligaciones de medio y su funcidn
como fiduciaria es 4 odmlmsfroaon de los recursos de dicho fondo y nada le
competg; respec’ro de It -expedicion del acto administrativo que resuelve sobre el
reconoamlenfo de derechos, aunado d que no le es permitide a su vez impedir
que’ éste seoaemmdo modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
OSISTII’ICJ m’reres* en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear |as
pre’rensnones de la presente demanda.

Por otra pcn‘e, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo é

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa y deporfamental y suminisirar

la informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y €n virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decrefo 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado ~ Sala de Consulta y Servicio Civil, Conceplo 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos

Salazar.

4 Lc: Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr, ALVARO TAFUR GALVIS, establecio:
...3- Por consiguiente, la obligocidén que procura el accionanfe de tutela a iravés de este mecanismo

excepcronof de conformidad conlo estipulado en el conirato aludido, corresponde safisfaceria al F:de:comrtente,

es decir, ol Ministerio de Educacidn - Fondo Nacional de Prestaciones Socicles, y no a la Fiduciaria accionada. A
ésta comesponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocurrido adn en el asunto sometido
a revisién-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibilidad de
recursos, y seguin kas pricridades que se establezcan por la enfidad.”,



Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos plon’recdos por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide e! acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecio
de resolucién que reconozca o niegue una prestacion social, resolucién que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representaciéon legal del ente termitorial cerhflcodo para la
administracion de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le comresponde el pago de los
derechos prestacionadles de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legisladory” [os normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicidén de la Ley 91 de 1989 RN .

O .1
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta Ioé"r:ormas efunciadas
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, considera_ el B Iespacho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgcm|en’fo que para poder proceder
a emitir sentencia de mérito.en el sub judice, no es lndlsppnsoble e} compc:recenc:o
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como tampoce-de [e% F\ID\[\JCIARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bgjo estudio versa sobre e!”‘cmollsls de Iegolldod del acto
administrativo contenido en la Resolucién No: 7718 del 16 de noviembre de 2017.
Asi las cosas y a voces del concepto profendo por\el maximo tfribunal de lo
contencioso administrativo, la llamadag-a senpar’re déntro de este proceso donde
se ventila el reconocimiento de un- derecho prestacional, es la’ NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
por lo que se deberd NEGAR la sollcnud de’ m'regrocuon del Imsconsorcro necesario,
elevado por el apoderado de Io enndod demandada.

Finalmente, atendiendo Ios\poderes pres/en’rodos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE. ALE.IANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
e N,
reconocerles personenc: odjeilgg dé conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo Generol del Pro\ceso
-\ N \:
Ahora bien, en éras de\confxnuor con el rdmite procesal contemplado en el
articulo 180~de la. Iey 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la redlizacién de la
oudlencm |rucrc1I rc:zon por la cual se sefiala para el dia martes veintinueve (29) de
enero- de 20]9 a las 7:30 am., en las instalaciones donde cpera este despacho.
-\
Por Iongpuesfoj el Juzgado Segundo Administrafivo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, ™~ -

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracidn del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parle motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la rechzccmn de la Audiencia Inicial de MARIA

-~
-

ISABEL VALENZUELA ARIZA- contra fa NACION - MINISTERIO' DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dic martes
veintinueve (29) de enero de 2019 a las 7:30 am, en las instalaciones donde opera
este despacho.



e
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TERCERO: RECONOCER personeria..adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,

’

como apoderado de la enfidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ¥y
como apoderado sustituio al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 33y 34.

Notifiquese y cOmplase

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez

&)
JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 22 DE ENERO DE 2019. El Auto que antecede fue nofificado por
estado elecirénico No. _03_ de hoy, insertado en la pagina web.

ADRIANA MARCELA PASTRANA MARTINEZ
Secretaria ad - hoc

ﬁ'.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 28 DE ENERO DE 2019. E viernes veinticinco {25) de enero de 2019 a

“las cinco de la tarde, vencié en silencio Sl NO ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha veintiuno de enero de 2019. Fueron inhdbiles
los dias 26 y 27 de enero de 2019.

‘LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, veintiuno {21) de dos mil diecinueve {2019).
410013333002 2018-001467 00 W

1. ASUNTO: i

Resolver la sclicitud de integracion del litisconsorcio necesorlo, vir culondo al
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDU\CACION DE ARTAMENTAL,
presentada por el apoderado de la entidad ocmonodé‘en Id.contestacion de la

demanda (f. 49 a 53). \\s\\\
2. CONSIDERACIONES: SN

LA

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone que “desde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auio que‘ﬂ;a fecha«porc la redlizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con ocas;on\de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confracfuales y de reporac:on directa; cualquier persona que tenga inferés
direclo, podrg pedir que se la tenga como coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o
como infervinienfe ad exc[udendum"
(x,\\ —l ‘*, e .
Ahora bien, teniendo* e gggn’ro que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente al ’rrczml’re de Igihtervencion del litisconsorte necesdrio, se hace

necesdario ocudlr{o ias prescanIones de los articulos 227 v 306 de dicha normativa,

" la gue nos reml’re CI| Codigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del

Proceso, qu1en ensy \gr’ncule 61 dispone [o concerniente al Litisconsorcio Necesario
e m’regrccl(\)r}%}del Qontredlcforlol

Con respecfo\ ]o sollcﬁodo es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
reclrzo con Io Nacién - Ministerio de Educacion Nacional, un contrato de fiducia
cuya’ finalidad es la eficaz administracidén de los recursos del Fondo Nacional de
Prestacionés Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercerq, Subseccion C, en Sentencia del é de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

2 Ley 91 de 1989. “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos seran manejados por una gnlidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para tal efecio. el Gobiemo Nacional suscribira el comaspondiente contrate de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la
Comisién gue, en desarollo del mismo, deberd cancelarse ¢ la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija. o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra
ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional.

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacién desceniralizada de los servicios en
cada entidad teritorial sin ofecto'r el principio de unidad...”




Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al do_r’respues’rc: al
siguiente interrogante formulado por el enfonces Ministro de Educclcpn:

2A quién le comesponde asumir la representacidn judicial o exirajudicial del Fondo, en fodos los litigios
que se susciten con ocasion del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales er?n
apficarse por mondato legdl los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora $.A., al Ministerio de Educacién Nacional, a la dos entidades, o a ofra
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado

manifestd: } f \‘“\'»-._

|'c \\

"Por dltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesrrgnes reIchonodas ‘con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de eéste, la representacion la rendra el Ministerio
de Educacion Nacional: vy en relccron con el pago de derechos va reconoc:o‘os la represenrccron la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. : j e

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub examme se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989 Decrefo 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de l@\Ley 962 de 2005, Decreto 2831
~ A%

de 2005 y demds normas reglamentarias;”|a’ focui’rod@e reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO‘NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegolmen \confendo a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por Io\que a las entidades territoriales
certificadas, Unicamenté les quedo 05|gncdo la'funcion de proyectdr y suscribir el
acto administrativo que reconoce, |as prestaciones sociales, previa la aprobacion
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIOI\JES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En lo que concierne a Io\Fr\DUCIAR[A\L’fg\ PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos. pr@.@glen’res del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NAC‘[ONA\E\J\DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al con’rro’ro de fideicomiso. En atencién a lo sefiaiado en precedencia,
damos cuenta que lc\FlDUPREVISORA tiene obligaciones de medio y su funcién
como fiduciaria® es [ odmlnls’rrcmon de los recursos de dicho fondo y nada le
compete; respec’ro de G- expedlc:lon del acto administrativo que resuelve sobre el
reconocmlen’ro de: derec:hos aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que’ ‘éste séq; emmdo modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
asistiria ln'reres -en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
pretensiones de la presente demanda.

Por ofra parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales "Administrary responder por
el funcionamiento oporfunidad y calidad de Ia informacién educativa y departamental y suministrar

la informacion a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
artfculo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién
ante la Entidad Territorial con relacién ¢l Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

T

3 Consejo de Estado — Solq de Consulta ¥ Serwmo Civil, Concepio 23/05/2002. R: No. 1423 M.P, Dr. César Hoyos
Salazar,

4la Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio:
"...3- Por consiguiente, lo obligacion que procura el accionante de tutela a traves de esfe mecanismo
excepcionadl, de conformidad con lo estipulado en el conirato aludido, corresponde satisfaceria of Fideicomitente,
es decir, al Ministerio de Educacidn - Fondo Nacional de Prestaciones Socioles, y no a lo Fiduciaria accionada, A
ésta conesponderd una vez reconacida larespectiva prestacion -lo que rio ha ocunido adn en el asunio sometido
a revisidn-, cancelar el valor de las prestaciones scciales respectivas, previo determinacion de la disponibilidad de
recursos, y segun los prioridades que se establezcan por la enfidad.”.




Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos plcn'reodos por el
apoderado de la entidad accionada, foda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acio demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacién, se le confia la funcion de elaborar el proyecto
de resolucién que reconozca o niegue una prestacion social, resolucién que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre'y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacién legal del ente temitorial certificado para la
administracion de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de os
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legisiadory Ios normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989.
/;:\Tx \;' '}“

Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta 1Gé normas enuhciadas
y el desarrollo jurisprudencial sobre'la mdateria, considera el Despocho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgomlen’ro qué para pgfd}er proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es mdlspenscble la comparecencia
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como ’rompoco de lo\FID\UClAR]A LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sobre el«‘unolms de legalidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 8271 del 5 del,d!membre de 2017, Asi
las cosas y a voces del concepto proferidor por el mox1mo ’mbuncl delo contencicso
administrativo, la llamada a ser parte den’rro de es’re proceso donde se ventila &l
reconOC|m1en’ro de un derecho pres’rcxclono[ es~la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por [o que se
deberd NEGAR la solicitud de m’regromon del litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad demcndodc
Flnolmen’re atendiendo Ios poderes presenfodos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE\ ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personenc odjehvo dé conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo Generol del’ Proceso

| K -
Ahora bien, en carc:s de \conhnuor con el trGmite procesal contemplado en el
arficulo 180.de la Iey 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion de la
audiencid |n|C|oI rc:zon por la cual se senala para el dia martes veinltinueve (29) de
enero de 2019 a-las 9:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.
Por Iéxexpu?sio el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, ™

\i

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracidn del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte moftiva de esta providencia.

SEGUNDO:-FIJAR como-fecha para la realizacién de la.Audiencia Inicial de FLOR.
EMILIA MEDINA LOZANO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veintinueve (29)

de enero de 2019 a las 9:30 am, en las instalaciones donde opera este despacho.



TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la enfidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ¥
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 54 y 55.

Notifiquese y cOmplase

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez

Q"-J“‘a\
&)
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 22 DE ENERO DE 2019. E Auto que antecede fue nofificado por
estado electronico No. _03_ de hoy, insertado en la pagina web.

ADIIiIANA MARCELA PASTRANA MARTINEZ
Secretaria ad - hoc

d'» £

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 28 DE ENERO DE 2019. El viernes veinticinco {25} de enero de 2019 a
las cinco de la tarde, vencid en silencio SI ___ NO __ el término de
ejecutoria del auto de fecha veintiuno de enero de 2019. Fueron inhabiles
los dias 26 y 27 de enero de 2019.

_ LINA MARCELA CRUZ PAJOY
TTT T T 77 Secrefaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, veintiuno {21) de dos mil diecinueve (2019).
410013333002 2018-00128 00 i,j. 3

1. ASUNTO:

Resolver la solicitud de m’regromon del lmsconsorC|o necesono h vmculcndo al
MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL presen’rodc por el
apoderado de la enfidad accionada en la contes’rocmﬁ\de Io demanda (f. 43 a

47 \« "*\\\ \:‘\ ‘..
- SR ‘}%\%\\\%

2. CONSIDERACIONES: C {: \?Q‘\\}

Ei articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone que "’desde la admisién de fa demanda
y hasta antes de que se profiera el auto que: fua fecha: -para la realizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasién.de prefensrones de nulidad y resfablecimienfo del
derecho, confractuales y de reparac:{on directa; cualquier persona que tenga interés
direcfo, podra pedir que se la fenga como coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o
como interviniente ad excludendum” i V/

‘s, - -

\,
Ahora bien, TenlendOwen ~cuen’rc que la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo
concerniente al framite de chln’rervenmon del litisconsorte necesario, s& hace
necesario ccudlr;o Ios prescnpmones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos reml’re G| nglgo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del
Proceso, qU|en en. su c:r’nculo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
e mfegraaon -del Conttadictorio!.

- \xﬂ T ;
Con respec‘ro o o SO|]CI‘|‘OdO, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
recllzo con la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, un conirato de fiducia
cuyda fmohdad es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que intégran dicho fondo, con el fin de ‘que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizadd por el articulo 3° de la Ley 21 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patfrimonial, contable y estadistica.

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-24-000-2000-01112-01{28481).
2 ey 91 de 1989. “Arficule 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta

especiat-de-la-Nacion,” con -independencia palimoniat; contable y estadistica; sin ‘personerq juridica; cuyos
recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta. en la cual el Estado tengo mas
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gebierno Nacional suscribird el corespondiente confrato de fiducia
mercaniil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la
Comisién gue, en desarmalio del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
variable determinada con base en los costes administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra
ser delegcdo en el Ministro de Educacidn Nacional.

El Fondo serg dotado de mecanismos regn:mcles que gqrc:nitcen la prestacion descenfralizada de los servicios en
cada entidad tenitorial sin afectar el principio de unidad...



Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resulta opli_ccble
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interogante formulado por el entonces Ministro de Educacién:

&A quién le comresponde asumir la representacion judicial o exirajudicial del Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasidn del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales t_jeb?n
aplicarse por mandafo legal los recursos del Fondo Nacional de Presfaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministeric de Educacron Nacional, a la dos entidades, 0 a ofrg
entidad? .

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Conse]o de Estado

manifesto: AN
s ‘K‘: s,

“Por Oltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cueshones relaaoncrdas ‘con ef
reconoc:mrenfo def derecho, 0 conexo o derivado de éste, la represenfac:on la fendrc el. Mrnrsfeno

tendra la Fiduciaria La Prewsorc SA..

N
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub—\exomme -6 hene que de

conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91Mde ]\989 .Decreto 1775 de 1990,

articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de lcaLey 62 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentarias,” la foculfod\ge reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO: NACIG)NAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra legclmen’re\confendo a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades termitoriales
certificadas, dnicamente les quedd 05|gnc1dc la'funcién de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconoé\e\jos prestdciones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIO\NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
T AL

En lo que concierne a I&‘\FI‘PUCIARIA L’A/PREVISORA esta es la encargada de
adminisirar los recursos\pggveqlenfes del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NACIONAL\>IE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al con’rro’ro de. f:delcom|so4 En atencion a lo sefialado en precedencia,
damos cuenta que IQ\FIDUPREVISORA tiene obligaciones de medio y su funcién
como fiduciaria® es 4 c:idfmlnlsfroaon de los recursos de dicho fondo vy nada le
compete; respecfo de la-expedicién del acto administrativo que resuelve sobre el
reconoamnen’ro de\derechos aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que’; éste seo emn‘ldo modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
osrshno m’reres,Q_en las implicaciones prestacionales que puedan acarear las
pre’renmones de la presente demanda.

Por oira por’re de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo &

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa y departamental v suminisfrar

la informacidn a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacidn
ante la Enfidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacién.

3 Consejo de Estado - Sola de Consulta y Servicic Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.
+La Corte Constitucional, en Sentencia T-419 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS. establecio:

"...3- Por consiguiente, la obligacidn que procura el accionante de fulela a través de este mecanismo

excepclonal, de conformidad con lo estipulado en el contrato.aludido, coresponde satisfaceria ol Fideicomitente, --.

es decir, al Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a fa Fiduciaria occionada. A
ésta coresponderd una vez reconocida la respectiva presfacion -lo que no ha ocurideo adn en el asunio sometido
a revision-, cancelar el valor de fas prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de Ia disponibilidad de
recursos. y segun las prioridades que se establezcan por la entidad.”.



Frente a lo expuesto, el Despoc’hb‘n‘o acoge los argumentos plon’reodos por,el
apoderado de la enfidad accionada, foda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acfo demandado, y a la que pertenecia el docente
causante de la prestacién, se le confia la funcién de elaborar el proyecto de
resolucién que reconozca O niegue und prestacion social, resolucidn gue con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en fodo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente termitorial certificado para la
administracién de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO © quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiiados ol citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador: y“lﬁbqs“normos
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91de 1989.

. RN o
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta Icsfmprn‘fa&eriuncmdos
y el desarrollo jurisprudeﬂciol sobre la materia, considera. el Despacho que es

. . . * . . . Loy N, 3 A4
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, qUe parg poder proceder

a emifir sentencia de mérito en elsub judice, no s indispensablela-comparecencia
del MUNICIPIO DE NEIVA, asl como fampoco de Ig;ELDUG‘;,IAgIA:LA PREVISORA, toda

e

. . P Y T .
vez que el caso bgjo estudio versa sobre el ‘q‘gogsilxs‘;\;\dé\;}legohdod del acto
adminisirativo contenido en el Oficio No. 3699 del ZZ»L:Qe‘lgc-iubre de 2017. Asi las
cosas y a voces del concepto proferido por el -m’;éggi_mb;,’gibuno! de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser porte‘df'en’r’r\d deeste-proceso donde se ventila el

reconocimiento de un derecho pre's’rq‘cipp‘al':;%eg Ja NACION —~ MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SQ'C.IAI.’ES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de infégracion del litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad demandada. ‘

T N

vy

Finalmente, atendiendo 5‘:.‘pc">"qéféé“presentodos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA Yy JOSEQALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
T B T AT N . . e
reconocerles personeria adjetiva.de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo Ggefh“erol d,el‘l?&%cé‘so.
%:"-:_! r{f::':.:.i‘ »

Ahora bien, en aras de~continuar con el tramite procesal contemplado en el
articulo 180°de la Je?/:]j@? de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacién de la

e

oudienciqs_i‘ni;c:'jgi,'rczén por la cual se sefiala para el dia martes veintinueve (29) de
enerb-‘dqgol-gz a'igs 9:30 am., enlas instalaciones donde opera este despacho.

i T

x‘\. ““:s‘ H:‘?‘\} .. . . . P
Por lox\e\xpueyo, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Neiva, s -/

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR |a solicitud-de integracién del litisconsorcio necesario, presentada

por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FlJAR como fecha para la redlizacion de la Audiencia Inicial de YANETH

r

CONSTANZA RAMIREZ SILVA contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes

veinfinueve (29) de enero de 2019 a las 9-30 am. en |as instalaciones donde operd
este despacho.




TERCERO: RECONOCER personeria ‘adjétiva al-Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucién obrante a folios 48y 49.

Notifiquese y cUmplase

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez

- JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 22 DE ENERO DE 2019. El Auto que antecede fue nofificado por
estado electrénico No. _03_ de hoy, insertado en la pdgina web.

ADRIANA MARCELA PASTRANA MARTINEZ
- Secretaria ad - hoc .

A

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 28 DE ENERO DE 2019. Fl viernes veinticinco (25) de enero de 2019 a
las cinco.de la tarde, vencid en silencio Sl __ NO __ el término de
ejecutoria del auto de fecha veintiuno de enero de 2019. Fueron inhdbiles
los dias 26 y 27 de enero de 2019,

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, veintiuno (21) de dos mil diecinueve (2019).
410013333002 2018-00228 00

1. ASUNTO:

Resolver la solicitud de m’regrocmn del litisconsorcio nec:escmo P vxm)culc:ndo al
MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION Ml{NlCIPAL presenfodo por el
apoderado de |la entidad accionada en la contestaciande. la demanda (f. 42 a

46 - W
' AN
2. CONSIDERACIONES: LN\

W - e, 5
- »\ RN
e ',

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone que "desde la admision de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto qué fuo fechd: rpara la realizacion de la qudiencia
inicial, en los procesos con ocasion..de prel‘ens:ones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractfuales y de reparcrc:on directa; cualquier persona que tenga inferés
directo, podrd pedir que se la tengo como cocdyuvante o impugnadora, litisconsorte o
como interviniente ad excludendum:/ :

Ahora bien, Tenlengo en. cuem‘o que la Ley 1437 de 2011 omitié regular lo
concerniente al ’rrami’re de a6 m’rervencmn del litisconsorte necesario, se hace
necesario acudir.a’las prescnpc:lones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos remfie el Codlgo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso qU|en en su or’rlculo 6] dlspone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario

Congrespecfo a losolicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizé contla Nacién ~ Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuy&\flngldod es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestacioriés Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercanti
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine -al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacidn del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y eSTOdISTICO

F Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No, 25000-23-26-000-2000-01112-01{28481).
2 Ley 91 de 1989. "Arficulo 3. Créase el Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta

"

especial-de-la-Nacién, -con independencia patimonial, contable v estadistica, sin personerta juridica,-cuyos
recursos serdn manejados por una entidad fiduciara estatal o de economia mixla, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el comespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley v fijard la
Comisién que, en desarmollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, ka cudl serd una suma fia, o
variable determinada con base en los costos administrativos gue se generen. La celebracion del conlrato podrd
ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional.

B Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada entidad teritorial sin afectar el principio de unidad...”



Ahora bien, el H. Consejo de Estocfiéaé ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticidn deprecada por la demandada, al dor respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacién:

3A quién le comesponde asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasion del cumplimiento de lfos funciones y de los fines a los cudles debgn
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria lo Previsorg S.A., ol Ministerio de Educacion Noc.'onof a lo dos entidades, o a ofra
entidad? -

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consep de Estado
manifesto: - [N

.
3 .“ ‘ .
“Por Uifimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesﬁene‘s“”r’e!d\cionodas’: con el
reconocimienfo del derecho, o conexo o derivado de ésfe, la representacion fa fendrc el Ministerio
de Educacion Nacional; y en relcc:on con el pago de derechos ya reconoc:dos la represenfcc:on la

tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A... g _\_ i /}

S

\

. tx,

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub exom;ne se hene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91~mde I=98‘2,Decre’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de Ia\Ley\,m%Q de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentarias; la’ *foculfod\ge reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO‘NACIONAL IE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegalmen’re\confendc a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL por Io\que a las entidades termitoriales
certificadas, Unicamente les quedo qagnodo la funcién de proyectar y suscribir el
acto adminisirativo que reconocé.las prestdaciones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En lo que concierne a Ic FIDL\J\ClARI/sbLA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos provenlen’res del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO\NAC]ONAL IE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al contrato de.jlﬁh%lcomlso4 En atencidn a lo sefalado en precedencia,
damos cuenta que la FIDUPREVISORA tiene obligaciones de medio y su funcidn
como ﬂducucno es la odmmtsfrocnon de l[os recursos de dicho fondo vy nada le
compete respec’ro de la.expedicion del acto administrativo que resuelve sobre el
reconocm:en’ro dexderechos aunade a que no le es permitido a su vez impedir
que’; Bste: seq emmdo modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
cmshnc |m‘eres en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
preienmones de la presente demanda.

Por o’rra pcr’re, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo &

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales "Administrar y responder por
el funcionamienfo oportunidad y calidod de fa informacion educativa y departamental y suministrar

la informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera" Y en virtud de |a Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinerite por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado — Sala de Consulto y Servicio Civil, Concepio 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.,
4 La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio:

"...3- Por consiguiente, la obligacién que procura el accionante de tutela a través de este mecanismo

excepcional. de confarmidad conlo estipuiado en el contrato aludide, coresponde satisfacerla al Fideicomitente,
es decir, ol Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada. A
ésta corresponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocurido adin en el asunto somefido
a revision-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivos, previa deferminacisn de o disponibilidad de
recurses, y segun los prioridades que se establezcan porla entidad.”,




\!{‘d?l{ o e bhe

Frente a lo expuestfo, el Despocho no ocoge “fos argumentos plonteodos por el
apoderado de la entidad accionada, 'toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el docente
causante de la. prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto de
resolucidon que reconozca o niegue una prestacién social, resolucién que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacién legal del ente territorial cerfificado para la
administracién de la educacion.

No cabe duda de que es a la administraciéon por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el Ieglslodor A los _normas
reglamentarias, con posfenondcd a la expedicién de la Ley 91 de 1989
(«(;’R:;,\\\;\ i
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta las: normas, enunciadas
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, considerg el Iespocho gue es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgcmleqio qué pcro pgder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es |nd|spensoble ld comparecencia
del MUNICIPIO DE NEIVA, asi como tampoco de la. FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda
vez que el caso bajo estudio versa sobre eI anohsm de wJegalidad del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 874 del 5 de mc:rzo de 2018. Asi las cosas
y.a voces del concepto proferido por el maximo ’mbuncﬂ de lo contencicso
administrativo, la llamada a ser por’re den’rro de esTe proceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho presfaaonol es._la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES‘SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de mTegroc:lon Jallitisconsorcio necesario, elevado por
o
el apoderado de |la entidad c{\emondodo
S
Finalmente, atendiendo los poderes presem‘odos por los abogados MICHAEL A,
VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDEO CRuUzZ SIERRA, el Despacho, procedera a
reconoceries personeno adjetiva de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo General’ del Proceso

Ahora bien,' en aras ‘de. con’nnuor con el tramite procesal confemplcdo en el
articulo 180 de* Iq ley- ]437 de 2011, se fijara fecha y hora para la realizacién de la
audiencia inicial, rozon por la cual se sefiala para el dia martes veintinueve (29) de
enero- de 201 ?a las 7:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.

Por I(a\expues’rb el Juzgado Segundo Administrativo Oral dei Circuito Judicial de
Neiva, : g - . . .

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la soiicitud de integracién del litisconsorgio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES. SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacién de o Audiencia [nicial de JOSE-
EUGENIO VEGA QUINTERO conira la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes
veintinveve (29) de enero de 2019 a las 7:30 am, en las instalaciones donde opera
este despacho.



I e et it 310 gam .
TERCERQ: RECONOCER personer?é'i_i?g'i’éjgfi’\}fd’édlvDr. MICHAEI. ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, vy
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las

facultades conferidas en el poder de sustitucién obrante a folios 47 y 48.

Lo

Notifiquese y cOmplase

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
: Juez

i

¢"'.“.'°’\

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA '

estado electronico No. _03_ de hoy, insertado en la pagina web.

ADRIANA MARCELA PASTRANA MARTINEZ
Secretaria ad - hoc

.ff(.gr'ﬁ ;

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 22 DE ENERO_DE 2019. El Auto que antecede fue notificado por

Neiva, 28 DE ENERO DE 201%. El viernes veinticinco (25) de enero de 2019 a
las cinco de.la tarde, vencié en silencio S| NO el término de
ejecutoria-del auto de fecha veintiuno de enero de 2019. Fueron inhdbiles
los dias 26 y 27 de enero de 2019,

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, veinfiuno {21) de dos mil diecinueve {2019).

410013333002 2018-00255 00 RN
,«'/\“\ 1"
1. ASUNTO: \ g
e ‘~\\
Resolver la solicitud de mTegroc:on del liisconsorcio necesono \vmculcndo al
MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNISEPAL presenTodG por el
apoderado de la enfidad accionada en la contestacion: de la demanda (f. 42
45). &m\\% \
AN
} 4,

2. CONSIDERACIONES: BN “;J,/ A

._:.\\ \\\\Q) 5
El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspope que “desde la admisién de la demanda
y hasta anfes de que se profiera el auto que‘fua fechc: poro la realizacién de la qudiencia
inicial, en los procesos con occrsaon de prefens:ones de nulidad vy restablecimiento del
derecho, coniractuales y de repc:rac:on direcfa} cualquier persona que fenga interés
directo, podrd pedir que se la fenga como coadyuvcmfe o impugnadora, litisconsorte o
como interviniente ad excludendum \“\\
S

Ahora bien, ’renlendo en cuen’ro que la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo
concerniente al ’rrom:'re de i intérvencion del litisconsorte necesario, se hace
necesario acudir a Ios prescnpaones de los articulos 227 y 3046 de dicha normativa,
la que nos remlte al Codrgo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del
Proceso, qwen ensu articulo 41 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario

" e integracién del Con’rrodtc’rono‘.

NS

Con respec’ro a lo:scolicitado, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
reollzo comlo ‘Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuya\f nohdod es la eficaz administracidon de los recursos del Fondo Nacional de
Prestacionias Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S5.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento dé los objefivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

I Consejo de Estado, $Seccidn Tercera, Subseccion C, en Sentencia del é de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
YALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28481).

2 ley 91 de 1989. “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacidén, con independencia patrimonial, ¢contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos seréin manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mds
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el comespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley vy fijard la
Comisidn que, en desamollo del mismo, deberd cancelarse a la socledad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del confrato podréd
ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional.

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanficen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada entidad tenitorial sin afectar el principio de unidad...”




Ahora bien, el H. Consejo de Es’ré‘c]'é?ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al do.r,respues’rc al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

3A quién le comesponde asumir a representacion judiciol o extrajudicial del Fondo, en todos los litigios

que se susciten con ocasion del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cudles cffebgn
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Rrevisora S.A., ol Ministerio de Educacion Naciondl, a la dos enfidades, o a ofra
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulia, el H. Consejo de Estado

manifestd: ‘o N

% x "‘
“Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesnones re!ac:onadas con ef
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represenfoc:on la fendro el Ministerio
de Educacion Nacional; y en re!oc:on con el pago de derechos ya reconocrdos a represenfac:on la

tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. e
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub~exomme, se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91.de 1989, Décreto 1775 de 1990,
arficulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de 16 Ley. 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglc:men’rcmos,\Io"“focul’rod de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO NACIG)NAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegolmenfe confendo :a la NACION, a fravés del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL eer 6. que a las entidades teritoriales
certfificadas, Unicamenie les quedd cmgncdg la'funcién de proyectar y suscribir el
acto administrativo que reconocé. las preschmnes sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
\:f‘\\

En lo que concieme @ Ic: FIDI}C[ARIA LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos provemenjes del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO\NACIONAL IE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al contrato de ﬁdelcomlso4 En atencidn a lo sefialado en precedencia,
damos cuenta que |d FIDUPREVISORA tiene obligaciones de medio y su funcidn
como ﬁduacnc es la administracion de los recursos de dicho fondo y nada le
compete respecfo de la expedicion del acto administrativo que resuelve sobre €l
reconocmlen’ro de derechos aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que; esfe seda emr’rldo modificado o revocado, por ende, Iegolmen’re tampoco le
omshno ln’reres en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
pre’rens;ones}de la presente demanda.

\\:\_ s -
Por ofra por’re, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades teritoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educafiva y deparfamental y suministrar

ta informacion a fa Nacién en las condiciones que se requiera" y en virtud de la Ley 9462 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo perfinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

2 Censejo de Eslado - Sala de Consulta y Servicio Civil,.Conceptfo 23/05/2002. R: No. 1423 M P. Dr. César Hoyos
Salazar,
4 La Corte Consfitucional, en Sentenac T-619 dei 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecid:

“...3- Por consiguiente, lo obligocién que procura el acciononte de futela a fravés de este mecanismo

excepciondl, de conforimidad conlo estipulado en &l coniralo aludido, COREsonde salisiaeena ol Frieicomirente:
es decir, al Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada, A
esta corresponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocurtido atin en el asunto sometido
arevisidn-. cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibilidad de
recursos, y segtn las prioridades que se establezcan poria entidad.”.




Frente a lo expuesto, el Despocho no acoge Ios argumentos planteados por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, y a o que pertenecia el docente
causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto de
resolucidon gue reconozca o niegue una prestacién social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion iegal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal, del ente territorial certificado para la
administraciéon de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a guien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de Ios docentes afiliados al citade fondo, de ocuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el [egislodqi, V“los normas

reglamentarias, con posterioridad a la expedicidn de la Ley 91 de 1989. %-,j-l.\

e
l%

(o" \ \ ;
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta Ios normas enuncmdcs

y el desarrolle jurisprudencial scbre la materia, consndere\gl De&pqcho que es
‘necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, que parg poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es mdlspenscble Ic| comparecencncn
del MUNICIPIO DE NEIVA asi como tampoco de Io F]DUCIARIA LA PREVISORA toda

a.
,..l

administrativo contenido en el Oficio No. 131 3fdel 24 de abnl de 2018. Asilas cosas
y a voces del concepto proferido por: el mc:xn;rlo inbunol de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser pcr’re dem‘ro deleste ‘proceso donde se ventila el
reconocmlen’ro de un derecho presfacwno! esula NACION -~ MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES' SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR |a solicitud de intégracién J8| Imsconsorao necesario, elevado por
el apoderado de la entiddd demclndoda
- \ \.\_ /"'

Finalmente, atendiendo Ios poderes‘presen’rodos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA vy .IOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles persone{m CldJeTIVQ de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo Genéral de\l Proceso.
Ahora bien,’ en cros ‘de Ethnuor con el trémite procesal contemplado en el
articulo 180 de- Ic{ey 1437 de 2011, se fijara fecha y hora para la realizacién de la
audiencid inicial, rozon por la cudl se sefiala para el dia martes veintinueve (29) de
enero- de 201%a Ics 9:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.

{ NN
Por I‘%\expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Orail del Circuito Judicial de
Neiva, !

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ia solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la redlizacién de la Audiencia Inicial de RUBY
VARGAS REINA conira la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veintinueve (29) de enero
de 2017 a las 9:30 am, en |as instalaciones donde opera este despacho.

o]




TERCERO: RECONOCER personerlc ‘adjefiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE FDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucidon obrante a folios 47y 48.

Noftifiquese y complase

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez

l - . -

®
" JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 22 DE_ENERO DE 2019. El Auto que antecede fue nofificado por
estado electrénico No. _03_ de hoy, insertado en la pagina web.

ADRIANA MARCELA PASTRANA MARTINEZ
Secretaria ad - hoc

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 28 DE ENERO DE 2019. El viernes veinticinco (25) de enero de 2019 a
las cinco de la tarde, vencid en silencio S1 __ NO ___ el término de

ejecutoria del auto de fecha veintiuno de enero de 2019, Fueron inhdbiles
los dias 26 y 27 de enero de 2019,

LINA MARCELA CRUZ PAJOY

Secretaria
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JUZGADOQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, veintiuno (21) de dos mil diecinueve {2019).
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1. ASUNTO:

Resolver la solicitud de integraciéon del IlhsconsorC|o necesorlo vm}culcmdo al

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDuCACiONf DEPARTAMENTAL
NN\

presentada por el apoderado de Ia entidad clccnoncda‘en la con’res’roaon de la

demanda (f. 47 a 51). . R‘\N’;\ \\5
2. CONSIDERACIONES: ' o\\\ - e .,w\ :\J

o

El arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspong‘que "desde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera el gufo que fua fecho\pora la redlizacién de la qudiencia
inicial, en los procesos con ocasaon de prefens:ones de nulidad y restablecimierito del
derecho, contractuales y de reparacron directd, cualquier persona que fenga interés
directo, podrd pedir que se la fenga como coadyuvonfe 0 impugnadora, litisconsorte o
como interviniente ad excludendum "

L.‘{ "

R

Ahora bien, teniendo e"ﬁ‘*ctj\en’ro que la Ley 1437 de 2011 omifié regular lo
concerniente al ’rromﬁe de I\&‘tlnfervenuon del litisconsorte necesario, se hace
necesario ccudino las prescnpcrones de los artficulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos remxfe el» Codlgo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del
Proceso, qmen en- su \gr’ncu[o 61 dispone lo concerniente @l Litisconsorcio Necesario
e m’regrocnon% Fel C?HTJ’OdICTOHO‘

N
Con respec’ro\O !0 sollcﬁodo es preciso indicar que ta Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizdé con. la"Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuya-finalidad es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de quela fiducia LA
PREVISORA $.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos,

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Naciéon, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

! Consejo de Eslado, Seccion Tercera, Subseccidn C, en Sentencia del é de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacién No, 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

ZLey ?1 de 1989. "Articulo 3. Créase etfondo Nacional de Prestaciones Sociales dél Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacion, con independencia pafimonial, contable v estadistica, sin personeria juridica, Cuyos
recursos seran manejados por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mds
del 90% del capital. Para tal efecto, el Goblemo Nacional suscribird el corespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley ¥ fjord la
Comisidn que, en desanollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciario, la cual seré@ una suma fijg, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracién del contrato podrd
ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional.

El Fondo seré dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacién descentralizada de los servicios en
cada entidad teritorial sin afectar el principio de unidad...”




Ahora bien, el H. Consgjo de Estado?® ha .emifido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el enténces Ministro de Educacion:

A quién le comesponde asumir la representacién judicial o extrajudicial del-Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de 105 fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legdl los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacién Naciondl, a la dos entidades, o o ofra
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifestd: i

Eal R
" ™, 5

“Por difimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiongs-t re!ac:onodas con el
reconccimiento del derecho, o conexo o derivado de ésfe, la represenfcc:on la fe\ndro el M:msteno
de Educacion Nacional; y en refccron con el pago de derechos ya reconoc:dos la represenfacmn lo
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. e e j

A1 .
R

Una vez revisada Ia normativa aplicable al caso sub examme e tiene que‘'de -
conformidad con los articulos 3°, 52, 9° de la Ley 9I»de 1989 Decreto 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de Ic: Ley\.962 "de’2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentarias,’ Io focul’rcd de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO\ISl\ACIONAL ‘DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra legaiménte™ conferldc a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por Io\\gue a las entidades territoriales
certificadas, Unicamente les quedo asignada la funcién de proyec’rcr y suscribir el
acto administrativo que reconoce@os prestaciones sociales, previa la aprobacion
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En lo que conciemne a I FIDUCIARIA CA PREVISORA, esta es [a encargada de
administrar los recursos provenlen’res del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al con’rrcn‘o de fldelcomtso“ En atencion a lo sefialado en precedenciaq,
damos cuenta que jleX FIDUPREVISORA tiene obligaciones de medio y su funcidn
como fiduciaria® es ia odmlnrs’rrctcnon de os recursos de dicho fondo y nada le
compete; respec’ro de Ia exped|c10n del acto administrativo que resuelve sobre el
reconocmlen’ro de derechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que éste sec emmdo modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
asistiria m’reres“en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
pre’renmones de la presente demanda.

Por ofra parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades tetritoriales "Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar

la informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” ¥ en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
arficulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.,
4 La Corte Constitucional, en Sentencia T-61? del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARQ TAFUR GALVIS, establecid:

“..3- Por consiguiente, la obligacion que procura el accionante de fulela a través de este mecanismo
excepcionadl, de conformidoad con lo estipulado en ef contrato aludido, corresponde satisfacera al Fideicomitente,
es decir, ol Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no o fa Fiduciaria accionada. A
ésta corresponderd una vez reconocida fa respectiva prestacion -lo que no ha ocurido atn en el asunio sometido
a revision-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respecﬁvcs: previa determinacién de la disponibilidad de
recursos, y segun los prioridades que se establezcan porla entidad.”,



Frente a lo expuesto, el Despacho ' no acoge los argumentos plon’recdos por. el
apoderado de la entidad accionada, foda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucién que reconozca o niegue una prestacién social, resolucién que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de

administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES. DEL -

MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente fterritorial cerlificado para la
administracién de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracidon por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el Iegislcdotgify"‘la§;_norm'cs
reglamentarias, con postetioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta [cms enunCIGdcs
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, considera. e] Despccho que €5
necesario precisar sin gue constituya un prejuzgcmlenTo qué poro pg/der proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es lndlsp“ensoble la comparecencia
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como tampoco- de o) FID\EJCIARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sobre eI cnolms deg'legalidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién No:: 6360 del 10 de ‘octubre de 2017. Asf
las cosas y a voces del concepto proferido: por el mClXImO ’rrlbunal delo contencioso
administrativo, la llamada a ser por’re den’rro dé es’re proceso donde se ventila el
reconocxmlen’ro de un derecho presa‘ouonoh es:la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por o que se
deberd NEGAR la solicitud de mTegromon del litisconsorcio necesario, elevado por
. el apoderado de la entiddd demondodo

1y
‘;

Finalmente, atendiendo Ios\poderes ‘presentados por [os abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE. ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconoceries personen&‘odjehva de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Codigo Generol del i{r\%ceso

3 \ [:t‘\ *
Ahora bien, en cro‘s/ de\ﬁconhnucr con el tramite procesal contemplado en el
articulo 180‘de Io Iey»1437 de 2011, se fijara fecha y hora para la redlizacién de la
oudlenC|0 |n|C|c1I razon por la cudl se sefiala para el dia martes veinfinueve (29) de
ene[ro de 2019 alas '9:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.
E .

Por onexpues’ro el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,™ :

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR |a solicitud de integracidn del litisconsorcio necesario, presen’rcgo
por el apoderado de jJa entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-FONDO ‘NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por -

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial de GEMA
PENA HERMOSA contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veintinueve (29)
de enero de 2019 alas 9:30 am, en [as instalaciones donde opera este despacho.

—_ B o= =




TERCERO: RECONOCER personeria “adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
faculiades conferidas en el poder de sustitucién obrante a folios 52 y 53.

Noftifiquese y cOmplase

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 22 DE ENERO DE 2019. El Auto que antecede fue notificado por
estado electronico No. _03_ de hoy, insertado en la pagina web.

ADRIANA MARCELA PASTRANA MARTINEZ
Secretaria ad - hoc
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

5

Neiva, 28 DE ENERO DE 2019. El viernes veinticinco (25) de enero de 2019 a
las cinco de la tarde, vencido en siencio S| ___ NO ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha veintiuno de enero de 2019%. Fueron inhdbiles
los dias 26 y 27 de enero de 2019.

_ LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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.JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, veinfiuno (21) de dos mil diecinueve (2019}, _

410013333002 2018-00256 00

1. ASUNTO: \\

N

Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio necésarioavinculando al

r r ey . -, ,

MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MQ‘.N;ICIRAI.‘LFST@S“ ‘ntada por el
apoderado de la enfidad accionada en la con;regs’rocié'h dea demanda (f. 42 a

SRR NG
a6). - ‘.\\\\5‘1’&&3\%
LT " N
2. CONSIDERACIONES: N N
CONN, e T

El arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dipone due “desde ia admisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto que ﬁjt'_::'fecha;pdra la redlizacién de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasidn.de pretéﬁ§[ones de nulidad vy restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacion directd; cualquier persona que- tenga interés
directo, podrd pedir que se la tg_hgq cSr\no coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o
como interviniente ad exclud\?pdljrp".}j . ‘ﬂ\/
Ahora bien, teniendo“eriicienta, que la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo
concerniente cl _’rrc’:ini’[e"H‘e?fd{ihféwencién del litisconsorte necesario, se hace
necesario ocudgﬁfo Ios,pfe_sc"ripciones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos re_mifrg al-Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del
Proceso, quien en-su articulo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
e integrdcion del' Contradictorio. -
Con‘respec“’r(i:g'I‘Sisoliciicdo, es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizé con la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, un conirato de fiducia
cuya-finalidad es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que infegran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el arficulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones. Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

1 consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23:26-000-2000-01112-01{28681].

2 Ley 91 de 1989. “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia pafrimenial, ‘contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recurscs seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, enta cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para tal efecio, el Gobierno Nacional suscribird el correspondiente conirato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fiard la
Comisian que, en desanollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra
ser delegada en el Ministro de Educacién Naciongal.

£] Fondo sera dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada entidad temitorial sin afectar el principio de unidad..”




Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticion deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

3A quién le coresponde asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los fitigios
que se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los fines ¢ los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisferio:
A la Fiduciaria la Previsora S.A.. al Ministerio de Educacién Naciondl, a la dos enfidades, o a ofra
enfidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Cor_)sejo de Estado

manifesto: .
} A ‘.

“Por Uitimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones: relac:onados con el
reccnocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represenfcc:on o fendra el Mrnrsfeno
de Educacion Nacional; y en refcrc:on con el pago de derechos ya reconocrdos la represenfacron la
tendrd fa Fiduciaria La Previsora S.A.. Ee N /,

K - ‘v.

Una vez revisada la normativa aplicable al caso su{b‘\excmme se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 9l»~de 1\989,\Decre’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56, de’ onLeyk%Q de’ 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentarias,” 1" fooul’rod\de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO‘NACI@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegolmenf\confendc a la NACION, através del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,Hpor Io\t\:que a las entidades fermritoriales
certificadas, unlcc:men’re les quedo asignada la funcién de proyectar y suscribir el
acto administrativd gue reconoce\l\cs prestaciones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTACI@NES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
W o

En lo que concierne a Ic FIDUCIARIA I_XPREVISORA esta es la encargada de
administrar los recursos provenlen’res del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NACIONA%DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al con’rro‘ro de fideicomiso*. En atencién a lo sefialado en precedencia,
damos cuenta que Io\FlDUPREVISORA tiene obligaciones de medio y su funcidén
como fldUCICJI’ICl es, 1a odmlnisa‘rOCIon de los recursos de dicho fondo y nada le
compete; respec’ro de Id expedlmon del acto administrativo que resuelve sobre el
reconoc1m|en’ro de derechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que ‘Sste sea. emmdo modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
GSIs’rmo |n’fere§“ en las Implicaciones prestacionales que puedan acarrear [as
prefensmnes dela presente demanda.

Por o’rrq pc:r’re, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 arficulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades terriforiales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y talidad de la informacién educativa y departamental y suministrar

la informacidn a la Nacién en las condiciones que se requiera” Yy en virtud de la Ley 962 de
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 32, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estade - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P, Dr. César Hoyos
Salazar.
4| Corte Consfitucional, en Sentencia T-419 del 23 de agosto de 1992, M.P. Dr. ALVARQO TAFUR GALVIS, establecid:

“ .3- Por consiguienfe, lo obligacién que procura el accionante de futela a fravés de este mecanismo
excepciondl, de confermidad con fo estipulado en el conirato aludido, corresponde satisfoceria al Fideicomitente,
as decir, al Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a fa Fiduciaria accionada. A
ésta corresponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocurrido aun en el asunto sometido
a revision-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa deferminacion de la disponibitidad de
recurses, y segun las pricridades que se establezcan por la entidod.”.
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Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos plom‘eodos por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el docente
causante de la prestacion, se le confia la funcién de elaborar el proyecto de
resolucion que reconozca o niegue una prestacion social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de *-
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacién legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente teritorial cerlificado para la
administracién de la educacion. )

No cabe duda de que es a la administracién por intfermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de.acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispueste el legislador, ¥ “las, normas
reglamentarias, con posfenondcd a la expedicién de la Ley 91 de 1989 \":"?‘;-
ST 1
Conforme alos argumentos expuestosy teniendo en cuenta &8 normcxs enuncmdos
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, considerg e] Despocho que es
necesario precisar sin que constituya un pre]uzgomleq’ro qué pcro p\g{der proceder
a emitir sentencia de mérifo en el sub judice, no es mdwpensoble o -comparecencia
del MUNICIPIO DE NEIVA, asi como tampoco de la. FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda
vez que el caso bagjo estudio versa sobre el onohsns \dexlegolldcd del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 1440 del 2 de mayo de 2018. Asf las cosas
y a voces del concepfo proferido por cel maximo ’mbuncxl de lo contencioso
administrativo, la.llamada a ser porfe denfre de este- proceso donde se ventila el
reconOC|m1en’ro de un derecho pres’roaonol* es la NACION = MINISTERIO- DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
debera NEGAR la solicitud de |n1egroc10n del litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad demong{@o
RN

Finaimente, atendiendo Ios\poderes\presen’rcdos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE“‘ALE’JANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personeno cdjehvcz\de conformidad con lo establecido en el articulo
74 de] Codigo Generol del'Rrocéso.

D
Ahora bien, en aras de continuar con el tramite procescl contemplado en el
articulo 180°de Ia. Iey -1 437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion de la
audiencia. |n|c:|c1I razén por la cual se sefiala para el dia martes veintinueve (29) de
enero de 2019 a las 9:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.

4
\

™, .‘"_

Por Io expuesfo el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Newo

RESUELVE

PRIMERQ: NEGAR |a solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

" SEGUNDO: FIJAR como fecha para la redlizacion de la Audiencia [nicial de CARLOS
HUMBERTO BOTERO SANTOFIMIO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL ~ FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes
veintinueve (29) de enero de 2019 a las 9:30 am, en las instalaciones donde opera
este despacho.
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TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustifuto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 47y 48.

Nofifiquese y complase

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 22 DE ENERO_DE 2019. El Auto que antecede fue nofificado por
estado electrénico No. _03_ de hoy, insertado en la pdgina web.

ADFRIANA MARCELA PASTRANA MARTINEZ
Secretaria ad - hoc

SECRETARIA

Neiva, 28 DE ENERO DE 2019. El viernes veinticinco {25) de enero de 20192 a
las cinco de la tarde, vencié en silencio SI ___ NO ___ el t{é&rmino de
ejecutoria del auto de fecha veintiuno de enero de 2019. Fueron inhdbiles
los dias 26 y 27 de enero de 2019.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria




Consejo Superdor
de la Judicamura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, veintiuno (21) de dos mil diecinueve {2019).

410013333002 2018-00257 00

1. ASUNTO:

e W
Resolver la solicitud de integracion del litisconsorcio necescx;\o\,\vmculondo al
MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL presen’rodo por el
apoderado de la entidad accionada en la con’res’racron:ge\lo demanda (f. 37 a

41). | \\K\\%

i

2. CONSIDERACIONES: o .
- \\ LT

AN

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone que "desde la admision de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto que- fua fecha: rpara la realizacién de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasién.de prefens:ones de nulidad y restablecimienfo del
derecho, coniractuales y de reparac;on directay cualquier persona que fenga interés
directo, podra pedir que se la fengc como coadyuvanfe o impugnadora; lifisconsorte o
como interviniente ad excfudendum o
\ "\
Ahoro bien, ’remend0<‘ eQ \guenfo que la Ley 1437 de 2011 omitid regular o
concerniente al 1rom1’re de Immfervencxon del litisconsorte necesario, se hace
L
necesario acudina las prescnpaones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos reml’re G!rCodlgo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del
Proceso, qUIen enasu arl‘Lculo 41 dispone lo concerniente dl Litisconsorcio Necesario
e m’regrqg:ton .def Confradlc’rono‘

2

A _‘--’
s
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Con; respec’fo o lo sollcﬁcdo es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
realizé con la "Nacién — Ministerio de Educacion Nacional, un contrato de fiducia
cuyc*fmclldod es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Naciondl de
Prestacionés Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los admiinistre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de. 19892,
que dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacidén, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

1 Consefo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01{28481).

2 gy 91 de 1989. “Articulo 3. Créase &l Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenia
especial de lo Nacién, con independencia patimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos seran manejados por una enfidad fiduciaria estatal o de econemia mixta, en la cual ef Estado tenga mas
del 90% del capital. Para tal efecto, el Goblemo Nacional suscribird el corespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la
Comisidn que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, Ia cual serd una suma fija, o
vatiable determinada con base en los costos adminisirativos que se generen. La celebracién del contrato podrd
ser delegcda en el Ministro de Educacion Nacional.

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garontlcen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada entidad temitorial sin afectar el principio de unidad...
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Ahora bien, el H. Consejo de Estado® ha emitido concepto que resuita aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el enfonces Minisiro de Educacion:

3A quién le coresponde asumir ia representacién judicial o extrajudicial def Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasién del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria ta Previsora S.A., ol Ministerio de Educacién Nacionadl, a la dos entidades, o a ofra
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado

manifesté: ' RS N

wpor ditimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones- reIoc:oncdas con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represenfac:ron la fendra el- Ministerio
de Educacidon Nacional; y en refcc:ion con el pago de derechos ya reconoc:dos la represenfocaon la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. N

Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub—exomrne “$e fiene gue de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 9Lde lx989, kDecreTo 1775 de 1990,

articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de Ia»Leyk%Q de 2005, Decrefo 2831

dé 2005 y demds normas reglamentarias;. la’ focul’rod de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO'NAGIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iega!menfé\conferldo a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL;. por Io\_que a las entidades teritoriales
certificadas, Unicamente les quedo 051gnodc1 la'‘funcién de proyec’rcr y suscribir el
acto administrativo que reconoce las prestoaones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTACI@NES SOCIALES DEL MAGISTERIO. '

- _/

En lo que concierne a Ic\FIDUCIARIANLA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos\provemen’fes del Sistemma General de Participaciones que
integran el FONDO - NACIONAD DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

conforme al con’rro’ro de fldelcomlso4 En atencidn a lo sefalado en precedencia,

damos cuenta gue, IG‘FIDUPREVISORA fiene obligaciones de medio y su funciédn
como fiduciaria ‘es ié cdmlnlstradon de los recursos de dicho fondo y nada le
compe’re respec’ro de Ic g exped|c1on del acto administrativo que resuelve sobre el
reconoamlem‘o de derechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que’ ‘Gste seo emt’ndo modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
cmshno |nTeres§.Jen las implicaciones prestacionales que puedan acarear las
pre’renSIOnes ‘de la presente demanda.

Por otra parte, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001 articulo é

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar y responder por
el funcionamienfo oportunidad y calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar

la infarmacién o la Nacién en las condiciones que se requiera” Y en virtud de la Ley 962 de '
2005 articulo 56, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
arficulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Conceplo 23/05/2002. R: No. 1423 M.P, Dr. César Hoyos
Salazar.

4 La Corte Constitucional, en Sentencla T- 419 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecio:
.3 Por consrgwenre, o obligacién que procura el accionanfe de tutela a fravés de este meconisno
excepcionadl, de conformidad con lo esfipulado en ef contrato aludido, corresponde satisfaceria ol Fideicomitente,
es decir, al Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada, A
ésta comresponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocurido ain en el asunfo sometido
a revisién-, cancelor el valor de las prestaciones sociales respectivas. previa determinacion de la disponibilidad de
recursos, y segin las prioridades que se establezcan porla entidad.”,




.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos plon’recdos por el
apoderado de la enfidad accionada, foda vez que la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el docente
causante de la prestacién, se le confia la funcién de elaborar el proyecto de
resolucion que reconozca © niegue una prestacion social, resolucién que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente teritorial cerfificade para I
administracién de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracion por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le comresponde el pago de los
derechos prestacionales delos docentes dfiliados al citado fondo, de.acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el Iegtslcdor Y Ios normas

L

reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989 x

P "“-:Q 5
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta &€ normas enuncxodos
y el desarrollo Jurlsprudencml sobre la materia, considera. el'B Iespacho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgomlen’ro qué para poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es |nd|5pensoble la compcrecencm
del MUNICIPIO DE NEIVA, asi como tampoco de la. FIDUCIARIA LA PREVISORA, toda
vez que el caso bagjo estudio versa sobre, eI oncI|5|s \de\,legalldcd del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 1446 del 3 de mayo de 2018. Asi las cosas
y a voces del concepto proferido por el maximo ’mbuncl de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser parte den’fro de es’re proceso donde se ventila el
reconoomlen’ro de un derecho presfooxonolm es Ja NACION ~ MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por o que se
deberd NEGAR la solicitud de m’regroaon dei litisconsorcio necesario, elevado por
el apoderado de la entidad demondodc )

T
‘\"‘

Finalmente, atendiendo Ios\poderes presen’rcdos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE\ ALEJAN\DRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd «
reconocerles personena odjehvo de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo Generol deI Procéso.

1 N
Ahora bien, en\oros de: .]conﬂnuor con el tfrédmite procesal contemplado en el
articulo 180 de Ia Iey~] 437 de 2011, se fijard fecha y hora para la redlizacion de la
ouduencm |n|c101 razon por la cual se sefiala para el dia martes veinfinueve (29) de
enero- de 201 9 a Ias 9:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.
Por Io’agxpue’?io, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, ™ -7

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracion del litisconsorcio necesario, presen'rc:dc
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la rechzocaon de la Audiencia Inicial de ZALLY
MARIA PATERMINA AMAYA confra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes
veintinveve (29) de enero de 2019 a las 9:30 am, en las instalaciones donde opera
este despacho.
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TERCERO: RECONOCER personeria adjefiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ¥y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facuitades conferidas en el poder de sustitucion obrante a folios 43y 44.

- Nofifiquese y cumplase

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez

TR
&
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 22 DE ENERO DE 2019. El Auto que antecede fue notificado por
estado electrénico No. _03_ de hoy, insertado en la pagina web. -

ADRIANA MARCELA PASTRANA MARTINEZ
Secretaria ad - hoc

-
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 28 DE ENERO DE 2019. El viernes veinticinco {25) de enero de 20192 a
las cinco. de lastarde, vencié en silencio S| __ NO _ el término de
ejecutoria del auto de fecha veintiuno de enero de 2019. Fueron inhdbiles
los dias 26 y 27 de enero de 2019.

LINA MARCELA CRUZ PAIOY
Secretaria




Conscjo Superior
de la‘!ludi catura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, veintiuno (21) de dos mil diecinueve (2019).
410013333002 2018-00147 00 AN
1. ASUNTO: S

Resolver la solicitud de integracién del lmsconsorCIo nec?e‘sono vmculondo al
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACIONWBEPARTAMENTAL

presentada por el apoderado de Ia entidad occ1onodo en Io/con’restoqon de la
demanda {f. 4% a 53). . SARSERR -;.\5
. Aa -..\‘:':‘_w x, :‘ Y 'v . .
2, CONSIDERACIONES: LN ,‘ﬂm N
, e .“-L'f""““‘*-» i
T T TN

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dlspone que "desde la admisién de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto que: fuq’fecha para la redlizacién de la qudiencia
inicial, en los procesos con ocasion. de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, coniractuales v de reparccron d:recfa\ cualquier persona que tenga interés
directo, podrd pedir que se la fenga como coadyuvcnfe o impugnadora, litisconsorte o
como interviniente ad exc!udendum” o

. ~‘=.M/’}"\Q,

Ahora bien, ienlendo en: cuen’rc: que la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo
concerniente al tramite de’la’ m’rervenc:on del [Hisconsorte necesario, se hace
necesario acudir a las prescnpmones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la que nos remite al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, qUIen en su articulo 61 dispone lo concerniente dl Litisconsorcio Necesario
e m’regroc\l\on\del Con’rrc:c:ilc:’rorlo1

hY o
Con, respec’ro\o 16 SO|ICIdeO es preciso indicar que la Fiduciaria La Previsora S.A.,
rechzo con’la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
cuya f]nCI|IdCId es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que intégran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA 3.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 921 de 19892,
gue dispuso la creacidn del Fondo Naciondl de Prestaciones Socicles del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica.

! Consejo de Estado, Seccidn Tercerq, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, CP. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28481}.

2ley 91 de 1989. "Articulo 3.-Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Mcglsteno €omo una cuenta
especial de la Nacion, con independencia pafrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, Cuyos
recursos serén manejados por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en Ia cual el Estado tenga mads
del 90% del capital. Para fal efecto, el Goblerno Nacional suscribird el comespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrd fas estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley v fijard la
Comisién que, en desarrallo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
variable detemminada con base en los costos adminisirativos que se generen. La celebracian del confrato podrd
ser delegada en el Minisiro de Educacion Naclonal.

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanficen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada entidad tenitorial sin afeclar el principio de unidad..."



o

j—

Ahora bien, el H. Consejo de Estado?® ha emitido concepto que resulta aplicable
para solucionar la peticién deprecada por la demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Ministro de Educacion:

3A quién le comesponde asumir la representacién judicial o exirajudicial del Fondo, en todos los litigios
que se susciten con ocasion del cumpiimientfo de las funciones y de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiduciaria o Previsora $.A., ol Ministerio de Educacion Naciondl, a la dos enfidades, o g oira
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado
manifesté: ‘( \

N

"Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones retccronadas con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represenracxon fa fendra el Mmlsteno
de Educacion Nacional: y en refc:c:on con el pago de derechos ya reconoc:dos fo represenfcc:on la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.. \\ ST
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-exomrne Se fiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91.de 1989 Decre’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de 2005, Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglamentariasy ,Ié\focul’rod de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO NACI@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegolmen’re conferldo a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONA[: por o que a las entidades tferritoriales
certificadas, Unicamente les quedo omgnodc la funcion de proyeciar y suscribir el
acto administrativo que reconocé.las pres’raaones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
5 \ )

En lo que concieme q la. FIDU(\:IARIA\LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos provenlen’res del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO\NACIONAL IE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
conforme al con’rroio de fideicomiso?. En atencidn alo sefialado en precedencia,
damos cuenia que Ic:\ FIDUPREVISORA tiene obligaciones de medio vy su funcién

€7 ot
como fiduciaria es la odmlnls’rroaon de los recursos de dicho fondo y nada le
compefe respec’ro‘de la exped|<:|on del acto administrativo que resuelve sobre el
reconocmlen’ro de derechos, aunado a que no le es permitido a su vez impedir
que éste. sec emmdo modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
oswhnc m’reres:\ en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las
prefens1ones de la presente demanda.

Por otra por’re, de conformidad con lo establecido enla Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia delas entidades territoriales "Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidad de Ia informacién educativa y departamental y suministrar

fa informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” ¥ en virtud de la Ley 962 de
2005 arficulo 54, reglamentada en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante la Entidad Territorial con relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado — Salade Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No. 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar,

4 La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, establecid:
“...3- Por consiguiente, lu obligacién que procura el accionanfe de tulela a iravés de esfe mecanismo
excepcional, de conformidad con lo estipulado en el contrato aludideo, coresponde satisfacerla ol Fideicomitente,
es decir, al Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada. A
ésta camesponderd una vez reconocida la respectiva prestacion -Io que no ha ocumido aldn en el asunfo sometido
a revisién-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa determinacion de la disponibifidod de
recursos, y segun las pricridades que se establezcan por lo entidad.”.
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Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos plon’reodos por el
apoderado de la entidad accionada, toda vez que ia SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacién, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucidn que reconozca o niegue una prestacion social, resolucion gque con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO eflo, en todo caso, en nombre y representacién legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacién legal del ente territorial certificado para la
administracién de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de. qc_:\uerdo con
el procedimiento que para fal efecto ha dispuesto el leglslodorfy““lcs normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989 \}

. N ‘4 \
Conforme alos argumentos expuestos y teniendo en cuenta las. norrﬁds g‘hunéiodos
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, conSIde\ro el Despocho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, que paro poder proceder
a emitir sentencia de merito en el sub;udfce no es mduspensoble lo-comparecencia
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi como tampocoe de la FIDUCIARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bajo estudio versa sobre &l ‘dndlisis de’ legolldcd del acto
administrativo contenido en la Resolucién No ’7932 del 24 de noviembre de 2017.
Asi las cosas y a voces del concepto profendompor el maximo tfribunal de o
contencioso administrativo,_la llamada-a ser por’rg dentro de este proceso donde
se ventila el reconocimiento de Un;i\derecho ‘Brestacional, es la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
por lo que se deberd NEGAR la soiicn‘ud de mfegrcc:lon del litisconsorcio necesario,
elevado por el apoderado*de- lc en’rldod deniandada.

\‘, . ._
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Finalmente, atendiendo los. poderes presen’rodos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personeno Cldjefl\/(] dé conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo Genercl del Proceso

Ll -
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“Ahora bien, en ‘aras’ de con’ﬂnucxr con el trdmite procesal contempiado en el

articulo 180°de la Iey =] 437 de 2011, se fijard fecha y hora para la redlizacién de la
cudlenC|o |n|C|oI razdn por la cual se sefiala para el dia martes veintinueve (29) de
enero de 201 9 a Ic:s 7:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.

‘ N
Por Io expues’ro el Juzgado Segundo Adminisirativo Oral del Clrcuﬁo Judicial de
Neiva,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la redlizacién de la Audiencia Inicial de JAIRO
HOYOS TRIANA contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veintinueve (29) de enero
de 2019 a las 7:30 am, en las instalaciones donde opera este despacho.



TERCERQ:; RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustituto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucidn obrante a folios 54 y 55.

_ Nofitiquese y cimplase

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
- SECRETARIA

Neiva, 22 DE ENERO DE 2019. El Auto que antecede fue noftificado por
estado electronico No. _03_ de hoy, insertado en la pdgina web.

ADRIANA MARCELA PASTRANA MARTINEZ
Secretaria ad - hoc
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

SECRETARIA

Neiva, 28 DE ENERO DE 2019. El viemes veinticinco (25) de enero de 2019 a
las cinco de la tarde, vencid en silencio SI _ NO __ el término de
ejecutoria del auto de fecha veintiuno de enero de 2019. Fueron inhdbiles
los dias 26 y 27 de enero de 2019.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintiuno (21) de dos mil diecinueve {2019).
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Resolver la solicitud de integracién del litisconsorcio necesa no; \wnculondo al

b

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACE\:O',ISI\DEPARTAMENTAL

g

presentada por el apoderado de la entidad accnonodo en Ic;{3 contestacién de la
demanda (f. 40 a 44). N,

r

2, CONSIDERACION ES:

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, dispone que “desde la admision de la demanda
y hasta antes de que se profiera el auto que fua fechc parc la realizacién de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasion. de prefens:ones de nulidad y restablecimiento del
derecho. confractuales y de reporac:on directa; cualquier persona que tenga interés
directo, podrd pedir que se la fenga como coadyuvante o impugnadora, litisconsorfe o
como interviniente ad excludendum ~

o
Ahora bien, Tenlendo en cuen’rc que la Ley 1437 de 2011 omitid regular lo
concerniente al ’tromne de'la Intérvencién del litisconsorte necesario, se hace
necesario acudir a las prescripaones de los articulos 227 y 306 de dicha normativa,
la gue nos reml’re al Codlgo de Procedimiento Civil, hoy Coédigo General del
Proceso, quien en su articulo 61 dispone lo concerniente al Litisconsorcio Necesario
e m’regraaon del: Con’rrodlcfono‘

Coni respec’ro c 6" soltcn‘cdo es preciso indicar que la Fiduciaria La Prewsoro S.A.

. reollzo con: sla ‘Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de fiducia
: cuya\ﬂnchdod es la eficaz administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestacionss Sociales del Magisterio y por objeto, constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran dicho fondo, con el fin de que la fiducia LA
PREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos.

A su vez, la fiducia mercantil, fue autorizada por el articulo 3° de la Ley 91 de 19892,
que dispuso la creacidn del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenfa especial de la Nacion, con independencia
patimonial, contable y estadistica.

' Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01{28481).

2 ley 91 de 1989. “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterdo, como una cuenta
especial de la Nacidn, con Independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica. cuyos
recursos serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 0% del capital. Para lal efecto, el Gobiermo Nacional suscribird el corespondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendra las eslipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la
Comisidn que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podrd
ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional,

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en
cada entidad territorial sin afectar el principio de unidad...”
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Ahora bien, el H. Consejo de Estado?® ha. emitido concepto'que resulta aplicable
para solucionar la peticidn deprecada por la ‘demandada, al dar respuesta al
siguiente interrogante formulado por el entonces Minisiro de Educacién:

aA quién le comesponde asumir la representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los litigios
que se suscifen con ocasidn del cumplimiento de las funciones v de los fines a los cuales deben
aplicarse por mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
A la Fiducicria la Previsora $.A., al Ministerio de Educacion Nacional, a la dos entidades, o a ofra
entidad?

Dentro de los argumentos expuestos en la citada consulta, el H. Consejo de Estado

manifesto: {: < AN

“Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuesfiones: re!&cronado};\con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la represenfccxon o fen&rc;gL Ministerio
de Educacidn Nacional; y en re!acron con el pago de derechos yao reconoc:dos la representacion la
tendra la Fiduciaria La Previsora S.A.. \\Qx

-

\
Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub examme se tiene que de
conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989 Decre’ro 1775 de 1990,
articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56, de la Ley 962 de 2005 Decreto 2831
de 2005 y demds normas reglomen’rcnos/ Io“\focul’rod de reconocimiento de
prestaciones sociales que paga el FONDO NACI@NAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se encuenira legolmen’re conferldc ‘a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NAC]ONAI:,\por To- qLi‘e a las entidades territoriales
certificadas, Unicamente les quedo oggncdo la' funcién de proyecicr y suscribir el
acto administrativo que reconoce- las pres‘roc;ones sociales, previa la aprobacién
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
S

En lo que concierne a la. FIDUCIARIA:,LA PREVISORA, esta es la encargada de
administrar los recursos provenlen’res del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO\NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL "MAGISTERIO,
conforme al contrato de fideicorniso?. En atencién a lo seficlado en precedenciaq,
damos cuen’ro que la FIDUPREVISORA fiene obligaciones de medio y su funcién
como qucmnc es la cldmtnis’rrccnon de los recursos de dicho fondo y nada le
compete respec’ro de la expedicién del acto administrativo que resuelve sobre el
reconocrmlenfo de»derechos aunado a que ne le es permitido a su vez impedir
que’ “Bste: sea eml‘ndo modlf[cado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
05|s’nr|o m’reres en las lmphcomones pres’rcctoncles que puedan acarrear las
pre’renswnes de la presente demanda.

~
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Por ofra por’re, de conformidad con lo establecido en [a Ley 715 de 2001 articulo 6

numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar y responder por
el funcionamiento oportunidad y calidod de la informacidén educativa y departamental y suminisirar

fo informacién a fa Nacién en las condiciones que se requiera” Y en virtud de la Ley 942 de
2005 articulo 56, reglameniada en lo pertinente por el Decrefo 2831 de 20085,
articulo 3°, las funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
ante la Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentran en cabeza de [as Secretarias de Educacion.

3 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 23/05/2002. R: No, 1423 M.P. Dr. César Hoyos
Salazar.

4 La Corle Conslitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARQ TAFUR GALVIS, establecid:
"...3- Por consiguiente, Ia obligocidn que procura el accionante de futela a través de esfe mecanismo
excepcional, de conformidad con lo estipulado en el conlrato aludido, coresponde satisfacera al Fideicomitente,
es decir, al Ministerio de Educacicn - Fondo Nacional de Prestacicnes Sociales, y no a la Fiduciaria accionada. A
esta comesponderd una vez reconocida la respectiva préstacion -lo que no ha ocurrido aun en el asunto sometido
arevision-, cancelor ef valor de fas prestaciones sociales respectivas, previa determinacién de Ia disponibilidad de
recursos, ¥ segon las prioridades que se establezcan porla enfidad.”.
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Frente a lo expuesto, el Despochomo:ocoge los argumentos planteados por el
apoderado de la entidad acciondda, toda vez que ia SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, quien expide el acto demandado, vy a la que pertenecia el
docente causante de [a prestacion, se le confia la funcidn de elaborar el proyecto
de resolucion que reconozca o niegue una prestacioén social, resolucién que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
adminisirar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y
no en nombre y representacion legal del ente teritorial cerfificado para la
administracion de la educacion.

No cabe duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a guien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de e acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el ]eglslodor{'if‘*fos normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989 \\
.-" -, ‘\
Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta Ios normas enuncmdos
y el desarrollo jurisprudencial sobre la materia, consndera \eil Despocho que es
necesario precisar sin que constituya un prejuzgamiento, que pcro poder proceder
a emitir sentencia de mérito en el sub judice, no es Indlspensable e} comporecencm
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, asi come tampoco-de [a; FIDUCIARIA LA PREVISORA,
toda vez que el caso bagjo estudio versa sobre el dndlisis de Iegol:dcd del acto
administrativo contenido en la Resolucién No\@ 352 del. 2 de febrero de 2018. Asilas
cosas y a voces del concepto proferido  por el\mcxlmo mbuncl de lo contencioso
administrativo, la llamada a ser pc:r’re(den’rro delgste: proceso donde se ventila el
reconocimiento de un derecho prestcdoncl 5\10 NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES‘SG)CIALES DEL MAGISTERIO, por lo que se
deberd NEGAR la solicitud de tn’regrocmn déllifisconsorcio necesario, elevado por
el apoderadoe de la entidad demondodo R
\\\:\\\\
Finaimente, ofendlendo los poderes\presen’rodos por los abogados MICHAEL A.
VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRQ CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a
reconocerles personerlo adjetiva.de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Codigo Generdl- del Proceso.
o RN
Ahora bien, “en oros de cén’nnuor con el trdmite procesal contemplado en el
arficulo 180 de’ Io ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacién de la
OUdlenClO inicial, ro\gon por la cual se sefiala para el dia martes veinfinueve (29) de
enero -de 2019 a las 9:30 am., en las instalaciones donde opera este despacho.
Por Io expues’ro el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, -

- - RESUELVE

PRIMERO: NEGAR [a solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, presentada
por el apoderado de la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: FIJAR como fecha para la redlizaciéon de la Audiencia Inicial de MARIA
DIVA MOTTA ACHURY contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - .
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes veinfinueve (29)
de enero de 2019 a las 9:30 am, en las instalaciones donde opera este despacho.



TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado de la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
como apoderado sustfifuto al Dr. JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, conforme a las
facultades conferidas en el poder de sustitucién obrante a folios 45 v 44.

‘ Notifiquese y complase

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Juez

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 22 DE ENERO DE 2019. H Auto que antecede fue nofificado por
estado electrdnico No. _03_ de hoy, insertado en la pdagina web,

ADRIANA MARCELA PASTRANA MARTINEZ
Secretaria ad - hoc

_:___\
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o
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s JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 28 DE ENERO DE 2019. El viernes veinticinco (25) de enero de 2019 ¢
las cinco de la tarde, vencid en silencio Sl __ NO ___ el término de
ejecutoria del auto de fecha veintiuno de enero de 2019. Fueron inhdbiles
los dias 26 v 27 de enero de 2019.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secre_foric




